Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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[Преджслов1е  перваго  издашя]. 


Истор1я  литератур»,  въ  ея  нын'Ьшвемъ  широ! 
есть    наука   нов^йшаго  времени.    Швогда,  вавъ 
гисторичесвихъ  изучен1й,  она  представляла  только 
дЪшй   о   писателяхъ   и   ихъ   ароидведен1яхъ.    Бъ 
классицизма  еще  не  было  мысли  о  ц'Ьльной  истор! 
и  списки  писателей  сопровождались  только  стили< 
м<Ьчан1Ями    (вакъ   въ   нашемъ    „Опыт^"    Новикова 
ХУШ  вЬкя   ивучеше   подлиннаго   античнаго  иску( 
тивоположность  ложному   классицизму,   создало  В1 
ческую  критику^  и  когда  эстетика  разработана  был; 
стил'Ь   н*Ьмецкой   метафизической   философхей  и  п| 
сод']Ь&ств1и  романтической  школы,  истор1я  литерату! 
истор1ей   поэзш,   какъ   искусства,  съ  отраженхями 
д^Ьйствительности.    Но   въ   ковц'Ь   того  же  ХУШ 
выставилъ    историческое    право    и    художественно 
П0Э81И  народной,  и  затЪмъ,  съ  учен1емъ  Гримма  и 
истор1Я  литературы  вдругъ  раздвинула  свой  1^ориа 
кую  область  ран^е  забытаго  вароднаго  творчеств! 
в^ка.  ВмЪст'Ь  съ  тЬмъ  д'Ьлала  небывалые  прежде 
историческая    критика;    и   самый    ростъ    нов'Ьйпте 
все  болЬе  проникавшей  въ  сощальвыя  явлев1я,   а 
ставлев1е  объ  истор1и  литературы,  какъ  отражев1и 
процессовъ  жизви  общества.    Въ   конц'Ь   ковцовъ, 
литературы   съ   нащовальвой   жизнью,   которая  Т1 
въ  ней    отражалась,   расширила   объемъ  исторш 
столь    обшврныхъ   разм'Ьровъ,    какихъ    она  нико] 
нм'Ьла.  Никогда  не  былъ  въ  такой  степени  разви1 
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ЭТОЙ  области  внутренней  жизни  и  никогда  прежде  не  бвигъ  тавъ 

ревностно   собираемъ   матерхалъ   для   ея   исторш,    и  именно  съ 

азнообразныхъ  точекъ  8р'Ьн1я, — такъ  что  самый  объемъ 

1Н0ВИТСЯ,    навонецъ,   вопросомъ:    гд%  же,  навонецъ,  ея 

льные  пределы;  Бавъ  обособить  исторж  литературы  отъ 

яда   сос1днихъ   изучев1й,   съ  которыми  она  иногда  со- 

сливалась,   какъ,    наприм^ръ,    первобытная  миволог1я 

кф1Я,  исторхя  культуры,   просв%щен1я,  нравовъ,  художе- 

развйТ1Я,  наконецъ,  исторхя  политическая?    Въ  то  ясе 

гда  сами  упомянутыя  отрасли   науки  достигаютъ  чрез- 

обширной    разработки,    ученые    спещалисты,   ставя  во 

1вит1е  языка,  который  составляетъ  не  только  форму,  но 

Аше   духовной   жизни   народовъ^    приходили  къ  заклю- 

0  есть  одна  многообъемлющая  наука,  которая  должна 
ь  д'Ьятельность  и  произведен1я  языка:  это — филолог1я 
эбъем'Ь  истор1Я  литературы,  какъ  одна  изъ  ея  состав 
гей,  получаетъ  уже  бол^е  опред'Ьленное  м'Ьсто,  отгра- 
отъ  соеЬднихъ  дисциплинъ.  Но  и  зд'Ьсь  вопросъ  все 
^шенъ,  и  ученый  изсл'Ьдователь,  —  слова  котораго  мы 
ь  во  введен1и,  —  представитель  литературы,  наибол'Ье 
ной  въ  этомъ  вопросЬ,  положившей  наибол']Ье  труда 
1ко-литературвыя    изучешя,    заключалъ    въ  концЪ  кон- 

содержан1е  и  методъ  науки  еще  составляюсь  искомое, 
1Я  литературы  должна  разработываться  съ  разныхъ  то- 
пя раньше,  тЬмъ  можетъ  быть  достигнуто  ея  правиль- 
»оев1е. 

1стоящемъ  труд'Ь,  первые  наброски  котораго  сд'Ьланы 
го  л^тъ  назадъ,  я  приходилъ  къ  тому  же  заключенио. 
ь  истор1и  русской  литературы  им^етъ  еще  свои  особен- 
>  ея  древнемъ  пер10Д'Ь  историкъ  встречается  съ  однимъ 
тъ  явлев1емъ,  котораго  не  можетъ  не  принять  во  вни- 
и'Ьдств1е  УСЛ0В1Й,  въ  какихъ  образовалась  наша  древ- 
сенность,  она  почти  не  знаетъ  хронолопи:  большая 
1ятниковъ  оставалась  въ  обращев1и  въ  твчен1е  цЪлыхъ 
ногда  съ  XI — Х11-го  до  ХУП-го  и  даже  Х1Х-го  сто- 
арые   памятники   не  заслонялись   новымИ;  какъ  новою 

литературнаго  разввт1я, — напротивъ,  новые  примыкали 
иъ,  какъ  ихъ  непосредственное  продолжеше,  и  они  не 
[лись  въ  представлен1яхъ  самихъ  книжниковъ.  Исторгя 
юе;  совершались  событ1я,  который  бывали  ц^ыми  пе- 
1и   въ  политической  жизни  народа,  —  но  письменность 

1  тЬ  же  традищонныя   формы.   Такова   была  л'Ьтопись; 
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таковы  были  памятники  паломничеетва;  такова  были  памятники 
древней  повести;  такова  была  литература  церковнаго  поученхд^  ' 
ЖИТ1Я,  наконецЪу  отречевныхъ  книгъ  и  т.  д.  Въ  связи  съ  этимъ 
мы  наблн^даемъ  другое  явлен1е.  Московская  Русь,  когда  устано- 
вилась въ  обширное  царство,  оказалась  на  перепуть'Ь:  какъ  бы  въ 
оредчувств1и  новыхъ  теченШ  нащональной  жизни,  она  думала  за- 
крепить все  старое  содержаше  письменности,  какъ  нацюнальное 
достоите,  на  которомъ  воспитался  русск1й  народъ  и  сталъ  вели- 
кимъ  народомъ,  и  достояше,  изъ  предфловъ  котораго  онъ  не 
должевъ  выходить  и  впредь,  потому  что  въ  вемъ  предполагалась 
вся  истина.  Эта  мысль  выразилась  ц'^лымъ  рядомъ  сборныгь 
трудовъ:  такова  была  Степенная  книга,  которая  въ  обычной 
компилятивной  форм'Ь  «от&га  объединить  изложен1е  русской  исто- 
р1и  отъ  древн'Ьйшихъ  и  до  нов'Ьйшихъ  временъ;  таковъ  былъ 
Х(юиографъ,  который  по  старымъ  и  застар^лымъ  св'Ьд^нхямъ 
язлагалъ  русскому  читателю  всеобщую  исторхю;  таковъ  былъ 
Азбуковникъ,  который  собиралъ  изъ  рукописей  старыхъ  и  но- 
выхъ  самый  развообразныя  свед'Ьн1я,  составлявш1я  своего  рода 
научную  энциклопедю;  таково  было,  наконецъ,  громадное  пред- 
пр1ят1е  митрополита  Макар1я,  который  въ  своихъ  Чет1ихъ-Ми- 
неяхъ  хотЬлъ  объединить  всю  старую  русскую  *  письменность  въ 
аорядкЪ  святцевъ...  Такимъ  образомъ,  при  постановке  исто- 
рнко-литературнаго  вопроса  сама  собою  является  мысль  о  не- 
обходимости соединить  однородное,  хотя  разновременное  по  про- 
исхожденш),  —  потому  что  по  существу  оно  им^ло  внутрен- 
нюю связь  и  равную  ценность  для  читателя.  Простое  хроно- 
логическое распределеше  памятниковъ  „по  в^камъ^  въ  этомъ 
смысле  не  достигаетъ  ц^ли,  такъ  какъ  вынуждало  бы  къ  по- 
стояинымг  возвращев1ямъ  назадъ.  Вопросъ  не  безразличенъ,  по- 
тому что  съ  известной  постановкой  изложенхя  соединяется  пред- 
ставлен1е  о  ввутреннемъ  значенш  самыхъ  явлен1й. 

Н^тъ  сомненхя,  что  самая  задача  исторхи  требуетъ  вниманхя 
къ  хронологическому  теченш  фактовъ;  но  эта  ц&гь  можетъ  быть 
достигаема  общими  указан1ями  историческихъ  перходовъ.  ЗамЪ- 
тимъ,  что  самые  факты  древней  письменности  до  сихъ  поръ 
еще  не  сполна  приведены  въ  известность,  и  въ  тбхъ,  которые 
известны,  не  всегда  определено  время  ихъ  происхожден1я  и,  въ  • 
древнемъ  перюде,  иногда  не  определено  даже,  былъ  ли  памятникъ 
русскаго  или  южно-славянскаго  происхожден1я. 

Другое  явлен1е,  которое,  по  нашему  мнешю,  могло  требо- 
вать отступлешя  отъ  обычныхъ  прхемовъ,  есть  судьба  народной 
110831И.    Въ   своемъ  месте   мы  объясняемъ,   почему  считали  не- 
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удобнымъ,  ПОЧТИ  невозможнымъ,  ставить  ея  изложен1е  въ  начале 
ц'Ьлой  исторш,  какъ  это  дралось, — невозможнымъ  потому ^  что 
обыкновенно  мы  знаемъ  нашу  народную  поэзш  почти  только  въ 
еа  нов^йше^  форм^,  когда  она  испытала  на  себЬ  вл1ян1е  всФхъ 
посл^довательныхъ  в^^ковъ  исторш,  о  которыхъ  еще  не  было 
р'Ьчи;  въ  ней  предстоитъ  еще  выд'Ьлять  древнее  отъ  нов^йшаго, — 
я  этотъ  ;1редварительный  трудъ  до  настоящаго  времени  далеко  не 
законченъ,  можно  сказать,  только  начать. 

Истор1я  нов-Ьйшей  литературы  со  временъ  Петра,  или  еще 
раньше,  съ  ХУП  в-Ька,  представлаетъ  совс^мъ  иную  картину. 
Историкъ  можетъ  посл'Ьдовательно  наблюдать  два  исторически 
развивающ1яся  движен1я:  во-первыхъ,  постоянное  расширеше  евро- 
пейскихъ  ВЛ1ЯН1Й,  приносившихъ  новый  матер1алъ  знашя  и  нО- 
выя  литературныя  формы,  которыя  были  и  формами  всей  евро- 
пейской литературы;  и  во-вторыхъ,  столь  же  постоянное  раЕс- 
ширеше  содержан1я  русской  жизни  въ  этихъ  литературныхъ 
формахъ,  сначала  чуждыхъ  и  искусствевныхъ,  потомъ  все  бол^е 
цривычныхъ.  Хронологическая  посл'Ьдовательность  исторш  не 
подложить  зд^сь  никакому  сомн'1^н1ю.  Каждое  покол^ше  им'бло 
своего  великаго  представителя  и  даже  иногда  не  одного,  въ 
области  П0Э31И,  въ  усовершенствован1й  литературнаго  языка,  въ 
вопросахъ  общественнаго  просв^щен1я,  и  каждое  поколФше  пред- 
ставляло собою  новый  шагъ  въ  развит1и  литературы.  Имена 
Ломоносова,  Державина,  Фонъ-Визина,  Карамзина,  Жуковскаго, 
Пушкина,  Гоголя,  давно  стали  историческими  показателями  зна- 
менательныхъ  момевтовъ  въ  развит1и  нашей  нов^^йшей  лите- 
ратуры. 

Наконецъ,  внЪшнШ  способъ  изложешя  находится  въ  зависи- 
мости отъ  С0СТ0ЯВ1Я  научной  литературы.  Въ  литературе  бога- 
той, обладающей  большими  средствами  детальной  разработки, 
частичвыхъ  обобщен1й  и  ц&1ьныхъ  обзоровъ^  можно  было  руко- 
водиться положевхемъ,  что  исторхя  литературы  есть  исторхя  идей, 
а  не  истор1я  каигъ,  —  потому  что  последнюю  читатель  найдетъ 
сполна  въ  другихъ  спещальныхъ  каигахъ.  Мы  также  им&1и  въ 
виду  не  исторш  книгъ, — но  для  насъ  былъ  особый  интересъ  въ 
довольно  значительныхъ  библ10графическихъ  указан1яхъ:  они  до- 
ставляютъ  любознательному  читателю  и  начинающему  ученому 
возможность  войти  въ  подробности  предмета  и  познакомиться  съ 
вастоящвмъ  положевхемъ  его  разработки,  а  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ 
даютъ,  хронологическимъ  сопоставленхемъ  изсл'Ьдоватй,  истор1ю 
развит1я  отдЪльныхъ  историко- литературныхъ  вопросовъ;  это  по- 
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слЪднее  вводить  читателя  и  въ  исторш  науки,  въ  которой  отра- 
жались и  самыя  судьбы  нашей  общественйости. 

Отд^ьные  очерки  настоящей  книги  появлялись  въ  ^^В^Ьст- 
ннк^^  Европы^  съ  конца  1893  г.,  частш  и  раньше:  дД']Ьсь  они 
переработаны  и  значительно  дополнены,  а  кром'Ь  того  снабжены 
упомянутыми  библюграфическими  прии'Ьчан1ями. 

А.  П. 

Октябрь,  1897. 
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ОБЪЕМЪ    ПРЕДМЕТА. РАЗРАБОТКА    ИСТ0Р1И    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 

Вопросы  литературной  исторш. — Изу^еше  лгтературн  „  всеобщей '^  и  литературъ 
ващонапннхъ.—Раэшчння  точки  врЬви  и  объехъ  ивучешя. — ^Литература  какъ  ху- 
дожество; какъ  „ПСИХ010ПЯ  народа";  нсторк  литературы  какъ  часть  „филологш". 
Матер1алъ  исторга  литературы. 

Начало  иаучешй  русской  литературы  съ  конца  ХУЛ  в^ка.  —  Художественно- 
критическая  истори!  литературы,  Б^линскаго.— Новыя  возбуждешя:  изученхе  древней 
пнскиеиности;  интересы  этнографичесие;  изучеше  славянства;  сравнительная  фило- 
лопя  и  собираше  памятниковъ  народной  воэвш;  изучете  литературы  какъ  отраже- 
шя  исторической  ашзни  общества  и  народа.  —  Историко-сравнительное  изучете: 
жеждуиародныя  отношешя  литературы. 

Ни  одвнъ  в^^къ  литературы  не  былъ  такъ  богатъ,  какъ  де- 
вятнадцатый)  и8СЛ'Ьдовав1ями  о  содеракаши  и  раввипи  литера- 
туры—  и  въ  ея  1Г&210мЪу  литературе  всеобщей^  и  въ  частя  хъ, 
литературахъ  нащональныхъ.  Мысль  о  всеобщей  литератур'Ь, 
стремлеше  создать  общее  представлеше  о  литературахъ  вс']^хъ 
народовЪ)  —  откуд1|1,  подъ  вл1ян1емъ  философско-историческихъ 
теорШ,  возникало  даже  стремлеше  построить  развитхе  едвнаго 
ц&льнаго  подтическаго  движетя  во  всемъ  челов^честв']^,  —  ни- 
вогяа  прежде  не  возбуждала  научной  пытливости  въ  такой  м^р^: 
этой  мысли  ранФе  даже  вовсе  не  было,  потому  что  до  девят- 
надцатаго  в^ка  не  было  сколько-нибудь  точныхъ  св^д'Ьнхй  о  фак- 
тячесхомъ  матер1ал4  того  громаднаго  количества  разноплемен- 
ныхъ  литературъ,  какое  является  теперь  передъ  научнымъ  вгслЬ- 
довав1емъ.  Подъ  вл1ян1емъ  разнообразныхъ  услов)й,  д^йствовав- 
шихъ  въ  этомъ  в%к%  и  частш)  совсЬмъ  неизв']^тныхъ  прежнимъ 
вДкамъ,  напрнм^ръу  даже  сильно  возбужденному  ХУШ  в^ку, — 
вакъ  ц^ый  рядъ  нов'Ьйшихъ  нащональныхъ  „возрожденШ";  какъ 
аоэтическ1й  романтизмъ,  искавппй  расширить  обычные  мотивы  и 
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нормы  П0Э31И;  кавъ  широкое  развитхе  филологш,  открывшей  не- 
в-Ьдомые  раньше  предметы  и  методы  литературно-культурнаго 
и8Сл^довав1я;  какъ  чрезвычайное  расширеы1е  путешествШ,  давав- 
шихъ  возможность  изучее1я  почти  недрступныхъ  прежде  наро- 
довъ,  и  вообще  расширен1е  международныхъ  сношешй,  — изсл*- 
довате  обвяло  громадную  м^ссу  новыхъ  данныхъ,  и  всл'Ьдств1е 
того  возникла  ц'Ьлая  новая  безграничная  наука,  или  рядъ  наукъ, 
поставившихъ  своей  ц'кзью  изысканхя  въ  различныхъ  областяхъ 
битовой  и  психологической  жизни  народовъ,  и  наконецъ  литера- 
туры, понятой  въ  самомъ  широкомъ  смысле  слова. 

Въ  настоящее  время  составляютъ  уже  обширную  литературу 
частныя  и  общ1я  изсл'Ьдован1я  по  этимъ   новымъ  наукамъ,  какъ 

„аНТрОПОЛОГ1я",     „ЭТНОГрафхя",     „ИСТОрХЯ    культуры",     „ПСИХ0Л0Г1Я 

народовъ",  какъ  исторхя  „эволющи"  разныхъ  сторонъ  быта  и 
психологической  д']^тельности,  какъ  9волюц1Я  рода  и  семьи, 
собственности,  права,  искусства,  какъ  антропологическ1я  изсл-Ь- 
дован1я  о  начале  языка,  психолог1и  поэтическаго  творчества, 
миеолопи  и  т.  д.  По  т^^сной  связи  литературы  съ  жизнью  обще- 
ства, вл1ян1е  новыхъ  наукъ  отразилось  и  на  постановк-Ь  вопро- 
совъ  исторш  литературы,  особенно  на  первыхъ  ступеняхъ  лите- 
ратуры—въ  народной  П0Э31И,  представляющей  непосредственное 
проявлен1е  психолопи  творчества  и  созданш  идеала... 

Множество  новыхъ  точекъ  вр'Ьшя  или  новыхъ  предметовъ, 
которые  найдено  было  нужнымъ  привлечь  къ  „историко-литера- 
турному^ изученш,  было  таково,  что  старыя  рамки  И8учен1я 
уже  вскоре  оказались  слишкомъ  гЬсными  и  непригодными.  Когда 
новое  изучеше  направилось  на  под31ю  народную  и,  вм'ЬстЪ,  свя- 
занное съ  нею  разнообразхе  народнаго  обычая  и  преданхя,  дале- 
кой народной  старины  и  языка,  уже  съ  этимъ  однимъ  прежнее 
понятхе  о  литератур'Ь  должно  было  радикально  изм'Ьвиться.  Ставши 
на  этотъ  путь,  историческое  изсл'Ьдованге  стремилось  все  больше 
углубляться  въ  процессы  и  отношен1я  народной  жизни,  въ  ту 
^психолопю  народовъ",  которая  въ  свою  очередь  тЬсно  соеди- 
нилась съ  изучен1ями  чисто  натуралистическими,  какъ  антропо- 
лопя  ^);  изученк  языка,  въ  которомъ  признано  было  гораздо 
бол%е  важное,  ч^мъ  прежде  понималось,  орудае  народной  под31и 


*)  Зан^ттгь,  напр.,  что  у  насъ  въ  сорококнхъ  годахъ  этногр&ф1я  (заключАвшал, 
крожЬ  изученк  вв^шняго  народааго  бнта,  въ  особенвоств  изсд'Ьдовашя  народной 
поэз1и)  внесена  была,  какъ  особой  отдать,  въ  труды  (петербургскаго)  Географиче- 
скаго  Общества;  въ  ковц'Ь  шестндесятыхъ  годовъ  та  же  наука  является  въ  состав^^ 
(носковскаго)  Общества  Естествознан1я,  Антропологхи  и  Этнограф1и;  въ 
третьемъ  (казанскомъ)  Обществ*  она  поставлена  въ  ряду  Истор1и,  Археологии 
и  Этнографии,  и  т.  д. 
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Я  литературы,  создали  апять  неизвестную  прежде  науку  исторш 
язнЕа,  которая  въ  свою  очередь,  въ  области  изсл'Ьдован1а  звука, 
сближалась  опять  съ  натуралистическими  изысватлми  въ  физю- 
логш  р'Ьчи  и  въ  изсл^дованхи  природы  ритма,  въ  народной  по- 
Э8Ш  и  литературномъ  стих']^,  обращается  уже  къ  теорш  музыки; 
изучешя  самаго  содержаи1я  литературныхъ  произведенШ,  гд^ 
прежде  довольствовались  одними  неопред'1ленными  указан1ями  на 
его  отношен1е  къ  д^Ьйствительной  жизни  (будучи  убгЬждены,  что 
«литература  есть  отражен1е  общества"),  потребовали  гораздо 
бол'Ье  обстоятельнаго  опред^ен1я  обществевныхъ  условШ,  дМ- 
ствовавшнхъ  на  писателя  и  на  весь  складъ  литературы,  такъ 
что  въ  область  историко-литературнаго  изученхя  самыя  услов1я 
народной  и  общественной  жизни  стали  входить  въ  гораздо  бол^е 
широкой  степени,  ч^мъ  прежде. 

Въ  общей  сложности  вопросовъ  выступала  наконецъ  суще- 
ственная сторона  всякаго  литературнаго  развипя,— особенность 
племенная,  и  опять  въ  связи  съ  широко  поставленными  истори- 
ческими интересами,  наука,  съ  новыми  точками  зр^нхя  обрати- 
лась бол^е  настойчиво,  ч']&мъ  когда-либо  прежде,  къ  изсл'Ьдова- 
шю  литературъ  паг^юнальныхь. 

Когда  такимъ  образомъ  необычайно  расширялся  объемъ  пред- 
метовъ,  потребовавшихъ  себ^  м'Ьста  въ  изученш  литературы, 
необходимо  изм'Ьнилась  самая  постановка  ея  исторги.  На  ея 
м^сто  становилось  теперь  что-то  новое,  далеко  превышавшее  ея 
прежн1е  размеры;  но  это  новое  было  такъ  широко  и  разнооб- 
разно, что  ученая  практика  и  до  сихъ  поръ  не  выработала 
точнаго  разграничен1я  отраслей  новаго  знав1я  и  его  ц^льнаго 
опред'Ёленхя.  Повидимому,  установляется  то  представлен1е,  кото- 
рое  обнимаетъ  все  разнообразге  изученШ  языка,  во  веЬхъ  его 
связяхъ  съ  первобытной  стариной,  народной  подЗ]еЙ  и  обычаемъ, 
я  памятниковъ  литературы  со  вс^ми  ихъ  отношешями  къ  исто- 
рической жизни,  къ  собственно  литературнымъ  преданхямъ  и 
направлешямъ,  къ  личной  судьбе  и  творчеству  писателя,  и  съ 
отношешями  международными,  наконецъ  всей,  выразившейся  въ 
слов'Ь,  нравственно- поэтической  деятельностью  народа,  —  под1> 
назван1емъ  филолог1и,  которая  такимъ  образомъ  обнимаетъ, 
кроме  всестороннихъ  й8учен1й  собственно  языка  и  :гитературы, 
мнопя  области  археолопи,  исторш  культуры,  психолопи,  искус- 
ства и  т.  д.  Въ  такомъ  широкомъ  смысле,  какъ  цФлая  исторхя 
духовной  жизни  народовъ,  филолог1я  представлялась  уже  Виль- 
гельму Гумбольдту,  и  въ  такомъ  объеме  хочетъ  понимать  ее  со* 

1* 
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временная  немецкая  наука  съ  ея  обычнымъ  стремлен1емъ  къ 
всестороннему  обсл^довашю  и  опред'Ьлешю  ^). 

Истор1я  литературы  является  одною  отраслью  этой  обширной 
науки  и,  какъ  часть  ея,  предполагается  не  чуждой  т-Ьмъ  разно- 
образнымъ  услов1ямъ  изсл'Ьдованк,  как1я  ,,фйлолог1я"  привле- 
каетъ  въ  свой  объемъ.  Исторхя  литературы  является  съ  своей 
стороны  также  исторхею  бытовой  и  духовной  жизни  народа, 
только  въ  бол'Ье  т^сномъ  кругФ  произведенШ  слова. 

Вопросъ  объ  объем']^  исторги  литературы  давно  представлялся 
ея  изсл'^дователямъ.  Впервые  это  изсл'Ьдованхе  возникало  еще 
въ  средн1е  в^ка  на  почв']^  литературы  классической  (частью 
также  —  литературы  церковной).  Особенное  развитхе  этихъ  изу- 
чен1й  открывается  съ  эпохи  Возрожденхя:  —  когда  шла  р'Ьчь  о 
реставращн  классической  литературы,  важно  было  собирать  ве& 
остатки  славныхъ  литературъ,  которыя  казались  богатымъ  источ- 
никомъ  поучен1я  для  нов'Ьйшихъ  народовъ;  для  классическаго  фи- 
лолога важны  были  всяюе  остатки  памятниковъ  древности  и  ге8 
111(;егапа  (будущШ  матерхалъ  исторш  литературы)  обнимала  всЬ 
тк  памятники,  которые  впосл'Ьдств1и  стали  обозначаться  назва- 
н1емъ  памятниковъ  „письменности".  Это  были  произведенхя  поэти- 
чесшя  и  историческ1я,  памятники  права,  и  наконецъ  всЪ  остатки 


^)  Въ  такомъ  вид'Ь  всооднено,  напр.,  громадное  предпр1дт1е  Пауля  при  сод^й- 
СТВ1И  ц^аго  ряда  ученнхъ  сотрудниковъ  (26),  начатое  въ  1889  году  (Огап<1г188  (1ег 
гегтап18сЬеп  РЫ1о1о^е,  Ьегаиз^е^еЬеп  топ  Неппапп  Раи1.  81ха88Ьиг8  1889—1893). 
Би-ЬстЬ  съ  истор1ей  науки  зд-Ьсь  указаны  и  основные  результаты,  до  сихъ  поръ  ею 
достигнутые.  Вотъ,  напр.,  главные  отделы,  каше  заключаетъ  въ  себ^  этотъ  очеркъ 
германской  филологш  (залгЬтимъ,  что  зд'Ьсь  обозреваются  вс^  германск1я  племена, 
напр.,  кром'6  собственныхъ  н^мцевъ,  народы  скандинавск1е,  англичане,  голландцы, 
фризы^:  I,  Пондпе  и  объемъ  германской  филологш;  II,  истор1я  германской  фило- 
лог1и;  Ш,  учен1е  о  методе;  IV,  письмо;  У,  истор1я  языка  и  обработка  живыхъ  на- 
р^чхй;  VI,  миволог1я;  VII,  героическая  сага;  VIII,  истор1я  литература  и  обзоръ 
сборниковъ  народной  ноэзш,  почерпнутыхъ  изъ  устнаго  предашя;  IX,  метрика; 
X,  хозяйство;  XI.  право;  XII,  военное  д^ло;  XIII,  обычай  и  обработка  народныхъ 
обычаевъ  настоящаго  времени;  XIV,  искусство. 

Въ  лодобномъ  широкомъ  разм^р-Ь  исполненъ  также  „Опш(1п88  <1ег  готаи18сЬеп 
РЫ1о1о^е"  Густава  Грббера,  проф.  романской  филолопи  въ  Страсбурге,  при  содЬЙ- 
ств1и  27  сотрудниковъ.  Въ  двухъ   большихъ   томахъ   проводится   следующей   планъ: 

I,  пропедевтическая  часть  (история   романской   филодог1и;  ея  задача  и  разделешс); 

II,  методическая  часть  (источники  романской  филолог1и;  разработка  источниковъ); 

III,  реальная  часть,  гд^  изложены:  изсл'Ьдоваи1б  романскихъ  языковъ  (начиная  съ 
языковъ  туземныхъ,  кельтскаго,  нберШскаго,  италхйскаго;  латинскаго  языка  въ  ро- 
манскихъ странахъ,  и  переходя  къ  сювременнымъ  языкамъ  романской  семьи,  какъ 
рето-романск1я  нарЬч1я,  итальянскШ  языкъ  съ  его  нар'Ьч1ями,  фраицузск1й  съ  его 
нареч1лми,  проваисальск1й,  каталанск1й,  испанск1Й,  португальск1Й,  и  латияскШ  эле- 
ментъ  въ  языке  албанскомъ);  дал^е,  метрика  и  стилистика  романскихъ  языковъ,  и 
наконецъ  истор1я  литературы  отъ  латинской  до  румынской  и  рето-ромавской;  IV, 
пограяичння  науки  (6ге112171$веп8сЬа(1Ьел):  истор1я  романскихъ  народовъ;  культурная 
истор1я;  истор1я  искусства;  науки  въ  романскихъ  странахъ. 

Въ  последнее  время  явился  „Сггипёгхзв'^  индо-ар1йской  литературы;  задуманъ 
В.  Ягичемъ,  по  такой  же  програюге,  обзоръ  славянской  фялолог1и. 
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древней  письменности,  вс^  , фрагменты^,  которые  могли  дать 
возможность  реставрировать  утраченное  или  представить  хотя 
бы  интересъ  языка.  Первый  истор1и  литературы  бывали  безраз- 
личнымъ  перечислен1емъ  письменности,  простыми  каталогами  пи- 
сателей и  ихъ  произведенШ.  „Истор1Я  литературы^  названа  въ 
первый  разъЛамбекомъвъ  1659  (Рго€[готи8  Ы8<;опае  ^((егапае). 
Только  позднее  изъ  общей  массы  памятниковъ  письменности 
выдоены  были  тЬ,  которые  представляли  дМствительное  лите- 
ратурное значеше,  памятники  поетическаго  творчества  и  той 
врозы,  за  которою  признано  было  изв'Ьстное  художественное 
достоинство.  Въ  конц^  концовъ  въ  исторш  литературы  дано 
было  м^^о  только  литературе  исключительно  художественной: 
это  была  только  исторхя  художественнаго  творчества  въ  чшюмъ 
т^сномъ  смысл'Ь,  историко-художественная  критика,  ц^ью  кото- 
рой было  указан1е  прогресса  художественнаго  творчества,  при- 
чемъ  не  только  исключалось  все,  не  входившее  прямо  въ  его 
область,  но  почти  исключались  произведен1я  второстепеннаго 
достоинства,  не  представлявп11я  упомянутаго  прогресса.  Такова 
была  въ  нап1ей  литератур']^  историко-художественная  критика 
Б&лвнскаго^  Можно  было  предугадывать,  что  вн^  этихъ  строго 
очерченныхъ  рамокъ  останется  многое,  чт5  при  бол^е  широкихъ 
рамкахъ  и  обстоятельномъ  изсл^дованхи  представитъ  несомнен- 
ный и  существенный  историко-литературный  интересъ. 

Въ  историко- художественной  критике  уже  являлся  вопросъ 
о  пр1емахъ  самой  критики.  Съ  какими  требованкми  относительно 
писателя  и  произведен1я  долженъ  приступить  изследователь  къ 
памятнику  литературы;  какими  услов1ями  определится  особен- 
ность писателя,  значеше  его  произведен1я  и  ихъ  историческая 
ценность  въ  общемъ  ходе  литературы?  Истор10граф1я  литературы 
за  последн1я  десятилет1я,  съ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ 
XIX  века,  представила  уже  много  замечательныхъ  трудовъ,  ко- 
торые все  умножались  къ  новейшему  времени;  являлись  между 
прочимъ  цельные  обзоры  отдельныхъ  литературъ  или  более  или 
менее  обширныхъ  першдовъ,  и  мнопе  изъ  этихъ  трудовъ  прь 
обретали  славу  первостепенныхъ  произведен1й  исторической  кри- 
тики (таковы  были,  напр.,  Гервинуса — истор1я  немецкой  по931и, 
Геттнера  —  исторхя  литературы  ХУШ  века,  Тикнора — исторк 
испанской  литературы,  Тэна  и  Тенъ-Бринка — литературы  англШ- 
ской  и  др.);  являлось  множество  важяыхъ  монографШ  объ  от- 
дЬльныхъ  писателяхъ, — и  несмотря  на  то,  въ  трудахъ  наиболее 
хомпетентвыхъ  спещалистовъ  встречаемъ  признан1е,  что  вопросъ 
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объ  истинныхъ  задачахъ   исторш   литературы  все  еще  остается 
теменъ  ^),  и  друпе  спещалисты  не  отвергаютъ  этого. 

Въ  вопросе  историко  -  литературной  критики  въ  посд'Ьднее 
время  произвели  особенное  впечатлите  труды  Тэна,  изъ  кото* 
рыхъ  главнымъ  была  его  исторхя  англхйской  литературы.  Тзнъ 
бйлъ  критическимъ  преемникомъ  Сен1^-Бева,  который  въ  масс^ 
свои1ъ  критическихъ  этюдовъ,  нередко  очень  товкихъ  и  остро- 
умныхъ,  изучалъ  произведете  рядомъ  съ  писателемъ;  бюграфш 
становилась  необходимымъ  комментархеиъ  произведещя  и  была 
такъ  необходима  для  Сентъ-Бёва,  что  онъ  отказывался  разсма- 
тривать  произведев1я  писателя,  бюграф1я  котораго  была  ему  не- 
известна. Тэнъ  думалъ,  наоборотъ,  что  произведетя  писателя, 
внимательно  изсл^дованвыя,  доставляютъ  ыЛ  осиовныя  данный 
его  характера.  Вж^стЬ  съ  т^мъ,  Тэнъ  ъъ  ц&гомъ  понимати 
развит1я  литературы  пошелъ  несравненно*  дальше  своего  пред- 
шественника, и  вообще  предшественннковъ  во  французской  лите- 
ратуре, и  независимо  отъ  обширннхъ  изсл^доватй,  кашя  совер- 
шались въ  этой  области  по  преимуществу  въ  немецкой  литера- 
туре %  онъ  пришелъ  къ  широкой  точке  зренк,  которая  до 
значительной  степени  совпадала  съ  немецкими  представлетями 
о  задачахъ  „филолопи^.  Исторк  литературы  должна  была  ста1ъ 
психолопей  народа.  Приводимъ  несколько  положенШ,  которая 
собственными  словами  Тэна  даютъ  поняпе  объ  его  постановке, 
задачъ  исторхя  литературы:  „Историчесше  документы  суть  только 
указан1я,  при  посредстве  которыхъ  можно  возсоздать  видимую 
личность;  человекъ  телесный  и  видимый  есть  только  указан1е^ 
при  посредстве  котораго  должно  изучать  человека  невндимаго  в 
внутревняго;  состоян1я  и  действхя  человека  внутренняго  и  неви- 
димаго  имеютъ  причинами  известные  обпце  способы  мышлев1я  н 
чувствоватя;  три    первоначальвыя   силы:  раса,  среда,  моментъ; 


*)  Из1гЬстш1Й  литературннй  историкъ  Тенъ-Бринкъ,  ставя  вопросъ  о  задачахъ 
исторш  литературы,  за1гЬчаетъ,  что  „попытка  осветить  его  является  теперь  т^хъ 
бол'Ье  нужной,  что  мы  не  можемъ  скрыть,  что  настоящее  время  вообще  очень  недо- 
С1'аточно  ор1ентировано  объ  дтохъ  вопросе  и  кронтЬ  тоге  даетъ  ему  очень  неболыпуж^ 
Д01Ю  участ1я'^.  ХТеЪег  сИе  А11Г|^Ье  йет  ЫИепЛлащеасЫсЫе.  Кеёе  $^е11а1<«п...  топ 
дет  КесЧог  Пг.  ВегпЬагс!  Теп  Вгшк,  о.  Рго1'е880г  йег  епкИзсЬеп  РЫ1о1оре. 
8*га88Ъшг{?,  1891,  стр.  5. 

')  Хотя  въ  первыхъ  же  строкахъ  исторш  англ1&скоЙ  литературы  онъ  вспомн- 
наетъ  о  немецкой  наук^. 

„1/Ыви)\ге  в' ее!  ^гапвГогтёе  дери!8  сеп!  апв  еп  АНетарте,  дериЬз  801хап1е  апз 
еп  Ргапсе,  е1  се1а  раг  Гёшёе  ёев  ииёгашгев. 

„Оп  а  <1ёсоауег(  да'опе  оеитге  11иёга1ге  п*е8(  рае  оп  8шр1е  ^еа  дЧша^таНоп, 
1е  сарпсе  18о1ё  ё'ппе  ЬёЬе  сЬапде,  та1в  ипе  сор1е  <1е8  шоеигв  епУ1Г01тап1е8  е^  1е 
31рте  ё'ип  ё1а1  ё'еврп!.  Оп  еп  а  сопс1а  ди'оп  роиуа!(,  ё'аргёв  1е8  шопшпеп^а 
И11ёга1ге8,  геЬгоиуег  1а  й^^о^^  ^о^^  ^^^  Ьоштез  ауахеп!  8еп11  еЬ  репвё  И  у  а  р1а- 
аепга  81ёс1е8.  Оп  Ра  евзауё  е!  оп  а  гёовв!**... 
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истор1я  есть  проблема  психологичесвой  механики,  и  въ  изв^ст- 
выхъ  пред&гахъ  возможно  предвид^1В1е"  и  т.  д.; — первоначаль- 
ння  силы  распред^аются  извЪстнымъ  образомъ,  между  ними  со- 
вервзается  вдаимод'Ьйств1е.  ИсторичесвШ  вопросъ  ставится  такимъ 
образомъ:  ,,  Когда  есть  данная  литература,  философ1я,  общество, 
искусство,  известный  разрядъ  искусствъ,  въ  чемъ  заключается 
нравственное  состоянге,  которое  ихъ  производитъ?  И  каюя  уело- 
В1Я  расы,  момента  и  среды  наибол'Ье  способны  производить  это 
нравственное  состоян1е?  Есть  особое  нравственное  состояше  для 
каждой  изъ  этихъ  формащй  и  для  каждой  изъ  ихъ  отраслей; 
есть  известное  состоян1е  для  искусства  вообще  и  для  каасдаго 
рода  искусства,  для  архитектуры,  для  живописи,  для  скульптуры, 
Л.1Я  музыки,  для  П0Э31И;  каждая  изъ  этихъ  формацШ  им^етъ  свой 
саещальный  зародышъ  въ  обширномъ  пол^  человеческой  психо- 
лопи;  каждая  имеетъ  свой  законъ  и  въ  силу  этого  закона  она 
возвикаетъ,  какъ  будто  случайно  и  одна,  рядомъ  съ  неудачами 
ея  соеЬдокъ...  Правилъ  этой  челов'Ьческой  растительности  должна 
искаоъ  теперь  исторхя;  надо  составить  эту  спещальную  психо- 
лопю  каждой  спещальной  формащй;  надо  постараться  теперь 
составить  полную  картину  этихъ  благопр1ятствующихъ  услов1й. 
Н^тъ  ничего  деликатн'Ье  и  труднее:  Монтескье  предприналъ  это, 
но  въ  его  время  истор1я  была  еще  слишкомъ  нова,  чтобы  онъ 
усп^лъ  это  сд'Ьлать;  тогда  не  подозревали  даже  того  пути,  кото* 
рый  надо  было  вы(^ать,  и  только  въ  настоящее  время  мы  едт 
начиваемъ  его  разглядывать.  Точно  такъ  же,  какъ  астроном1я 
есть  въ  сущности  задача  механики  и  фи810лопи — задача  химга, 
нггор1я  есть  въ  сущности  задача  психологхи"   ^). 

Постановка  вопроса,  сделанная  Тэномъ,  была  большимъ  ша- 
гомъ  впередъ  по  широте  историческаго  взгляда,  потому  что  въ 
нстор1н  литературы  въ  конце  концовъ  действительно  должно 
искать  отражешя  психологической  жизни  народа.  Естественно 
было,  однако,  ждатЬ)  что  эта  постановка  вызоЁетъ  не  мало  воз- 
раженШ  по  самой  массе  техъ  отношетй,  который  требова.7и 
историческаго  объяснешя  и  могли  находить  объяснен1я  весьма 
различн&я  и  далек1я.  Однимъ  изъ  такихъ  возражетй  была 
книга  ^лекена  ^);  друпя  выставилъ  современный.  французскШ 
кри1якъ  Фагэ,  въ  посмертной   оценке  деятельности  Тэна  %  и 


^  Таше,  Ш8(о1ге  де  1а  и11ёга^иге  ап91а18е,  I,  предисхоие. 

*)  НешIе^^ш,  Ьа  сп(1дае  8с^еп(^б^ае,  -  переведенная  между  прочнмъ  на  рус- 
скШ  «нить:  Энтдь  Геннекенъ,  „Опнтъ  построен^  научной  ариттш  (эсто-психоюпя)''. 
Переводъ  съ  <Имшц.  Д.  Струяква.  Спб.,  1892. 

')  Это  последнее  указано  между  прочнмъ  въ  статье  Б.  К.  Лрсеньева  о  Т81гЬ, 
«В^стя.  Еаропы*',  1893. 
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друпе.  Въ  самомъ  д^%,  изучеше  такихъ  сложныхъ  явденШ, 
вакъ  факты  литературы,  можетъ  быть  совершаемо  и  другими 
прхемами,  и  д&йств1е  первоначальныхъ  силъ  ((огсез  рптогсиа1ев), 
кавъ  раса,  среда  и  моментъ,  такъ  широко  и  вмФст^  съ  т^мъ 
такъ  неуловимо,  что  опред&1еше  его  легко  можетъ  становиться 
спорнымъ.  Когда  Тэнъ  говорилъ,  что  въ  исторш  литературы  хо- 
четъ  искать  психолопи  народа,  Эннекенъ  предлагалъ  заменить 
этотъ  пр1емъ  другимъ  и  опред'ккить  психолопю  народа  или  из- 
в^стныхъ  слоевъ  его  по  тЪмъ  книгамъ,  как1я  составляли  люби- 
мое чтен1е,  или  указывалъ,  что  среда  вовсе  не  опред&1яетъ  ве- 
ликихъ  писателей  или  художниковъ,  потому  что  мнопе  изъ  нихъ 
именно  становились  въ  противор'Ьчге  и  раздоръ  со  своей  сре- 
дой... Невидимому,  мысли  Тэна  им^ли  мало  усп^Ьха  или  были 
мало  замечены  въ  Герман1и,  но  въ  последнее  время  он^  нашли 
и  здЪсь  горячее  признаше.  „Характеристики  Тэна  могутъ  дать 
поводъ  къ  возражен1ямъ, — говорить  одинъ  изъ  н^мецкихъ  лите- 
ратурныхъ  историковъ, — но  остается  справедливо  то,  что  это — 
единственныя  характеристики,  исполненныя  по  истинно  научному 
принципу.  И  никто,  занймавш1йся  позднее  подробными  предме- 
тами, не  можетъ  не  признать  необыкновенной  проницательности 
и  точности  изсл'ЬдованШ  Тзна.  Мы  находимъ  у  него  множество 
фактическихъ  указашй,  доступныхъ  для  прог1^ркй,  тогда  вакъ  у 
другихъ  историковъ  литературы  мы  встрФчаемъ  большею  частью 
только  счастливую  отгадку,  которая  инстинктивно  попадаетъ  на 
правду.  При  втомъ  никогда  не  следовало  бы  забывать,  что  мы 
стоймъ  именно  въ  самомъ  начал^Ь  подобнаго  изсл'Ьдовашя  лите- 
ратуры, —  хотя  первый  работы  Тэна  появились  л'Ьтъ  тридцать 
или  больше  тому  назадъ,  онъ  остался  однако  до  сихъ  поръ  по- 
чти безъ  последователей; — и  что  мы  должны  ожидать  отъ  этого 
рода  изсл^дованхя  тЬмъ  болЪе  прочныхъ  и  значительныхъ  резулк- 
татовъ,  ч'Ьмъ  дальше  подвинемся  въ  познан1и  челог1^ческаго  духа 
и  его  различных^  операцШ...  Именно  у  насъ  (н^мцевъ)  Тэнъ 
оцЪненъ  былъ  очень  мало,  и  по  нашему  мн^нш, — вакъ  ни  по- 
кажется это  смешно, — виною  тому  главнымъ  образомъ  его  не- 
обычайно колоритное  и  ослепительное  изложеше.  Внешняя  сто- 
рона у  него  большею  частью  такъ  богата  и  такъ  подкупаетъ, 
что  она  легко  вполне  овлад^ваотъ  вниман1емъ  и  заставляетъ  за- 
бывать значеше  содержан1я.  Поэтому  Тэнъ  и  слыветъ  вообще  за 
самаго  блестящаго  стилиста  и  одного  изъ  первыхъ  писателей 
новейшей  Франщи;  но  немнопе  знаютъ  его  какъ  глубокаго  и 
оригинальнаго  мыслителя,  который  въ  своихъ  сочинешяхъ  раз- 
сёялъ  множество   чрезвычайно    плодотворныхъ   возбужденхй;  по- 
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этому  было  бы  полезно,  если  бы  его  взгляды  были  когда-нибудь 
иалохены  сухимъ  и  трезвымъ  языкомъ  школы  ^,  —  и  н'ЬмецкШ 
ученый  излагаегь  ихъ  вкратце  языкомъ  школы  ^). 

Историко-литературная  критика  различнымъ  образомъ  всту- 
пала на  новые  пути,  чтд  указываетъ  несомн'Ьнно  на  будущее 
глубокое  изм']Ьнев1е  ц&1аго  метода.  Такюы,  наприм'Ьръ,  во  фран- 
цузской литературе  интересные  опыты  Гюйо  %  гд'Ь  опять  при- 
дается великое  значен1е  психологическому  моменту;  упомянутый 
трудъ  Эннекена,  книга  Брюнетьера  %  гд'Ь  онъ  хотЪлъ  приме- 
нить къ  развитш  литературы  всеобщШ  законъ  эволющи  и  объ- 
яснялъ  имъ  смЪну  и  естественное  перерожден1е  литературныхъ 
родовъ  въ  разные  историчесше  перюды,  на  что  до  сихъ  поръ 
мало  обршцали  вниман1я,  и  т.  д.  Оь  другой  стороны,  во  вс^хъ 
большихъ  европейскихъ  литературахъ,  а  также  и  въ  мелкихъ, 
необычайно  развилось,  въ  особенности,  кажется,  подъ  влхяшемъ 
немецкой  науки,  изучен1е  народно- позтическихъ  элементовъ  лите- 
ратуры, связанныхъ  въ  одномъ  направлен1и  съ  по9з1ей  сред- 
нихъ  вёковъ,  а  въ  другомъ — съ  современнымъ  народнымъ  пре- 
дан1емъ,  за  которымъ  утвердилось  англШское  назвае1е  фольклора. 
Впервые  передъ  научнымъ  идследован1емъ  открывалась  вовсемъ 
объеме  масса  средневекового  предан1я,  составлявшаго  целые 
века  поэтическую  пищу  европейскихъ  народовъ  и  вместе  съ  т^ъ 
обличавшаго  едва  подозреваемое  прежде  общеше  предан1я  не 
только  въ  кругу  европейскихъ  народовъ,  но  и  отъ  отдаленнаго 
востока.  Это  было  новое  движенхе  историко-литературнаго  изу- 
чен1я  въ  малоизвестную  область  поэтическаго  творчества,  а  так- 
же народнаго  быта  и  психолопи.  Кшъ  только  открылась  впер- 
вые дта  почти  неведомая  прежде  область,  въ  нее  направилась 
повсюду  целая  масса  изследователей,  и  спещальныя  ученый  обще- 
ства, труды  которыхъ — между  прочимъ  со  множествомъ  изда- 
шй  старыхъ  памятниковъ  —  уже  теперь  представляютъ  едва 
обозримое  богатство  материала.  Если  и  независимо  отъ  этого 
историко-литературное  изследован1е  приходило  къ  заключевхю, 
что  и€ТО]^я  литературы  должна  представлять  собой  психолопю 
народа, — здесь  прямо  наводило   на  эту  мысль  то,  что  изследо- 


*)  ПеЬег  Ь1*1ега1аг^5сЬ1сЫе.  Е1пе  КпИк  топ  Теп  Вгшк'в  Ке<1е  „ТТеЬег  (Пе 
АиГв^Ье  дег  ЬНеегаииг^асЫсЫе*',  уоп  Ог.  \У^.  ^^еЬв,  ТтЬглХ'йосе^А  ап  ^ег  Пштег- 
тОХ  З^гаввЬиг^.  УГогтв,  1891,  стр.  60—^2. 

*)  М.  СиуоЦ  Ь*аг1  аи  рот!  йе  тие  8ос1о1о^1дие;  существуетъ  въ  русскомъ  пе- 
реводе Соб.,  18^1. 

•)  Впшеиёге,  Ь'ёуоЫНоп  дев  ^епгез  с1ап8  ГЫвЬохге  (1е  1а  ИИёгаШге,  Т.  I. 
1д(пк1асиоп.  Т^ётоЬхйоп  Ае  1а  спЩпе  ^ертв  1а  Вепахвзапсе  ^ив^и'&  поз  доигв. 
Райв,  1890. 
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ваше  поэтичесваго  предашя  постоянно  им^о  д^ло  съ  безъимен- 
нымъ  творчествомъ,  съ  представлен1ями,  жившими    въ  массахъ. 

Понятно,  что  когда  въ  ивсл'Ьдованш  стали  на  первомъ  план^ 
интересы  нац10нальной  психолопи,  факты  творчества  ц1и[аго  на- 
рода, отношен1я  культурной  исторш,  то  для  общаго  историче- 
скаго  и8ложев1я  необходимо  ограничивалась  или  отпадала  та 
исключительно  эстетическая  точка  8р']&н1я,  какая  господствовала 
прежде.  Эта  точка  вр^тя  останавливалась  какъ  бы  только  на 
ивбранныхъ  прои8веден1яхъ,  на  литератур!»  сформированной  и 
обыкновенно  составлявшей  принадлежность  только  ивбраннаго 
круга  ц'Ьнителей  или  высшаго  класса,  гдЬ,  не  заботясь  о  про- 
шедшихъ  ступеняхъ  этой  литературы,  или  поэтическихъ  инстинк- 
тахъ  массъ,  оставалось  только  прилагать  къ  этимъ  отборнымъ 
прон8веден1ямъ  мФрку  данной  эстетики.  Н'1когда  подобная  исторгя 
литературы  почти  не  хот&та  знать  среднихъ  вФковъ,  и  не  знала 
ихъ  (какъ  у  насъ  не  хотела  знать  и  не  знала  литературы  до- 
Петровской  и  народной) — съ  поздн'Ьйшей  точки  зр4Ьн1я  это  былъ 
вошюпцй  пробЬлъ.  Нельзя  сказать,  однако^  чтобы  новая  точка 
вр'Ьнхя  установила  до  сихъ  поръ  свой  методъ  и  пред'Ьлы  науки. 
Выше  приведены  слова  одного  изъ  наибол^  компетентныхъ 
историковъ  литературы,  который  находилъ,  что  задачи  истор1И 
литературы,  въ  ея  нын'Ьшнихъ  требовашяхъ,  еп^е  недостаточно 
выяснены.  Съ  этнмъ  же  признашемъ  мы  встр^Ьчаемся  въ  спе- 
ц1альномъ  трактате  о  методе  исторш  литературы  въ  упомяну- 
томъ  монументальномъ  сборномъ  труд^  Пауля.  Въ  глав%  о  ме- 
тодике филолопи,  естественно,  важное  м'Ьсто  занялъ  вопросъ  о 
методике  истор1и  литературы,  и  мы  прнведемъ  отсюда  несколько 
выдержекъ  ^). 

Авторъ  трактата,  Пауль,  находить  прежде  всего,  что  „точно 
определить  задачи  истор1И  литературы  едва-ли  возможно^.  По- 
шпе  „ литературы  **  есть  ш>нят1е  колеблющееся,  и  каждое  опре- 
делен1е  можетъ  вызвать  возраженхя.  Въ  прежнее  время,  когда 
только  возникала  мысль  объ  нстор1и  литературы,  она  просто 
понималась  какъ  обозрея1е  всего  писаннаго,  предназначавшагоса 
для  публичности,  какъ  истор1я  книгъ:  очевидно,  что  въ  шнро- 
комъ  смысле  она  обнимала  бы  множество  вещей,  лишенныхъ  и 
литературнаго,  и  историческаго  интереса,  или  слишкомъ  мелкихъ 
и  спещальныхъ.  Новейш1я  обработки  литературной  исторш  сильно 
огравичиваютъ  этотъ  книжный  матерхалъ,  даже  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  понимаютъ  литературу  самымъ  широкимъ  образомъ. 

^)  Опшс1п88  <1ег  ^гтапхвсЬеп  РЫ1о1о^€,  П1  отх'Ьлъ,  методика,  6,  исторЫ  лг- 
тературн  (стр.  215  и  сл^д.). 
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Некоторые  думали  (вавъ  Герввнусъ)  ограничить  ее  исторхей  по- 
Э8Ш.  „Легко,  однако,  показать,  какъ  трудно  провести  подобное 
ограничев1е.  Тогда  следовало  бы  ввести  въ  кругъ  и8ложен1я 
только  т^  произведев1я,  ц^ь  которыхъ  —  чтобы  сказать  всего 
проще — состоитъ  въ  томъ,  чтобы  возбуждать  чувство  (ОетШ)  и 
фантазш.  Но  поэз1Я,  исключающая  всякую  другую  ц^^ь,  кром^ 
эстетическаго  дМств1я,  поэз1я,  которая  представлялась,  какъ 
идеалъ,  Гбте  и  Шиллеру  въ  першдъ  ихъ  совместной  д^тель- 
ности,  вовсе  не  есть  явлеше  нормальное,  и  едва-лв  можно  же- 
лать,  чтобы  оно  сд'Ьлалось  нормальнымъ.  Они  об«1  не  могли  въ 
своей  собственной  практик']^  остаться  в'Ьрными  теор1и.  Тенденщя 
релипозныя,  нравственныя,  политичесгая  и  сощальныя,  личныд 
желан1я,  любовь  и  ненависть  издавна  искали  въ  поэзш  своего 
выражешя,  в  вовсе  не  всегда  къ  ея  вреду.  Историкъ  литера- 
туры, какъ  бы  онъ  ни  желалъ  ограничиться  однимъ  эстетиче- 
скимъу  не  моакетъ  оставлять  безъ  вниматя  этихъ  побочныхъ  ц^- 
лей,  даже  въ  томъ  случае,  еслибы  онЪ,  какъ  это  часто  бываетъ^ 
были  такого  рода,  что  ихъ  вмешательство  вредитъ  цЪлямъ  по- 
д81и^.  Съ  другой  стороны,  „стромдеше  къ  эстетическшу  д^йствио 
можеть  являться  не  только  какъ  основное  дам^реше,  къ  кото- 
рому присоединяются  друпя  есЬли;  оно  можетъ  также  подчи- 
няться настоящей  ц&ш  проя8веден1я,  какъ  намерен1е  побочное^ 
чтд  опять  различнымъ  образомъ  возможно,  не  вредя  дтимъ  ц^- 
лямъ.  Такъ,  напр.,  произведете,  авторъ  котораго  поставилъ  себе 
целью  поучительную  картину,  въ  то  же  время  можетъ  быть  худо- 
жественвымъ,  и  притомъ  значительннмъ  художестаеннымъ  про- 
взведешемъ,  и  въ  этомъ  смысле  требуетъ  себе  места  въ  такъ  яа- 
шваемой  изящной  литературе.  Въ  старый  времена  былъ  также 
о<^чай,  что  сюжеты,  по  существу  мало  пригодные  для  поэти- 
ческаго  изложев1я,  обработывались,  однако,  въ  метрической  форме^ 
и  потому  обработывались  до  известной  степени  даже  при  помощи 
стнлястическихъ  средствъ  поэзш...  Поэтому  совершенное  выде- 
лен1е  и  изолированное  изложев1е  поэтическаго  содержашя  въ 
литературе  невозможно.  Здесь  нельзя  идти  дальше  того,  чтобы 
разве  поставить  это  поэтическое  въ  центре  изследовашя*  Быть 
можетъ,  всего  лучше  придти  къ  ограниченш  матер1ала,  должен» 
ствующаго  занять  место  въ  исторхи  литературы,  другимъ  путемъ, 
а  именно,  ^если  установить  разделен1е  его  по  той  публике,  къ 
кшкой  обращаются  произведен1я  литературы,  и  такимъ  образомъ 
принять  въ  ея  исторш)  все,  чтд  обращается  къ  целому  народу 
или  по  крайней  мере  къ  слоямъ  его  съ  известнымъ  общимъ 
среднимъ  образован1емъ,   и  исключить   только    литературу    спе- 
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щальную  и  профешональвую".  Но  и  эта  граница  ве  будетъ 
прочной  и  будетъ  колебаться. 

Еслв,  однако,  необходимо  стеснять  объемъ  литературы  въ 
одномъ  отношеши,  то  его  необходимо  расширить  въ  другомъ. 
„На8вав1е  „литература"  выбрано  по  н'1екольво  второстепенном; 
признаку,  который  не  принадлежитъ  необходимо  произведен1Ямъ 
духа,  созданнымъ  въ  матерхал^  языка.  Письмо  есть  только  сред- 
ство удержать  такое  произведеше  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно 
въ  первый  разъ  создано.  Прежде  ч^Ьмъ  можно  было  пользоваться 
этимъ  средствомъ,  ту  же  услугу  исполняло  устное  предаше.  Это 
преданхе  сохранялось  и  посл^  того,  какъ  сд^алось  возможно 
прим^нен1е  письма;  для  народной  под31и  оно  сначала  считалось 
даже  нормальнымъ,  зат^мъ  все  бол^е  ограничивалось,  но  никогда 
не  было  вытЬснено  вполне.  Несмотря  на  буквальный  смыслъ 
„литературы^  О?  иы  должны  включить  въ  нее  все  то,  чтб  по- 
лучило определенную  форму  въ  язык'Ь  и  въ  этой  форм!»  сохра- 
нялось и  распространялось,  сл']&довательно  прежде  всего  народный 
п^Ьсни,  а  также  приветственный  и  волшебныя  изречен1Я,  юри- 
дическ1Я  формулы  и  просгбйппя  изъ  произведешй  этого  рода, 
какъ  пословицы,  ходячхя  шутки  и  т.  п.  Но  мы  не  можемъ  также 
исключить  и  такихъ  произведенШ,  гдЪ  въ  ц^ломъ  сохраняется 
только  композйщя,  между  тЪмъ  какъ  выраженге  ея  въ  словахъ 
бол^е  или  менее  варьируется:  саги,  сказки,  анекдоты  и  друпе 
разсказы,  передаваемые  въ  свободной  речи.  Огихотворенхя  на 
случай,  назначенныя  только  для  даннаго  момента  и  исчезаюпця 
вместе  съ  нинъ,  и  особенно  импровизащю,  следовало  бы  исклю- 
чить изъ  литературы  по  только-что  указанному  объяснешю  этого 
П0НЯТ1Я;  но  ихъ  нельзя,  однако,  оставить  безъ  вниматя,  на 
сколько  они  могутъ  быть  известны,  потому  что  они  пользуются 
теми  же  средствами,  какъ  всякая  другая  поэз1я". 

„Литература  въ  отношеши  къ  другимъ  областямъ  культуры 
имеетъ  свою  известную  самостоятельность.  Для  ея  ра8вит1я  на 
первомъ  плане  бываютъ  важны  событ1Я,  который  совершаются 
внутри  ея  самой,  вл1яте,  какое  производится  однимъ  произведе* 
шемъ  на  другое.  Но  съ  другой  стороны  она  обусловлена  цЬлою 
жизнью  народа  и  въ  свою  очередь  действуетъ  на  нее.  Поэтому 
ея  развипе  ве  можетъ  быть  достаточно  понято,  если  она  раз- 
сматривается  изолированно;  есть  известный  области,  который  на- 
ходятся съ  нею  въ  теснейшей  связи.  Истор1я  поэзш  немыслима 
безъ  истор1и  того  способа,  какимъ  она  сообщается  и  распростра- 


*)  По-русски  это  будетъ  именно  „письменность^. 
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нается.  Исторхя  драмы  должна  включать  исторш  сцены  и  драма- 
тическаго  исвусства.  Въ  начал'Ь  поэдхя  постоянно  предназнача- 
лась для  музыкальнаго  исполнешя,  а  впосл^дствш— по  крайней 
ч^рЬ  до  известной  степени;  и  тамъ,*гд^  это  бываетъ,  музыка 
им^Ьетъ  вл1яше  на  ея  форму,  н  это  вл1яше  должно  быть  изсл^Ь- 
довано,  насколько  есть  къ  тому  возможность.  Подобный  отно- 
шен1я  им^Ьла  поэ81я  къ  пляск'Ь,  хотя  он^  были  ограничены  еще 
раньше  и  сильнее.  Для  литературы  въ  собственномъ  смысл'Ь 
чрезвычайно  важ^о  ра8вит1е  письма  и  печати,  а  также  книжной 
торговли.  Сгоздаше  или  исполнеше  поЬзхи  различнымъ  образомъ 
привязано  къ  известному  случаю,  къ  релипозному  культу,  къ 
народнымъ  праздяикамъ  и  играмъ;  краснорФчхе  происходить  изъ 
общественной  жизни  релипозной,  политической,  судебной.  Зат^мъ 
услов1я  литературной  производительности  естественно  должны 
быть  отыскиваемы  прежде  всего,  насколько  возможно,  въ  жизни 
и  развитш  поэтовъ  и  писателей.  Насколько  должны  быть  вве- 
дены въ  изсл'Ьдован1е  друг1я  культурный  отношетя,  это  много 
зависитъ  отъ  свойства  литературы.  Д'бло  бываетъ  въ  томъ,  на^ 
сколько  тЬсно  ея  отношен1е  къ  жизни,  какъ  обширенъ  тотъ 
кругъ  предметовъ,  каше  она  обнимаетъ.  Во  всякомъ  случае 
П0Э31Я  есть  главный  источникъ  для  по8ван1я  своеобразнаго  ха- 
рактера чувства  каждаго  народа  и  каждаго  вика.  Исторхя  поэзш 
немыслима  безъ  исторш  жизни  чувства,  и  потому  должны  быть 
привлечены  къ  сравнешю  друг1я  его  выраженха.  Въ  этомъ  отно- 
шеши,  кроме  произведенШ  прочихъ  искусствъ,  въ  новейшее 
время  оказываютъ  хорошую  услугу  въ  особенности  письма  и  днев- 
ники, независимо  даже  отъ  всякаго  прямого  отношен1я  къ  ли- 
тератур**. 

Въ  дальнейшемъ  изложенш  Пауль  разсматриваетъ  различные 
вопросы,  каше  представляются  при  самой  разработке  литератур- 
ной исторш:  объ  ея  ^источникахъ^,  какими  являются  самыя 
произведен1я  литературы;  объ  изученш  самихъ  памятниковъ  въ 
различныхъ  отношешяхъ,  &о  ихъ  внешней  судьбе,  содержан1ю  и 
форме;  о  необходимости  точной  характеристики  писателя  и  произ- 
ведешя,  о  композищи,  языке,  эстетическомъ  достоинстве  произ- 
веден1я;  объ  авторстве,  где  оно  представляется  вопросомъ,  какъ, 
напр.,  особенно  въ  те  эпохи,  когда  еще  господствовала  въ  боль- 
шей или  меньшей  мере  безъименность  произведенШ  литературы; 
о  требовашяхъ  литературной  бшграфш  и  т.  д.  Онъ  переходить^ 
наконецъ,  къ  вопросу  о  самомъ  плане  историко-литературнаго 
труда,  я  Нити,  соединяюпця  между  собою  отдельныя  литератур- 
ныя  явлешя,  переплетаются  въ  такомъ  равнообразхи,  что  историку 
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литературы  очень  трудно  составить  себ-Ь  о  нихъ  ясное  пред- 
ставлеяхе  и  еще  труднее  сообщить  его  другимъ  въ  связной  кар- 
твн'Ь.  Веяк1й  планъ  (ОгзрозШоп),  кашя  бы  ни  представлялъ  онъ 
больш1я  выгоды,  свяванъ  съ  неизб^жнБши  неудобствами.  Ваолн4^ 
овлад'Ьть  матер1аломъ  можно  только  тогда,  когда,  при  неодно- 
кратной обработк']^,  для  распред'Ьлев1Я  его  будутъ  применены  къ 
нему  одна  за  другой  различныя  возможвыя  точки  зр^шя^.  Та- 
кимъ  образомъ  можно  установить  планъ  изложен1я  по  отд^^льнымъ 
лицамъ  писателей.  Это  давало  бы  ту  выгоду,  что  при  этомъ  воз- 
можно было  бы  изобразить  своеобразную  особенность  писателя  и 
постепенное  развипе  его  характера:  его  произведенхя  будутъ  по- 
ставлены въ  связь  съ  его  судьбой  и  съ  общимъ  развитхемъ  его 
духа;  изложен1е  будетъ  б10графическое,  съ  указашемъ  всЬхъ  гЬхъ 
историческихъ  условШ,  какихъ  требуетъ  обстоятельная  б1ограф1я. 
Если  бы  историкъ  хот^лъ  дать  для  каждаго  писателя  подробное 
изображеше  всЬхъ  условШ  его  развит1я,  то  при  большомъ  чнсл'Ё 
писателей  пришлось  бы  Д'&1ать  много  повторевШ,  а  потому  этотъ 
способъ  не  пригоденъ  для  1^ьнаго  изложен1я  литературы.  Или 
можно  было  бы  распред'Ьлить  изложенхе  по  родамъ  литератур- 
ныхъ  произведенШ,  при  чемъ  возможно  было  бы  съ  особенною 
ясностью  указать  особенности  каждаго  изъ  нихъ,  но  при  этомъ 
неизбежно  было  бы  разорвано  многое,  чтб  стоитъ  въ  тесной 
связи,  но  не  им^етъ  отношен1я  къ  литературному  роду.  Очень 
больш1я  удобства  моакетъ  представить  иногда  распред&геше  ли- 
тературныхъ  явленШ  по  м^стностямъ,  которыя  ихъ  произвели; 
но  это  возможно  только  въ  отд1»льныхъ  случаяхъ  и  не  можетъ 
быть  принято  для  1гЬльнаго  изображен1я  литературъ,  какъ  не 
всегда  можетъ  достигать  ц'Ьли  расположенхе  матерхала  по  лите- 
ратурнымъ  школамъ.  „Во  всякомъ  случа'Ь, — ваключаетъ  Пауль, 
— наилучшШ  возможный  ц'Ьльный  обзоръ  не  будетъ  достигнуть, 
если  механически  держаться  одной  опред'Ьленной  схемы.  Планъ 
должевъ  быть  приноровленъ  къ  особеннымъ  отвошен1ямъ  въ 
историческомъ  ра8вит1и.  При  этомъ  въ  цеятр'Ь  должны  быть 
поставлены  не  самвш  произведен1я,  но  то,  чтЬ  лежитъ  въ  ихъ 
основе,  проявлеше  чего  он'Ь  составляютъ.  Въ  этомъ  собственно 
и  состоитъ  то,  чего  развипе  должно  быть  изсл^довано''... 

Въ  отд^ахъ  сборника,  посвящеяныхъ  истор1и  науки,  чита- 
тель найдетъ,  какими  ступенями  изсл'Ьдован1е  литературы  при- 
шло, наконецъ,  къ  той  постановк'Ь  вопроса,  какая  должна  вы- 
полнить современныя  требован1я.  Исторхя  немецкой  литературы 
им&ка  едва-ли  не  самую  богатую  обработку  изъ  вс^хъ  европей- 
скихъ  и   съ   чисто   фактической   стороны,    начиная  съ  „исторхи 
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ваигь^,  и  С5Ь  другихъ  точекъ  зр^н1я — эстетической,  Еудьтурно- 
исторической;  въ  отд'Ьльныхъ  саещальных'ь  трактатахъ  затронуты 
бнли  самня  разнообразный  отношешя  литературной  исторхи,  какъ, 
вапр.^  тЛ  мЪстныя  отношенхя,  воторыя  могли  им'Ьть  особенное 
знатеше  при  разд^ьной  исторхи  н^мецкихъ  земель,  только  въ 
новШшее  время  достигающей  нащональнаго  объединешя;  за  по- 
следнее время  масса  изученШ,  опять  едва-ли  гд^  столь  богатыхъ, 
вакъ  въ  Герман1и,  посвящена  была  изученш  средневековой  ли- 
тературы во  вс^хъ  ея  оттЬнкахъ  и  подробностяхъ. 


Чрезвычайное  распространен1е  историко-литературныхъ  изсл^дова- 
Н1Й  за  последнее  время  привлекло  особенное  внимаше  теоретиковъ 
и  нсториковъ  литературы  къ  этому  вопросу  о  методе  изсл*дован1я. 
Важно  въ  особенности  изследоваше  Эльстера: 

—  Егп81  Е181ег,  Рппсхрхеп  йег  Ыиега^иг^ззепзсЬаЙ,  Егз^ег  Вапй. 
\^1еп,   1897.  Дал*в: 

—  ЬасотЬе,  Хпигойисйоп  а  ГЫз^охге  Ниёга^ге.  Рапз,  1899. 

—  веогвез  Кепагй,  Ьа  тёЛойе  8с^еп^Ш^ие  йе  ГЫзЫге  Ниё- 
га1ге.  (В1Ыю!;11ёдие  йе  РЫ1о8орЫе  соп1етрога1пе).  Рап8,  1900.  —  Но 
Рееа1>ъ  знаетъ  только  французскую  литературу,  и  н-Ьмецкая  критика 
(напр.,  отзывъ  въ  В.  Ы1;ег.-2е11ип8)  очень  имъ  не  удовлетворена. 

См.  также  ЕпсЬ  8сЬт1(11;,  СЬагак^епзНкеп  (въ  вонц*  книги,  всту- 
пительная лекщя  въ  В'Ьн'Ь)  и  др. 

У  насъ  этотъ  предметъ  затронуть  былъ  мало.  Укажемъ  Н.  Ка- 
рцева, „Литературная,  эволющя  на  Запад'Ь  (изъ  теорш  и  исторхи  ли- 
тературы)**. Воронежъ,  1886;  В.  Плотникова  (въ  монашеств^^  Борисъ): 
яОснозные  принципы  научной  теор1и  литературы**.  Воронежъ,  1888; 
уОбъ  изученш  исторш  просв'Ьщен1я  вообще  и  истор1и  литературы  въ 
особенности**,  тамъ  же,  1889.  Опытъ  объяснетя  эволюц1и  романа  въ 
книг^  П.  Боборывина,  „ЕвропейскШ  романъ  въ  XIX  стол^тш**. 
Спб.,  1900  (и  разборъ,  А,  Веселовскаго,  въ  „Изв'Ьст1яхъ**  П  Отд.  Акад., 
т.  V,  1900,  кн.  3).  См.  еще  статья  въ  Энцикл.  Словаре:  „Критика 
литературная**  Н.  И.  Стороженка  и  Ив.  Иванова  (последнюю  съ 
осторожностш),  и  „Словесность**,  А.  Горнфельда  (здЬсь  не  мало 
волезныхъ  библюграфическихъ  увазашй). 

Въ  западной  ученой  литературе,  кром'Ь  общихь  изсл'ЬдованШ  о 
метод*  литературной  истор1И,  сделано  также  много  изсл'Ьдован1Й  о  са- 
момъ  развит1и  этой  науки  и  о  частныхъ  ея  вопросахъ.  Укажемъ  опять 
энциклопедш  Пауля  и  Грёбера;  труды  по  йСтор1И  просв4щен1я,  лите- 
ратурныхъ  школъ  и  направлен1й,  по  исторги  общественныхъ  нравовъ 
въ  связи  съ  литературой;  бюграф1и  писателей  и  ученыхъ  съ  шировимъ 
историческимъ  значешемъ,  и  пр.  Наконецъ  поставленъ  вопросъ  ера- 
внительно-историческаго  изучетя  литературъ  въ  цйюмъ  и  въ  част- 
ностяхъ.  Даве1я  „всеобщ1я  истор1и'*  литературы  касались  уже  этого  во- 
проса; замёчательнымъ,  особливо  по  времени,  трудомъ  въ  этомъ  сравни- 
тельномъ  направленш  была  книга  Джона  Доило  па  (^.  Оип1ор,  Ш81югу  о1 
11с110п.  Е<11пЬ11Г{;Ъ,  1814;  въ  пЬиецкомъ  перевод'^,  съ  обширными  би- 
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бл10графичес1шми  дополнен1ями  Феликса  Либрехта:  бевсЫсМе  Лег 
Рго8ад1сЫипде11  еЬс.  БегИп,  1851);  позднее,  подобное  сравнительное 
изсл-Ьдоваше  даль  1ог.  Г.  Т.  Грессе,  въ  „В1е  ^гоззеп  За^енктехзв  йез 
М1ие1а11ег8",  1842  (въ  его  громадномъ  ЬеЬгЬисЬ  е1пег  аП^.  УМегаг- 
8е8сЫсЬ<;е  а11ег  Ьекапп*ёп  Уо1кег  йег  \Уеи  уоп  йег  а11;в81еп  Ь18  аиГ 
Й1е  пеие8<;е  ХеН.  Вгевйеп  ипй  Ье1р2.,  1837—1859,  но  ц'Ьлое  есть  не 
столько  сравнительное,  сколько  синхронистическое  изложен1е,  съ  об- 
ширной библ1ограф1ей);  1ог.  К,  Фр.  Розенкранцъ,  съ  гегелханской 
точки  зр*н1я  даль  „НапйЬисЬ  е[пег  аИ^.  безсЫсЫе  йег  Рое81е"  (три 
тома,  Галле,  1832 — 33)  и  въ  новой  обработки  „В1е  Рое81е  ипй  хЬге 
Ое8сЫсЫ;е**  (Кенигсбергъ,  1855).  Обильная  литература  подобных'ь  об- 
щихъ  изсл^Ьдован1й  и  частныхъ  параллелей  указана  въ  кнш^  Бетца 
(Ьои18-Р.  Бе1;2):  „Ьа  ииёга1;иге  сотрагёе.  Езза!  Ь^Ы^о§^арЬ^^ие•.. 
1п1;го(1исиоп  раг  ^08ерЬ  Тех1е.  ЗкгавЬоигд,  ТгйЬпег,  1900). 

Громадная  масса  изсл^^дованШ  сравнительныхъ  вызвана  въ  посл<]^днее 
время  изучен1емъ  древней  и  средневековой  повети  и  легенды,  —  и 
современнаго  фольклора, — въ  нашей  наук*  особенно  въ  трудахъ  Але- 
ксандра Н.  Беселовскаго.  Моя  статья — „о  сравнительно-историче- 
скомъ  изучеши  русской  литературы**,  въ  Б-Ьстн.  Евр.   1875,  октябрь» 


Изученхе  истор1и  русской  литературы,  при  ея  частныхъ  осо- 
бенностяхъ,  проходило  т^  же  главный  ступени,  как1я  можно 
видеть  и  въ  литератур'Ь  европейской:  отъ  чисто  вн^шняго  пере- 
чета книгъ  оно  постепенно  расширялось  и  въ  аастоящее  время 
приблиакается  къ  „филологическому''  понимавш  предмета. 

СтарМш1й  элементарный  опытъ  осмотреться  въ  наличномъ 
составе  письменности  сд^ланъ  былъ  въ  очень  известной  у  ста- 
рыхъ  книжниБОвъ  статье  „о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ'', 
которая  должна  была  указывать  благочестивому  читателю,  ва- 
К1Я  книги  онъ  можетъ  читать  для  душевнаго  спасен1я  и  кашя 
долженъ  отвергать,  чтобы  не  повредить  ему.  Основа  статьи 
взята  была  изъ  греческаго  цервовнаго  запрещев1я  апокрифиче- 
СБИхъ  книгъ  Ветхаго  и  Новаго  завета,  къ  которымъ  прибавлены 
были  некоторый  сочинен1я,  Н0СИВШ1Я  следъ  древней  языческой 
науки  И  отвергнутыя,  какъ  суеверхе,  противное  хрнспанской 
вере.  Древняя  славянская  письменность  воспроизвела  этотъ  спи- 
сокъ  запрещенныхъ  книгъ  и^  въ  особенности  русская,  дополнила 
его  съ  одной  стороны  указанхемъ  русскихъ  суеверШ,  которыя  не 
были  вовсе  и  „книгами'',  а  съ  другой  стороны  въ  противопо- 
ложность къ  ложнымъ  прибавила  списокъ  книгъ  „истинныхъ". 
Эти  последшя  заключали  почти  исключительно  книги  церковный, 
пользовавпияся  авторитетомъ,  писан1я  отцовъ  церкви,  и  отчасти 
историчесшя  (какъ  „Гранографъ"),  составленный  опять  въ  обыч- 
номъ    церковномъ   духе.    Списокъ    ложныхъ    книгъ,   въ  основе 
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ВЗЯТЫЙ  готовымъ  съ  гречесваго,  при  обил1и  переводовъ  апокри- 
фическихъ  внигъ  въ  славяно-русской  письменности,  почти  въ 
полной  м^р'Ь  отв']&тилъ  и  наличному  ихъ  составу;  списовъ  внигъ 
нстинныхъ  сд'Ьланъ  по  книгамъ,  дМствительно  им'Ьвшимся  въ 
литератур^^,  и  тавимъ  образомъ  въ  об'Ьихъ  своихъ  частяхъ  этотъ 
списовъ  представлялъ  н'Ьвотораго  рода  ваталогъ  старой  руссвоВ 
письменности, — хотя  слишвомъ  вратв1й  и  неполный,  тавъ  вакъ 
составленъ  былъ  не  съ  библшграфичесвой,  а  съ  назидательной 
ц&гью  и,  вонечно,  не  считалъ  даже  нужнымъ  упоминать  о  п^ни- 
гахъ",  не  им'Ьвшихъ  прямого  цервовнаго  харавтера.  Другимъ 
опытомъ,  им'Ьвшимъ  ц&1ью  пересмотреть  наличную  литературу, 
опять  для  спасительнаго  назидан1я  и  безъ  всяваго  библ10графи- 
чесваго  намерен1я,  было  въ  XVI  в-Ьв*  составлен1е  Чепихъ- 
Миней,  воторыя  расположили  жит1я  святыхъ  и  творен1я  писа- 
телей цервви  по  м^снцамъ  и  числамъ,  вогда  празднуется  ихъ 
память:  въ  сложности  это  составило  обширную  днцйвлопед1Ю 
старой  цервовно-славянсвой  и  славяно-руссвой  письменности, 
переводной  и  оригинальной.  Собственно  библюграфичесвШ  трудъ  ^> 

предпринятъ  былъ  впервые  въ  вонц*  XVII  в-Ьва  въ  „Оглавлен^и^50гл'^'Е^е^ИI1 
внигъ,  ВТО  ихъ  сложилъ":  это  былъ  уже  плодъ  настоящей  библ10- 
графичесвой  любознательности,  хотя  увазан1Я  были  свудвы,  вавъ 
вратвШ  ваталогъ.  Отъ  старыхъ  временъ  остались  ещё  тольво  оп^\^^- 
описи  библ1отекъ,  опять  безъ  библшграфичесвой  ц'Ьли  и  служив- 
Ш1Я  тольво  реестромъ  или  инвентаремъ  (на8ван1я  автора  или 
вннгй,  съ  отмЪтвой— руссвая  или  иностранная,  рувописная  или 
печатная,  и  увазашемъ  формата — въ  десть,  въ  полъ-десть  и  т.  п.). 
Настоящ1й  научный  пр1емъ  приложенъ  былъ  въ  изучен1Ю  старой 
руссвой  литературы  уже  тольво  съ  начала  XVIII-го  в4ва,  въ  тру- 
дахъ  н'Ьмецвихъ  ученыхъ — Коля,  Бавмейстера,  поздн'Ье  Шторха  и 
Аделунга;  первымъ  руссвимъ  трудомъ  явился  знаменитый  „Опытъ 
нсторичесваго  словаря  о  росс1йсвихъ  писателяхъ""  Новивова  (1 772), 
съ  вотораго  и  ведетъ  начало  разработва^  руссвой  литературной 
истор1и.  Въ  Словаре  Новивова  дано  м'Ьсто  св'Ёд'Ьн1ямъ  б10графи- 
чесвимъ,  увазываются  сочинен1я  писателя  и  приводится  вратвая 
оц'Ьпва  его  литературныхъ  достоинствъ. 

Истор1я  руссвой  литературы  долго  оставалась  на  этой  сту- 
пени внёшняго  перечета  внигъ  и  писателей.  Важнымъ  под- 
спорьемъ  для  изучешя  внижной  литературы  послужила  работа,  Сотои^оЗ'^ 
предпринятая  внигопродавцемъ  и  библюграфомъ  Сопивовымъ 
(1813  —  1821).  Другимъ  значительнымъ  ваталогомъ  старой  ли- 
тературы была  изданная  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ 
„Роспись  росайсвимъ  внигамъ"  Смирдина.  Продолжешемъ  труда Сллм рои  иъ 

■ст.  русск.  лит.  т.  г.  8 
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^э^''^^^^  Новикова  были  два  » Словаря **  митр.  Евген1я — писателей  духов- 
наго  чина  и  писателей  св^тскихъ. 

Первым!^  связнымъ  опытомъ  лвилсн  „Опытъ  краткой  истор1и 

рр^и^т^  русской  литературы"  Греча  (1822);  но  это  было,  какъ  потомъ 
говорили,  только  собраше  послужныхъ  списковъ  и  никакъ  не 
исторхя.  Между  тЪмъ  въ  литературныхъ  понят1яхъ  передовыхъ 
кружковъ  мало-по-малу,  в'Ьсколькими  ступенями,  произошелъ  глу- 
бок1й  переворотъ.  Старинное  пониманхе  литературы,  вычитанное 
Иоъ  псевдо-классическихъ  ученШ,  становилось  все  больше  достоя- 
Н1емъ  устарЪлыхъ  кннжниковъ.  Въ  первый  разъ  со  временъ 
Карамзина,  потомъ  Жуковскаго  и  ихъ  современниковъ,  начи- 
нается новый  першдъ  ВЛ1ЯН1Й  западно-европ^ейской  литературы. 
„Чувствительность"  Карамзина,  къ  которой  присоединялось  въ 
томъ  кругЬ  бол^е  или  мен^  близкое  знакомство  съ  нов'Ьйшими 
явлен1ями  европейской  литературы,  была  уже  ударомъ  старой 
школ-Ь;  а  окончательнымъ  пораженхемъ  ея  были  стремлен1я  на- 
шего романтизма,  развивш1яся  подъ  явнымъ  вл1ян1емъ  роман- 
тизма н^мецкаго,  французскаго  и  англШскаго,  очень  неясныя, 
но  сильныя  т^мъ,  что  заключали  въ  себ^  два  новые  элемента, 
требовавш1е  своего  законнаго  права  въ  развитш  литературы:  это 
были,  во-первыхъ,  требованхе  большей  свободы  для  поэтическаго 
творчества  въ  содержаши  и  форм^,  и,  во-вторыхъ,  впервые  уста- 
новлявшШся  интересъ  къ  народности.  Вл1ян1е  новыхъ  напра- 
влешй  отразилось  и  на  постановке  литературной  истор1и:  въ  ней 
хот^и  уаке  ъяхЬть  развит1е  внутренняго  содержанхя.  Ни  одной 
ц'Ьльной  работы, — кром'Ь  кое-какихъ  слабыхъ  опытовъ, — то  время 
не  оставило;  но  въ  круг^  Пушкина  и  особливо  въ  его  собствен- 
ныхъ  отрывочныхъ  зам:Ьткахъ  высказывалось  не  мало  яркихъ  и 
в^рныхъ  мыслей  о  различныхъ  явлен1яхъ  въ  прошломъ  нашей 
литературы.  Эти  новые  запросы  исторической  и  эстетической 
критики  нашли  свое  завершеше  въ  томъ  кругу  молодыхъ  фило- 
софовъ  и  писателей  тридцатыхъ  годовъ,  который  посл'Ь  Шел- 
линга перешелъ  къ  увлеченш  гегелханствомъ  и  изъ  котораго 
вышелъ  Б^инскШ. 

Въ  своихъ  критическйхъ  трудахъ  БЪлинск1й  не  .однажды 
касался  историческаго  развитхя  нашей  литературы  въ  перюдъ 
посл'Ь  Петра, — напр.,  въ  начал'Ь  своей  д'Ьятельности,  въ  „Лите- 
ратурныхъ Мечташяхъ''  и  къ  концу  ея  особливо  въ  статьяхъ  о 
Пушкине,  гдЪ  П0931Я  Пушкина  является  историческимъ  завер- 
шев1емъ  и  в^нцомъ  предшествующей  литературной  исторхи.  Изъ 
трудовъ  Б&1ивскаго  могла  быть  извлечена  ц'Ьлая  исторгя  нашей 
нов'Ьйшей  литературы,  начиная  Кантемиромъ  и  кончая  Гоголемъ, 
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(какъ  и  было  сд'&лано  въ  книжке  А.  П.  Милюкова,  1847).  Впо- Мугл^^'"!! 
€Л'6дств1и  Б'ЬлннсБаго  много  разъ  удрекади  за  исключительность 
его  взгляда,  за  полное  отсутствхе  внимангя  къ  русской  литера- 
турной древности,  — ,  но  задача  Б&1инскаго  была  совершенно 
иваяу  и  по  услов1ямъ  времени  естественная  и  законная.  Д^ло 
въ  томъ,  что  состоянхе  литературныхъ  понятхй  до  БЪлинскаго 
было  ваодн'Ь  хаотическое.  Съ  г1хъ  поръ,  какъ  началось,  съ 
нервыхъ  шаговъ  литературы  ХУШ-го  в'Ька,  подражательное 
псевдо-влассическое  движенхе,  посл^дшф  конецъ  котораго  едва  ли 
не  доходить  до  смерти  Дмитргева  и  до  самаго  расцв-Ьта  11уш-[ 
кинской  эпохи,  нашей  литературе  недоставало  одного  существен- 1 
наго  элемента — строго  проведенной  теор1и  и  критичеекаго  ана-' 
лиза.  Настоящая  борьба  литературныхъ  направленШ,  падеше 
стараго  и  торжество  новаго,  совершались  вн'Ь  нашей  литера- 
туры. Къ  намъ  доходили  отголоски  борьбы,  но  источники  ея 
были  намъ  чужды,  и  при  быстрой  см'Ьн'Ь  подражашй  у  насъ  не 
могла  утвердиться  прочно  ни  одна  изъ  литературныхъ  теорхй,  и 
новыя  направлен1я  иди  просто  литературные  вкусы  одерживали 
верхъ  всего  больше  потому,  что  ихъ  представителями  являлись 
писатели  высокаго,  наконецъ  ген1альнаго  таланта,  которыми 
инстинктивно  увлекалась  наибол'Ье  образованная  доля  общества: 
Карамзинъ,  ЖуковскШ,  Пушкинъ,  ГрибоЪдовъ,  Гоголь  —  таковы 
были  силы,  отм'Ьчавшйя  историческое  движенхе  своими  созда- 
В1ями;  но  русск1й  читатель  всего  чаще  оставался  въ  нев'Ьдеши 
о  томъ,  какимъ  процессомъ  совершился  переворотъ  на  простран- 
ств'Ь  времени  отъ  Державина  до  Гоголя.  Изв'Ьстно,  что  не  только 
при  Пушкин'Ь,  но  и  поздн'бе  въ  обществ'^  бывали  староверы, 
отвергавш1е  Пушкина  и  восторгавшхеся  Херасковымъ;  даже  на ' 
каеедр'Ь  московскаго  университета  былъ  противникъ  Пушкинской 
под31и,  какъ  Мерзляковъ.  Въ  ХУШ  в'Ькё  у  насъ  простодушно 
в'Ьрили,  что  русская  литература  им'Ьетъ  своего  Горащя  и  Юве- 
нала,  Расина  и  Корнелд,  а  потомъ  не  ум^Ьли  понять  Пушкина 
и  приходили  въ  негодовавхе  отъ  Гоголя...  Литературе,  очевидно, 
недоставало  критичеекаго  определенхя,  недоставало  ни  сознан1я 
своихъ  дЪйствительныхъ  силъ,  ни  самаго  пониман1я  сущщости 
аоэзш,  отноше^Ш  литературы  къ  жизни,  условШ  художествен- 
наго  достоинства.  Понятно  отсюда,  что  въ  своемъ  первомъ  кри- 
тйческомъ  опыте  ВелинокШ  „съ  восторгомь*"  приходилъ  къ  вы- 
воду изъ  свовхъ  изследован1й,  что  у  насъ  ^н^тъ  литературы^; 
но  именно  это  отрицаше  убеждало  его,  что  у  насъ  начинается 
литература,  достойная  своего  имени.  Эту  литературу  представилъ 
для  него  Пушкинъ,  потомъ  Гоголь  —  съ  высокимъ  художествен- 
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нымъ  совершевствомъ  ихъ  произведешй  и  в^рнымъ  изображе- 
Н1емъ  русской  д'ЬЙствительности.  Б'Ьлинсвому  нужно  было  удалить 
старый  хламъ  зааутанныхъ  толковъ  о  литератур'Ь  или  полнаго 
непониман1а,  установить  вавонецъ  значея1е  поэз1и,  указать  ея 
истинные  образцы,  объяснить  необходимую  связь  поэзш  съ  жизнью: 
борьба  съ  фальшивыми  теорхями,  устранеше  ложныхъ  литератур- 
ныхъ  репутащй,  защита  жизненныхъ  явлевШ  литературы,  вакъ^ 
напр.,  защита  произведенШ  Гоголя,  и  рядомъ  разъяснеше  истин- 
ныхъ  ивтересовъ  общества  въ  просв^щенхи  1;  самосознанш^  на- 
полняли его  д'Ьятельность,  которая  впервые  ввела  въ  нашей  ли- 
тератур']^  ращональную  критику  и  которой  глубокое  нравственное 
вл1дн1е  было,  уже  годы  спустя,  признано  самими  его  противни- 
ками. Точка  зр'Ьв1я  Б']&линскаго  на  развит1е  нашей  литературы 
была  историко-эстетическою  и  кругъ  его  изученШ  ограничивался 
нов']Бйшимъ  ея  пер10домъ,  когда,  по  его  мн'Ьнио,  у  насъ  впервые 
возникла  и  укр'Ьпилась  истинно  художественная  литература. 

Критическая  д']Ьятельвость  Б'Ьлинскаго  завершала  старый  пе- 
р1одъ  неопред-кденности  теоретическихъ  понятай  цельною  систе- 
мою критическихъ  положевШ,  какъ  этого  требовало,  наконецъ, 
само  фактическое  развитхе  литературы.  Но  завершенхе  обыкно- 
венно бываетъ  въ  историческомъ  процесс^Ь  концомъ  одного  на- 
правлен1а  и  возникновешемъ  новаго.  Уже  вскоре  были  почув- 
ствованы ироб!]Ьлы  его  системы  и  еще  при  его  жизни  выска- 
заны были  —  въ  первомъ  труд'Ь  знаменитаго  впосл^^дств1и  уче- 
наго — иныя  мысли,  развитхе  которыхъ  составило  потомъ  особую 
школу.  Б'ЬлинскШ  еще  на  мнопе  годы  сохранилъ  свое  зваченхе, 
кавъ  эстетическ1й  истолкователь  Пушкина  и  Гоголя,  какъ  обще- 
ственный писатель;  но  въ  спецхальной  исторхи  литературы  скоро 
была  почувствована  неполнота  его  взгляда. 

Эта  неполнота*  обнаруживалась  съ  разныхъ  сторонъ.  Во- 
первыхъ,  Б^линск1й  оставилъ  безъ  вниман1я  всю  старую  до- 
Петровскую  письменность  и  народную  поэзхю,  о  которой  ему  слу- 
ча.10сь  упоминать  только  изредка  и  случайно:  въ  его  глазахъ 
до- Петровская  народная  старина  была  только  первобытной  без- 
сознательной  эпохой,  потерявшей  для  насъ  интересъ  съ  гЬхъ 
поръ,  какъ  началась  эпоха  дМствительнаго  просв^^щен1я  и  воз- 
никла правильная  литература;  народная  поэз1я  была  д'1тскимъ 
лепетомъ  въ  сравнеши  съ  художествен  нымъ  сознашемъ  правиль- 
ной искусственной  литературы.  Во-вторыхъ,  изъ-за  художествен- 
наго  интереса  литературы  Б-ЬдинскШ  не  усматривалъ  ея  вели- 
чайшаго  интереса  историко-культурнаго.  Совершенное  имъ  д&ю, 
цри  всемъ  значеши,  какое  мы  указывали,  оставалось  неполнымъ 
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вли  въ  иныхъ  отношешяхъ  ложно  поставленнымъ.  Т'Ь  И8учев1я, 
которымъ  предстояло  дать  новый  новоротъ  литературной  истор1и, 
возникали  уже  давно:  въ  томъ  порядк'Ь  идей,  который  господ- 
ствовалъ  въ  круг%  Б'Ьлинскаго,  это  считалось  археолохгей  и  не 
возбуждало  вниман1я, — въ  т^хъ  формахъ,  въ  какихъ  возникали 
эти  учен1в  и  когда  не  легко  было  предвидеть  ихъ  результаты, 
ов^  и  могли  казаться  археолопей,  —  но  къ  сороковымъ  годамъ 
18сл'Ьдован1Я  старины  и  народности  начинали  уже  становиться 
наукой,  которой  предстояло  уже  вскоре  произвести  сильный  по* 
воротъ  въ  истор10графш  литературы. 

Новыя  во8бужден1я  шли  нзъ  различныхъ  источвиковъ,  сли- 
ваясь въ  конце  концовъ  въ  одно  движен1е. 

Во-первыхъ,  это  были  изученхя  древней  письменности,  все 
бол^е  и  бол^е  радроставш1яся.  Научная  реставращя  этой  письмен- 
ности начинается  съ  первыхъ  опытовъ  нашей  истор10граф1и  въ 
XVIII  в^ке,  и  уже  тогда  понято  было  ея  великое  значен1е  для 
истор1и  русскага  народа.  Одинъ .  изъ  высшихъ  представителей 
тогдашней  немецкой  науки,  счастливымъ  случаемъ  приведенный 
въ  Росс1Ю,  былъ  пораженъ  драгоценными  памятниками  древней 
встор1и  русскаго  народа:  Шлбцеръ  изумлялся  подвигу  изобрета- 
телей славянскаго  письма,  отъ  которыхъ  шло  и  начало  русской 
письменности;  онъ  приходнлъ  въ  восторгъ  отъ  летописи  Не- 
стора. Еще  ранее  первые  руссше  ученые  люди,  въ  сущности 
самоучки,  какъ  Татищевъ,  съ  великимъ  трудолюбхемъ  старались 
возсоздать  русскую  древность,  знанхе  которой  московская  Росс1я 
оставила  на  первобытной  ступени  летописныхъ  компилящй,  и  на 
первыхъ  порахъ  должны  были  открывать  старый  замечательныя 
произведен1я  письменности,  уже  забытыя  самими  книжниками 
московской  Росс1и.  Открыты  были  так1е  памятники,  какъ  Рус- 
ская Правда,  „Духовная''  Бладимира  Мономаха,  Слово  о  полку 
Игореве.  Чемъ  дальше,  темъ  глубже  шло  изследованхе  письмен- 
ной старины,  которая  съ  одной  стороны  доставляла  массу  исто- 
рическихъ  данныхъ,  съ  другой  давала  образцы  „древней  сло- 
весности'', и  уже  теперь  появлялась  мысль,  что  эта  словес- 
вость  требуетъ  обстоятельнаго  изучев1я,  какъ  свидетельство  о 
цЪлыхъ  векахъ  прошедшей  судьбы  русскаго  народа.  Въ  трид- 
цатыхъ  годахъ  изследованхе  этой  старины  получило,  наконецъ, 
правильную  организащю  съ  целью  собиран1я  и  издашя  собственно 
историчсекихъ  памятниковъ  (Археографическая  Экспедищя  и  Ком- 
МИСС1Я,  и  дальнейШ1я  местный  ра8ветвлен1я).  Еще  при  жизни 
Белинсваго  ревультатъ  изучешя  этихъ  памятниковъ  оказался  въ 
опытагь    новыхъ  теоретическихъ  построенШ   русской  исторш, — 
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вакъ,  напр.,  въ  труд^,  обратившемъ  тогда  на  себя  большое  вни- 
ман1е,  его  молодого  друга  и  частью  ученика,  Кавелина  („Юри- 
дичесвШ  бытъ  древней  Росс1и",  1847),  въ  исторической  теор1й 
Соловьева,  а  съ  другой  стороны  въ  историческихъ  теор1яхъ 
славянофиловъ.  Не  только  у  славянофиловъ,  но  и  у  ихъ  против- 
никовъ  по  историческимъ  взглядамъ,  вопросъ  объ  ивученш  ста- 
рины получалъ  великую  важность  для  объяснен1я  особенностей 
ц-блой  русской  исторш,  ц*лаго  характера  русскаго  народа,  со- 
здавшаго  и  саму  новую  Россхю,  и  понятно,  что  при  это1гь  изу- 
ченхе  „древней  словесности"  перестава^ю  быть  предметомъ,  лю- 
бопытнымъ  •  только  для  антиквар1евъ,  —  напротивъ,  становилось 
необходимымъ,  какъ  новый  путь  для  уразум^нхя  духовной  жизни 
старины. 

Во-вторыхъ.  Когда  общШ  исторически  интересъ  обратился^ 
для  построешя  исторической  системы,  къ  вопросу  о  духовныхъ 
особенностяхъ  народа  и  отличительныхъ  чертахъ  его  м1рово8зр4- 
Н1Я  и  быта  (напр.,  около  этого  времени  былъ  уже  затронутъ  во- 
просъ объ  общин*),  къ  изучен1Ю  историческому  само  собою  при- 
мыкало И8учен1е  бытовое,  этнографическое.  Этотъ  интересъ  былъ 
опять  очень  давнхй.  Еще  во  второй  половин*  ХУШ  стол*т1Я 
явились  первые  печатные  сборники  народныхъ  п*сенъ.  Зд4сь, 
между  прочимъ,  находились  прекрасные  образчики  народнаго 
поэтическаго  творчества,  и  въ  конц*  стол'Ьт1я  появились  также 
образчики  народной  пасенной  музыки.  Въ  начал*  XIX  в*ка  изъ 
стараго  рукописнаго  источника  извлечены  были  ^древн1я  русск1я 
стихотворен1я" — ц*лый  богатый  эпизодъ  народнаго  эпоса.  Въ 
тридцатыхъ  годахъ  появляются  сборники  Сахарова,  которые  при 
вс*хъ  странностяхъ  понятШ  собирателя  и  недостаткахъ  самихъ 
издан1й,  произвели  сильное  впечатл^ше,  разделенное  самимъ 
Б*линскимъ.  Въ  т*  же  годы  д*ло  собиранхя  п*сенъ  началъ  съ 
гораздо  бол*е  широкимъ  понимав1емъ  Петръ  Кир*евск1й,  пред- 
пр1ят1Ю  котораго  сочувствовалъ  и  част1ю  год*йствовалъ  Пуш- 
киыъ.  Всл*дъ  за  Сахаровымъ  и  одновременно  съ  ыимъ  работали 
на  томъ  же  поприщ*  Снегиревъ,  Терещенко,  начиналъ  свои 
этнографичесюе  труды  Даль.  Историки  новой  школы  стали  по- 
свящать  свое  вниманхе  народному  обычаю  и  предашю,  въ  кото- 
рыхъ  Х()т*ли  раскрыть  бытовую  подкладку  историческихъ  событ1й. 

Въ-третьйхъ.  Въ  дополнен1е  къ  этимъ  новымъ  искан1ямъ  науки 
присоединялось  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  еще  новое 
движенхе — изучен1е  славянства.  Начатки  его  восходятъ  опять  къ 
первой  эпох*  нашей  исторюграфти.  Восемнадцатый  в*къ  обла- 
далъ   въ  этомъ   отношенш   еще   крайне   скудными  данными;  съ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ВРЕДБН1Е.  23 

начала  деватнадцатаго,  къ  намъ  достигаютъ  первые  отголоски 
южнаго  и  западнаго  славянскаго  6о8рожден1я,  и  рядомъ  еъ 
этвмъ  собственное  движен1е  русской  науки  стало  вызывать  ивъ 
8абвев1я  драгоц'бцные  древн1е  памятники,  бросавшге  св'Ьтъ  и  на 
нашу  собственную  старину,  и  на  древность  славянскаго  языка, 
церкви  и  письменности.  Таковы  были  и8Сл^Ьдован^я  Востокова  и 
Калайдовича,  занявш1я  почетное  м-Ьсто  рядомъ  съ  трудами  ко- 
рифеевъ  славянской  науки — Добровскаго,  Шафарика^  Копитара. 
Племенное  родство  и  историческ1л  связи  вызывали  представлеше 
0^  славянскомъ  ц'Ьломъ,  въ  которомъ  русск1й  народъ  былъ  одною 
частью.  Учрежден1е,  въ  тридцатыхъ  годахъ,  славянскихъ  каеедръ 
въ  нашихъ  университетахъ  и  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  посылка  н'Ьсколь- 
кяхъ  молодыхъ  ученыхъ  въ  славянсв1я  земли,  стали  началомъ 
нашей  правильной  славянской  науки  и  отразились  великими 
усп'Ьхами  въ  славянской  наук'Ь  вообще.  Первые  ваши  слависты 
были  всЬ  9нтуз1астами  своего  д'Ьла;  отчасти  они  были  уже  го- 
товы къ  этому  впередъ,  но  долгое  пребыван1е  въ  славянской 
средф,  тогда  въ  особенности  исполненной  юношескимъ  одуше- 
влешемъ,  если  не  сообщило  имъ,  то  усилило  такое  же  одуше- 
влеше  за  славянское  братство  и  народность.  Новыя  или  возро- 
дивш1дся  славя НСК1Я  литературы  естественно  должны  были  стре- 
миться къ  сближешю  съ  вародомъ:  на  его  пробуждеши  основы- 
вали надежду  найти  силы  для  нащональнаго  возрожден1я,  и  въ 
немъ  же  надо  было  искать  ^сточниковъ  той  народности,  уже 
угасавшей  въ  высшихъ  слояхъ  племенъ.  Изученхе  народа  не 
однажды  богатымъ  образомъ  вознаграждало  патрютовъ,  открывая 
въ  его  сред'Ь  сокровища  старины,  обращавшгя  на  себя  вниман1е 
просв^щеннаго  М1ра,  какъ  обращали  это  вниманхе  сербск1я  п'Ьсни, 
собранный  Вукомъ;  это  вниман1е  отражалось  и  на  интересе  къ 
самымъ  народамъ.  Притомъ,  большинство  самихъ  д'Ьятелей  вышло 
нзъ  народа.  Понятно,  что  въ  этой  сред'Ь  складывался  особый 
патрютивмъ,  который  становился  настоящей  народной  романти- 
к(Л  со  всЬми  ея  увлечешями.  Съ  этимъ  настроешемъ  наиш 
слависты  вернулись  домой  —  съ  увлечен1емъ  славянскою  идеей, 
съ  предпочтен1емъ  патр1архальной  и  первобытной  народности, 
съ  усвлевнымъ  интересомъ  къ  старине,  напоминавшей  предпо- 
лагаемое старое  единство,  и  къ  изучешямъ  этнографическимъ, 
должевствовавшимъ  возсоздавать  первобытно^народное. 

Въ-четвертыхъ.  Относительно  старины  и  народности,  въ  связи 
съ  построемемъ  литературной  истор1и,  едва-ли  не  сильн'Ье  упо- 
мянутыхъ  выше  возд'Ьйств1й  нм'Ьло  вл1Я1ие  новое  научное  движе- 
ше,   возбужденное    у  насъ  сравнительно-филологической    наукой 
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(во  глав^  стоялъ  Гриммъ),  и  главн^йшимъ  представителемъ  ко- 
тораго  былъ  Буслаевъ,  съ  сороковыхъ  и  особливо  съ  пятидеся- 
тыхъ  годовъ.  До  тЬхъ  поръ  сравнительная  филолопя  была  у 
насъ  едва  изв-Ьстна — гЬмъ,  кто  соприкасался  съ  ней  въ  н'Ьмец- 
кихъ  университетахъ.  Буслаевъ  тотчасъ  привсЬнилъ  ея  методы 
сначала  къ  изсл'Ьдованш  древнМшей  поры  церковно-славянскаго 
языка,  вагЬмъ  къ  народнымъ  преданхямъ  и  миеамъ,  которые  на* 
ходилъ  не  только  въ  современныхъ  записяхъ  народнаго  творчества, 
но  особенно  въ  старой  письменности,  гд-Ь  дотол*  никто  не  по- 
дозр'Ьвалъ  ихъ  въ  такомъ  изобил1и.  Въ  этомъ  отношенш  Буслаевъ 
впервые  раскрылъ  народно-поэтическШ  элементъ  въ  старой  пись- 
менности, гд^  ран'Ье  находили  почти  только  церковныя  произ- 
ведвн1я  и  л'Ётопись.  Въ  его  рукахъ  изъ  старыхъ  рукописей  воскре- 
сала ц'^лая  поэтическая  жизнь,  продолженхемъ  и  отголоскомъ  ко- 
торой было  предан1е  современное.  Въ  его  живомъ,  нередко  по- 
этическомъ  изложен^р  рисовалась  непосредственная  патрхархаль- 
пая  среда,  весь  бытъ  которой  обставленъ  былъ  живописными 
ббразами  фантаз1и:  эта  фантазхя  обнимала  одинаково  и  эпическую 
старину,  и  лирическую  область  чувства  и  наполняла  даже  мелшя 
подробности  быта  поэтическими  представлен1ями.  Старая  пись- 
менность первыхъ  в'Ьковъ  не  давала  м'Ьста  народной  поэзхи;  пер- 
вые учители  нашего  хриспанства,  какъ  и  вообще,  не  признавали, 
даже  предавали  суровому  осуждевш  народную  поэ81ю,  въ  кото- 
рой имъ  вид'Ьлось  одно  язычество,— и  до  насъ  д'Ьйствительно  не 
дошли  ни  старыя  эпопеи,  неполная  и  отрывочная  память  кото- 
рыхъ  осталась  для  насъ  въ  поздн'бйшей  былине,  и  ни  одной 
строки  лирической  и  обрядовой  п'бсни,  ни  одной  сказки;  но  по- 
Э31Я,  изгнанная  въ  своихъ  основныхъ  произведен1яхъ,  не  могла 
не  сказаться, — и  она  действительно  сказалась  въ  живомъ  пре- 
данш,  которое  сохранило  былину  и  п^сню,  и  сказку,  хотя  не  въ 
полной,  видоизмененной  форме,  и  даже  въ  самыхъ  произведе- 
В1яхъ  признанной  книжности,  который  не  могли  не  поддаться 
общему  складу  фантазхи,  или  въ  отрывочныхъ  обмолвкахъ  ста- 
ривнаго  грамотея.  Эта  старинная  поэз1я,  отрывочно  известная, 
нередко  занесенная  нескладно  въ  рукопись,  имела,  однако,  для 
Буслаева  особенную  прелесть:  изъ  отрывковъ  возсоздавалось  свое- 
образно изящное  творчество,  великую  цену  котораго  составляло 
то,  что  это  было  творчество  народное.  Если  БелинскШ  катего- 
рически заявлялъ,  что  гораздо  выше  всякихъ  народныхъ  песенъ 
одно  изящное  созданхе  высшей  искусственной  литературы  ^),  то 

О  Сочинвшл,  т.  V,  2-е  изд,,   стр.   36—37:    „Народная  поэш  — толко  младен- 
ческШ  лепетъ   народа,  шръ  теиннхъ    нредощущешб,   смутныхъ   предчувствШ...  Мн 
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Буслаевъ  столь  же  категорически  высказывалъ  противоположную 
мысль  и  съ  р-^кой  антипат1ей  относился  къ  той  аристокра- 
тической эстетик'Ь,  которая  не  хочетъ  знать  народнаго  твор- 
чества ^). 

Мы  указывали  въ  ^И)стор1и  р.  этнографш^  (т.  II),  какая 
ревностная  работа  началась  съ  пятидесятыхъ  годовъ  въ  этомъ 
направлен1и  трудами  учениковъ  и  современниковъ  Буслаева,  а 
зат^мъ  и  ученыхъ  новаго  покол%в1я  и  школы.  ОпгЬтимъ  лишь 
главный  направлен1я,  въ  какихъ  шла  эта  работа.  Это  было, 
напр.,  описан1е  и  издаше  памятниковъ  старой  письменности, 
нм^вшйхъ  отношен1е  къ  области  народнаго  предан1я  и  поэз1и, 
оамятниковъ,  которые  до  т^хъ  поръ  почти  совсЬмъ  не  остана- 
вливали на  себ^^  вниман1я  прежнихъ  археографовъ.  Таковы  были 
издан1я  и  истолковашя  древнихъ  жит1й  ^),  апокрифическихъ 
квигъ  ^),  старинныхъ  пов'бстей  и  сказашй  ^);  сравнительныя 
изсл^дованщ    старой   миеолопи,    преданШ    и    по931и  ^);   таковы 

ооктшъ,  какъ,  въ  разгаре  романтическаго  брожешя,  мнопе  утвержда^га  у  насъ,  что 
народная  п^вя  внше  всяваго  художественнаго  11роизведен1я,  и  что  будто  бн  какой- 
нибудь  Пушкинъ  за  честь  себ'Ь  ставилъ  подделаться  подъ  простой  и  наивннй  скдадъ 
народной  п^сни:  сх^вгаое  заблуждеше,  понятное  въ  эпоху  одиосторонняго  увлечетл! 
Нить,  одно  небольшое  стнхотвореше  истинваго  художннка-поэта  неизн'Ьриио  выше 
веЬхъ  проиаведетй  народной  поэз1и,  вм^ст^  взятнхъ!*'  и  т.  д. 

^)  „Ев  только  съ  точки  зр^нхя  эстетической,  но  и  исторической,  изсл^дова- 
тель  обращался  только  къ  свЬтнлакъ  литературы  и  искусства,  и  именно  къ  св^ти- 
ламъ  первой  величины;  выставлялъ  велик1я  достоинства  Данта  и  Шекспира,  Ломо- 
носова или  Державина,  и  съ  высоты  своего  эстетическаго  трибунала,  —  вооружен- 
ный мнимобевпристрастно!)  критикою,— величаво  раздавалъ  мелкая  награды  прочимъ 
ннсателямъ,  которыхъ  удостоивалъ  своей  эстетической  оценки.  Что  за  д'кю  было 
такому  выспреннему  критику  до  напгахъ  народннхъ  п^сенъ,  оскорблявшихъ  его 
утоыченный  вкусъ,  воспитанный .  въ  аристократической  обстановке  такъ-называемыхъ 
образцовыхъ  академическихъ  произведен!й?  Что  за  д^ло  было  ему  до  нашихъ  ста- 
ринныхъ сборниковъ;  наполненныхъ  поучен1ями  и  повествован!ями  на  ломаномъ 
болгаро-русскомъ  и  польско-русскомъ  языке,  наполненныхъ  сочинешями,  которыя, 
ножетъ  быть,  вполне  удовлетворяли  нашихъ  грубыхъ  предковъ,  но  къ  которымъ 
нельзя  было  приложить  формулы  объ  отношети  художественной  идеи  къ  форме, 
ошреккляемой  законами  его  эстетики?  И  таие  теоретики-критики  не  только 
не  хотЬди  знать  нашей  письменной  старины  и  народности,  но  и  на 
самомъ  деле  не  знали  ни  той,  ни  другой  и,  своими  выспрепнями  взглядами  ста- 
новясь будто  бы  внше  нашей  старины  и  народности,  только  возбуждали  къ  той  и 
другой  презрете,  приведшее  къ  вредному  предразсудку,  довольно  распространен- 
ному еще  и  теперь, 'будто  можно  составить  себе  верное  понят1е  объ  истор!и  лите- 
ратуры на  изучети  позднейшихъ  писателей,  начиная  отъ  Кантемира  или  Ломоно- 
сова, безъ  основательнаго  знан1я  нашей  древней  литературы  и  безъ  живейшаго  со- 
чувствия къ  народной  словесности**  (Историческ1е  очерки  русской  народной  сло- 
весвостя  я  искусства,  I,  стр.  402). 

*)  Труды    Буслаева,  Ключевскаго,  И.  Некрасова,  Н.  Барсукова,  Кадлубовскаго. 

*)  Тихонравова,  Срезвевскаго,  Порфирьева,  мои  работы. 

*)  Труды  Буслаева,  Тихонравова,  Костомарова,  А.  Веселовскаго,  Л.  Майкова, 
мои  работы;  по  старой  иконографии— Н.  В.  Покровскаго,  Кирпичникова. 

^)  Опять  работы  Буслаева,  Аванасьева,  Тихонравова,  Котляревскаго,  Кирпич- 
внюва,  по  животному  эпосу — •Л.  Колмачевскаго  („Животный  эпосъ  на  Западе  и  у 
Славанъ".  Казань,  1882);  спед1ально  по  народному  эпосу— Буслаева,  Стасова,  О.  Мил- 
лера, Жданова,  въ  особенности  А.  Веселовскаго,  Всев.  Миллера,  далее  Халанскаго, 
Мочульскаго  н  др. 
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изсл*дован1я  по  древне- русскому  искусству,  которое  въ  трудахъ 
Буслаева  въ  первые  разъ  поставлено  было  въ  связь  съ  поэти- 
ческими элементами  древней  литературы,  и  эти  истолкован1я 
продолжаются  потомъ,  въ  той  же  связи  стараго  художества  и  ли- 
тературы. Такимъ  образомъ,  если  еще  многое  въ  нашей  старой 
письменности  остается  недосл*довавнымъ,  то,  во  всякомъ  ел  уча*, 
въ  общихъ  чертахъ  новыя  изсл*дован1я  обняли  уже  ея  разно- 
образный составъ,  какъ  никогда  прежде,  и  въ  особенности  на- 
мечено то  ея  содержаше,  съ  которымъ  совершенно  изменяется 
прежнее  представленхе  объ  ея  предполагаемой  безплодности  для 
пародно-поэтическихъ  мотивовъ  старыхъ  в-бковъ; 

Рядомъ  съ  этимъ  происходило  усиленное  собиранхе  современ- 
ны хъ  памятниковъ  народной  поэзш.  Ревностное  искаше  увенча- 
лось множествомъ  сборниковъ  песенъ,  сказокъ,  пословицъ,  загово- 
ровъ,  причйтан1й,  описашй  быта  и  обычаевъ  и  т.  д.,  между  ко- 
торыми выдаются  въ  особенности  допа!1ненвое  издав1е  стараго 
сборника  Петра  Киреевскаго  и  грандозоыя  открыт1я  олонецкаго 
былиннаго  эпоса  —  Рыбникова  и  Гильфердинга,  и  еще  недавно 
эпоса  бе  л  оморскаго— Маркова  и  Григорьева,  а  также  въ  высо- 
кой степени  замечательное  изданхе  „Русскихъ  народныхъ  кар- 
тинокъ"  Д.  А.  Ровинскаго.  Во  всемъ  этомъ  открывался,  съ  од- 
ной стороны,  богатый  матер1алъ  для  изучев1я  современной  на- 
родной поэзш,  съ  другой  множество  разнообразныхъ  указанШ 
на  старину. 

Это  изучен1е  древней  народной  жизни  и  ея  наследства,  на- 
родной поэзш  современной,  получало  первостепенное  значенхе 
въ  построети  целаго  историческаго  явлен1я  русской  нащональ- 
ности.  Если  истор1Я  литературы  есть  историческое  отраженхе 
внутренней  жизни  народа,  очевидна  важность  наб.1юден1я  самаго 
образовав1Я  нравствеиныхъ  особенностей  народа, — онъ  въ  конце 
концовъ  выделилъ  изъ  себя  образованный  классъ  съ  его  деяте- 
лями въ  области  науки  и  новаго  художественнаго  творчества. — 
Изъ  этого  созван1я,  или  инствнктивнаго  чувства,  поддержаннаго 
наукой,  развивалось  въ  наше  время  стремлен1е  къ  иародностщ 
усиленное  изученхе  народной  старины,  обычая  и  поэз1и. 

Въ-пятыхъ.  Уже  вскоре  после  Велинскаго,  отчасти  по  обстоя- 
тельствамъ  печати,  для  которой  въ  конце  сороковыхъ  и  начале 
пятидесятыхъ  годовъ  пришло  тяжелое  время,  исключавшее  всякую 
возможность  теоретическихъ  изыскав1й,  отчасти  по  существу  дела, 
— историко-литературное  изученхе  стало*  обращаться  по  преиму- 
ществу къ  темъ  деталямъ  истор1И,  которыя  терялись  изъ  виду 
прежней  художественно- исторической   точкой  зрешя.  Рядомъ  съ 
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этвмъ  сталъ  все  сильн'Ь.е  сказаваться  совершенно  новый  инте- 
ресъ,  который  мало-по-малу  сделался  господствующимъ  въ  исто- 
риЕО-литературныхъ  изыскан1яхъ,  а  именно  интересъ  общественно- 
йсторичесий.  Критика  Б'Ьлинскаго  не  могла  не  встречаться  съ 
этимъ  элементомъ  истораи,  но  для  нея  онъ  обыкновенно  засло- 
нялся интересами  эстетики;  притомг,  останавливаясь  лишь  на 
выдающихся  писателяхъ,  эта  критика  отмечала  только  крупные 
моменты  въ  отношешяхъ  литературы  и  общества,  и  отъ  нея 
ускользалъ  тотъ  процессъ  развит1я,  который  совершается  обыкно- 
венно массою  не  только  крупныхъ,  но  мелкихъ  фактовъ,  идущихъ 
изо  дня  въ  день  въ  масс*  общества.  Изучен1е  фактовъ  посл-Ьд- 
няго  рода  представляетъ  для  историческаго  изсл^Ьдованхи  мно- 
жество любоаытныхъ  и  важякхъ  наблюден1й.  Прежде  всего  исто- 
рвческ1й  процессъ  является  въ  иномъ  вид'Ь,  когда  обставленъ 
этимъ  разнообраз1емъ  подробностей:  то,  чтб  считалось  р4зкой 
переменой  и  переломомъ,  при  бол^е  точномъ  наблюденхи  оказы- 
вается бол^е  или  мен^е  подготовленным*^  переходомъ  общества 
отъ  одного  С0СТ0ЯН1Я  къ  другому,  какъ,  напр.,  въ  прежнее  время 
ве  подозревалось  присутствге  тёхъ  разнообразныхъ  подготовлен 
В1Й,  какхя  предшествовали  Петровской  реформе,  и  того  обил1я 
отголосБовъ  старины,  какймъ  исполнена  послё-Петровская  эпоха. 
Очевидно,  процессъ  реформы  получалъ  при  этихъ  подробностяхъ 
новый  видъ,  и  какъ,  напр.,  указывалъ  это  Соловьевъ  въ  общихъ 
историческихъ  отношенхяхъ,  такъ  литературная  исторхя  подтвер- 
ждала это  ва  фактахъ  литературы.  ДалЬе,  при  новой  точк4  зрё- 
в1я  важнымъ  фактомъ  въ  литературномъ  развит1и  явилась  д^я-. 
тельность  писателей,  о  которыхъ  могла  совсЬмъ  не  упомянуть^ 
и  действительно  почти  не  упоминала  истор1я  эстетическая.  На- 
зовемъ  Новикова.  Писатели  этого  рода,  которые  бывали  публи- 
цистами, дидактиками,  наконецъ  учеными,  не  находили  м^ста  въ 
истор1н  эстетической,  потому  что  не  бывали  поэтами,  или  бы- 
вали плохими  поэтами;  имъ,  однако,  по  вс^мъ  правамъ  принад- 
лежитъ  место  въ  исторхи  литературы,  потому  что  и  въ  '  кругу 
своего  труда  они  действовали  на  общество,  создавали  направле- 
В1я  мысли,  настроен1я  чувства,  который  отражались  потомъ  и 
въ  литературе  художественной,— где,  забывъ  о  нихъ,  историкъ 
литературы  не  нашелъ  бы  источегиковъ  того  или  другого  явлен1я. 
Мало- по- налу  подъ  влкшемъ  все  более  расширяющихся  изуче- 
Н1Й,  установилось  положен1е,  что  истор1я  литературы  имеетъ 
дело  не  только  съ  чистымъ  художествомъ,  но  также  и  съ  массою 
иныхъ  лйтературныхъ  явлетй^  которыя,  имея  даже  лишь  отда- 
ленное отношенхе  къ  художеству,  имели  значеше  въ  ходе  обра- 
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зованхя  и  нравственныхъ  движенШ  общества.  Однимъ  словомъ, 
истор1я  литературы  расширяла  на  д^%  свою  программу,  до- 
водя ее  до  тЪхъ  равм^ровъ,  кавхе  установляетъ  современная 
„филолог1я". 

Дал'&е,  когда  назревали  эти  новыя  историво-литературння 
искашя,  благопр1ятно  въ  сравнеши  съ  прежнимъ  изм^Ьнились  съ 
шестидесятыхъ  годовъ  вн'Ьшн1я  условхя  литературы.  Въ  Нико- 
лаевсБ1Я  времена  цензурный  гнетъ  былъ  такъ  великъ,  что  въ 
литературу  не  проникало  множество  даже  мемуаровъ  изъ  ХУШ 
в^ка,  которые  оставались  подъ  спудомъ,  а  теперь  цЪлою  массою 
вышли  въ  св'Ьтъ^  какъ  новость  изъ  старыхъ  временъ.  Кром^ 
фактовъ  внешней  исторхи,  они  давали  въ  особенности  множество 
матерхала  для  истор1и  нравовъ,  общественваго  образовангя,  и 
становились  не  только  сами  предметомъ  литературной  исторш, 
во  вообще  являлись  для  нея  важнымъ  Б0мментар1емъ:  можно 
сказать,  что  съ  этимъ  новымъ  матер1аломъ  истор10граф1и  у  насъ 
впервые  стало  складываться  бол^е  или  иеяЬе  отчетливое  пред- 
ставленхе  не  только  о  ХУШ,  но  и  о  XIX  в'Ьк'Ь.  Бм^ст^  съ  т'Ьмъ 
историко-литературное  изучен1е  опять  расширялось:  въ  т^хъ  или 
другихъ  фактахъ  литературы  готовы  были  впередъ  признать  не- 
достатокъ  художественнаро  достоинства,  грубость  формы,  арха- 
ическую тяжеловатость  языка,  но  т^мъ  съ  ббльшимъ  интересомъ 
следили  за  отражен1ями  историческихъ  эпохъ,  за  постепеннымъ 
возникновешемъ  направлен1й  мысли  и  общественваго  сознанхя, 
которымъ  предстояло  потомъ  развиться  до  новМшихъ  явлев]й 
литературы  и  общественности. 

Дальше  мы  будемъ  указывать  ту  обширную  массу  трудовъ, 
накопившуюся  особливо  съ  сороковыхъ  годовъ  для  изучешя  на- 
шей старой  письменности  и  новейшей  литературы,  начвная  съ 
описатя  старыхъ  рукописныхъ  собран1й  и  кончая  несколькими 
спещальными  издан1ями,  какъ  ,Русск1й  Архинъ*",  „Русская  Ста- 
рина^, гд-Ь  за  последн1е  десятки  лЬть  собралось  множество  по 
истине  драгоц'Ьннаго  историко-литературнаго  матерхала.  Въ  этомъ 
послЪднемъ  отвошен1и  имъ  въ  конц'Ь  пятидесятыхъ  годовъ  пред- 
шествовало известное  издаше  Тихонравова:  „Л'бтописи  русской 
литературы  и  древности'',  гдЪ  являлся  уже  этотъ  руководяпцй 
принципъ  народно-историческаго  изученхя  литературы.  Монумен- 
тальную массу  издашй  по  развымъ  эпохамъ  русской  старины 
представили  „Чтен1я''  московскаго  Общества  исторш  и  древно- 
стей, „Сборникъ"  и  отд1лен1я  Академ1и  Наукъ,  „Сборникъ*'  Ими. 
Р.  Историческаго  Общества,  издав1я  Общества  любителей  древ- 
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ней  письменности,  ученыгь  обществъ  при  университетахъ,  на- 
конецъ  духовныхъ  авадем1й  и  пр. 

Господствующей  чертой  нов^Ьйшихъ  историво-литературныхъ 
нзысван1й  является  вообще  это  стремленхе  привести  въ  ивв'Ьст- 
ность  тотъ  матерхалъ,  съ  воторымъ  предстоитъ  им'Ьть  д'Ьло  исто- 
рику: множество  „описанШ*',  издашй  рукописей,  первоначальной 
критики  паыятниковъ,  и  сравнительно,  гораздо  меньше  ц&кьныхъ 
изсл'Ьдовашй.  Но  самыя  изсл^дованхя  носятъ  обыкновенно  такой 
'  характеръ,  что  въ  ниx^  большое  м^сто  занимаетъ,  кром'Ь  соб- 
ственно литературнаго  интереса,  интересъ  общественный  и  куль- 
турный. Назовемъ,  напр.,  нов^йш1я  изсл^дован1я^  о  веофан^ 
Прокопович^,  Дмитр1и  Ростовскомъ,  Новикове,  Державине,  Ка- 
рамзин^^у  Жуковскомъ,  Батюшкове,  Пушкине,  Гоголе,  Лермон- 
тове и  иннхъ  старыхъ  и  новыхъ  писателяхъ. 

Спещально  художественная  критика,  какую  н'^^когда  велъ 
Б^инсшй  въ  историческомъ  обозрен1и  литературы,  исполнила 
свою  задачу;  являлось  новое  историческое  требован1е.  Белин- 
скому приходилось  уже  встречаться  на  своемъ  эстетическомъ 
пути  съ  резкими  вмешательствами  действительной  жизни,«  увле- 
кавшей художника  своими  совсемъ  чуждыми  искусству  силами; 
Велннсшй  встретился  съ  ними,  когда  изучалъ  Пушкина  или 
когда  негодовалъ  на  последнюю  книгу  Гоголя.  Позднее,  критика 
все  больше  убеждалась,  что  въ  лице  писателя  является  передъ 
обществомъ  не  только  художникъ,  но  и  человекъ  своего  вре- 
мени, круга,  тенденшй,  что  на  немъ  такъ  или  иначе,  но  не- 
избежно кладетъ  свою  печать  то  или  другое  течен1е  жизни,  что 
онъ  самъ  создаетъ  сощальное  вл1ян1е.  Новейшая  критика  уже 
делала  опыты  изучать  писателей  именно  со  стороны  ихъ  сне- 
щальнаго  отношен1я  къ  темъ  или  другимъ  общественнымъ  явле- 
шямъ  и  вопросамъ  ^);  за  художникомъ  искали  еще  публициста 
или  сощолога,  и  это  есть  несомненно  законный  элементъ  лите- 
ратурной исторхи,  который  всегда  останется  именно  ея  при- 
надлежностью и  особенностью.  Сама  истор1я  общества  —  его 
политяческаго  развипя,  нравственнаго  состоян1я,  нравовъ  и  обы- 
чаевъ  —  становится  теперь  самостоятельною  отраслью  культур- 
ной истор1и;  но  движен1е  литературы  остается  темъ  не  менее 
отдельаымъ  процессомъ  народной  и  общественной  жизни,  ко- 
торый не  укладывается  ни  въ  политическую,  ни  въ  культурную 
ястор1ю  общества,  потому  что  въ  немъ  действуютъ  ннтимныя  силы 
мысли,  чувства  и  поэтическаго  творчества,  который  имеютъ  свое 


')  Такъ   пя^чАжШу  напр.,  Тургенева,  Гончарова,  Са1тнкова,  гр.  Л.  Н.  Толстого. 
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особенное  развитае,  свою  саещальную  традищю  и  саособъ  воз- 
д*йств1я. 

БстЬ)  вавонецъ,  еще  одна  сторона  литературной  исторхи, 
установлен1е  которой  составлдетъ  принадлежность  нов'Ьйшей  науч- 
ной эпохи.  Это  —  сравнительное  изученге.  Мысль  о  сравненхи 
характера  и  жизни  народовъ,  путей  ихъ  развитхя  должна  была 
представляться,  и  давно  представлялась,  историкамъ  и  филосо- 
фамъ,  но  ближайшимъ  образомъ  она  была  прим'Ьнена  въ  наук-Ь 
лишь  въ  недавнее  время,  и  однимъ  изъ^блистательныхъ  прим'Ь- 
ровъ  ея  при11'Ьнен1я  было  сравнительное  языкознан1е,  которое 
впервые  указало  гЬсную  родственную  связь  народовъ  индо-евро- 
пейскаго  племени  въ  основныхъ  началахъ  ихъ  историческаго 
развит1я.  Д'Ьло  не  остановилось  на  сравненхи  языковъ,  и  за  языко- 
знан1емъ  последовали  сравнительная  миеолопя,  сравнительная 
релипя,  наконецъ  право  и  т*  д.  Въ  конц'Ь  концовъ  возникло 
сравнительное  изучеше  народной  поэз1й:  единство  языка  указы- 
вало само  собой  на  единство  представлен1й,  и  действительно, 
въ  древнейшихъ  понят1яхъ  народовъ  оказывалось  сходство  и  въ 
миее#и  въ  понят1яхъ  бытовыхъ;  миеъ  приводилъ  къ  заключе- 
Н1ямъ  о  сходстве  народнаго  творчества  въ  самыхъ  мотивахъ,  и 
та  удивительная  близость  народныхъ  предан1й,  какая  отражается, 
напр.,  въ  сказкахъ  и  самыхъ  героическихъ  сказан1яхъ,  *  была 
отнесена  къ  первобытному  единству  племенъ.  Такъ  это  прини- 
малось въ  школе  Гримма.  Но  явилась  вскоре  и  другая  точка 
зрен1я,  представителемъ  которой  считается  Бенфей,  находившая, 
что  сходство  преданШ  и  поэтическихъ  мотивовъ  бывало  обязано 
и  совсемъ  инымъ  услов1ямъ,  не  имеющииъ  никакого  отношенк 
къ  племенному  родству,  а  именно,  что  оно  часто  проистекало 
взъ  внешнихъ  историческихъ  встречъ  народовъ:  торговый  сно- 
шев1я,  дру;|Еественные  союзы  и  самыя  военныя  столкновев1я  бы- 
вали путемъ  распространешя  поэтическихъ  сказашй  нъ  ту  пору, 
когда  умственные  и  художественные  интересы  бывали  несложны 
и  поэтическое  (тогда  устное)  сказанхе  было  тЬмъ  привлекатель- 
нее, что  имело  для  себя  больше  наивной  веры.  Съ  той  поры, 
вакъ  поставленъ  былъ  этотъ  вопросъ^  произведена  была  масса 
сравненШ,  и  историко-литературное  изучеше  обогатилось  множе- 
ствомъ  любопытныхъ  сближен1й,  иногда  столь  оригинальныхъ  и 
веожидацныхъ,  что  они  представляются  даже  загадочными,  и  во 
всдкомъ  случае  эти  сближен1я  заставляли  совсемъ  иначе  пони- 
мать факты,  чемъ  они  понимались  разсматриваемые  единично. 

Так1я  сравнен1я  применены  были  и  къ  древнему  русскому 
содержанш.    Наомтсь    разнообразное    параллели.    Начиная    съ 
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одвого  идъ  древв'Ьйшихъ  предавШ  русской  исторхи — о  вризыв'Ь 
изъ-за  мора  трехъ  братьевъ,  для  вотораго  вашлись  близшя  средве- 
вЪковыя  параллелв,  и  продолжая  другими  л'Ьтоаисными  сказа- 
н1ями,  открыта  была  масса  аналогическихъ  или  тождествевныхъ 
вредставленШ  во  всемъ  томъ  отд&1']&  старой  письмевностя,  гд^ 
былъ  отголосокъ  вародво-поэтическаго  творчества  или  интереса. 
При  этомъ,  въ  зам'Ьнъ  врежняго  представлев1я  о  томъ,  что  сход- 
ство эпичесвихъ  мотивовъ  русскихъ  съ  мотивами  зааадиыми  про- 
всходило  изъ  племенного  до-историческаго  родства,  являлось  не- 
редко уб^ждев1е,  что  это  сходство^  вапротивъ,  было  явленхемъ 
бох1е  поздиимъ  и  истекало  изъ  прямого  заимствовав1я,  между 
прочимъ  даже  книжвымъ  путемъ.  Таковы  были  мвог1Я  объясне- 
В1Я,  собранвыя  въ  посл'Ьдвее  время  для  истор1й  вашего  эаоса. 
Вол'Ье  внимательное  изучев1е  старой  письменности,  гд'Ь  м^ежду 
прочимъ  най^енъ  былъ  ц^ый  запасъ  старой  пов'Ьсти,  подтвер- 
дило фавтъ  квижныхъ  заимствован1й— въ  древнемъ  першд'Ь  изъ 
источника  ввзавтШсваго  и  южно-славянскаго,  въ  средвемъ  осо- 
бливо изъ  польсваго;  между  прочимъ  заимствован1я  изъ  литера- 
туры визавтШской  бывали  Ижъ  бол^^е  любопытны,  что  самые 
памятники  еще  не  были  открыты,  а  можетъ  быть  и  совсЬмъ  не 
сохранились,  въ  своемъ  византШсвомъ  оригинал'Ь.  Остается  еще 
не  мало  загадочваго,  какъ,  напр.,  загадочвы,  за  веим^^вхемъ 
прочныхъ  опоръ  для  изсл^довав1я,  мвог1я  указав1я  ва  сходство 
вашихъ  эпическихъ  мотивовъ  съ  восточными,  тюркскими  и  мон- 
гольскими; во  вообще  передъ  изсл'Ьдователемъ  открывается  про- 
св^тъ  въ  древнюю  жизнь  русской  народной  поэзш,  рав^^  ве- 
нзвЬстный. 

Сравнев1е  должно  идти  и  дал'Ье.  Какъ  мы  ни  привыкли  пред- 
ставлять себ'Ь  бытъ  московской  Росс1и  заключеннымъ  въ  своего 
рода  китайскую  стЬну, — это  и  было  въ  большой  М'Ьр'Ь, — но,  въ 
ковц'Ь  концовъ,  отчужден1е  ве  могло  остаться  абсолютвымъ.  Въ 
самой  Москве  съ  XV  в'Ёка  очевидно  тягогЬн1е  къ  западному 
аванш,  художеству  и  техвическимъ  искусствамъ,  Въ  южной 
Руси  съ  XVI* го  в'Ька  возвикаегъ  сильное  влгяше  латино- поль- 
ской школы,'  перешедшее  постепенно  и  въ  Москву:  это  было 
начало  того  сближев1я  съ  западной  литературой,  которое  воэро- 
стало  все  свльвЪе  параллельно  съ  реформой  Петра  и  послужило 
преобраэовавш  всего  характера  русской  литературы.  Зд'Ьсь  опять 
должно  быть  прим'Ьнено  сравневхе.  Отноше81е  русской  литера- 
туры къ  западнымъ  въ  течевхе  ц&1аго  XVIII-го  в'Ька  и  звачи- 
тельной  доли  Х1Х-го  было  только  заимствовавгемъ,  но  заимство- 
ваше  совершалось  лишь  въ   изв1Ьстной   М'Ьр'Ь,  указанной   вн'Ьш- 
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ними  услов1ями  литературы^  и  въ  изв'ёствыхъ  направлен1яхъ: 
принималось  то,  чтд  отвечало  запросамъ  собствевнаго  развитхя 
и  потому  принимаемое  своеобразно  перерабатывалось  и  давало 
самостоятельные  ростки  въ  жизни  и  литератур'Ь.  Былъ  взглядъ 
(напр.,  у  руссБихъ  приверженцевъ  Гримма),  относивш1вся  съ 
пренебрежешемъ  к%  этой  подражательной  литератур'Ь,  столь  да- 
лекой отъ  корней  подлиннаго  народваго  творчества;  былъ  также 
взглядъ  славянофильск1й,  который  распространялъ  на  литера- 
туру ХУШ-го  в'Ька,  и  бол4е  позднюю,  ту  вражду,  какую  питалъ 
вообще  къ  реформ'Ь,  какъ  „изм^н^*';  но  понятно,  что,  какъ  ни 
бывали  неум&1ы  первые  опыты  литературы  прошлаго  в^ка  и 
грубы  ея  ошибки,  она  была  неизб'Ьжной  ступенью  историческаго 
развит1я:  новыя  идеи  и  литературныя  формы  были  необходимы 
для  исполнен1я  самой  нащональной  задачи  просв']&щен1я,  которая 
выростала  изъ  старыхъ  рамокъ  еще  задолго  до  реформы.  Мало- 
душная мысль,  что  заимствованхе  недостойно  великаго  народа, 
просто  не  подтверждается  истор1ей.  Вся  исторхя  челов-Ьческаго 
просв'Ьщен1Я,  и  съ  нимъ  ^литературы,  есть  истор1я  постоянныхъ 
заимствованШ  и  взаимод']&йств1й, — съ  т^хъ  древн'Ьйшихъ  эпохъ, 
до  которыхъ  достигаетъ  изсл'Ьдоваше,  и  до  новМшаго  времени: 
передавался  отъ  одного  народа  къ  другому  собранный  запасъ 
знан1й,  направлешй  мысли,  литературныхъ  формъ  и  идей,  и  за- 
т1мъ  развипе  шло  новыми  путями^  съ  новыми  прим^нен1ями, 
старый  запасъ  умножался  новыми  пр1обр'Ьтен1ями  и  новыми  от- 
тенками нацюнальныхъ  даровавШ.  Тотъ  самый  французсюй  псевдо- 
классически стиль,  который  господствовалъ  у  насъ,  оказывалъ 
свое  вл1ян1е  и  въ  большинств'Ь  европейскихъ  литературъ,  гораздо 
бол^е  самостоятельныхъ,  ч^мъ  скромная  русская  литература 
XVIII  стол^тхя.  Что  наши  заимствованхя  того  в*ка  им'Ьли  свое 
здоровое  зерно,  это  очевидно  изъ  всего  внутреяняго  хода  тогдаш- 
ней литературы:  самый  требовательный  судья  не  можетъ  не  при- 
звать, что  различныя  ступени,  пройдевныя  ею  въ  коротше  пе- 
рюды  времени,  бывали  усп'Ёхами  въ  содержав!»,  форме  и  язык^. 
Очевидно  также  другое — что  ч4мъ  дал4е,  т*мъ  бол4е  заимство- 
ван1е  утрачиваетъ  характеръ  простого  подражанхя  и  становится 
бол^е  самостоятельнымъ  усвоевхемъ  содержан1я  чужихъ  литера- 
туръ, наконецъ  просто  изучен1емъ,  изъ  котораго  не  происте- 
каетъ  уже  никакого  подражашя.  Такъ,  если  Карамзинъ  видимо 
одушевлялся  иностранными  образцами,  если  поэз1я  Жуковскаго 
была  въ  обширной  степени  передачею  чужихъ  мотивовъ,  то  и  у 
Пушкина  только  въ  первыхъ  опытахъ  можно  находить  отголоски 
чужой    поэзш,  а  въ   зр^^лую    пору    царитъ   вполн']^   самобытное 
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творчество;  когда  идетъ  р4чь  о  Гогол-Ь,  никто  не  думаетъ  искать 
для  него  ивоземныхъ  мотивовъ.  Къ  нашему  времени  старое  заим- 
ствовав1е  переходить  уже  въ  то  равноправное  взаймод'Ьйств1е, 
въ  какомъ  стоять  между  собою  главный  европейск1я  литературы. 
Новейшее  распространенхе  русской  литературы  на  запад'Ь  есть 
довершенхе  ея  стараго  отношен1я  кь  европсйскимъ  литературамъ, 
и  вь  этомъ  посл'1днемь  результате  сказывается  смысль  первыхь 
заимствованШ  —  стремлеше  къ  самостоятельному  нащональному 
творчеству.  Старое  отношен1е  остается,  однако,  въ  области  науки: 
несмотря  на  отд^льныя  зам'Ьчательныя  явлен1я  въ  этой  области, 
русская  наука  не  можеть  стать  рядомъ  сь  западной,  не  им-^^я 
ни  столь  обильвыхъ  средствъ  развипя,  ни  той  опоры  въ  широ- 
комъ  распространен]й  общаго  образован1я  и,  наконецъ,  въ  сво- 
боде нау'чнаго  изсл^довашя. 

Такимъ  образомъ  новМшая  литературная  истор1я,  во-первыхъ, 
ставить  себе  зад&^ей  изложить  судьбы  нащональнаго  литера- 
турнаго  труда  въ  области  художественнаго  творчества,  начиная 
съ  его  первыхъ  проявленШ  въ  древней  народаой  поэз1и;  во-вто- 
рыхъ,  не  ограничиваясь  произведев1ями  чистаго  художества,  при- 
влекаетъ  кь  изследованш  сопредельный  проявленк  народной  и 
общественной  мысли  и  чувства,  разсматривая  эти  произведен1я 
литературы,  какъ  матер1аль  для  психолопи  народа  и  общества; 
ваконехгь,  изучаетъ  явлен1я  литературы  сравнительно  въ  между- 
народномь  взаимодейств1и. 

11онят1е  истор1и  литературы  есть  понятхе  новМшее.  Какъ  внешняя 
нетор1я  писателей,  она  возникаетъ  уже  у  древнихъ  и  черезъ  ихъ 
нзучеше  этоть  интересъ  появляется  вновь  въ  Визант1и  и  въ  литера- 
туре западной,  где  съ  эпохи  Возрожден1я,  съ  быстро  возростающинъ 
И8учен1емь  классической  древности,  подготовляется  наконецъ  и  пред- 
ставлен1е  объ  истор1и  литературы,  какъ  дельной  истор1и  поэз1и  и 
науки  и  вообще  умственной  жизни  народа.  Въ  старой  нашей  пись- 
менности, за  отсутств1омъ  всякой  ученой  школы  не  могло  быть  по- 
НЛТ1Я  о  такой  истор1и.  Была  память  объ  отдельныхъ  писателяхъ: 
составитель  Патерика  вспоминаеть  о  Несторе,  „иже  летописецъ  на- 
Ш1са";  въ  летописи  поминается,  что  на  озере  Лаче  жиль  Данило 
Заточеннкъ,  известный  конечно  по  своему  „Слову"; — но  мысль  соби- 
рать подобныя  сведешя  не  приходила  уже  потому,  что  письменность 
елишкомь  часто  была  безьименная  и  мало  было  развито  самое  пред- 
ставлеше  объ  единичномъ  авторстве;  письменность  представляла  одну 
массу  «квмжваго  почитан1я*',  где  искали  только  поучен1я;  она  каза- 
лась общею  собственностью,  которую  каждый,  делавшШ  списокъ  и 
составлявши  сборникъ,  считалъ  себя  въ  праве  дополнять  и  исправлять, 
отчего  и  получалось  безконечное  множество  вар1антовъ. 

Первымъ  опытомъ  сопоставлешя  книжныхъ  фактовъ  была  упомя* 
жег,  ртсск.  лит.  т.  т.  8 
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нутая  статья  о  „книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  — руководство  для 
благочестиваго  '}итателя.  Эта  статья  повторена  была  въ  посл4дн1й 
разъ  еще  въ  половин*  ХУП-го  в'Ька,  въ  такъ  называемой  Кирилловой 
книгЬ  1644  (и  потомъ  1786). 

Размножен1е  письменности  вызывало  потребность  осмотреться  въ 
ея  наличномъ  состав*.  Для  позднМшихъ  изсл^дователей  получаютъ 
историческое  значен1е  старыя  описи  книгъ,  инвентари  библ1отекъ  — 
моиастырскихъ,  патр1аршей,  царской  и  т.  д.;  сами  книжники  опреде- 
ляли составъ  литературы  простымъ  механическимъ  сопоставлен1емъ 
памятниковъ  въ  форм*  Чет1ихъ-Миней,  каковъ  былъ,  напр.,  громадный 
трудъ  митрополита  Макар1я,  гд*  старая  письменность  была  собрана 
по  внешнему  порядку  церковнаго  календаря.  Въ  конц*  ХУП  в4ка 
появилась  первая  попытка  обзора  письменности  въ  „Оглавленш  книгъ, 
кто  ихъ  сложилъ^. 

Первые  приступы  къ  настояпхей  литературной  исторш  делаются 
уже  только  въ  ХУШ  стол-Ьтхи.  Таковы  были: 

—  1оЬапп18  Ре1п  КоЫИ,  Мгойисио  1п  Ь181опат  еЬ  гет  Ииега- 
паш  81ауогит  1трпт18  засгат,  $1уе  Ыв^опа  сгШса  уег810пит  81ауо- 
П1сагит  тах1те  ]П81еп1ат  П1т1гит  Со(ис18  засп  е!  БрЬгепи  8уп, 
йиоЬив  иЬп8  аЬ8о1и1;а.  Альтона,  1729.  (Подробнее  въ  Ист.  р.  Этно- 
графш,  I,  стр.  192—193). 

—  Труды  Шлбцера,  Штелина,  Бакмейстера  (Ки8818сЬе  В1- 
Ыю1Ьек  гиг  Кепп1;ш88  Лев  евб^^^^^^^Звп  2и81;апйе8  Лег  Ыиега(;иг 
1П  Ки881ап(1.  2  т.,  1772—1787),  и  друг. 

—  Тредьяковскаго,  РЬчь  при  открыли  РоссШскаго  собранш, 
1735;  Разговоръ  объ  ортограф|И,  1747;  О  древнемъ,  среднемъ  и  но- 
вомъ  стихотворенш  россШскомъ,  1755, — касаются  историческихъ  во- 
просовъ  русской  литературы. 

—  КасЬпсЫ;  уоп  е1Ш8еп  1и8818сЬеп  8сЬпЛ81е11егп  и  пр.,  въ  Кеие 
ВШИоЛек  йеп  всЬопеп  Т'7188еп8сЬаЛеп  ипй  йег  ^"0100  КйпвЬе.  Ье1р2. 
1768.  Вй  УП,  —  и  на  французскомъ  язык4:  Евза!  зиг  1а  ииёга1иге 
гневе,  соп1епап1  йпе  1181;е  (1е8  вепв  <1е  1еиге8  гизвез  ди!  ве  воп<;  (118- 
Ып^иёв  йершв  1е  гё^пе  йе  Р1егге-1е-0гап(1.  Раг  ив  Уоу|^еиг  швее. 
А  Ыуоите,  1771  и  1774.  По  новМпгамъ  изследовашямъ,  это  извест1е 
о  русскихъ  писателяхъ  принадлежитъ  знаменитому  актеру  Дмитрев- 
скому; это  былъ  первый  несколько  цельный  обворъ  новой  русской  ли- 
тературы, появление  его  вызвало  между  прочимъ  подобный,  бол'Ье 
обширный,  трудъ  Новикова.  Книжку  Дмитревскаго,  указанную  Кёппе- 
номъ  вь  1819,  разыскалъ  известный  библ1офилъ  и  библ1ографъ,  С.  Д. 
Полторацк1й,  который  перепечаталъ  ее  въ  петербургскомъ  журыал^Ь 
Веупе  Бкгап^ёге,  1851,  октябрь.  Русск1й  переводъ  въ  Библ1ограф. 
Запискахъ,  1861,  т.  Ш.  Новое  издание  въ  „Матер1алахъ  для  исторш 
русской  литературы*"  П.  А.  Ефремова.  Спб.  1867,  гдЪ  пом'Ьщены  и 
н^которыя  друпя  извЬстхя  подобнаго  рода. 

—  Опытъ  историческаго  словаря  о  росс1йскихъ  писателяхъ.  Изъ 
раэныхъ  печатныгь  и  рукописныхъ  книгъ,  сообщенныхъ  изв'Ьст1й  и 
словесныхъ  предатй  собралъ  Николай  Новиковъ.  Въ  Санктнетер- 
бургЬ  1772  года.  Издано  вновь  въ  даМатер1алахъ"  Ефремова.  Подроб- 
нее объ  ОпытЬ  см.  Незеленова,  „Н.  И.  Новиковъ".  Спб.  1875,  стр. 
170 — 178;  Сухомлинова,  „Н.  И.  Новиковъ,   авторъ   историч.  словаря 
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О  руссвихъ  писатвляхъ",  зъ  ,Изсл4дован1яхъ  и  ататьяхъ  по  р.  лит. 
н  просв^^щешю''.  П.  Спб,  1889,  стр.  1—34. 

—  Въ  свое  время  остались  неизданными:  „Краткое  описание  рос- 
сШской  ученой  исторш", — ^и:  „Библ10тека  РоссШская,  или  св4д'6н1е  о 
всЪхъ  книгахъ,  въ  Росс1н  съ  начала  типограф1И  на  св'Ьтъ  вьипедшихъ", 
епнскаоа  Дамаскива  Семенова-Руднева  (1737—1795).  Первое 
издано  въ  б1ограф1и  Дамаскина  въ  истор1и  Росс.  Академ1и,  Сухомли- 
нова, т.  I,  стр.  170 — 181.  Издаше  обоихъ  сочинешй  Дамаскина  пред- 
вринято  было  Ундольскимъ  въ  1848  и  1851,  но  отпечатанные  листы 
вышли  въ  св^тъ  только  въ  „Чтен1яхъ'*  МОСК.  Общества  ист.  и  древн. 
1891.  Бюграфк:  „Дамаскинъ  Семеновъ-Рудневъ,  епис&опъ  нижегород- 
ски (1737 — 1795),  его  жизнь  и  труды".  Якова  Горожанскаго.  Юевъ, 
1894. 

—  Дал^^е,  историко-литературный  интересъ  выражался  опять  опи- 
сями книгъ,  какъ:  Систематическое  обо8р'Ьн1е  литературы  въ  Росс1и 
въ  течете  пятил4т1я,  съ  1801  по  1806  г.  Соч.  Шторха  и  Ф.  Аде- 
лунга.  Сяб.  1810,  въ  двухъ  частяхъ,  посвященныхъ  литературе  рус- 
ской и  иностранной. 

—  Въ  особенности  былъ  и  остается  важенъ  для  библ1ографиче- 
скихъ  изсл-Ьдованй  трудъ  В.  С.  Сопикова  (1765  — 1818):  „Опытъ 
росс1Йской  6иблюграф1и  или  полный  словарь  сочиненШ  и  переводовъ, 
напечатанныхъ  на  словенскомъ  и  россШскомъ  явыкахъ  отъ  начала 
заведен1я  гипограф1Й  до  1813  года**.  Спб.  1813 — 1821,  пять  частей. 
Последняя  часть  была  допечатана  В.  Г.  Анастасевичемъ  (1775 — 1845). 
Указатель  къ  „Опыту",  составленный  П.  О.  Морозовымъ  въ  „Сбор- 
ник*" П  Отд.  Акад.,  т.  XV.  1877.  В.  И.  Саитовъ  даль  „Зам-Ьтки  и 
разъяснен1Я  къ  „Опыту  росс.  библ1ографш"  Сопикова",  въЖурн  мин. 
проев.  1878  (указате  авторовъ  анонииныхъ  сочиненШ,  псевдонимовъ, 
поправки  и  пр.).  В.  Н.  Рогожи нъ,  „Указатель  къ  „Опыту  росс.  6и- 
блюграфш"  В.  С.  Сопикова"  (къ  книгамъ  гражданской  печати).  М. 
1900  (изъ  „Чтетй"   1899). 

—  Не  исчисляя  другихъ  каталоговъ,  укажемъ  еще  только  соста- 
вленную В.  Г.  Анастасевичемъ:  „Роспись  росс1йскимъ  книгамъ  для 
чтен1я,  изъ  библ1отеки  Александра  Смирдина,  систематическимъ  по- 
рядкомъ  расположенная.  Въ  четырехъ  частяхъ,  съ  приложен1емъ  Азбуч- 
ной Росписи  именъ  Сочинителей  и  переводчиковъ,  и  Краткой  Росписи 
книгамъ  по  азбучному  порядку".  Спб.  1828,  съ  четырьмя  прибавле- 
тями,  1829—1856.  Посл^шя  дополнешя  слабы.  Самая  библютекапо 
смерти  Смирдина  переходила  въ  разныя  руки  и,  наконе!^,  разрушилась. 

—  Митр.  Евген1й  (Болховитиновъ,  1767  —  1837):  Словарь 
мсторическШ  о  бывшихъ  въ  Росс1и  писателяхъ  духовнаго  чина  греко- 
росс1йской  церкви,  1818.  Изд.  второе,  исправленное  и  умноженное. 
Спб.  1827,  два  тома;  Словарь  русскихъ  св4тскихъ  писателей,  сооте- 
чественниковъ  и  чужестранцевъ,  писавшихъ  въ  Росс1и.  1838;  2-е  изд. 
М.,  1845,  два  тома. 

—  Дал'Ье,  опыты  общихъ  обозр]^тй,  какъ:  „Пантеонъ  россШскихъ 
авторовъ",  Карамзина  и  П.  Бекетова,  1801 — 1803,  четыре  тетради 
портретовъ  съ  текстомъ;  Иванъ  Горнъ,  „Краткое  руководство  къ 
россШской  словесности".  Спб.  1808;  Н.  Гречъ,  Избранныя  м4ста 
изъ   русскихъ   сочинешй  и  переводовъ   въ  проз*,   съ  прибавлен1емъ 
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изв']^ст1Й  О  жизБИ  И  творен1яхъ  писателей,  которыхъ  труды  помещены 
въ  семъ  собраши.  Спб.  1812;  его  же,  Опытъ  краткой  исторш  русской 
литературы.  Саб.  1822,  и  въ  перед'Ьланномъ  вид*  подъ  заглав1емъ: 
Учебная  книга  русской  словесности.  Спб.  1830.  (Книга  1822  года 
была  переведена  на  польсшй  языкъ  Линде  и  послужила  матерхаломъ 
для  Шафарика  въ  СевсЫсЫе  йег  вкУззсЬеп  Ь1^{ега^иг  пасЬ  аИеп 
Мипйаг1;еп.  О&п,  1826). 

—  Первые,  посл-Ь  Греча,  опыты  школьнаго  изложен1я  русской  ли- 
тературы—  Плаксива  (1833,  1848),  Глаголева  (1834),  Ив.  Давы- 
дова (Уч.  Зап.  Моск.  Ун.  1834),  Георг1евскаго  (1836,  1842),  и  др. 

—  М.  А.  Максимовичъ,  Истор1я  древней  русской  словесности. 
Книга  первая.  Шевъ,  1839. 

—  Н.  А.  Полевой,  Очерки  русской  литературы.  Спб.  1839,  два 
тома. 

—  А.  В.  Никитенко,  Опытъ  исторш  русской  литературы.  Кн.  I. 
Введете.  Спб.  1845. 

—  Деятельность  В.  Г.  Б*Ьлинскаго,  съ  „Литературныхъ  мечта- 
шй",  1834,  до  1848,  года  его  смерти.  Въ  особенности  въ  ряд*  ста- 
тей о  Пушкин*,  1846,  установлена  была  истор1я  новой  русской  лите- 
ратуры съ  художественной  точки  зр4н1я.  Множество  библ1ографиче- 
скихъ  и  иныхъ  объяснительныхъ  прим*чан1й  делается  въ  „Полноиъ 
собраши  сочинений  Б^линскаго",  подъ  ред.  С.  А.  Венгерова-  Спб. 
1900 — 1901  (до  сихъ  поръ  пять  томовъ). 

—  А.  II.  Милюковъ,  Очеркъ  исторш  русской  поэз1И.  Спб.  1847; 
3  изд.  1864.  (Разборы:  въ  Атене*,  1858,  Л^  25,  ч.  3;  Отеч.  Зап.  1858, 
т.  СХУП,  А.  Котляревскаго,  въ  его  „Сочинешяхъ".  Спб.  1889,  т.  I). 

—  Н.  Мизко,  Стол'Ьтхе  русской  словесвости.  Одесса,  1849. 

—  С.  П.  Шевыревъ,  Истор1я  русской  словесности,  преимуще- 
ственно древней.  М.  1858 — 1860,  четыре  части;  81опа  йеПа  1еиега- 
тга  гизза  рег  81;еГапо  8сеу1геГе  01и8ерре  КиЫш.  Шгепге,  1862. 

—  Арх.  Филаретъ,  Обзоръ  русской  духовной  литературы.  I, 
862 — 1720.  II,  1720—1858  (умершихъ  писателей).  Харьковъ,  1859: 
3-е  изд.  Спб.   1884. 

—  Д^тельность  О.  П.  Буслаева,  съ  его  первой  книги  „О  пре- 
подаван1и  отечественнаго  языка",  1844.  11зсл4дован1Я  о  старой  рус- 
ской литератур*  и  народной  поэз1и  собраны  были  въ  „Историческихъ 
очеркахъ  русской  народной  словесности  и  искусства".  Спб.  1861,  два 
тома;  „Народная  'поэз1я.  11сторическ1е  очерки".  Спб.  1887. 

—  Д'Ьятельность  Н.  С.  Тихонравова,  съ  1850  до  1893,  года 
его  смерти.  Большое  значен1е  им'кш  издававш1яся  имъ  „Л-Ьтописи 
русской  литературы  и  древности",  семь  томовъ;  его  издан1я  отречен- 
ныхъ  кни1^,  старыхъ  драматическихъ  произведенШ  конца  XVII  и 
начала  XVIII  в'Ька,  и  пр.  „Сочинетя  Н.  С.  Тихонравова".  М,  1898. 
Томъ  I:  Древняя  р.  литература;  II:  р.  литература  XVП  и  ХПП  вв.; 
III:  р.  литература  XVIII  и  XIX  вв.;  при  первомъ  том*  мною  соста- 
вленная б1ограф1я.  См.  Еще  подробнее  обозр*Н1е  его  д-Ьятельности  и 
воспоминан1я  о  немъ  въ  книгЬ:  „Памяти  Н.  С.  Тихонравова.  Импер. 
МОСК.  Археологическое  Общество  и  Общество  любителей  Росс.  Сло- 
цесвости".  Л.  1894.  4'\ 
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Учебники: 

—  А.  Д.  Галаховъ,  „Истор1я  русской  словесности  древней  и 
новой*.  Спб.  1863 — 1868  и  1875,  два  тома  (разборъ  Тихонравова  въ 
отчет*  объ  Уваровскихъ  премхяхъ;  Спб.  1878);  2-е  изданхе,  1880,  гд* 
древняя  литература  изложена  несколькими  другими  лицами.    . 

—  Г.  Карауловъ,  Очерки  истор1и  литературы.  веодос1я,  1865; 
2-е  изд.  Одесса,  1870. 

—  В.  Стоюнинъ,  О  преподаваши  рус.  литературы.  Спб.  1864, 
5-е  изд.  1898;  Руководство  для  истор.  изучен1я  замечательнМшихъ 
произведетй  рус.  литературы  (до  нов*йшаго  перюда).  Спб.  1869. 

—  И.  Порфирьевъ,  Истор1я  русской  словесности,  ч.  I.  ДревнШ 
перюдъ.  Изд.  4-е.  Казань,  1886;  ч.  П.  Новый  перюдъ.  Отд^лъ  I. 
Изд.  2-е.  Казань,  1886,  Отд4лъ  П.  1884.  Отд4лъ  Ш.  1891. 

—  А.  И.  Незеленовъ,  Исторхя  русской  словесности  для  среднихъ 
уче'^ныхъ  заведешй.  Спб.  1893.  Новые  учебники — К.  Петрова,  Смир- 
новскаго. 

—  О.  е.  Миллеръ,  Опытъ  историческаго  обозрЬшя  русской  сло- 
весности, съ  христомат1ею,  расположенною  по  эпохамъ.  Второе  изда- 
ше.  Спб.  1865—1866,  дв*  книги. 

—  А.  А.  Котляревск1й,  Сочинешя.  Четыре  тома.  Спб.  1889 — 95. 
Зам^чаюя  Н.  Петровскаго  о  статьяхъ  К.,  пропущенныхъ  въ  этомъ 
изданш — АгсЫу  1  81ау.  РЫ1о1о81е.  1900.  ХХП,  287—288. 

—  Труды  Л.  Н.  Майкова,  по  различнымъ  перюдамъ  литературы, 
собраны  отчасти  въ  „Очеркахъ  изъ  истор1и  русской  литературы  XVII 
и  ХУШ  стол4т1й".  Спб.  1889  и  въ  ^Историко-литературныхъ  Очер- 
кахъ".  Спб.  1895. 

—  «Труды  Я.  К.  Грота".  Четыре  тома:  I.  Изъ  скандинавскаго 
и  финскаго  М1ра;  II.  Филологичесшя  разыскан1я;  Ш.  Изъ  истор]и  р. 
литературы;  IV.  Изъ  р.  исторш.  Опб.  1898—1901. 

—  А.  уон  КешЬо1(11,  безсЫсЫе  йег  гиззхзсЬеп  ЫиегаШг  уоп 
1Ьгеп  АпГап^еп  Ыв  аи^  <11е  пеие81;е  2е11.  Ье1р2.  1886. 

—  П.  В.  Владим1ровъ,  Введенхе  въ  истор1Ю  русской  словес- 
ности. Изъ  лекц1й  и  изсл^довашй.  Шевъ,  1896;  —  Древняя  русская 
литература  Шевскаго  пер10да  X — XIII  в*ковъ.  К1евъ,  1901  (разборъ 
М.  Н.  Снеранскаго,  въ  „Архив^Ь"  Ягича). 

—  П.  Н.  Полевой,  Истор1я  р.  литературы  въ  очеркахъ  и  б1о- 
ррафьахъ.  862—1852.  Спб.  1872;  4-е  изд.  1881—1883  (съ  иллюстра- 
щями);—  Исторхя  р.  словесности  съ  древнМшихъ  временъ  до  нашихъ 
дней.  Въ  трехъ  томахъ  (Съ  иллюстращями).  Спб.  1900. 

—  Кн.  СергЬй  Волконсв1й,  Очерки  русской  истор1и  и  русской 
литературы.  Публичный  лекщи,  читанный  въ  Америв^^.  Спб.  1896; 
Ки881ап  Шега^иге  въ  „Ргортеза,  188иес1  топ1Ыу  Ьу  Йе  Ишуегзйу 
А88ос1а<10п  1П  Лв  ш1;еге818  о{  11шуег811у  апй  У1ГогИ8  ех1вп8юп,  -А&  6, 
СЫса^о,  ГеЬгиагу  1897,  стр.  355 — 384,  съ  рисунками,  очень  кратки 
обзоръ,  соответственно  съ  характеромъ  издашл,  въ  ряду  обзоровъ 
всеобщей  литературы,  —  кажется,  первый  трудъ  подобнаго  рода  въ 
американской  книгЬ. 

—  С.  Венгеровъ,  Основныя  черты  исторш  новейшей  русской 
литературы.  Вступительная  лекщя^  читанная  въ  Спб.  университете 
24  сентября  1897  года.  Спб.  1899. 
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—  Большая  масса  мойографШ  по  отд'Ьльиыиъ  эпохамъ,  отд'Ьльнынъ 
вопросамъ  и  писателдмъ  будутъ  упомянуты  въ  своемъ  жЬстЪ, 

Критичесше  обзоры  новМшей  и  современной  литературы: 

—  П.  В.  Анненковъ,  Воспоминашя  и  критичесше  очерки.  Спб. 
1877 — 81,  три  тома. 

—  Собрате  сочинешй  А.  В.  Дружинина  (изд.  Н.  В.  Гербелемъ). 
Спб.  1865 — 1867,  8  томовъ,  особливо  т.  7-й. 

—  Сочинешя  Аполлона  Григорьева.  Спб.  1876,  т.  I. 

—  Н.  Н.  Страховъ,  Борьба  съ  Западомъ  въ  нашей  литература» 
Книжка -первая.  Спб.  1882;  3-е  изд.  Юевъ,  1897;  вторая,  2-е  изд.  1890; 
третья,  1896;  Критичесшя  статьи  объ  И.  С.  Тургенев*  и  Л.  Н.  Тол- 
стомъ  (1862—1885),  изд.  3-е.  Спб.  1895. 

—  Сочинешя  и  переписка  П.  А.  Плетнева.  Три  тома.  Спб. 
1885;  —  Переписка  Я.  К.  Грота  съ  П.  А.  Плетневымъ.  Три  тома. 
Спб.  1896. 

—  Валер1анъ  Майковъ,  Критичесше  опыты  (1845  — 1847).  Спб. 
1891. 

—  Н.  Г.  Черныш евск1й.  Очерки  Гоголевскаго  перюда  русской 
литературы.  Спб.  1892;  Критичесшя  статьи,  1893;  Заметки  о  совре- 
менной литератур*  1856 — 1862  гг.  1894;  Эстетика  и  поэз1я.  1893. 

—  Н.  А.  Добролюбовъ,  Сочинешя.  Спб.  1862,  четыре  тома; 
седьмое  издаше,  1901. 

—  К.  К.  Арсеньевъ,  Критичесше  этюды  по  русской  литератур*. 
Спб.  1888,  два  тома. 

—  В.  Буренин ъ,  Критичесше  этюды.  Спб.  1888. 

—  В.  И.  Водовозовъ,  Новая  русская  литература  (отъ  Жуковскаго  * 
до  Гоголя  включительно).  2-е  изд.  Спб.  1870. 

—  А.  И.  Кирпичниковъ,  Очерки  по  истор1И  новой  русской  ли- 
тературы. Спб.  1896. 

—  О.  0.  Миллеръ,  Руссше  писатели  поел*  Гоголя.  2  тома^ 
>!зд.  4-е.  Спб.  1890;  т.  3-й,  1888. 

—  Н.  К.  Михайловск1й,  Критичесше  опыты.  Спб.  1888 — 1в95. 

—  М.  А.  Протопопов ъ,  Литературно-критичесюя характеристики. 
Спб.  1896. 

—  А.  М.  Скабичевск1Й,  Сочинешя.  Спб.  1890,  два  тома. 

—  А.  М.  Скабичевск1й,  Исторхя  нов*йшей  русской  литературы 
1848—1892.  Второе  издаше.  Спб.  1893;  3-е,  1897;  его  же,  Очерки 
исторш  русской  цензуры  (1700—1863).  Спб.  1892. 

—  Ник.  Энгельгардтъ,  Истор1я  р.  литературы  ХЕ^  стол4т1я. 
Томъ  первый,  1800—^1850  (критика,  романъ,  поэзхя  и  драма).  Съ  при- 
ложешемъ:  синхронистической  таблицы,  хронологическаго  указателя 
писателей  и  полной  библ1ограф1И.  Спб.  1902. 

—  Евг.  Соловьевъ  (Андреевичъ),  Очерки  по  истор1и  русской  ли- 
тературы ХП^  в*ка,  Спб.  1902. 

—  Н.  Н.  Буличъ,  Очерки  по  истор1И  р.  литературы  и  проев*- 
щешл  съ  начала  XIX  в*ка.  Томъ  I.  Спб.  1902. 

Особыхъ  работъ  по  истор1и  теоретическихъ  понятий  и  критики 
было  немного.  Первое  появлеше  теор]и  словесности  относится  къ 
шевской  школ*  XVII — ХУП1  в*ка  и  славяйо-греко-латинской  акаде- 
м1и  въ  Москв*:  это — старая  латинская  схоластика,  къ  которой  потомъ 
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ДОВОЛЬНО  бдяаво  примыкаеть  псевдо-классицизмъ  ХУШ — XIX  стол-Ьти;. 
затЬмъ  новыя  вл1ашл  романтичесЕ1я,  немецкая  фнлософ1я  и  эстетика; 
критика  Б^^нсБаго  и  т.  д. 

—  С.  Смирновъ,  Истор1я  Московской  ел авяно-греко- латинской 
академш.  М.  1855. 

—  Н.  И.  Петровъ,  несколько  и8сл4дован1й  о  схоластической  ре- 
торшЛ  и  П1ИТИК4  въ  „Трудахъ"  шевской  дух.  академш,  1865, 
1879—80. 

—  П.  Мороаовъ,  веофанъ  Прокоповичъ  какъ  писатель.  Сиб.  1880, 
Впосл^ств1и  предпринялъ  рядъ  статей  „Ивъ  истор1и  русской  литера- 
турной критики*"  (въ  журн.  „Образоваше*'  1897),  которыя  остались 
пока  не.тконченными. 

—  И.  Б'Ьлорусовъ,  „Зачатки  р.  литературной  критики".  Вып.  I. 
(отъ  Сумарокова  до  Каченовскаго  и  Жуковскаго).  Воронежъ,  1890. 
Вып.  II:  „А.  В.  Мераляковъ,  какъ  теоретикъ  и  критикъ''.  Вор.  1888 
(изъ  „Филологич.  Записокъ"; — при  первомъ  выпуск*  авторъ  объясняетъ 
хронологическую  непоследовательность  своего  издан1я). 

—  А.  Круглый,  О  теор1и  поэзш  въ  русской  литератур*  ХУШ  сто- 
л*Т1я.  Спб.  1893  (изъ  отчета  училища  св.  Анны). 

—  Отд'Ьльныя  объяснетя  о  старой  теор1и  и  критик*,  а  зат*мъ  о 
критик*  нов*йшей  разс*яны  въ  сочинетяхъ  Б*лилскаго,  Ап.  Гри- 
горьева, Вал.  Майкова,  Чернышевскаго  („Очерки  Гоголевскаго 
перюда  русской  литературы*"),  Добролюбова,  Анненкова,  Дружи- 
нина, А.  Скабичевскаго  (въ  его  Исхорш  нов*йшей  русской  лите- 
ратуры и  въ  Сочинешяхъ). 

—  Ив.  Ивановъ,  Истор1я  русской  критики.  Части  первая  и  вто- 
рая. Спб.  1898;  части  третья  и  четвертая.  Спб.  1900. 

—  Журнальныя  статьи  А.  Горнфельдъ,  „Критика  и  лирика*", 
въ  Р.  Богатств*,  1897,  №  3;  Н.  Каменск1Й,  „Судьбы  русской  кри- 
тики", Новое  слово  1897,  >^  7,  и  др. 

—  Изъ  иов*йшихъ  библ1ографическихъ  работъ  укажемъ  въ  осо- 
бенности многочисленные  труды  В.  И.  Межова  въ  вид*  катал оговъ 
книжной  торговли  Базунова  и  Глазунова  съ  1825  до  1887  года  (Спб. 
1869  —  1889),  и  многихъ  спещальныхъ  каталоговъ,  въ  особенности: 
Русская  историческая  библ1ограф1я  за  1865 — 1876  включительно. 
Спб.  1882  и  дал*е;  обзоры  этнографической  литературы,  в'ь  издан1яхъ 
Географическаго  Общества. 

—  Остался  не  конченнымъ  „Справочный  Словарь  о  русскихъ  писа- 
телахъ  и  ученыхъ,  умерпгахъ  въ  ХПП  и  XIX  стол*Т1яхъ,  и  Списокъ 
руссБИХЪ  книгъ  съ  1725  по  1825",  Григорхя  Геннади,  т.  I,  А — Е. 
Берлинъ,  1876,  т.  II,  Ж — М,  съ  дополнешями  Николая  Собко.  Бер- 
линъ,  1880;  того  же  Геннади:  Руссюя  книжный  р*дкости.  Библ1огра- 
фическ1й  списокъ  русскихъ  рЬдкихъ  книгъ.  Спб.  1872, 

—  А.  В.  Мез1еръ.  Русская  словесность  съ  XI  по  XIX  стол*т1е 
включительно.  Часть  I.  Русская  словесность  съ  XI  по  ХУШ  в.  Спб.  1899 
(разборъ,  Д.  Абрамовича,  въ  „Изв*ст1яхъ"  II  Отд.  Акад.,  т.  V.  1900, 
кн.  4).  Часть  П.  Спб.   1902. 

—  Очень  полезны  историку  литературы:  „Материалы  для  русской 
библ]ограф1и.  Хронологическое  обозр*н1е  р*дкихъ  и  зам*чательныхъ 
русскихъ    книгъ   XVIII  стол*Т1я,  напечатанныхъ  въ'Россш  граждан- 
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<зкииъ  шрифтомъ  (1725 — 1800)",  Н.  В.  Губерти,  въ  „Чтешяхъ"  моек. 
Общ.  и  отд-Ьльно,  М.  1878 — 1881,  два  тома  (разборъ  Л.  Майкова  вь 
31  отчегЬ  объ  Уваровскихъ  прем1яхъ);  томъ  III.  М.  1891. 

—  А.  Н.  Неустроевъ,  Историческое  розысканге  о  русскихъ  по- 
временныхъ  издашяхъ  и  сборникахъ  за  1703—1802  гг.,  библографи- 
чески  и  въ  хронологическомъ  порядк*  описаяныхъ.  Спб.  1875  (до- 
полнешя  Л.  Майкова,  въ  Журн.  мин.  проев.  1876,  1юль);  и  его  же 
„Указатель  къ  русскимъ  повременнымъ  издан1ямъ  и  сборникамъ  за 
1703 — 1802  гг.  и  къ  Историческому  розыскашю  о  нихъ".  Спб.  1898; 
разборъ  Л.  Майкова  въ  „Изв*ст1яхъ"  Р.  Отд.  Акад.  Н.,  Ш,  стр. 
924—929.  Изъ  журналовъ,  поевященныхъ  спещально  библ10граф1И  и 
исторш  литературы,  вспомнивгь  старые  зам'Ьчательные  „Библ10графи- 
чесше  Листы"  П.  Кёппена,  1825 — 1826,  „Библхографичесшя  Записки", 
А.  Н.  Аеанасьева,  1859 — 1861;  издававшШся  въ  посл^дше  годы  ^Би- 
бл10графъ";  изъ  новыхъ  издан1Й  отм-Ьтимъ  „Книгов^д-Ьте";  „ИзвЬст1я 
по  литературе,  наукамъ  и  библ10граф1и",  товарищества  Вольфа;  съ 
1900  „Литературный  В'Ьстникъ",  издаваемый  Р.  Библюлогическимъ 
Обществомъ,  и  др. 

—  С.  А.  Венгеровымъ  задуманъ  рядъ  широкихъ  предпр1ят1й  по 
изучев1ю  истор1и  русской  литературы,  которыя  отличаются  р^дкимъ 
богатствомъ  св^дЬшй,  но  вс4  находятся  еще  въ  начал*:  „Критико- 
б10графическ1й  Словарь  русскихъ  писателей  и  ученыхъ  (отъ  начала 
русской  образованности  до  нашихъ  дней)".  Пять  томовъ:  А.  Б.  В. 
Спб.  1889  —  1897,  но  въ  посл'Ьднихъ  томахъ  алфавитъ  нарушенъ  и 
книга  даетъ  также  „матер1алы"  независимо  отъ  алфавита;— „Руссюя 
книги  съ  б10графическими  данными  объ  авторахъ  и  переводчикахъ". 
Спб.  1897  — 1898,  два  тома:  А.  В.; — „Русская  поэз1я.  Собраше  про- 
изведетй  русскихъ  поэтовъ,  частью  въ  полномъ  состав*,  частью  въ 
извлечешяхъ,  съ  важнейшими  критико-б1ографическими  статьями,  би- 
бл10графичеекими  прим*чан1ями  и  портретами".  Спб.  1897:  законченъ 
первый  томъ,  обнимаюпцй  поэз1ю  ХУШ  в*ка;— „Источники  Словаря 
русскихъ  писателей".  Т.  I.  Ааронъ-Гоголь.  Спб.  1900 — словарь  писа- 
телей, съ  библ10графическимъ  увазашемъ  ихъ  б10граф1и  и  критиче- 
скихъ  статей  объ  ихъ  сочинетяхъ. 


Въ  объяснеше  того,  какимъ  образомъ  изучете  литературы,  сосре- 
доточенное прежде,  съ  художественно -исторической  точки  зр*шя, 
почти  исключительно  на  литератур*  нов*йшей,  стремилось  выработать 
взглядъ  чисто- исторически  и  расширить  изсл*доваше  до  ц*льнаго 
представлен1я  о  судьбахъ  русской  литературы,  припомнимъ  еще, 
какъ  одинъ  изъ  важныхъ  и  давнихъ  факторовъ  этого  историке- лите- 
ратурнаго  поворота,  чрезвычайное  распространете  изученШ  старой 
письменности,  которыя  наконецъ  раскрыли  (хотя  до  сихъ  поръ  не 
вполн*)  составъ  древней  письменности,  подлежавши  историко-лите- 
ратурному опред*лен1ю.  Въ  Истор1и  Этнограф!  и  (т.  I)  мы  объясняли, 
какимъ  образомъ  собственно  только  новая  наука,  возбуждаемая  за- 
падно-европейскими вл1ян1ями,  въ  первый  разъ  достигала  настоящей 
реставрац1И  исторической  старины,  о  которой  московская  Росс1я  уже 
забывала.   Восемнадцатый   в*къ   открывалъ  таше  памятники,  какъ 
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Русская  Правда,  ^Духовная"*  Владимира  Мономаха,  Слово  о  полку 
Еторев^Ь;  онъ  впервые  начиналъ  собираше  и  издан1е  старыхъ  л*Ьто- 
тгаеей;  Новиковъ  предпринялъ  уже  сложное  издате  „Древней  Росс1й- 
ской  Вивл1оеиви*'.  Оъ  тЬхъ  поръ  развилось  до  зам^^чательно-обшир- 
ныхъ  рази^Ьровъ  сначала  собираше  и  внешнее  описате,  затЬмъ  изсл%- 
доваше  памятнивовъ.  Такими  собирателями  въ  концЪ  ХУШ  и  въ  на- 
чал^Ь  XIX  в^Ька  были  кн.  М.  М.  Щербатовъ,  кн.  Д.  М.  Голицынъ, 
гр.  А.  И.  Мусинъ-Пушкинъ,  гр.  9.  А.  Толстой,  проф.,  московскаго  уни- 
верситета Бау.'^е,  канцлеръ  гр.  Н.  П.  Румянцовъ,  позднике  купецъ  Цар- 
ешй  и  др.  Первыя  описашя  рукописей  этихъ  собрашй  послужили  на- 
чаломъ  широкой  реставрацш  древней  письменности.  Таковы  были: 
ооисаше  собраи1я  гр.  О.  А.  Толстого  (оно  послужило  основатемъ 
рукоп1^сныхъ  собравй  Иип.  Публ.  Библ1отеки),  составленное  К.  6. 
К]Алайдовичемъ  и  П.  М.  Строевымъ,  собран1я  Царсваго  и  библ1отеки 
МОСК.  Общества  истор1и  и  древностей— оба  составленныя  Строевымъ. 
Эти  онисашя  были  еще  только  инвентарными;  но  въ  1841  году  яви- 
лось монументальное  описан1е  рукописей  Румянцовскаго  Музея,  А.  X. 
Востокова,  гдЪ  къ  каталогу  присоединялось  уже  историческое  из- 
сл^ован1е.  Другимъ  монумецтальнымъ  трудомъ  подобнаго  рода  было 
нЪаБолько  поздн^Ье  описаше  рукописей  Синодальной  Библ10теки  А.  В. 
Горскаго  и  К.  И.  Невоструева  (съ  .1855).  Собираше  рукописей 
сопровождалось  и  издатемъ  древнихъ  памятниковъ.  Новиковъ  на- 
шелъ  продолжателя  въ  гр.  Румянцов'Ь,  который  предпринялъ  издав1е 
.Собрашя  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ**,  и  сталъ  мецена- 
томъ  для  цЬдаго  кружка  молодыхъ  ученыхъ,  которые  пр1обрЪли  по- 
томъ  высокое  имя  въ  истор1и  нашей  науки.  Таковы  были  въ  особен- 
ности Востоковъ  и  Калайдовичъ.  Рядомъ  съ  ткыъ  какъ  совер- 
шались изсл^^дован1я  въ  области  русской  истор1и,  гд'Ь  исходнымъ  пунк- 
томъ  сталъ  труда»  Каршюина,  шли  изсл^дован1я  въ  письменной  древ- 
ности, на  первый  разъ  опять  въ  смысле  собиран1Я  в  описашя:  такимъ 
усерДнымъ  собирателемъ  былъ  изв^^стный  митрополить  Евген1й  Бол- 
ховнтиновъ.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  учреждеше  Археографической 
Еою1Иссш  открыло  ц^ую  массу  памятниковъ,  до  т^хъ  поръ  недоста- 
точно мзв^Ьстныхъ  или  совс^Ьмъ  неизвДстныхъ,  въ  видЬ  л^Ьтописей, 
актовъ  и  пр.  Въ  сороковыхъ  годахъ  начинаются  въ  этой  области  рев- 
ностные труды  цфлаго  ряда  изсл^дователей,  которые  еще  расширили 
горизонтъ  науки:  таковы  были  труды  О.  М.  Бодянскаго,  И.  И.  Срез- 
невскаго,  Макар1я  Булгакова  (впосл^дствш  митрополита  москов- 
скагоХ  Филарета  (епископа  рижскаго,  потомъ  архгепископа  Харьков- 
екаго),  В.  М.  Ундольскаго,  И.  Д.  Б'Ьляева,  архнм.  (потош  епи- 
скопа) Амфилох1я  и  др.  Обпцй  подъемъ  литературы  съ  конца  пяти- 
десатыхъ  годовъ  отразился  большимъ  оживлен1еиъ  и  въ  археографи- 
ческой д^Ьятельности.  Возобновилось  издапхе  „Чтешй^  московскаго 
Общества  исторш  и  древностей,  подъ  редакщей  Бодянскаго,  остано- 
вленное въ  1848;  возникаютъ  новыя  издашя,  посвященный  изучен1ю 
старой  письменности;  составляются  новыя  обширный  собрашя  руко- 
писей въ  ученыхъ  учрежден1яхъ  и  въ  частныхъ  рукахъ,  и  эти  руко- 
писи описываются  въ  подробныхъ  каталогахъ,  которые  бываютъ  иногда 
и  важными  археографическими  изсл*Ьдовав1ами.  Таковы  изъ  ученыхъ 
нздашй,  кром-Ь  названныхъ  „Чтенй",  „Сборники"  русскаго  отдЬлешя 
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Акадеши;  „Православный  СобесЬдникъ*'  въ  Казани,  „Труды"  Духовной 
Акадеши  въ  Шев^,  издан1я  университетсшя.  Общество  любителей 
древней  письменности  начало  съ  1878  года  длинный  рядъ,  между 
прочимъ,  въ  высокой  степени  зам^Ьчательныхъ  издан1й  памятниковъ, 
причемъ  мнопе  изъ  нихъ  были  переданы  въ  полномъ  факсимиле  тек- 
ста и  лицевыхъ  изображен1Й.  Палестинское  Общество,  основанное  въ 
1882,  предприняло  и  почти  довершило  рядъ  издашй  древнихъ  рус- 
скихъ  хожденШ  въ  Святую  землю.  Археологичесшя  Общества  въ  свою 
очередь  принимали  участ1е  и  въ  издан1яхъ  памятниковъ  письменности. 
Изъ  описан1й  рукописей  назовемъ:  „Св^д^Ьтя  и  зам'Ьтки  о  малоизв^ст- 
ныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  памятникахъ'',  Срезневскаго;  описан1е  старыхъ 
сборниковъ  Публичной  Библ10теки,  А.  в.  Бычкова;  описаше  рукопи- 
сей Соловецкой  библ1отеки  (перенесенной  во  время  крымской  войны 
въ  Казань);  собран1я  Хлудова  (трудъ  Андрея  Попова),  богатаго  со- 
бран1я  Ундольскаго  въ  Румлнцовскомъ  музе^^  въ  Москве,  обширнаго 
собрашя  гр.  А.  С.  Уварова,  трудъ  архимандрита  Леонида  (Кавелина); 
собран1я  церковно-археологическаго  музея  въ  Шев'Ь  (Н.  И.  Петрова); 
собрашя  Общества  любит,  др.  письменности  (трудъ  X.  М.  Лонарева), — 
собрашя  В.  И.  Григоровича  въ  Румянцовскомъ  музе^  и  въ  одесскомъ 
университет*, — собрашя  А.  А.  Титова, — собран1я  Археографической 
Коммисс1и  (трудъ  Н.  П.  Барсукова),  собрашя  Спб.  духовной  академ1И 
(г,  Родосскаго), — собрашя  Виленской  6ибл10твки  (Добрянскаго), — 
дюбранШ  Вахрам'Ьева,  А.  Титова,  П.  И.  Щукина  и  т.  д.  Давно  предпри- 
няты были  и  описан1я  старопечатныхъ  книгъ,  гд*  трудились  П.  М. 
Строевъ,  Сахаровъ,  Ундольскй,  Каратаевъ,  А.  Е.  Викторовъ  и  др. 

Параллельно  съ  собиран1емъ  и  описашемъ  рукописей  шло  изученхе 
ихъ  содержан1я,  такъ  что  въ  конц*  концовъ  то  .знаше  книжной  ста- 
рины, какое  существовало  не  только  въ  начал*  стол*т1я,  но  даже  въ 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,  расширилось  въ  совершенно  новую 
картину.  Дальше  встретимся  со  множествомъ  новыхъ  спещальныхъ 
изсл*дован1й,  сдЬланныхъ  въ  этой  области,  и  укажемъ  зл^сь  Лишь 
некоторые  харавтеристичесше  факты.  Въ  первый  разъ  становятся 
общедоступными  или  по  крайней  м*р*  бол^е  доступными,  ч*мъ  преакде, 
памятники,  знакомство  съ  которыми  возможно  было  только  въ  Г)ибл1о- 
текахъ.  Поел*  Остромирова  Евангел1я,  изданнаго  Востоковымъ, 
ц^кный  рядъ  древнихъ  церковныхъ  книгъ,  сборниковъ,  жит1й  и  т.  п. 
явился  теперь  въ  издашяхъ  русскаго  отд^^ешя  Академш,  московскаго 
Общества  истор1и  и  древностей.  Общества  любителей  древней  пись- 
менности. Археографической  коммисс1И,  какъ,  напр.,  знаменитый  Свято- 
славовъ  Сборникъ,  древшя  евангелгя,  лицевой  Апокалипсисъ,  фото- 
графическ1я  издан]я  л'Ьтописей  Лаврентьевской  и  Ипатьевской,  Козьма 
Индиконловъ,  Космограф1я,  Александр1я,  Палея  и  мн.  др.  Изсл^дован1е 
памятниковъ  совершается  съ  гораздо  бол^^  обширнымъ  И8учен1емъ 
списковъ  и  редакщй,  съ  опред'Ьлешемъ  историческихъ  услов{й,  наблю- 
дешемъ  особенностей  языка  и  письма,  и  выясняетъ  самое  происхо- 
ждете  произведешй  древней  письменности  съ  точностш,  какая  еще 
въ  недавнее  время  была  немыслима.  Таковы  были,  напр.,  изсл'Ьдованш 
летописи  въ  трудахъ  Срезневскаго,  Сухомлинова,  Бестужева- 
Рюмина,  П.  Лавровскаго,  Шахматова,  Пр']^снякова  и  др.;  изсл*]^- 
довашя  литературы  отреченныхъ  книгъ  въ  трудахъ  Н.  С.  Тихонра- 
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вова,  А.  Веселовскаго,  И.  П.  Порфирьева,  А.  Васильева,  М.  И« 
Соколова,  М.  Н.  Сперанскаго,  Н.  В.  Покровсваго,  А.  И.  Кир- 
пичяивова,  В.  Н.  Перетца,  П.  А.  Лаврова  и  др.  Мнопе  памят- 
ники, изв^тные  только  по  назван1ю  или  неизв'Ьстные  совсЬмъ,  яви- 
лись открьтемъ,  которое  вносило  новыя  черты  въ  ц&шй  характеръ 
древней  письменности,  какъ,  напр.,  н'Ькоторые  памятники  поэтиче- 
ской литературы,  заимствованной  и  самостоятельной:  Девгенхево  Д'Ья- 
те.  Слово  о  погибели  руссюя  земли,  старые  рукописные  тексты  бы- 
ливъ,  повесть  о  Горй-Злочастш,  цкя&я  литература  древней  пов-Ьстя, 
жит1й  и  т.  д.  Мнопе  въ  высокой  степени  характерные  памятники 
старой  письменности  были  изданы  въ  первый  разъ,  какъ  Стоглавъ, 
Домострой,  й Просветитель**  1осифа  Волоцкаго,  творев1я  Максима  Грека, 
Зннов1я  Отенскаго  и  т.  д. 

Подробное  изложение  археографическихъ  изсл4дован1й  см.  въ  книгЬ 
В.  С.  Иконникова:  Опытъ  русской  истор10графш.  Т.  I,  кн.  1—2.  Юевъ, 
1891—92. 

Оъ  изучешями  старой  письменности  распгарялась  постановка  исто- 
рическихъ  изсл']^ован1й.  Истор1я  церкви  въ  трудахъ  митрополита 
Макар1я,  арХ1епископа  Филарета,  въ  книгЬ  Ё.  Б.  Голубинскага 
обогатилась  множествомъ  новыхъ  данныхъ;  въ  монографичес]гахъ  изы- 
скашяхъ  обширная  масса  данныхъ  извлечена  была  изъ  малодоступ- 
ныхъ  прежде  старыхъ  архивовъ.  Въ  первый  разъ  затронуты  были  вну- 
тренв]е  вопросы  церковно-народной  жизни,  какъ,  наприм'Ьръ,  исторьа 
древшпгь  ересей  и  бохЬе  поздняго  раскола.  Съ  помощью  новыхъ  ма- 
терхаловъ  въ  первый  разъ  могла  быть  затронута  истор1я  того  госу- 
дарственнаго  и  общественнаго  брожен1я,  какое  наполняетъ  русскую 
жизнь  ХУД- го  в^ка  и  было  приготовлешемъ  реформы.  Государствен- 
ная и  общественная  истор1я  ХУ1П-го  и  Х1Х-го  вЪка  точно  также 
впервые  входитъ  въ  область  исторяческаго  наблюдешя  съ  разнообраз- 
ными противоположностями  высшей  политики,  общественныхъ  стрем- 
лешй  и  народнаго  быта:  припомнимъ,  что  въ  сороковыхъ  годахъ  ц^Ьлыя 
области  вашей  исторхи,  доходя  даже  до  ХУЫ-ш  в^Ька,  бывали  со- 
ве1мъ  изъяты  изъ  научнаго  изсл^дованхя. 

Это  изучете  письменной  старины  было  въ  такихъ  размЬрахъ 
нев|фдомо  еще  недавнему  времени:  Слово  о  полку  ИгоревЪ  предпола- 
галось едияственнымъ  поэтическимъ  памятникомъ  нашей  древности  и 
вся  старина  считалась  перюдомъ  первобытнаго  состояни,  въ  течен1е 
вЪковъ  безсознательнаго  и  неподвижнаго.  Понятно,  что  по  жкрЬ  этого 
рас8рыт1я  древней  жизни  могла  наступить  та  историко-литературная 
реакщя,  начало  которой  относится  къ  посл^Ьдиимъ  сороковымъ  годамъ. 
Всл1дств1е  атихъ  новыхъ  изучешй  старины  и  народности  возникала 
новая  точка  зрЬн1л:  прежшй  взглядъ  не  только  считался  односторон- 
гагаъ,  но  казался  настоящей  ересью;  истинную  народную  оригиналь- 
ность вид:&[ги  именно  и  только  въ  древней  Руси,  свободной  ,оть  по- 
давляющаго  аляшя  литературъ  западныхъ. 

Этому  повороту  мн^шй  сод^^йствовали,  дал^Ье,  новыя  изучешя  этно- 
графическ1я.  Подробное  изложеше  ихъ  развит1я  сделано  мною  въ 
яИстор1я  русской  этнограф1и**.  Отм^тимъ  здЬсь  главные  факты.  Пер- 
вое возникяовеше  народныхъ  изучешй  восходитъ  къ  начаткамъ  рус- 
ской науки  ХУШ-го  в*ка,  къ  описан1ЯМъ  Россш   со  временъ  Петра, 
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къ  путешеств1янъ  н']^мецкихъ  и  русскихъ  академиковъ  прошлаго  в^Ька, 
среди  которыхъ  особливо  знамениты  имена  Палласа  и  Лепехина; 
къ  концу  стол^^т1Я  интересъ  къ  народной  нодз1и  внзвалъ  знаменитые 
п'Ьсенники  Чулкова  и  Новикова,  сборникъ  нЬсенныхъ  мелод1й  Прача. 
Въ  тридцатыхъ  годахъ  нын*Ьшняго  стол^т1Я,  отчасти  подъ  вл1ян1емъ 
оффищальныхъ  заявлетй  народности,  совершались  труды  И.  П.  Саха- 
рова и  В.  И.  Даля;  являлось  стремлеше  установить  народныя  изу- 
чешя  съ  философско-исторической  точки  зр-Ьнгя,  какъ  у  Н.  И.  На- 
деждина;  въ  связи  съ  этимъ  начинавшееся  славянофильство  искало 
непосредственнаго  сближешя  и  сл]ян1я  съ  народомъ,  и  кром^^  по- 
строен1я  известной  теор1и,  призывавшей  къ  создашю  чисто  напдо- 
нальной  цивилизащи  въ  противоположность  къ  западной,  это  движете 
сопровождалось  требовашями  изучешя  народной  жизни,  и  результа- 
томъ  было,  наприм^Ьръ,  то  обширное  собраше  п^^сенъ  П.  В.  Кир'Ьев- 
скаго,  которому,  впрочемъ,  суждена  было  явиться  въ  св*тъ  (кром4 
одного  отрывка)  лишь  несколько  десятковъ  лйтъ  спустя.  Съ  эпохой 
освобожден^  крестьянъ  и  вообще  съ  оживлешемъ  обш;ества  и  лите- 
ратуры въ  начал'Ь  царствовашя  Александра  11,  этнографичесшя  изу- 
чен1я  принимаютъ  небывалые  прежде  размеры  и  вместе  сопровож- 
даются прин1щп1альнымъ  движен1емъ  частью  въ  прежнемъ  славяно- 
фильскомъ,  частью  въ  новомъ  народническомъ  направлевпи,  которое 
не  только  не  совпадало  съ  прежнимъ  славянофильствомъ,  но  иногда 
вызывало  въ  посл'Ьднемъ  явное  недружелюб1е.  Новыя  этнографнчесшя 
стремлешя  вознаграждены  были  богатыми  результатами  въ  открыт1и 
зам'Ьчательныхъ  произведешй  народной  поэзш  (Аеааасьевъ,  Рыб- 
никовъ,  Гильфердингъ,  Е.  Барсовъ,  Марковъ,  Григорьевъ  и 
др.), — и  затЬмъ  новые  приемы  изсл4дован1я,  воспринятые  изъ  запад- 
ной науки,  въ  трудахъ  Буслаева  и  его  учениковъ  и  преемниковъ, 
создали  неизв^^стное  прежде  понимате  нашей  народной  старины. 

Н'Ьтъ  сомн^Н1я,  что  обширное  вн'Ьшнее  распространеше  этногра- 
фичеосихъ  интересовъ  находилось  въ  связи  съ  практическимъ  обще- 
ственнвшгь  народолюб1емъ,  и  это  посл^^днее  отразилось  также  созна- 
тельно и  безсознательно  на  изучен1яхъ  историческихъ  и  историко- 
литературныхъ.  Каково  бы  ни  было  значен1е  литературы,  развив- 
шейся изъ  Петровской  реформы  подъ  глубокимъ  влгяшемъ  литературъ 
западныхъ,  полагалось,  что  истинная  основа  историческаго  развит1я 
лежитъ  въ  народ^^,  и  потому  къ  изучешю  его  быта,  воззр^^ньй,  судьбы, 
идеаловъ,  должны  тягот^кть  и  гражданск1я  стремлешя  общества  и 
историческое  изучен1е.  Так1я  воззрЬн1Я  слагались  уже  въ  спорахъ 
сороковыхъ  годовъ,  и  Б'Ьлинсшй  въ  посл'6дн]е  годы  начиналъ  отно- 
ситься къ  славянофильству  съ  большимъ  признашемъ  его  теоретиче- 
скихъ  положешй,  хотя  не  уступалъ  своего  критическаго  взгляда.  Во 
всякомъ  случае  историко-литературный  интересъ  былъ  расширенъ, — 
хотя  отношен1е  историческихъ  факторовъ  русской  жизни  до  сихъ 
поръ  не  установлено. 

Новое  расширете  историко-литературныхъ  ннтересовъ  явилось 
съ  идучен1ями  славянства.  КромЪ  „Исгорш  славянскихъ  литературъ^ 
мы  останавливались  на  этомъ  предмете  въ  „Обзоре  русскихъ  изучетй 
славянства"  (В-Ьстн.  Европы,  1889,  апрЬль — сентябрь);  въ  статьяхъ: 
„Панславизмъ*'  (В-Ьстн.  Европы,  1878 — 1879),  „Новыя  данныя  о  сла- 
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вянскихъ  д*1ахъ*  (В.  Е.,  1893,  1юнь  —  августъ).  „Изъ  истор1И  пан- 
славизма **  (тамъ  же,  сентябрь).  Интересъ  быль  двояюй.  Съ  одной 
стороны,  изучете  славянства  было  историко-филологичесЕое,  и  зд^  ^| 

оно  доставляло  важныя  указан1я  для  объясненхя  древняго  руссваго 
быта,  языка,  а  также  историческихъ  связей  съ  южнымъ  славянствомъ. 
Въ  истор]и  новМшей  это  изучете  указывало  на  велишй  нащонально- 
культурный  и  политически  интересъ  славянскаго  вопроса:  зд'Ьсь  отм*- 
тимъ  только,  клкъ  нащональный  славянск1й  принциаъ  ставился  во 
главу  ц^лыхъ  отношен1й  восточной  цивилизащи  къ  западной,  и  какъ 
славянскхя  увлечешя  возд'Ьйствовали  на  практическую  политику.  Из- 
вестно, что  взглядъ  на  нравственный  и  реальныя  отвошен1Я  русскаго 
народа  къ  южному  и  западному  славянству  сильно  колебался  въ 
сред*  самаго  Славянскаго  благотворительнаго  Общества:  прим4ръ  — 
известная  рЪчь  В.  И.  Ламанскаго  въ  этомъ  Обществ*,  несколько  л*тъ 
тому  назадъ. 
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ИСТ0РИЧБСВ1Я    УСЛОВТЯ     РУССВАГО     НАЦЮНАЛ  ЬНАГО     РАЗВИТГЯ. 

КуАтурныд  УСЛ0В1Я  русскаго  народваго  развит1я.  —  От1ич1я  отъ  жизни  романо- 
терманскаго  Заиада  — Дривлх1е  хриспанства;  значен1е  деятельности  сдавднскихъ 
аоостоювъ  и  новая  противопо^/ожность  къ  Западу  съ  разд^лешемъ  церквей. — Между- 
С1авянсшл  отношев1я.— Татарское  иго.  —  Московское  объединен1е.  ~  Стремлен1е  къ 
уставовлевио  культурваго  общенЫ  съ  Зааадомъ — ОрганическШ  смысдъ  нашего  исто- 
рико-дитературваго  ра8вит!я.  -  Д%лен1е  истор1и  русской  литературы  на  пер1оды. 

Въ  нсторичесвомъ  из(^]гЬдован1и  русской  литературы  сами 
собою  представляются  различные  обпце  вопросы,  воторые,  однако, 
обыкновенно  мало  привлекали  въ  себ^  вниман1е,  и  если  вы- 
зывали ответы,  то  всего  чаще  лишь  отрывочно  и  по  другимъ 
поводамъ. 

Если  говорится  о  нащоналъномъ  развитш  руссваго  народа, 
литература,  очевидно,  должна  иы'Ьть  особенное  значеше  въ  его 
опред'Ьленш:  она  была  т^мъ  живымъ  словомъ,  вавое  осталось 
отъ  вЬвовъ  народной  жизни,  и  ея  судьба  должна  бы  получить 
свой  в^Ьсъ,  вогда  опред'Ьляется  особенность  руссвой  нащональ- 
вести  и  ея  отношен1е  въ  другимъ  племенамъ  и  другимъ  фор* 
мамъ  развяти.  Подобные  вопросы  поднимались  давно,  сначала 
въ  постановв^^  элементарной,  потомъ  все  бол'Ье  сложной,  и 
литература  р'Ьдво  прввлевалась  въ  ихъ  р^шенио.  Но  если  го- 
ворилось, что  РУССВ1Й  М1ръ,  вм'ЬстЬ  съ  гречесвимъ  и  славянсвимъ, 
представляетъ  духовный  отлич1я  и  преимущества,  неизвестный 
М1ру  западному,  романсвому  и  германсвому;  если  въ  последнее 
время,  видовзм'Ьняя  эту  собственно  вероисповедную  точву  зренхя, 
говорятъ  объ  особенности  нашего  „вультурнаго  типа^,  исвлю- 
чающаго  даже  преемственность  цивилизащи,  очевидно,  что  были 
бы  важны  факты  изъ  исторической  судьбы  литературы...  Не  бу- 
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демъ  вдаваться  въ  разсмотр4н1е  этого  посл-Ьдвяго  взгляда,  наи- 
более распространен  наго  теперь  между  т4ми,  кто  настаиваетъ 
на  исключительности  русскаго  народнаго  характера  и  исторхи, — 
противъ  этого  взгляда  уже  были  приведены  достаточные  аргу- 
менты и  отрицан1е  преемственности  опровергается  каждый  день 
самыми  событ1ями, — и  остановимся  прямо  на  основныхъ  фактахъ 
литературной  истор1и,  которые  были  отражен1ем'ь  основныхъ 
явленШ  действительности. 

Въ  сущности  очень  трудно  определять,  гд*  начиналась  бы 
особенность  ^культурнаго  типа'',  отличающаго  русскШ  народъ 
или  славянское  племя.  Племенная  принадлежность  русскаго  на- 
рода къ  ар10-европейскому  племени  указываетъ  на  родовое  един- 
ство русскаго  народа  съ  другими  отраслями  этого  племени,  и 
въ  частности  съ  народами  западно-европейскими.  После  этой 
древнейшей  связи,  более  поздняя  ступень  арш-европейскаго  рода 
представляетъ  славянское  племя  [въ  зерне|1;ермано?литовско-сла- 
вянскомъ  или  другомъ  подобномъ;  наконецъ,  ступень  обще-сла- 
вянская, изъ  которой  развилось  современное  разнообразхе  сла- 
вянскихъ  племенъ.  Известно,  что  отъ  всехъ  этихъ  эпохъ  сохра- 
нялись следы  въ  языке,  означающ1е  ту  или  другую  общую  сту- 
пень культуры,  и  переходили  въ  наследство  для  эпохъ  послё- 
дующихъ.  На  которой  изъ  этихъ  ступеней  образовался  тотъ 
исключительный  „культурный  типъ",  который,  какъ  предпола- 
гается, отделяетъ  насъ  теперь  отъ  всего  остального  человече- 
ства? Данныя  языка  указываютъ,  что  основы  культуры  кь  сла- 
вянской отрасли  были  едины  не  только  въ  семье^рмано^литов- 
ско-славянской,  но  въ  целой  семье  ар10-европейской.  Последую- 
щая истор1я  всехъ  племенъ  была  безконечнымъ  дифференциро- 
ван1емъ  первоначальнаго  типа  и  первоначальнаго  содержан1я 
подъ  вл1ян1емъ  всехъ  техъ  услов1й  географической  местности, 
климата,  соседства,  племенного  смешен1я,  бытовыхъ  воздействШ, 
— ус.10В1й,  которыя  воспринимаются  физической  и  нравственной 
природой  человека,  отзываются  на  ней  более  или  менее  быст- 
рыми и  прочными  видоизменешями  и  передаются  по  наследству. 
Эти  услов1я  были  чрезвычайно  разнообразны  для  различныхъ  на- 
родовъ  европейской  территор1н,  произвели  весьма  разнообразный 
последств1я,  но,  конечно,  не  уничтожили  ни  общихъ  родовыхъ 
свойствъ  въ  народной  массе,  ни  той  деятельной  природы,  какая 
отличала  издавна  целое  племя;  —  заметимъ  при  этомъ,  что  но- 
вейшая наука  склонна  признать  способность  къ  культуре  (ко- 
нечно, на  пространстве  многихъ  поколен1й)  даже  за  самыми  низ- 
шими, теперь  умственно  подавленными  племенами.  Такямъ  обра- 
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вомъ  въ  1и^1енвонъ  отаопгенхи  славянское,  а  заг1мъ  и  русоше 
ыемя  рмд'Ьдядо  тЬ  же  обощ  виутренн1я  основы  раввитхя; 
но  грошмщая  разница  явилась  въ  гЬхъ  историчес&ихъ  обстоя* 
тельствахъ,  т.-е.  вн'Ьшнихъ  и  дальнМшихъ  условхяхъ,  как1Я 
русское  племя  встретило  при  своемъ  вступлеши  въ  историче- 
скую деятельность. 

Эта  первая  историческая  пора  известна  до  сихъ  поръ 
очень  мало.  Прямыхъ  свидЬтедьствъ  о  руссвомъ  народЬ  до 
1Х-Г0  в^ва  почти  не  существуетъ;  славянск!!  массн,  очевидно, 
присутствовали,  но  упоминан1я  о  нихъ  крайне  неясны,  и  начало 
,»руесжаго^  народа  до  сихъ  поръ  вызвваетъ  упорный  разноглас1а. 
Но  остается  одивъ  фактъ:  когда  въ  IX  в&сЬ  возникали  первые 
зачатки  русскаго  государства,  на  западе  шла  уже  д'Ьятельвая 
культурная  жизнь,  такъ  или  иначе  примыкавшая  къ  насл'Ьдш 
римской  и  част1ю  византхйской  образованности.  Римъ  и  отчасти 
Вндант1я  передмали  западнымъ  народамъ  непосредственно,  въ 
прямомъ  преемстве,  свои  учреждев1я,  культуру,  латинскШ  языкъ 
(ставш1й  на  западЬ  языкомъ  церкви  и  школы),  памятники  антич- 
ной литературы.  Германцы,  известные  Рцму  еще  до  Рождества 
Христова,  въ  вервомъ  в1»Ь  являются  уже  нредметомъ  ц'Ьлаго  сочи- 
вен1я  у  величайшаго  изъ  римскихъ  историковъ,  и  въ  его  кнщ4 
остается  драгоц^^нное  писанное  свид']Ьтельство  германской  истор1и; 
рямляве  владычествовали  на  окраинахъ  гермавскаго  племени  и 
римсше  памятники  уц^л^и  тамъ  доныне.  Еще  ранФе  была 
я»н6ства  римлянамъ  Галл1я  и  Исиан1я,  и  римская  колонизащя 
положила  здЪсь,  какъ  въ  Италш,  основы  поздн'Ьйшихъ  роман- 
свихъ  явыкюъ.  Христ1анство,  приходившее  въ  эти  страны  изъ 
римсваго  источника,  встр^^чало  зд^сь  бол'Ье  или  менФе  подгото- 
вленную культурную  почву.  Въ  то  время ,4  когда  на  востоке 
едва  полагаются  основы  государства  и  возникаетъ  первая  пись- 
менность, на  западе  уже  развивалась  оживленная  литератур- 
ная деятельность  на  латинскомъ  языкб,  за  которымъ  уже  вскоре 
последовала  народная  речь,  именно  съ  произведен1ями  народ- 
наго  творчества,  или  творчества  личнаго,  литературнаго,  но  сле- 
довавшаго  народному  предан1ю  и  вдохновенш.  Первые  сохра- 
нившхеся  памятники  германскаго  языка  являются  уже  въ  1У  веке 
въ  труде  готскаго  епископа  Ульфилы;  съ  церковной  литературой 
на  латмнсжомъ  языке,  съ  произведен1ями  поотическими  въ  на- 
родномъ  духе  соединяется  тогда  же  стремлев1е  къ  научной 
деятельности,  потомъ .  все  возраставшее;  ранн1е  среднхе  века 
имели  свою  философш  (будущую  схоластическую  школу)  и  го- 
товились   къ   античному    Возрожден1ю, — настоящее    начало   ко- 
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тораго  все  болФе  ускользаеть  отъ  ученыхъ  ивсл'Ьдователей,  такъ 
что  вм']Ьсто  »Бозрожден1я^  возникаетъ  мысль  о  неарерывавшейсд, 
хотя  временно  упадавшей  и  неясной,  влаесичесвой  традищи.  Къ 
тому  времени,  когда  на  славянс&омъ  востоке  впервые  склады- 
вается письменность,  у  народовъ  западныхъ  заложены  были  проч* 
ные  задатки  широкаго  литературнаго  движен1Я,  которое  свиде- 
тельствовало о  сильно  возбужденной  умственной  рабогЬ  и  поэти- 
ческихъ  интересахъ;  церковный  и  ученый  латинскШ  языкъ  давалъ 
оищую  литературную  почву  для  веЬхъ  народовъ  католическаго 
запада,  объединяя  ихъ  умственную  д'Ьятельность  и  мало-по-малу 
распространяя  литературное  насл^Ьдхе  классической  древности,  и 
изъ  этого  насл1д1я  развился  наконецъ  противов'Ьсъ  средневе- 
ковой церковной  исключительности,  который  сталъ  началомъ  но- 
в^йшаго  научнаго  движен1я. 

Это  основное  различхе  во  вн^шнихъ  судьбахъ  просв'Ьщеная, — 
вм'Ьст^  съ  другими  услов1ями,  наступившими  поздн'Ье, — не  могло 
не  отразиться  на  объеи'Ь  и  характере  славяно-русскаго  литера- 
турнаго развит1я.  Почти  на  тысячу  л'Ьтъ  позднее,  ч^мъ  народы 
романО'Германскаго  запада,  русскхй  народъ  является  на  опред'Ь- 
ленной  исторической  сцен'Ь;  на  своемъ  далекомъ  востоке  онъ 
остался  чуждъ  непосредственнаго  вл1ян1Я  классическихъ  культур- 
ныхъ  предан1й,  которыя  на  запад'Ь  д'Ьйствовали  непрерывно  и, 
какъ  это  указываетъ  дальнейшая  истор1я  запада  и  востока,  были 
зародышемъ  развит1я  новейшей  цивилизацш.  Зд^сь  не  было  т^хъ 
возбужденШ  и  опоры,  которыя  являлись  на  западе  на  помощь 
народнымъ  силамъ  племенъ  и  действительно,  въ  самыя  грубыя 
эпохи  народныхъ  переселенШ  или  средневекового  варварства,  не 
давали  заглохнуть  работе  мысли  и  поэтическаго  творчества.  На- 
противъ,  народный  ^  массы  востока  надолго  остались  въ  усло- 
В1яхъ  первобытной  патрхархальности, — такъ  что  иногда  разсказъ 
нашего  начальваго  летописца  рисуетъ  первобытный  ступени 
народной  жизни,  как1я  за  тысячу  летъ  рисовалъ  Тацитъ  для 
германскаго  племени:  нужно  было  одолевать  еще  первый  труд- 
ности племенного  объединен1я,  впервые  прюбретать  письменность, 
полагать  первыя  основы  просвещенхя  въ  виде  элементарной 
школы, — которой  потомъ  въ  течение  многихъ  вековъ  такъ  и  не 
пришлось  развиться  до  настоящей  ученой  школы,  какая  уже 
очень  рано  возникла  и  широко  распространилась  на  европей- 
скомъ  западе.  Каковы  бы  ни  были  все  наши  отлич1Д  отъ  этого 
запада,  которыя,  какъ  утверждаетъ  упомянутая  выше  теорхя, 
делали  6ц  для  насъ  излишними  (если  не  зловредными)  западные 
примеры,  не  подлежитъ   сомненш    одно,  что,  при  какой  бы  то 
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ви  было  народной  особенности^  для  разуцнаго  развипя  нащо- 
н&1ьныхъ  силъ  необходимъ  запасъ  знашя  и  самостоятельной  ра- 
боты мысли  на  его  0046*6:  скудость  такого  знан1я  надолго  со- 
провождала старую  русскую  жизнь. 

Р'бшающвми  событ1ями  исторической  жизни  русскаго  народа 
были  основате  русскаго  государства  и  затЬмъ  принятге  хри- 
стханства.  Первое  соединяло  разрозненныя  до  т^хъ  поръ  племена 
въ  одно  ирблое  и  дало  первую  основу  для  созданхя  нацш;  второе 
дало,  или  въ  первое  время  по  крайней  м']Ьр'Ь  указало,  путь  нрав- 
ственнаго  сознан1я  и  въ  то  же  время  объединило,  хотя  и  при 
ра8лич1и  испов^данШ,  русскШ  народъ  съ  народами  Европы  на 
общей  почв%  христ1анства.  Цивилизащя  Европы,  западной  и 
восточной,  могла  быть  толькс!  христханской:  этимъ  Европа  была 
решительно  отграничена  отъ  восточнаго  азхатскаго  мхра  (кото- 
рой становился  магометанскимъ),  и  общ1я  начала  цивилизащи, 
созданный  теперь  на  хриспанской  основе,  должны  были  стать 
принадлежностью  хриспанскихъ  народовъ. 

Но  въ  это  самое  время  ходъ  истор1и  положилъ  опять  р^кую 
грань  между  востокомъ  и  западомъ.  Первое  славянское  хриспан- 
ство,  установленное  д'Ьятельностью  Кирилла  и  Мееод1я,  введено 
было  къ  славянскимъ  племенамъ  еще  до  разд'Ьлен1я  церквей. 
Когда  прочно  установилась  русская  церковь,  разд^леше  церквей 
произошло,  и  посл^дствхя  церковной  вражды  Рима  и  Византхи 
съ  самаго  начала  отразились  и  на  церкви  русской.  Каковы  бы 
ни  были  основан1я  спора,  дЬлен1е  греческаго  востока  и  латин- 
скаго  запада,  безъ  сомнён1я,  повлекло  за  собой  для  русскаго 
народа  и  отчуждеше  отъ  той  умственной  жизни,  какая  гЬмъ 
временемъ  уже  широко  развивалась,  на  западе. 

Недавно  совершившаяся  и  почти  во  всЬхъ  славянскихъ  зем- 
ляхъ  торжествуемая  тысячел^^тняя  память  подвига  св.  Кирилла 
и  Мееод1я  привлекла  новыя  научный  изслФдованхя  о  деятель- 
ности славянскихъ  апостоловъ.  Она  была  дЬломъ  въ  высокой 
степени  вамЪчатедьнымъ.  Въ  то  время,  когда  господствовало  и 
на  западе,  и  на  востоке  представленхе  о  возможности  только 
трехъ  (или  собственно  двухъ)  языковъ  церкви,  св.  писан1я  и 
богослужен1я,  Кириллъ  и  Мееодай  начали  свою  проповедниче- 
скую деятельность  между  славянами  именно  съ  перевода  писан1я 
и  литурпи  на  славянскШ  языкъ;  народная  речь  получила  то 
право,  какого  въ  католической  церкви  она  не  имеетъ  до  сихъ 
поръ;  вместе  съ  темъ  обращенное  славянство  вступало  въ  ду* 
ховную  связь  съ  Визант1ей,  которая  въ  те  века  была  могуще- 
ствен нымъ  авторитетомъ  церковной  жизни  для   всего    хриспан* 
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сваго  востока  и  вм^т^  съ  тЬмъ  хравма  преданхя  древнага 
образовав!».  Эти  отношения  къ  Бизант1и  въ  нов'Ьйшихъ  исторв- 
ческихъ  учев1яхъ  были  возведены  въ  нацюнальный  привциаъ^ 
въ  ц^лую  программу  нац10надьной  д'Ьятельности,  едивственно 
законной  и  нормальной  для  руссваго  народа,  составляющей 
источннкъ  его  самобытности  и  не  только  оправдывающей  отда- 
лев1е  отъ  запада,  но  требующей  этого  отдален1я.  Эти  учен1» 
известны.  Н^Ькогда,  въ  полусознательной  форм^^,  поддерживали 
его  старые  руссвхе  мыслители,  для  которыхъ  единствевнымъ  хри- 
стханствомъ.было  хриспанство  греческое  или  въ  конц^Ь  концовъ 
только  христ1анство  русское,  московское.  Въ  иов'Ьйшихъ  теорхахъ 
этому  различш  восточнаго  православ1я  и  римскаго  католичества 
приданы  были  новые  отт'Ьнки:  если  прежде  дЪло  заключалось 
только  въ  в']Ьроиспов'Ьдной  нетерпимости,  теперь  найдены  были 
для  вея  утонченныя  богословско-философск1я  толкован1я,  а  съ 
другой  стороны  присоединено  истолкован1е  нащональное.  Раз- 
лич1е  востока  и  запада  церковное  было  отождествлено  съ  раз- 
лвч1емъ  М1ра  «романо-германскаго"  и  „греко-славянскаго^, — 
хотя  звачительная  часть  германскаго  мхра  свергла  потомъ  ла- 
тинскую церковвость,  а  въ  мхрЪ  славянскомъ  почти  весь  западъ 
принадлежитъ  католицизму  или  ун1и,  н'Ькоторая  доля  состоитъ 
въ  протестантстве,  а  одна  доля  стала  даже  магометанской. 

Отношен1я  къ  Ви8ант1и  были  много  разъ  предметомъ  не 
столько  точныхъ  изсл^довашй,  сколько  общихъ  разсуждев1й,  въ 
которыхъ  отвергалось  прежнее  отрицательное  мн'Ьнхе  относительно 
благотворности  ея  вл1ян1я  .  на  древвюю  Русь,  и  напротивъ  указы- 
валось великое  значенхе  ея  для  славяно-русскаго  мхра,  ея  господ- 
ствующее Церковно-нравственное  значенхе  для  цЪлаго  православ- 
наго  востока  и  ея  высокое  положенхе  въ  тогдашней  образован- 
ности, гд'Ь  она  бывала  источникомъ  научныхъ  и  художествен- 
ныхъ  знав1й  для  самаго  запада  ^).  Мы  встретимся  дал^е  съ  ея 
церковными  ВЛ1ЯВ1ЯМИ  на  славяно- русской  почв^,  но  относительно 
визант1йской  образованности  было  уже  замечено,  что  ея  вл1яше 
мало  коснулось  древней  Руси  въ  смысле  возбужденхя  ея  собствен- 
ной самодеятельности.  Те  философскхя  и  классическ1я  во8действ1я, 
которыя  играли  такую  важную  роль  В1.  развит1и  западнаго  Воз- 
рождешя,  какъ  теперь  несомненно  известно,  возможны  были 
только  потому,  что  встретили  тамъ  подготовленную  почву,  и  за- 
падное движен1е  раздвинулось  гораздо  шире  этихъ  византШскихъ 
источвиковъ,  которые  доставили  для  этого  движев1я  только  мате- 


^)  Ср.  за  последнее  время,  между  прочимъ,  р^чь  В8в^стш^го  византинмста,  О.  И. 
Успевскаго:  дРусь  и  ВизантЬ  въ  X  ъЬкЬ*^,  Одесса.  188в. 
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р1алъ.  Въ  самой  Византхн  Во8рожден1е  далеко  не  развилось  въ 
смысле  такого  шярокаго  и  см^аго  научнаго  движен1я  и  лвте- 
ратурнато  переворота,  какими  оно  сопровождалось  на  западе; 
что  касается  древней  Росс1и,  то  зд%сь  не  было  и  малышей 
тЬни  подобныхъ  вл1ян1й  визант1йской  учености:  это  движен1е 
осталось  древней  Росс1и  совершенно  чуждымъ, — русская  литера- 
тура испытала  вл1ян1я  Возрождешя  лишь  долго  спустя,  въ  той 
поздв'бйшей  формащи,  какую  представлялъ  западно- европейскШ, 
преимущественно  фравцузсшй,  псевдо-классицизмъ,  который  при- 
вился у  насъ  уже  въ  XVIII  в-Ьк*.  Наконецъ,  при  всемъ  зна- 
чеши  церковныхъ  в^1ян1й,  приходившихъ.  изъ  Вязант1и,  вац10- 
яальная  жизнь  предъявляетъ  еще  другк  требован1я,  и  въ  области 
знашя  возд4йств1я  Византги  остались  крайне  недостаточными. 

Проповедь  христ1анства,  приходившая  къ  славянству  изъ  Ви- 
зант1и  и,  какъ  предполагаютъ,  коснувшаяся  почти  вс']Ьхъ  славян- 
скигь  племенъ  въ  IX  и  X  вЬк%  заставляла  видеть  въ  д'Ьятель- 
ности  Кирилла  и  Мееод1Я  подвигъ  общеславянскаго  значев1я, 
который  если  не  осуществился  исторически  въ  единомъ  право- 
славно-славянскомъ  союз^,  то  представлялся  идеаломъ  славян- 
скаго  единенхя.  Къ  этому  идеалу  приходило  славннофильство, 
и  г^ъ  же  идеаломъ  бывали  увлечены  мнот  изъ  нашихъ  ела- 
вистовъу  для  которыхъ  эта  древняя  пора  славянской  истор1и 
представлялась  единственной  нормальной  формой  славянскаго  на- 
роднаго  быт1я.  Отсюда,  вмЪст%  съ  племевнымъ  родствомъ  ела- 
вянскйхъ  народовъ,  вызывающимъ  донын'Ь  взаимный  сочувств1я, 
выводилась  задача  славЬнскаго  единен1я,  которое  распространя- 
лось также  в  на  историческое  прошедшее:  въ  этомъ  прошед- 
шемъу  и  даже  въ  литературномъ  развитхи  славя  нскнхъ  племенъ, 
усматривалась  изв^Ьстная  внутренняя  связь  и  параллельность, 
такъ  что  самая  исторгя  литературы  славянскихъ  племенъ  мо{*Аа 
быть  разсматриваема  при  этомъ  взгляд'Ь  не  иначе,  какъ  съ  пред- 
аоложешемъ  этой  внутренней  связи:  слаьянстя  литературы  п]|№д- 
ставляли  единое  ц'Ьльное  явленхе  по  своему  внутреннему  зна- 
чев1ю  и  окончательному  идеалу  ^).  • 

Въ  д'Ьйствительности,  этотъ  взглядъ  находить  весьма  огра- 
ниченное историческое  оправдаше.  Онъ  состоитъ  изъ  двухъ  основ- 
ныхъ  положен1й:  изъ  устанбвлен1я  исторической  связи  и  парал- 
лели прошедшей  судьбы  славянскихъ  литературъ  (т.-е.  внутрен- 
ней жизни  славянства),  и  установлен1я  идеала  будущаго  единства. 
Что  касается  пос.14дняго,  трудно  говорить,  исполнится  онъ  или 

^)  Таковъ  быгь  трудъ  знаменитаго  слависта  В.  И.  Григоровича  (1843),  книга 
Первольфа  (^Славянская  взаимность",  1874;\„Славяне**,  1886—1898)  и  др. 
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в'Ьтъ  въ  будущемъ,  —  судьбы  его  будутъ  совершаться  съ  уча- 
ст1емъ  факторовъ,  ш)торыхъ  невозможно  предвид'Ьть.  Но,  неза- 
висимо отъ  этого,  трудно  также  ув'Ьриться  въ  параллельности 
двлен1й  прошедшей  истор1В.  Древняя  связь,  положенная  н'Ьвогда 
цервоввымъ  единствомъ  (совпадавшимъ  съ  близостью  самыхъ  на- 
р-^чШ),  оставила  историческое  д'Ьйствхе  только  въ  пред']Ьлахъ 
трехъ  племевъ:  русскихъ,  болгаръ  и  сербовъ.  ДревнМшее  пра- 
вославное христ1анство,  введенное  самими  Кирилломъ  и  Меео- 
д1емъ  въ  Моравш,  уже  вскоре  было  тамъ  сменено  католиче- 
ствомъ  и  исчезло  почти  безъ  сл^да.  По  разд'Ьлен1и  церквей  упор- 
ная борьба  Рима  и  Зизанпи  отъ  вопросовъ  догмата  переходила 
тотчасъ  на  споръ  о  территорги  той  или  другой  церкви.  Запад- 
ное славянство,  слишкомъ  близкое  къ  сильвымъ  массамъ  като- 
лицизма и  къ  самому  Риму,  прнтомъ  въ  самыя  времена  Кирилла 
и  Мееод1я  (до  ра8д&[ев1я  церквей)  принадлежавшее  къ  области 
римскаго  епископа,  теперь  окончательно  подпало  его  власти^ 
приняло  римскШ  догматъ  и  церковную  латынь,  и  съ  т^хъ  поръ 
донын'Ь  остается  въ  условхяхъ  римскаго  католицизма,  только 
изредка  и  платонически  помышляя  о  своей  старой  славянской 
церкви.  Славянство  южное  и  восточное  неоднократно  вид'Ьли 
притязан1я  римской  церкви  вовлечь  ихъ  въ  свою  обласу»;  на 
м'Ьстныя  услов1я,  отдаленность  отъ  Рима  и  близость  Византш 
сд&1али  эти  попытки  почти  безплодными  ^);  въ  результате 
вражды  двухъ  церквей  произошло  то,  что,  напр.,  въ  сред'Ь 
русскаго  народа  крайняя  нетерпимость  къ  латинству  подав- 
ляла чувство  племенного  родства:  славяне  католичесше  были 
,,латины''»  Такимъ  образомъ,  со  времени  ра8д^ен1я  церквей^ 
поголовнаго  присоединен1я  западйаго  славянства  къ  католи- 
цизму и  затЁмъ  уничтожен1я  (за  немногими  исключен1лми)  сла- 
вянскаго  богослужен1я,  славянство  раскололось  на  два  лагеря, 
между  которыми  установились  или  прямая  вражда  или  отчужденхе: 
для  славянъ  православныхъ,  особенно  для  русскихъ,  католиче- 
сше  братья  вошли  въ  ту  же  категор1ю  внушавшей  релипозное 
отвращен1е  латины;  для  славянъ  западныхъ  православная  сла- 
вянская церковь,  несмотря  на  „братство''  народовъ,  стала  пред- 
метомъ  ревйостнаго  отвращен1я,  какое  пропов^довалъ  Римъ  къ 
восточной  схизме;  обЪ  стороны  не  уступали  другъ  другу  въ  сил'Ь 
этой  антипат1и  и,  быть  можетъ,  единоплеменность  еще  усиливала 
вражду.  Разнородность  политической  жизни,  а  также  въ  большой 


О  Почти  —  потому  что  въ  западнвхъ  сербсЕИхъ  вешляхъ  католяциввп»  все-такш 
бросилъ  коревь,  а  ооэдн'Ье,  въ  форн^  уши,  усп'Ьлъ  распростравиться  на  изв^стнуж^ 
додю  русскаго  темени. 
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шЬрЬ  разнов^р1е  породили  между  двумя  всего  ближе  соеЬдними 
и  самыми  многочисленными  славянскими  племенами  непримири- 
мую вражду,  факты  которой  мы  видимъ  и  въ  наши  дни:  нигд^Ь 
не  принималась  съ  такой  вФрой  и  съ  такой  готовностью  нзв'Ьст- 
вая  теор1я  о  туранскомъ  происхождеши  русскаго  народа,  какъ 
именно  въ  польской  литературе.  Но  дЬло  не  ограничивалось  в^ро- 
испов^днымъ  различхемъ.  Съ  католицивмомъ,  въ  утвержденш 
котораго  играло  роль  близкое  соседство,  а  съ  нимъ  и  давно 
возникавшая  культурная  связь  съ  германскимъ  западомъ  ^),  во- 
дворялся ц^ый  новый  складъ  быта,  поняпй,  кульхурныхъ  знанШ 
и,  наконецъ,  литературы:  католицизмъ  не  зналъ  иащонально- 
стей, — на  первомъ. плане  было  универсальное  господство  Рима; 
латинская  школа,  необходимая  въ  церковныхъ  видахъ,  станови- 
лась проводннкомъ  латинской  литературы,  имевшей  громадное 
расоространеше  въ  средн1е  в^ка;  въ  бол^е  образованныхъ  сла- 
вянско-католическихъ  странахъ  эта  латинская  литература  им^ла 
многочисленныхъ  деятелей,  и,  напр.,  въ  Польше  своихъ  изящ- 
ныхъ  стилистовъ.  Понятно,  что  литературная  образованность, 
существовавшая  въ  этой  форме,  не  имела  ничего  общаго  съ  той 
письменностью,  какая  велась  на  юге  и  востоке  православнаго 
славянства;  оне  даже  не  знали  другъ  о  друге.  Те  проблески 
общаго  славя нскаго  чувства,  как1е  находятъ  темъ  не  менее  въ 
этихъ  литературахъ,  разделенныхъ  по  существу,  въ  концЬ  кон- 
цовъ  были  .слишкомъ  одиноки  и  слабы,  чтобы  создать  прочное 
движевхе  хотя  №  въ  тесныхъ  наиболее  образованныхъ  кругахъ 
славянскихъ  племенъ:  эти  проблески  открываются  теперь  лишь 
отдельными  крупицами  ^)... 

Было  одно  широкое,  могущественное  движете,  которое  взвол- 
новало не  только  сдавянсшй,  но  целый  европейсий  католицизмъ 
и  въ  которомъ  видятъ  глубокое  проявлеше  самостоятельнаго 
славянскаго  духа.  Это  было  гуситство.  Историки  славянофильскхе 
указывали,  что  оно  должно  было  быть  объясняемо  темъ  преда- 
В1емъ  прмослшя,  которое  сохранялось  въ  чешской  земле  съ 
эпохи  перваго  введен1я  хриспанства,  когда  было  здесь  славян- 
ское богослужеше,  когда  чешская  земля  имела  своихъ  святыхъ, 
память  которыхъ  хранится  и  въ  православной  церкви;  последо- 
ватели Гуса  чувствовали  свою  связь  съ  восточнымъ  правосла- 
В1емъ.    Но,    какъ  ни  зваменатеяьвы  мнопе  факты  этой  исторш, 

*)  Напр.,  даввк  в^нецки  колотя  въ  Подш1гЬ  и  Чех1и,  вритомъ  ариэнваеюи 
само»  „славянскою**  властью. 

*)  См.  въ  упомянутой  книгЬ  Первольфа:  ^Славяне,  ихъ  взаинння  отношешя  ■ 
связа**.  Тра  тома,  Варшава,  1886—1898. 
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ц'Ьлое  движен1е  осталось  очень  далеко  отъ  православнаго  Н1ра. 
Дв1иБев1е,  поднятое  Гусомъ,  было  двоякаго  характера:  съ  одной 
стороны  это  было  движен1е  въ  интересе  нодъема  чешской  на- 
родности; съ  другой  это  былъ  протестъ  противъ  папства,  при- 
1гакавш1й  къ  другимъ  протестамъ,  которые  уже  задолго  возни- 
кали въ  западной  Бвроп']^,  и  тхЬ  ближайшимъ  предшествеонн- 
комъ  Гуса  былъ  Виклефъ,  а  поздн'Ьйшимъ  продолжателемъ  Лю- 
теръ.  Дальнейшее  развитхе  самаго  гуситства  на  чешской  почв'Ь 
было  опять  далеко  отъ  православ1я,  и  фактически  не  полу- 
чило никакого  къ  нему  отношен1я.  Подобнымъ  образомъ  послД- 
дующ1я  явлен1я  чешской  жизни  и  литературы,  гд'Ь  видятъ  глубоко- 
народное и  вм^т^  обще -славянское  явлеше,.  какъ,  напр.,  вспо- 
мянутый недавно  Коменсшй,  были  спещальными  продуктами  част- 
ной племенной  жизни  и,  какъ  Коменск1й,  также  продуктами  об- 
щей европейской  образованности,  которые  въ  свое  время  оста- 
лись чужды  остальному  славянству.  ЕГодобнымъ  образомъ  развнтге 
другихъ  западно-славянскихъ  литературъ  не  стояло  ни  въ  какой 
связи  ни  съ  другими  литературами  славянскаго  запада,  ни  гЬмъ 
мев*Ье  съ  литературами  православнаго  славянскаго  востока.  Такъ 
было,  напр.,  съ  своеобразно- богатой  далматинской  литературой 
XVI  —  ХУШ  в4ка,  которая  осталась  неизвестна  вн4  ближай- 
шихъ  прёдЪловъ  племени;  по  существу  осталась  чужда  также 
литература  польская,  и  впервые  поняпе  о  славянской  взаимности 
составляетъ  принадлежность  ближайшей  къ  намъ  исторической 
эпохи  —  гд*Ь  „возроакден1е''  возникало,  во-первыхъ,  изъ  общихъ 
условШ  политической  жизни  Европы,  во-вторыхъ,  изъ  частныхъ 
двйжен1й  въ  средЪ  самихъ  славянскихъ  племенъ,  и  всего  мен^е 
изъ  спещальнаго  взаимодМств1я  славянскихъ  литературъ,  кото- 
рое явилось  только  позднее  и  только  въ  известной  мФре.  До^ 
ныне  славянск1я  литературы  ведутъ  разъединенную  жизнь,  встре^ 
чаясь  только  въ  известныхъ  пунктахъ  (напр.,  въ  вопросахъ  славян- 
ской древности  и  этнографии)  и  оставаясь  чуждыми  другъ  другу  въ 
проявлен1яхъ  наиболее  характерныхъ, — такъ  славянскимъ  литера- 
турамъ  оставались  чужды  новейппя  художественный  созданхя  рус- 
ской литературы,  раньше  и  глубже  понятый  на  западе. 

Более  тесная  связь  существовала  для  старой  русской  пиеь^ 
мбнности  только  съ  литературами  южно-славянскими.  Русское 
хрнст1анство  бьио  позднее  западно-славянскаго  н  южно-славнн'> 
скаго  на  целое  столет1е.  Къ  намъ  пришла  уже  сформировав- 
шаяся церковная  жизнь  и  богослуженхе  на  старо-славянскомъ 
языке;  вместе  съ  христ1анствомъ  явилась  готовая  довольно  значи- 
тельная литература,  собравшаяся  въ  течен1е  этого  столет1я  ча- 
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сш)  въ  Морю1н  и  особливо  въ  Болгархи:  переводы  священнаго 
писанк,  богоелужебяыхъ  книгь,  творенШ  отцовъ  церкви,  виван- 
тШекаш  хровографа,  а  такаке  и  я^которяя  сочивен1я  славян- 
(зяхъ  оисателей.  Этотъ  южно-славянса1й  вкладъ  былъ  бережно 
сохраненъ  въ  русской  письменности,  увеличивался  новыми  писа- 
Н1ЯМИ,  приходившими  отъ  болгаръ  и  сербовъ;  а  вм^кгЬ  съ  тЬмъ 
поедужилъ  основой  для  собственной  д'Ьятельности  старыхъ  рус- 
скихъ  писателей,  для  основавхя  русской  литературы.  Эта  связь 
была  естественна  по  вс1»мъ  обстоятельствамъ  д'Ьла.  Необходимо 
пред  положить,  что  для  установлетя  хриспанства  (при  Владим1р^, 
а  въ  частннхъ  случаяхъ  и  рав^Ье)  первыми  исполнителями  бого- 
елужен1я  были  призваны  ближайш1е  соседи,  свящевники  или 
монахи  болгарск1е  съ  ихъ  готовыми  книгами,  который  въ  основе 
языка  были  близки  къ  русской  р^чи,  во  многомъ  тождественны 
съ  нею.  Старо- славянск1й  явыкъ,  прйшедшхй  съ  авторитетомъ 
церкви,  получилъ  и  вообще  авторитетъ  для  книжнаго  писаа1я: 
его  старались  усвоить,  старались  ему  подражать, — и  хотя  въ 
коЕцЪ  концовъ  полное  подражан1е  было  невозможно)  живая  р^Ьчь 
заявляла  свою  силу  тамъ,  гд^  письменность  затрогивала  прямо 
русскую  жизнь, — но  церковный  отт^нокъ  языка  въ  большей  или 
меньшей  м4р*Ь  сталъ  обычшмо  принадлежностью  старой  пись- 
менности и  дожйлъ  даже  до  нов^йшаго  времени,  кэтда  живая 
рЬчь  могла  завоевать  свое  литературное  право  только  посл'Ь 
упорной  борьбы,  —  и  этотъ  отт^нокъ  сохранился  до  сихъ  поръ 
у  церковвыхъ  писателей  и  пропов^дниковъ.  Этотъ  церковный 
язнкъ  и  бнлъ  той  общей  почвой,  на  которой  построилось  част- 
ное литературное  единство  русскихъ,  болгаръ  и  еербовъ.  Оно 
длилось  до  падев1я  болгарскаго  и  сербскаго  народа  нодъ  турец^ 
кимъ  завобван1емъ:  это  падете  было  страшное;  съ  уничтоже^ 
тшъ  политической  независимости  погибло  и  множество  старыхъ 
памятнивовъ  историческаго  быта  и  письменности,  была  утрачена 
самая  аш1ать  прежняго  образоваа1я,  и  въ  конц'Ь  концовъ  по- 
требности церковной  жизни  удовлетворялись  при  помощи  стараго 
церковно-славявскаго  достоян1я,  какое  некогда  под^Ьдево  было  съ 
вародомъ  руссяшмъ  и  теперь  получалось  обратно. 

Таковы  были  старый  литературвы*я  отвошев1я.  ПослЪ  двухъ 
съ  небольшимъ  в^ковъ  литературной  живни  на  основе  старо^ 
славявсксА  книжности,  сама  древняя  Русь  испытала  жестокое 
б^кдств^е  подъ  татарскимъ  владычествомъ,  которое  вм'ЬсгЬ  съ 
ви^шнимъ  разгромомъ  не  могло  не  повл1яТь  и  на  ходъ  образо* 
вательнаго  Д8ижея1я.  Забота  о  сохраненш  нацюнальнаго  суще- 
ствоваи1я    пот  игомъ  аз1атскихъ  варваровъ  поглощала  д^ятель- 
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ныд  силы,  а  въ  соединев1и  съ  другими  политичесвими  услов1ямн 
(литовсш»  заиоеван1а  и  отд'Ьленхе  зааадннхъ  враевъ  Руси  въ 
особое  ц'Ьлое  въ  веливомъ  внажеств'Ь  Литовскомъ;  пддеше  южво- 
славявскихъ  царствъ,  а  зат^иъ  и  самой  Вязанпи;  соединеше 
9  Литвы  ^  съ  Польшей)  на  руссвомъ  востоке  образовалась  новая 
форма  политической  жизни,  на  спещально  великорусской  основе, 
въ  велйкомъ  квяжеств^,  потомъ  царств^Ь  Московсвомъ.  Когда 
въ  то  же  врема  руссшй  западъ  и  югъ  подпалъ  влшнио  и  по- 
томъ господству  Польши,  московская  Русь  осталась  одна  пред- 
ставительницей независимаго  русскаго  народа  и  всл'Ьдъ  за  свер- 
жен1емъ  ига  стала  быстро  расширяться  на  востокъ,  захвативъ 
уже  въ  конц^  XVI  в'Ька  не  только  все  Поволжье,  но  и  запад- 
ную Сибирь;  въ  ХУП  вЪк'Ь  уже  вся  Сибирь  была  въ  рукахъ 
московскаго  царства,  а  въ  Россш  европейской  совершилось  при- 
соединев1е  Малоросс1и  и  уже  д^^лались  попытки  сломить  крым- 
скихъ  татаръ.  Этому  государственному  росту  не  отвечало  вну- 
треввее  развит1е.  Въ  тяжелую  опоху  ига  и  среди  усил1й  къ  цен- 
трализащи  и  освобождевш,  когда  притомъ  Росс1я  была  еще 
дальше  отодвинута  отъ  Европы  промежуточнымъ  вняжествомъ 
Литовскимъ  и  Польшей,  она  оказалась  въ  уединенномъ  подоже- 
Н1И,  гд%  съ  одной  стороны  она  являлась  победоносной  относи- 
тельно магометанскаго  востока,  а  съ  другой  на  нее  были  уже 
обращены  надежды  угнетеннаго  востока  православнаго,  грече- 
скаго  и  славянскаго,  и,  накоиецъ,  каввазскаго.  При  исключитель- 
вомъ  господстве  средвевековыхъ  церковныхъ  представлевШ  сла- 
гался идеадъ  могущественнаго  царства  въ  архаическомъ  восточно- 
византШскомъ  стилФ:  въ  Москве  виделся  трет1й  Римъ,  долавен- 
ствовавшШ  заменить  павшую  гречесвую  имперш.  Но  въ  этомъ 
царстве  недоставало  одного — правильно  поставленной  шволы, 
широваго  умственнаго  вругозора,  навонецъ  даже  правильяаго 
разввт1Я  матер1альныхъ  силъ  страны  и  средствъ  защиты.  Вну- 
треннее содерясан1е  не  отвечало  громадному  внешнему  объему 
государства  и  отсюда  выросла  органическая  жизвеннай  потреб- 
ность реформы,  после  которой  следовало  постоянное,  хотя  не- 
ровное! отрывочное,  но  темъ  не  менее  обильное  результатами 
воздействк  западно-европейской  образован аости.  Новая  русская 
истор1я  вся  исходитъ  изъ  факта  реформы,  не  столько  въ  томъ 
смысле,  что  съ  этимъ*  явился  притокъ  европейскшч)  знан1я, 
сколько  въ  томъ,  что  были  возбуждены  собствевныя  руосшя 
силы,  который  действительно,  после  известваго  перюда  подра- 
жательныхъ  заимствовавШ,  стали  стремиться  къ  самобытной  дея- 
тельности и  творчеству.  Какая  бы  ни  была  принята  точка  зре- 
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Ц1Я  на  прошедш1я  судьбы  русскаго  народа,  н'Ьтъ  сомв']Ьн1я,  что 
широкое  прии'Ьвев1е  цацюаальныхъ  силъ  ведбтъ  начало  только 
съ  посл^^днихъ  двухъ  стол'Ьт1й — какъ  въ  постоянномъ  воэрастанш 
государства,  такъ  и  въ  создан1и  самобытной  литературы.  Едва  ли 
сомнительно,  что  горизонтъ  нащональвой  мысли,  развивавшейся 
въ  этомъ  направлен1и,  становится  шире  стараго  предан1я. 

Изученхе  событШ,  свободное  отъ  предвзятыхъ  оонятШ,  ука- 
жетъ,  что  въ  нам^ченномъ  зд'Ьсь  преемстве  историческихъ  явленШ 
не  было  ничего  ненормальнаго,  что  отступлен1я  и  колебанхя 
бывали  только  сл'Ьдствхемъ  тяжело  сложившихся  вн'Ьшнихъ  усло- 
В1й,  но  не  самой  нащональной  природы,  что  посл^днШ  нереломъ, 
вакинъ  считаютъ  Петровскую  реформу,  былъ  органическимъ  тре- 
бован1емъ  самой  этой  природы.  Народъ,  по  происхожденш  при- 
надлеак^пцй  къ  культурнымъ  народамъ  Европы,  обладающШ  хри- 
спанскнмъ  направлен1емЪ)  несомненно  способный  къ  воспринят1ю 
науки,  создавш1й — при  всЬхъ  трудныхъ  услов1яхъ — замечатель- 
ную поэтическую  литературу,  обнаруживаетъ  вс^  основныя  дан- 
ный европейскаго  характера,  и  его  будущее  должно  соверй1аться 
въ  сред'Ь  высшихъ  умствен ныхъ  и  нравственныхъ  прхобр^тенШ 
европейскаго  просвфщенхя.  И  если  мы  оглянемся  назадъ  на  про- 
текш1е  вЪка  нашей  исторхи,  мы  увидимъ,  что  эта  исторш  была 
именно  истор1я  народа  европейскаго,  но  поставленнаго  ва^ш- 
ними  услов1ями  территорш  и  событ1й  въ  веблагопр1ятныя  уСЛ061Я, 
задержавш1я  его  развипе.  Бъ  до-историческихъ  переселен1яхъ 
арю-европейскихъ  народовъ  онъ  остался  на  границе,  длившей 
евро  пей СК1Й  М1ръ  отъ  азхатскаго,  на  границе  культуры  и  вар- 
варства; ему  предстояло  вынести  на  себ^  борьбу  съ  этимъ  вар- 
варствомъ,  потонъ  низложить  его,  и  тогда  только,  потративъ  на 
это  в^ка  своихъ  усилШ,  выступить  на  тотъ  просторъ  европей- 
скаго развйтхя,  гд'Ь  давно  работали  его  западные  соплеменники 
и  въ  услов1яхъ  бол'Ье  благопр1ятныхъ  могли  уже  совершить  ве- 
ЛМК1Я  пр^обр^Ьтен^я.  Та  сравнительная  быстрота,  съ  какою  со- 
вершалось усвоепхе  этихъ  пр1обр'Ьтев1й  въ  нов^йшемъ  перюд'Ь 
вашей  исторш,  свидЬтельствуетъ,  что  воспринималось  имев  но 
н'Ьчто  сродное,  отвечавшее  собственному  складу  мысли,  чувства 
и  фавта81и;  усвоенное  изъ  чужого  источника  быстро  привива- 
лось, ассимилировалось  и,  повидимому|  ученическое  подрааваихе 
аавершалось  прои8веден1Ями  глубоко  ващональваго  характера. 
Оно  н  д^йствятельво  было  сродно.  При  всей  скудости  извЪстШ, 
кашя  сохранились  для  насъ  о  древнемъ  перходЪ  нашей  истор1н, 
именно  объ  его  внутренней  жизни,  мы  съ  первыхъ  шаговъ  ветр^- 
чпешся  съ  ивлев1дми  чисто  европейскаго  культурнаго  характера. 
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Первые  князья,  кто  бы  они  ни  были,  принадлежали  къ  типу 
предар1имчивыхъ  завоевателей  и  искателей  приключенШ  в^ЬсгЬ, 
вак1е  на  запад'Ь  основывали  государства  или  полу-независимыя 
влад'Ьн1я  (въ  Гермаши,  Англ1и,  Франщи,  Итал1и);  воинственная 
энерпя  соединяется  съ  мыслями  о  государственномъ  устройств* 
и  культуре;  князь  Владим1ръ  сознательно  вводить  христ1анство; 
эти  князья  видимо  находятся  въ  близкихъ  связяхъ  съ  госуда- 
рями европейскими  и  между  ихъ  домами  происходить  брачные 
союзы  (оть  Швещи  до  Франщи).  Первыхъ  князей  окружаютъ 
полу-миеическ1я  сказашя  героическаго  характера,  которыя  иногда 
совпадаютъ  сь  западными  сказан1ями  до  буквальности,  Съ  хри- 
ст1анствомь  входила  литература  изъ  греческаго  источника,  того 
самаго  типа,  какой  въ  латинской  форм'Ё  распространялся  на 
запад'6,  переходя  своимь  содержан1емъ  и  въ  литературу  языковъ 
народныхъ — творен1я  святыхъ  отцовъ,  легенды  о  святыхъ,  ска- 
8ав1я  апокрифичесшя,  которыя  какъ  на  славя  но- русскомъ  восток'Ь, 
такъ  и  на  германо-романскомъ  запад'Ь  сливались  съ  народнымъ 
М1ровоз8р*н1емъ  и  давали  пищу  народной  поэз1и.  Эта  посл'Ьдняя 
мм^ла  различную  судьбу.  На  латинскомъ  запад*  она  пробивалась 
вь  книгу  при  естественномь  стремленхи  народныхъ  языковъ  къ 
самобытной  деятельности;  у  насъ,  при  гораздо  бол*е  слабомъ 
ризвитш  книжности  и  школы,  при  чемъ  книжность  оказалась 
00  преимуществу  вь  рукахъ  духовнаго  сосло]В1я,  по931я  была 
исключена  изъ  книги  нетерпимостью  церковныхъ  пастырей,  какъ 
д*ло  языческое  и  греховное, — но  насколько  изсл'Ьдован1е  можетъ 
возстановить  эту  поэтическую  старину,  она  исполнена  была  т*с- 
ныхь  связей  съ  мотивами  западно-европейскаго  эпоса  и  легенды; 
несомненно  доказано  также,  что,  напр.,  въ  германскомъ  эпос* 
были  известны  черты  русскихъ  героическихъ  сказашй  (Илья 
Муромець),  и  въ  свою  очередь,  вь  древнюю  русск^ю  письмен- 
ность проникали  сказан1я  объ  эпическихъ  герояхь  германскихъ. 
Древнее  русское  художество  почерпало  изъ  того  же  визант1й- 
скаго  источника,  который  некогда  давалъ  образцы  западному 
искусству,  но  также  почерпало  изъ  искусства  германскаго  (въ 
Новгород*)  и  итальянскаго  (во  Владим1р*).  Церковная  легенда, 
исходя  изъ  одного  общаго  древне- христганскаго  начала,  им*ла 
опять  многочисленный  точки  соприкосновен1я  и  доходила  до  тож- 
дества съ  западною.  Древне-русское  законодательство  (вь  Русской 
Правд*)  представляетъ  опять  ташя  близкая  совпаден1я  съ  „вар- 
варскими законами'  среднев*кового  запада,  которыя  указываютъ 
если  не  на  прямыя  связи,  то  на  общность  архаическаго  быта. 
Словомъ,  во  вс*хъ   основахъ    умственной  и  нравственной  куль- 
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туры,  въ  бнт§  и.  П093Ш,  мы  встр^чаемф  однородные  яв1ев1Я7 
хоторня  увадываютъ  на  сродныя  стремлешя  и  сродные  типы 
самихъ  народовъ* 

Мало  изв-Ьство  о  томъ,  вакъ  шла  внутренняя  жизнь  древней 
Руси  въ  в^ка  аз1атсваго  господства.  Несомн^^вно  одно,  что  по- 
беда вадъ  татарскими  ордами  и  царствами  одержана  была  въ 
силу  превосходства  е^^ропейсвой  культуры  надъ  восточною  кос- 
ностью. Мы  упомяну^зи  выше,  какъ  въ  вти  в^ва  вацюнальный 
горнзонтъ  съузнлся  —  именно  потому,  что  нащональныя  силы 
поглоп^ались  одной  задачей — централизащи  и  освобождешя.  Подъ 
игомъ  и  въ  борьбе  умственные  и  нравственные  интересы  загру- 
бели; народъ  былъ  изолированъ, — но  торжество  победы  исполняло 
его  самомн^шемъ,  которое  распространялось  противъ  всего,  чт5 
не  было  русскимъ  и  православнымъ.  Изв^тно,  однако,  что  уже 
съ  XV  вФка  у  московскихъ  великихъ  князей  и  царей  сказы- 
вается желанхе  познакомиться  съ  прюбр^тенхямн  европейскаго 
просв^щеная  и  усвоить  изъ  нихъ  то,  что  могло  служить  для 
государственной  защиты  и  для  украшенгя  быта.  Въ  ^К[У1  стол'Ьт1м 
эти  стремлев1я  усиливаются.  Славянское  книгопечатанхе,  которое 
началось  на  западе  въ  конц'6  ХУ^го  в^ка,  въ  начале  ХУЬго 
находит^  западно-русскаго  деятеля  въ  лнц^  доктора  Саорвоы, 
а  въ  половине  втого  стол&т1я  начинается  въ  Москве.  Годуновъ 
думалъ  уже  объ  основанш  русскаго  университета,  конечно,  по 
европейскому  образцу,  и  посылалъ,  хотя  леудачно,  русскихъ  лю- 
дей для  ученья  за  границу.  Въ  теченхе  ХУЦ-го  ^ка  все  воз- 
ростаетъ  волна  европейскихъ  вл1яв1й;  съ  одной  стороны  нхъ 
боятся  по  вероисповедной  нетерпимости,  а  съ  другой  все  больше 
нщуть,  чувствуя  ихъ  практическую  необходимость,  а  также  и 
ваходя  удовлетвореше  для  любознательности.  Въ  ХУЦ  векЬ,  въ 
полвомъ  развит1и  московскаго  царства,  въ  самой  Москве  про- 
цветаетъ  обширная  „немецкая  слобода",  наполнённ1м^  всевоз- 
можными спещалистами  техники,  художества,  а  также  и  науч- 
наго  8нав1я;  немецк1й  театръ  устроенъ  былъ  въ  палатахъ  самого 
царя.  Дочь  царя  Алексея,  какъ  говорить,  пыталась  переводить 
Мольера. 

Другая  сильная  полоса  западнаго  вл1ян1я  шла  въ  то  же  время 
черезъ  Польшу  при  посредстве  Малоросс1и.  Последняя,  по  своему 
исторвческому  положен1ю,  раньше  освоилась  съ  западной  наукой, 
которая  понадобилась  для  борьбы  въ  защиту  сам«1го  православк 
отъ  католичества  и  унхи;  борьба  требовала  равнаго.  оруж1я  н 
поведена  была  людьми,  усвоившими  себе  латинское  образованхе, 
какнмъ  дМствовали  католичесше  полемисты.    Шевсвая   академ1я 
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устроена  была  по  образцу  западныхъ  лативсвихъ  шволъ;  препо- 
даван1е  велось  на  латинскомъ  язык'Ь,  к  вл1яше  авадеши  скоро 
оказалось  въ  самой  Москв'Ь,  хотя  опять  встр'Ьчало  8Д']Ьсь  и  враж- 
дебное  йедов^рхе,  потому  что  въ  шевскихъ  ученыхъ  предпола- 
галась недостаточная  чистота  православхя.  Кончилось,  однако, 
т^мъ,  что  когда  была  сознана  необходимость  школы,  передъ 
т^мъ  почти  абсолютно  отсутствовавшей,  эта  школа  (первая  ака- 
дем1я  и  семинар1я)  устроилась  по  тому  же  схоластическому 
образцу,  съ  латинскимъ  языкомъ  въ  преподаваши.  Въ  правлеше 
царевны  Софьи  была  несомн'Ьнная  наклонность  воспользоваться 
латино-польскимъ  путемъ  для  поднят1я  русскаго  образованхя... 
Русская  литература,  которая  вн'Ь  церковныхъ  предметовъ  все 
еще  оставалась  „письменностью'',  вътечеше  ХУ11-го  в-Ька  пред- 
ставляетъ  множество  прим'Ьровъ  этого  латино-польскаго  вл1ян1я, 
шедшаго  черезъ  западную  Русь  и  Малороссш;  между  прочимъ, 
въ  томъ  отд'Ьл^Ь,  который  бывалъ  въ  прежн1е  в'Ька  почти  неиз- 
в^стенъ  —  въ  отд&1'Ь  простой  бытовой  пов'Ьсти,  шуточнаго  раз- 
сказа  и  наконецъ  романа  различныхъ  родовъ.  Эта  письменная 
литература  романа,  начавшись,  повидимому,  съ  конца  ХУП-го 
в^ка,  примыкала  къ  старинной  пов'Ьсти  прежнихъ  в^ковъ,  про- 
должалась въ  первой  половин1^  ХУШ-го,  усердно  почерпая  изъ 
немецкой  и  французской  литературы  и  была  (мало  зам'Ьченнымъ 
до  сихъ  поръ  образомъ)  переходной  ступенью  къ  печатной  ли- 
тератур^Ь  романа,  которая  начинается  у  насъ,  собственно  говоря, 
только  со  второй  половины  ХУШ  в^ка;  незам'Ьтно  она  подгото- 
вляла тотъ  новый  перюдъ  нашей  литературы,  который  со  временъ 
Кантемира,  Ломоносова  и  Сумарокова  доходить  непрерывнымъ  и 
постоянно  возростающимъ  развитхемъ  до  нашихъ  дней. 

Все  это  движете  шло  параллельно  съ  заботами  самого  го- 
сударства объ  усилен1и  средствъ  русской  культуры,  заботами, 
который  столь  же  непрерывно  можно  сл'Ьдить  съ  ХУ-го  в^ка,  и 
для  безпрнстрастнаго  взгляда  давно  не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  что 
преобразован1я  Петра  В.  были  только  продолжешемъ  гораздо 
ран^е  начавшагося  д'Ьла.  Въ  различныхъ  своихъ  формахъ  ново- 
введен1я  Петра,  продолженныя  ХУИ1  и  XIX  в'Ькомъ,  органи- 
чески привились  къ  русской  жизни,  участвовали  могуществен- 
ннмъ  факторомъ  въ  развит1и  нацшнальныхъ  силъ  и  наконецъ 
сообщали'  литературе — единственному  выраженш  общественнаго 
С08ван1я-ьхарактеръ  нащональный  и  вм']ЬсгЬ  съгЬмъ  несоин']Ьнно 
европейскШ,  по  основамъ  ея  умственнаго,  нравственнаго,  поэти- 
ческаго  и  сощальнаго  содержанхя. 

Противъ  этого  взгляда  могутъ  возражать  изв^стнымъ  указа- 
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шемъу  что  это  обравоватеяьное  двиакеше  и  литература  были  а'Ь- 
ломъ  только  высшихъ  классовъ  общества  и  остались  чужды  на- 
роду не  только  вн^шнимъ  обравомъ,  но  и  по  духу,  что  въ  конц'Ь 
ковцовъ  истинно  нащональное  развитхе  должно  отвергнуть  этотъ 
чужой  першдъ  в  воввратить  нросв'Ьщеше  и  литературу  къ  по- 
длинньшъ  народнынъ  началамъ.  Но  въ  этой  точк'Ь  зр'Ьнха  ваклю- 
чается  большая  историческая  ошибка.  Неучаспе  народн(А  массы 
въ  двяжев1и  ХУШ— XIX  в^ка  не  имЪетъ  ничего  прннциталь- 
наго  и  свидФтельствуетъ  только  о  печальномъ  факт^  политиче- 
ской и  общественной  подавленности  народа,  вовсе  не  созданной 
теперь,  а  унасл^ванной  отъ  старыхъ  тяавелыхъ  энохъ  нашей 
истор1и.  На  первыхъ  шагахъ  новой  литературы  личность  Ломо- 
носова была  яркимъ  свид^тельствомъ  того,  что  новая  наука  и 
литература  были  именно  нащональнбю  потребностью:  вам^ча- 
тедьвФйш1й  деятель  начальной  поры  нашей  новой  литературы 
былъ  самый  подлинный  челов^къ  изъ  народа.  Одна  изъ  важ- 
н^йшихъ  задачъ  новой  литературы  въ  области  общественныхъ 
вопросовъу  насколько  они  были  ей  доступны,  было  стремлен1е 
разъяснить  обществейную  ненормальность  и  безнравственность 
угнетен1я,  лежавшаго  на  народныхъ  массахъ,  и  объяснить  не* 
обходимость  той  новой  реформы,  совершеше  которой  въ  наши 
дни  было  и  великимъ  ващонально-государственнымъ  д^омъ,  и 
фактомъ  торжества  просв^тительныхъ  идей,  которымъ  служила 
литература.  Между  этими  двумя  эпохами  лежитъ  развитхе  лите- 
ратуры, исполненное,  —  какъ  всегда  бываетъ  въ  историческомъ 
раавитш,  —  весьма  сложными  явленхями,  гд'Ь  отраяииись  разно- 
рЬчнвые  отголоски  общественныхъ  и  литературнБ1Хъ  направленШ; 
но  обпцй  смыслъ  ц^лаго  движешя  наглядно  изображается  гЬмъ 
началомъ  новой  литературы,  когда  Ломоносовъ  ставилъ  вопросъ 
о  ,ра8множен1и  и  сохранеши  россШскаго  народа^,  и  т^мъ  кон- 
цомъ,  —  современнымъ  перюдомъ  русской  литературы,  —  когда 
столько  лучшвхъ  силъ  науки  и  литературы  посвящается  именно 
изученш  народа  и  заботамъ  объ  его  «Р^^воякенхи  и  сохране- 
ши". Если  принять  въ  соображеше  особенности  историческнхъ 
условШ,  въ  которыхъ  совершалась  истор1Я  русской  литературы 
и  который  придавали  ей,  какъ  и  вс^Ьмъ  судьбамъ  русскаго  на- 
рода, черты  несходный  еъ  литературными  явленгями  другихъ 
народовъ,  то  въ  ц&гомъ  ея  развипи  и  содержан1и  несомн'Ьнно 
схазываетея  харавтеръ  явлешя  европейскаго,  съ  тЬми  отличи- 
тельными чертами,  кашя  всегда  сообщаетъ  сильная  нащональ- 
вость. 
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Одною  И8ъ  первыхъ  задачъ,  вак1я  являются  у  историковъ 
литературы,  бываетъ  вопросъ  о  разд^ен1и  ея  неторш  на  ое- 
р10ды,  которое  облегчало  бы  имъ  установить  ея  основные  пункты, 
главный  движуиця  силы  и  характеръ  въ  раа1нчяыя  эпохи.  Давно 
зам'Ьчено,  что  въ  д'Ы1ствительн(^  нсто1Ш1  тах1е  яперходы"  р^дво 
бываютъ  отд&гены  одинъ  отъ  другого  такъ  ярко,  чтобы  мшвно 
было  обовначнть  ихъ  точными  собнт1Я1П1  и  датами;  въ  ход^Ь  событШ 
р^дко  бываютъ  переломы,  быстро  нзм^ияюпце  народную  жизнь; 
перемена  бываетъ  отчетливо  заметна  лишь  на  нав^Ьетвомъ  зна* 
чительномъ  пространств^^  времени,  и  при  сложности  явлеиШ 
народной  жизни  опредЬлен1е  ^перюдовъ"  можетъ  быть  сд^ано 
лишь  на  основаши  ц&юй  совокупности  признаковъ;  обычное  те- 
чете жизни  им^етъ  свою  непрерывность  и  традицш;  новое  труп- 
ное явленхе  обыкновенно  подготовляется  задолго,  мало  заметными 
признаками,  которые  только  посл'Ь  изв^стнаго  аромежутка  созрЪ- 
ваши  являются  д'Ьятельной  исторической  силой;  въ  концЪ  одного 
першда  уже  готовятся  факты  перюда  дальн'Ьйшаго  и  въ  этомъ 
послЪднемъ  съ  другой  стороны  продолжаютъ  отживать  факты 
предъидущаго.  Такимъ  образомъ  ,)Перюды''  должны  быть  пони- 
маемы только  приблизительно;  но  съ  этой .  оговоркой,  установлен 
ше  ихъ  важно  для  изсл^дователя,  какъ  опред^евхе  точекъ  опоры, 
и  для  читателя. 

Основными  пер10дамн  исторш  русской  литературы,  какъ  во- 
обще русской  истор1и,  могутъ  быть  приняты  три.  Границами 
ихъ  служатъ  эпоха  татарскаго  нашествхя,  а  затЪмъ  вторая  по- 
ловина ХУ11  вФка,  какъ  преддверхе  Петровской  реформы,  откры- 
вающей новую  пору  русской  литературы.  Это— границы  не  р^- 
шя  и  которыхъ  невозможно  опред^ить  точными  датами.  Такъ, 
задатки  северо-восточной,  великорусской,  централизацш,  состав- 
ляющей одну  изъ  главнЪйшихъ  особенностей  средняго  перюда, 
появляются  еще  до  татаръ  въ  княжествахъ  суздальскомъ  и  вла- 
димирскомъ;  среди  того  же  средняго  перюда  совершаются  со- 
быт1я,  имЪвш1я  опять  роковое  значенхе,  какъ  усилен1е  Литвы, 
обособлен1е  Южной  Руси;  рядомъ  съ  возвышающейся  Москвой 
еще  долго  держатся  вечевые  Новгородъ  и  Псвовъ,  и  особенно 
первый  съ  особнмъ  складомъ  быта  и  книжности.  На  'переход'Ь 
отъ  средняго  перюда  къ  новому  первые  достаточно  определен- 
ные признаки  движен1я  въ  сторону  европейскаго  образованхя 
обозначаются  во  второй  половине  XVII  вЪка,  даже  еще  съ  по- 
ловины ХУ1-Г0,  но  сильнейшШ  толчокъ  въ  этомъ  направленш 
данъ  былъ  Петровскою  реформой,  а  первый  произведенхя  настоя- 
щей литературы  въ  новомъ  смысле  являются  уже  только  посл^ 
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Петра — у  Еантемира,  Ломоносова,  Тредьяковскаго,  Сумарокова,^ 
около  половины  ХУШ  стол^тхя.  Въ  течен1е  новаго  перюда  опять 
было  несколько  рФзкихъ  граней,  отдФлявшихъ  характерныя  сту- 
пени лнтературнаго  движенхя,  когда  направлешя  быстро  сменяли 
другъ  друга  и  прежтя  становились  устар'Ьлыми  на  пространстве 
немвогихъ  поколёв1й. 


аст.  русск,  лит.  т.  I. 
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НАЧАТКИ     ДРЕВНЕ-РУССКОЙ     ПИСЬМЕННОСТИ. 

Состоите  народной  средн.  —  Шеменння  отношетя.  Язнчесвхй  бнтъ. —  Дерево- 
ротъ,  произведенный  водворешемъ  хриспанства,  въ  бнтЬ  и  международшссъ  отно- 
шешяхъ.— „Двоев^рхе**. — Вште  Византш  и  враждебное  отношете  къ  „датнв^*'.— 
Заботн  кн.  Ежадимнра  и  Яросжава  о  хриспанскомъ  просв^щети  н  шкод^. — Прнчиня 
неуспеха.  —  Обширная  церковная  литература,  въ  переводахъ  южно-сдавянскихъ  ж 
русскнхъ.  —  Собственнне  памятники:  церковные  и  не-церковнне.  —  Но  въ  ц^жомъ 
слабое  состояте  просв^щетя. 

М1ровоззр4те,  образовавшееся  на  почв^  двоев^рЫ.  —  Отношеше  писателей  къ 
народному  быту:  аскетизмъ  и  отрицате  иароднаго  предан1я.— „Книжное  почитате'. 

Изучен1е  старЪйшаго  нерюда  нашей  литературы,  какъ  и 
всей  исторш,  до  сйхъ  поръ  представлиетъ  много  проб^овъ,  ко- 
торыхъ  не  могло  наполнить  изсл'Ьдован1е,  за  отсутств1емъ  точныгь 
данныхъ.  До  сихъ  поръ  это— область  легенды  и  предположен^. 
Самое  начало  русской  истор1и  остается  спорнымъ  между  исто- 
риками, которые  уже  давно  разделились  въ  особенности  на  два 
лагеря:  по  мн'Ьнш  однихъ,  русское  государство  устроено  въ 
первый  разъ  варяжскими,  т.-е.  норманскими  князьями,  призван- 
ными, по  сказавш  летописи,  „изъ-за  моря^;  другимъ  стало  ка- 
заться, что  признать  чужихъ  людей  начинателями  русскаго  госу- 
дарства не  позволяетъ  патрхотическое  чувство,  и  было  потрачено 
не  мало  усилШ,  а  иногда  остроумхя,  чтобы  доказать,  что  при- 
зывались не  чужеземцы  норманны,  а  родственные  „варяги-Русь'' 
изъ  славянъ  балпйскаго  Поморья.  Лишь  немнопе  думали,  что 
вопросъ  о  томъ,  откуда  пришли  варяги,  въ  сущности  довольно 
безразличенъ;  несомненно  одно,  что  съ  1Х-го  в^ка  Русь,  о  ко- 
торой раньше  почти  ничего  не  знаетъ  исторхя,  обнаруживаетъ 
энергическую  деятельность,  которой  не  могла  уже  не  заметить 
истор1я;  въ  дальнейшихъ  событ1Яхъ  присутств1б  пришлыхъ  воив- 
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ственныхъ  длементовъ  не  подлежитъ  сонн^шю...  Эта  неясность 
перваго  факта  русской  исторш  происходила  оттого,  что  самая 
шоись  его  въ  древнейшей  летописи  л'Ьтъ  черезъ  двести  носить 
сл'Ьды  вародно-поэтическаго  творчества;  начало  исторш  есть  по- 
этическое предан1е;  къ  изв'Ьстнымъ  словамъ  призван1я:  ,,земля 
ваша  велика  и  обильна^  и  пр.,  нашлась  буквальная  параллель  и 
средневековой  латинской  летописи  ^).  Поэтическое  предаше  и 
дальше  сопровождаетъ  разсказы  летописцевъ:  истор1я  Олега^  Игоря, 
Ольги,  Святослава,  самого  Владимира  Святого,  и  друпя  событхя 
первыхъ  в^ковъ,  очевидно,  переплетены  съ  поэтическими  сказа- 
шями,  который  летописецъ  бралъ  изъ  устъ  народа  или  княже- 
ской дружины  и  соединялъ  съ  древними  летописными  заметками, 
который  находилъ  въ  своихъ  письменныхъ  источникахъ. 

Такимъ  образомъ  на  первыхъ  шагахъ  истор1и  и  на  первыхъ 
страницахъ  летописи  мы  встречаемся  съ  поэзхей.  Къ  сожаленш, 
состоите  древней  русской  письменности  не  позволяло  до  сихъ 
поръ  ближе  определить  характеръ  этой  поэз1и:  насколько  это 
была  исконная  или  чуакая,  усвоенная  народомъ,  поэзхя,  былъ  это 
дружинный  эпосъ,  или  только  предан1е,  не  сложившееся  въ  по- 
этическую форму? 

Какая  же  была  почва,  народная  среда,  въ  которой  возникало 
развитхе  поэз1и  и  будущей  литературы? 

Самый  этотъ  вопросъ,  какъ  и  друпе,  более  частные,  вопросы 
нашей  древности,  составляетъ  до  сихъ  поръ  предметъ  недоуме- 
Н1Й  и  споровъ.  Предшествующая  исторхя  русскаго  племени  до 
XX  века  покрыта  значительнымъ  «мракомъ  неизвестности^.  Оче- 
видно одно,  что  русское  племя  населяло  несколькими  веками 
раньше  ту  территорш  (западною  часть  нынешней  Росаи),  на 
которой  застаетъ  его  писанная  истор1я;  но  до  сихъ  поръ  трудно 
было  связать  въ  историческую  последовательность  те  отры- 
вочныя  данный,  как1я  сообщаются  объ  этихъ  краяхъ  древними 
историками  отъ  Геродота  и  Птолемея  до  Прокошя  и  1орнанда, 
и  до  нашего  Начальнаго  летописца.  Для  некоторыхъ  смелыхъ 
историковъ  не  было  сомнен1я,  что  Геродотъ  въ  древней  Скиехи 
описываетъ  между  прочимъ  славянъ,  даже  прямо  русстая  пле- 
мена, названныя  (черезъ  полторы  тысячи  летъ!)  въ  нашей  ле- 
тописи; для  другихъ  было  очевидно,  что  царство  Аттилы  было 
царство  славянское;  более  осторожные  думаютъ,  что  Геродотова 
Скив1я  населялась  частью  авхатскими  кочевниками,    частью  пле- 


')  Сказате  Вихукинда  о  древнихъ  бряттахъ.  Ср.  Бестужева-Рюмина,  Р.  Ист. 
€вб.  1872,  стр.  88  (вторая  пагин.),  и  съ  другой  сторона —Идовайскато,  Разнсвашя 
о  начать  Руси.  М.  1875,  стр.  286;  Гедеонова,  Варяги  и  Русь.  Спб.  187в,   стр.  88, 
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менемъ  иранскимъ,  и  элементъ  славянскШ  допускается  въ  введет- 
ной  м'Ьр^  только  по  чистому  пред  пол  ожевш.  Остаются  неясными 
присутств1е  и  роль  славяно-руссвихъ  племенъ  во  время  готскаго 
царства  и  почти  столь  же  неясвымъ  то  двойное  заселенхе  древ- 
нихъ  руссвихъ  земель,  гд'Ь  древн1й  л^тописецъ  увазываетъ  въ 
Юев^  я  Русь",  а  въ  Новгороде  яСллвянъ*.  Остается  довольство- 
ваться  т^ми  данными,  кашя  сообщаетъ  начальный  л'Ьтописецъ, 
хотя  и  зд'Ьсь  присутств1е  легенды  побуждало  слишвомъ  недов^р- 
чивыхъ  изсл'1дователей  начинать  вполн']^  достоверную  исторхю 
только  съ  Владимира  Святого  ^),  —  хотя  это  было  черезъ-чуръ: 
отецъ  Владимира  былъ  лицомъ  несомв'Ьвно  историческимъ^  дЪявгя 
котораго  засвидетельствованы  и  летописью  греческою;  Ольга  хотя 
отчасти  окруженная  легендой,  также  известна;  существовав1е 
Игоря  свидетельствуется  документомъ  (договоръ  съ  греками),  а 
Игорь  называется  сыномъ  Рюрика,  такъ  что  для  мнимо  произ- 
вольной легенды  остается  въ  сущности  очевь  мало  места:  речь 
идетъ  не  далее,  какъ  о  прадеде  Владимира  Святого  и  отца  со- 
вершенно историческаго  Игоря.  Начальный  летописецъ  разска- 
зывалъ  по  преданш  о  вравахъ  и  обычаяхъ  славя во-русскихъ 
племенъ  до  крещен1я;  но  и  до  его  времени  были  целы  остатки 
старины,  которые  делали  для  него  вероятными  приводимые  имъ 
разсказы:  онъ  отмечаетъ,  что  некоторыя  изъ  вазваввыхъ  имъ 
племенъ  „творятъ  и  ныне*'  свои  старые  обычаи — „ныне",  т.-е.. 
въ  конце  Х1-Г0  и  въ  начале  ХП-го  века. 

Бытъ,  изображаемый  начальнымъ  летописцемъ,  отличался 
большой  первобытностью.  Изъ  общей  картины  грубыхъ  нравовъ 
летописецъ  выделяетъ  своихъ  полявъ,  во  о  векоторыхъ  другихъ 
племенахъ  упоминаетъ,  что  ихъ  обычай  былъ  „  звери вскШ".  Дей- 
ствительно, надо  полагать,  что  была  значительная  разница  между 
племенными  оттенками  древняго  славяно-русскаго  народа:  именно^ 
те  поляне,  которые  примыкали  къ  великому  торговому  (и  воен- 
ному) пути — Днепру,  где,  вероятно  давно,  основался  Шевъ,  какъ 
центръ,  должвы  были  стоять  выше  своихъ  едивоплеменниковъ^ 
жившихъ  въ  „лесахъ",  т.-е.  въ  дикихъ  захолустьяхъ.  Подъ  впе- 
чатлешемъ  летописи  у  одного  изъ  нашихъ  известнейшихъ  исто- 
риковъ  слагалось  представлеше  о  древнемъ  быте,  какъ  варвар- 
скомъ: 

„Славяво-русстя  племена  жили  небольшими  общинами,  кото- 
рый имели  свое  средоточхе  въ  городахъ — укреплевныхъ  пунктахъ 
защиты,    народныхъ  собранШ  и  управлен1я.    Никакихъ  установ- 


^)  Такъ  у  Костомарова:  ,,Русскал  исторхя  въ  жизаео&нсатяхъ". 
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ленШ,  связующихъ  между  собою  племена,  не  было.  Признаковъ 
государственной  жизни  мы  не  зам'Ьчаемъ.  Славяно-русск1я  пле- 
мена управлялись  своими  князьками,  вели  между  собою  мелмя 
войны  и  не  въ  срстоян1и  были  охранять  себя  взаимно  и  общими 
силами  противъ  иноплеменниковъ,  а  потому  часто  были  поко- 
ряемы. Релипя  И1ъ  состояла  въ  обожаши  природы,  въ  при- 
знан1и  мыслящей  человеческой  силы  за  предметами  и  явлешями 
внешней  природы,  въ  поклоненш  солнцу,  небу,  води,  земл'Ё, 
в^тру,  деревьямъ,  птицамъ,  камнямъ  и  т.  п.  и  въ  разныхъ  бас- 
няхъ,  в%рован1яхъ^  празднествахъ  и  обрядахъ,  создаваемыхъ  и 
учреждаемыхъ  на  основанш  этого  обожанхя  природы.  Ихъ  ре- 
липозвыа  представлешя  отчасти  выра^кались  въ  форм^  идоловъ, 
но  у  нихъ  не  было  ни  храмовъ,  ни  жрецовъ,  а  потому  ихъ  ре- 
липя не  могла  им'1ть  признаковъ  повсем'Ьстности  и  неизменяе- 
мости. У  нихъ  были  неясный  представлен1я  о  существован1и 
человека  поел*!  смерти;  замогильный  М1ръ  представлялся  ихъ 
воображен1ю  прода&жен1емъ  настоящей  жизни,  такъ  что  въ  томъ 
м1р'Ь,  вакъ  и  въ  здешнемъ,  предполагались  одни  рабами,  друг1е 
господами.  Они  чествовали  умершихъ  прародителей,  считали  ихъ 
покровителями  а  приносили  имъ  жертвы.  Верили  они  также  въ 
волшебство,  т.-е.  въ  знаше  тайной  силы  вещей,  и  питали  боль- 
шое уважеше  къ  волхвамъ  и  волхвицамъ,  которыхъ  считали  обла- 
дателями такого  знан1я;  съ  этимъ  связывалось  множество  суе- 
вфрныхъ  пр1емовъ,  какъ-то:  гадан1й,  шептан1й,  завязс1ван1я  узловъ 
и  тому  подобнаго.  Въ  особенности  была  велика  в^ра  въ  тайное 
могущество  слова,  и  такая  в^ра  выражалась  во  множестве  заго- 
воровъ,  уцелевшихъ  до  сихъ  поръ  у  народа.  Сообразно  такому 
духовному  развит1ю  было  состоян1е  ихъ  житейской  умелости. 
Они  ум^ли  строить  себе  деревянный  жилища,  укреплять  ихъ 
деревянными  стенами,  рвами  и  земляными  насыпями,  делать 
ладьи  и  рыболовный  снасти,  возделывать  землю,  водить  домаш- 
нихъ  животныхъ,  прясть,  ткать,  шить,  приготовлять  кушанья  и 
напитки — пиво,  медъ,  брагу, — ковать  металлы,  обжигать  глину 
на  домашнюю  посуду;  знали  употреблен1е  веса,  меры,  монеты, 
имели  свои  музыкальные  инструменты;  на  войну  выходили  съ 
метательными  копьями,  стрелами  и  отчасти  мечами.  Все  познашя 
нхъ  переходили  отъ  поколен1я  къ  поколешю,  подвигаясь  впередъ 
очень  медленно. 

зуПри  князьяхъ  такъ  называемаго  Рюрикова  дома  господство- 
вало полное  варварство.  Они  облагали  руссше  народы  данью  и 
до  некоторой  степени,  подчиняя  ихъ  себе,  объединяли;  но  ихъ 
власть  имела  не  государственный,  а  наездничесшя   или  разбой- 
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нвчьи  черты.  Они  окружали  себя  друживою,  шайкою  удальцовъ, 
жадвыхъ  къ  грабежу  и  убЕйствалъ,  составляли  изъ  охотниковъ 
развыхъ  плеиевъ  рать  и  делали  набеги  на  сосЬдей, — на  области 
византзйской  имперхи,  ва  восточвыя  стравы  при-каспШск1я  и  за- 
каввазсвхя.  ЦФль  ихъ  была — прюбр'Ьтенае  добыча.  Съ  т^мъ  же 
взгляДомъ  ови  отвосвлвсь  и  къ  подчивеввымъ  вародаиъ:  послед- 
В1е  првсуждались  платить  дань;  и  ч^мъ  бол'&е  можно  было  съ 
вихъ  брать,  т^мъ  бол^  бралв;  за  эту  давь  бравшхе  ее  ве 
принимали  на  себя  никакихъ  обязательствъ  оказывать  какую- 
вибудь  выгоду  съ  своей  стороны  подданнымъ.  Съ  другой  сто- 
роны князья  и  ихъ  друакинвики,  имФя  въ  ввду  только  давь  н 
добычу,  ве  старались  вводить  чего-нибудь  въ  жизнь  платившихъ 
дань,  ломать  ихъ  обычаевъ,  и  оставляли  съ  ихъ  ввутреннвмъ 
строемъ,  лишь  бы  только  ови  давали  дани  и  поборы. 

„Такой  варварскШ  складъ  обществевной  жизни  изм^няетса 
съ  прввятхемъ  христ1авской  релипи"   О— 

СовсЪмъ  иною  картина  представляется  другимъ  историкамъ: 
для  нихъ  посл'Ьдуюпце  факты  древвей  русской  жизни  и .  отго- 
лоски старины  въ  вародной  поэ81и  кажутся  ручательствомъ,  чта 
культурвое  состояв1е  древвяго  русскаго  варода.  вовсе  не  было 
грубо  первобытвое,  что,  вапротивъ,  самое  язычество  русскихъ 
племенъ  было  такого  рода,  что  переходъ  къ  христ1анству  и  могъ 
совершаться  такъ  спокойно  в  безъ  борьбы  (кром'Ь  исключитель- 
выхъ  случаевъ),  какъ  разсказываетъ  л^тописецъ  ^)... 

Во  всякомъ  случае  вто  язычество  ве  было  оргавизоваво:  ве 
было  жрецовъ;  ве  было,  поввдимому,  и  храмовъ.  При  скудости 
изв^стШ  трудво  составвть  повят1е  о  древЁей  релвгш  племенъг 
знаемъ  лишь  н'&сколько  вазвав1й  божествъ,  какъ  Перувъ,  Дажь- 
богъ,  Волосъ  и  др.;  старый  записи  не  сохранили  никакихъ  сл^довъ 
древвей  К0СМ0Г0В1И;  остаются  данвыя  народной  поэзш,  которая 
сохраняетъ  иногда  сл^^ды  самой  отдаленной  древноств;  во,  до- 
ступная изучевш  только  въ  современной  ея  форм'Ь,  она,  оче- 
ввдно,  заключаетъ  въ  себ^  мотввы  весьма  сложваго  рода,  ва- 
копивш1еся  въ  ней  въ  течеше  ц^^ой  тысячел'бтвей  исторш^ 
между  прочимъ,  заключаетъ  несомв^вво  и  представленхя  хри- 
ст1авской  эпохи, — такъ  что  извлекать  изъ  вея  выводы  о  давней 
древвости  можво  только  съ  особой  осторожвостью.  Она  дала  бы 
богатый  матераалъ,  еслибы  можво  было  пользоваться  ею  вепо- 
средствевво  для  этихъ  ц^ей:  такъ  отчасти   и  пользовались   ею 


^)  Костомаровъ,  „Русская  Истор1я  въ  жнзнеооисашяхъ",  первыя  страницы. 
')  Взгляды  К.  Аксакова,  частью  И.  Е.  За61,1вва. 
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при  первомъ  при1гЬненш  учен1я  Гримма  ^).  Если  самое  слово 
есть  уже  миеъ,  и  поэтическая  картина  есть  миеологическое  ино- 
скаваше^  если  то  и  другое  можетъ  быть  объясняемо  параллелями 
В8ъ  бол^е  раввитнхъ  миеолопй  другихъ  народовъ,  мы  соберемъ 
ц^ую  массу  миеическихъ  представлен1й,  изъ  которыхъ  можетъ 
быть  построена  ц'Ьлая  система  языческой  релипи,  быта  и  обряда. 
Но  въ  д'Кйствительности  давно  прошла  та  пора,  когда  слово 
было  миоомъ;  весьма  в'Ьроятно,  а  иногда  несомн'бнно,  что  въ 
своей  тысячелетней  судьбе,  перехода  десятки  поколЪнШ,  народ- 
ная поав1я  даже  тамъ^  где  сохранила  основной  мотивъ,  изм'ё- 
нила  свою  лексическую  одежду,  многое  забыла^  многое  пере- 
толковала и  многое  прибавила.  Съ  расширенхемъ  изученШ  ока- 
залась возможность  усладить  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  позднихъ 
еаслоешй,  и  всл^дствхе  того  очень  видоизм'Ьнить  или  сове&мъ 
отвергвуть  прежше  выводы  о  древнемъ  предан1и.  НапримЪръ, 
то,  чтб  еще  недавно  говорилось  о  существовавшемъ  у  русскихъ 
С1авянъ  дуалистическомъ  представленш  творенхя  М1ра,  при  бли- 
жайшемъ  изсл^дованш  оказалось  поздн^йшимъ  христханско-ерети- 
чесЕимъ  преданхемъ  ^);  то,  чт5  полагалось  исконнымъ  и  славяно- 
русскимъ,  оказывалось  чужимъ  и  нов^йшимъ.  Когда  народная 
П0881Я  потеряла  непосредственную  связь  съ  бытомъ,— а  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  это  совершилось  уже  давно, — ея  миеичесше  эле- 
менты должны  были  потерять  свой  смыслъ,  сохранивъ  разв'Ь 
смнслъ  аллегорш  или  поэтической  картины;  на  м-Ьсто  миеоло- 
ческнхъ  фактовъ,  закр^рленныхъ  въ  старой  пёсн^,  выступало  чисто 
поэтическое  творчество.  Опорой  для  миеическаго  истолкован1я  на- 
родной п^сни  оставался  обрядъ,  который  въ  свою  очередь  долженъ 
быль  подвергаться  изм^ненхямъ,  заимствовашямъ  и  утратамъ. 

Изъ  этихъ  источниковъ  можетъ  быть  извлечено  понятхе  о 
древнемъ  до-христ1анскомъ  быт^  лишь  въ  изв^стномъ  прибли- 
зительномъ  соотвЪтствш  съ  указан1ями  древнихъ  источниковъ. 
Ни  одно  почти  имя  старыхъ  божествъ,  изв^стныхъ  по  летописи, 
не  сохранилось  въ  нын'Ьшнемъ  народномъ  предаши;  не  сохра- 
нилось сказали  космогоническихъ;  остались  лишь  отчасти  только 
аоэтическ1я  представленхя  о  природе,  и  въ  обрядовыхъ  п'Ьсняхъ 
остатки  бытового  мхровоззр'Ьшя  изъ  старыхъ  языческихъ  празд- 
иествъ  —  опять  съ  позднейшими  примесями.  Вообще  до-хри- 
спанское,  какъ  увидимъ,  сильно  см']&шалось  съ  христ1анскимъ  ^). 

')  Трудн  Буслаева  я  особливо  Аеавасьева:  въ  крайнемъ  преувеличение  у  Ор. 
Миллера;  въ  совершенио  фантастическомъ  видф  у  Безсонова. 

*)  Сравни  изсл^доватя  о  коладскихъ  1гЬсняхъ  Потебни  и  Веселовскаго. 

*)  Посл1  книги  Аеавасьева:  „Поэтичесш  воззр-ЬнЫ  славянъ  на  природу**,  бол%е 
■ли  мен^е  1г1>лыше  обзоры  славянской,  въ  толь  числ^  и  русской,  миеолог1и  сд-Ьлали 
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Введен1е  христнства  было  величайшимъ  переворотомъ  въ 
этоиъ  быт%  во  всЬхъ  отношешяхъ.  Христнство  привято  было, 
вром'Ь  отдЬльныхъ  случаевъ,  безъ  сопротнвлешя,  оттасти  всл^д- 
ств1е  силъ^  княжескаго  авторитета,  отчасти  потому,  что  въ  Шев^ 
оно  было  уже  подготовлено  прежними  частными  обращенкми, 
отчасти,  наконецъ,  вслЬдств1е  того,  что  въ  народныхъ  массахъ 
не  было  прочно  установлен  наго  языческаго  в^роучешя  и  жре- 
чества. Уже  вскоре  христ1анство  стало  важною  и  культурною, 
и  политическою  силою.  Бакъ  ни  слабо  было  въ  начал^^  пони- 
ман1е  христханскаго  в^роучешя,  оно  являлось  первымъ  ц'Ьльвымъ 
кодексомъ  космогонии  и  нравственности,  обставлено  было  пра- 
вильной и  въ  главныхъ  пунктахъ  населен1Я  торжественной  обряд- 
ностью, въ  храмахъ  невиданной  дотол'б  красоты,  съ  нравствен- 
нымъ  вмФшательствомъ  въ  личную  жизнь,  съ  примерами  аске- 
тическаго  энтузхазма,  несомненно  производившими  сильное  дМ- 
ств1еу  съ  богатымъ  вапасомъ  релипозно*чудеснаго,  наконецъ,  съ 
готовыми  церковными  книгами,  который  послужили  началомъ 
просвещен1я  и  письменности.  Старина  была  конечно  дорога 
массб,  какъ  привычное  поверье,  любезна  своими  веселыми  празд- 
нествами,— масса  и  удержала  надолго  многое  изъ  этнхъ  предашй, 
— но,  какъ  скудное  в'Ьроученхе,  старина  не  могла  соперничать 
съ  хриспанствомъ,  особливо,  когда  становилась  понятна  въ  хри- 
спанств^  сторона  милосерд1я  и  братолюб1я,  когда  ореолъ  свято- 
сти и  чуда  окружилъ  самихъ  русскихъ  подвижниковъ  и  мучени- 
ковъ,  какими  уже  вскор-Ь  явились  АнтонШ  и  веодосШ  Печер- 
ск1е,  два  варяга,  Борисъ  и  Гл-Ьбъ,  Ольга,  позднее  Владимиръ, 
причисленные  къ  лику  святыхъ,  и  пр.  Частью  еще  въ  древнемъ 
перход'б,  но  въ  особенномъ  изобилш  потомъ  последовало  за  ними 
множество  святыхъ  по  вс^мъ  концамъ  русской  земли  ^),  и  къ 
ихъ  почиташю  присоединились  особенно  знаменитые  храмы, 
обители,  чудотворный  иконы,  мощи:  все  это  стало  местными  свя- 
тынями   и  вместе    символами    м^стнаго    патрютизма    въ  эпоху 


Крекъ  въ  „ЁхокНип^  1п  (11е  81аУ18сЬе  ЬиегаШг^езск{сЪ(е''  (2-е  издан1е  1887)  я,  въ 
вид^  сжатаго  сопоставлени  фактовъ,  Ганушъ  Мйх&ль,  „Хакгев  зЬуапскёЬо  Ьё^е- 
81  оу!''  (1895).  Посл^дшй,  начиная  книгу  сказанхяме  о  сотвореши  шра  и  чеIОв^ка, 
прямо  открнваетъ  ее  позднейшими  дуалистическими  миеами  хрисланско-еретиче- 
скаго  представдешл;  и  дальше,  говоря  о  явнсшихъ  богакь"*,  ставить  рядомъ  сна- 
чала Перуна,  а  потомъ  Илью  Пророка,  и  т.  д.  Ьои18  Ьё^ег,  Ъа  Му1Ьо1о^е  81ауе. 
Рапз,  1902. 

*)  См.  Н.  Барсукова,  „Источники  русской  аг1ограф1и".  Спб.,  1882  (изд.  Обще- 
ства люб.  др.  письменности,  ЬКХХ1);  архимандрита  Леонида,  «Святая  Русь  или 
св^д^шд  о  вс^хъ  святыхъ  и  оодвижнжкахъ  бла1Ч>чест1я  на  Руси  (до  ХУ11  в^ка) 
обще  и  мФстно  чтимыхъ"  и  пр.  Спб.  1891  (тамъ  «е,  ХСУП);  Ключевскаго,  „Древне- 
русск1я  Жипя  Святыхъ  какъ  исторически  источникъ*'.  Москва,  1871;  Филарета 
черниговскаго,  Русеые  Святые.  1861 — 66,  и  др. 
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вяажеаихъ  междоусобШ  и  споровъ  земель  между  собою..  Раз- 
мвожеше  святыни  сопровождалось  развитхемъ  легендарныхъ  сва- 
занШ,  которыя  уже  вскоре  переходили  въ  письменность,  впо- 
€1^дств1и  въ  народную  духовную  повзпо;  и  вообще  хриспансво- 
легендарный  матер1алъ  занялъ  обширное  м^сто  въ  народной 
фанта81и... 

Сосгавивъ  громадный  переворотъ  во  внутренней  жизни  на- 
рода, хриспанство  возъим&го  господствующее  значенхе  и  въ 
иеждународныхъ  отношен1Яхъ  Руси.  Съ  христ1анствомъ  древняя 
Русь  вступала  разъ  навсегда  въ  М1ръ  европейскихъ  народовъ, 
въ  движенхе  европейской  цивилизащи,  основою  вотораго,  выде- 
лившей Европу  отъ  вс^хъ  остальныхъ  народовъ,  было  христхан- 
ство.  Русский  народъ  вступалъ  въ  насл^дае  хриспаисваго  пре- 
дашя  и  литературы,  воторыя  —  въ  т^хъ  пред^лахъ,  вав1е  были 
ему  доступны  —  стали  надолго  единственнымъ  источнивомъ  его 
проевЪщенвя.  Тесная  связь  соединила  древнюю  Русь  съ  Визан- 
Т1ей,  отъ  воторой  въ  первое  время  она  вполне  зависала,  вавъ 
митропол1я  вонстантинопольсвой  патр1арх1и;  вм-Ьст^  съ  тЬмъ 
цервовная  связь  соединила  древнюю  Русь  со  всБмъ  православ- 
номъ  востовомъ  и  въ  частности  съ  православными  южво-сла* 
вянскями  царствами,  съ  которвши  завязалась  тЬсная  литератур- 
ная взаимность.  Съ  другой  стороны  древняя  Русь  съ  принятхемъ 
хриспанства  отд&[илась  резвою  гранью  отъ  того  азхатсваго 
м1ра  язычесваго  и  поздн^^  магометансваго,  воторый  съ  самаго 
начала  и  во  все  продолженхе  руссвой  истор1и  былъ  сосЬдомъ 
руссв<й  земли,  всегда  враждебнымъ,  угрожающимъ  и  посл'Ь 
татареваго  нашеств1я  прблые  в^ва  господствовавшимъ  надъ  древ- 
нею Русью.  Руссв1е  люди  уже  съ  т^хъ  поръ  чувствовали  свое 
превосходство  надъ  этимъ  восточно-аз1атсвимъ  мхромъ,  вавъ  люди 
съ  единой  истинной  в'Ьрой  надъ  „ погаными"^  Это  чувство  пре- 
восходства, соединившееся  съ  изв'Ьстнымъ  отвращенхемъ,  не 
исчезало  даже  во  время  в^вового  ига,  держало  поб^жденныхъ 
вдалеке  отъ  победителей  и  въ  вонц^  вонцовъ  въ  сильной  м^р*! 
было  захогомъ  самаго  освобожденхя. 

Понятно,  однаво,  что  новый  перюдъ  народной  жизни  насту- 
пилъ  не  вдругъ.  Ером^  того,  что  самое  внешнее  водворен1е 
хриспанства  въ  обширной  стране  съ  разъединеннымъ  населе- 
яхемъ,  съ  трудными  и  медленными  сообщен1ями,  при  маломъ 
числе  цервовныхъ  служителей,  требовало  значительнаго  времени, 
—не  могли  своро  измениться  ни  настроеше  умовъ,  ни  обычай, 
созданные  вевами  до-христ1ансвой  жизни.  Изъ  встречи  двухъ 
М1ровоззрешй  создалось  то  среднее  состоян1е,  воторое  еще  древн1е 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


74  ГЛАВА  п. 

учителя  русской  церкви  назвали  ^двоев^рхемъ^.  Какъ  доныв^ 
въ  масс^  в^рующихъ  людей  учев1я  церкви  а  любви  къ  ближ- 
нему, о  презр^вш  земныхъ  благъ,  двоятся  съ  саиымъ  откровен- 
нымъ  себялюб1емъ,  алчностью,  жестокостью  и  вн^ст^  съ  массою 
не-хриепанскаго  суев^р1я,  такъ  еще  бол^  въ  т^  древв1я  вре- 
мена христ1анское  учевхе,  съ  его  кроткою  проповедью,  а  така^е 
мало  вразумительной  догматикой,  двоилось  съ  т^ми  первобыт- 
ными П0НЯТ1ЯМИ,  который  еще  накануне  нич^мъ  не  были  по- 
колеблены и  были  глубочайшимъ  уб^ждешемъ.  Если  въ  самой 
государственной  жизни,  въ  законодательств'^,  въ  суд^,  христ1ан- 
ство  ни  тогда,  ни  посл'Ь  не  могло  преодолеть  жестокой  дей- 
ствительности и,  напр..  Русская  Правда,  изданная  хриспан- 
скими  князьями,  спокойно  узаконяетъ  кровомщен1е,  то  понятно^ 
что  въ  народной  массе  долго  существовали  рядомъ  новая  вера, 
которой  требовали  князь  и  духовенство,  и  старое  языческое  пре- 
дан1е,  внушаемое  отцами  и  ;^дами.  Процессъ  двоеверхя  длился 
очень  долго,  не  кончившись  въ  сущности  и  до  сихъ  поръ.  Цер- 
ковь, какъ  скажемъ  далее,  усиленно  стремилась  къ  истреблевш 
двоеверхя,  обличала  его  въ  поучен1яхъ,  въ  летописи,  церковномъ 
законодательстве,  предавала  его  прокляпямъ,  но  оно  продол- 
жало жить,  отчасти  потому,  что  невозможно  было  бы  изменить 
м1ровоззрен1е  народа  при  тбхъ  скудныхъ  средствахъ  обучешя, 
как1я  тогда  (да  и  после)  были,  отчасти  потому,  что  требован1я 
учителей  были  чрезмерны:  поднято  было  гонеше  не  только  прямо 
противъ  идолослужен1я,  но  противъ  всякаго  увеселев1я,  противъ 
игры  и  песни,  которыя  объявлены  были  деломъ  бесовскимъ  (по 
старому  визант1йскому  представлен1ю  язычество  было  именно  слу- 
жешемъ  бесамъ).  Замечательно,  что  съ  неменьшимъ  ожесточе- 
н1емъ  аскетическое  гонен1е  народнаго  обычая  и  народной  по931н 
отозвалось  еще  во  второй  половине  ХУ11  века  при  Алексее 
Михайловиче...  целый  народъ,  конечно,  нельзя  было  сделать 
аскетомъ,  —  и  народъ  продолжалъ  свои  увеселев1Я  и  песни. 
Только  благодаря  этому  до  насъ  дошла  та  народная  по931я,  въ 
которой  мы  можемъ  уследить  отголоски  древности. 

Такимъ  образомъ  въ  древнемъ  быте  оказалось  два  м1ровоз- 
зрешя — церковное  и  народно- двоеверное:  первое  настойчиво  по- 
вторяло христ1ансшя  наставлен1я;  второе  видоизменялось  съ  те- 
чен1емъ  времени,  воспринимало  все  ббльшую  долю  христханскихъ 
мотивовъ,  все  больше  забывало  старину,  естественно  вымиравшую, 
но  все  еще  сохранило  ее  настолько,  что  она  въ  устномъ-  пре- 
даши,  хотя  и  отрывочно,  дожила  и  до  нашего  времени. 

Новое  услов1е  этого  перваго  просвещенхя  явилось  въ  тогдаш- 
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ннхъ  отношен1Яхъ  восточной  и  западной  церкви.  Оя']^  еще  не 
были  раздоены  въ  то  время,  когда  совершалась  проповедь  Ки- 
рилла и  Мевод1я,  но  раздоръ  уже  начался,  и  къ  тому  времени^ 
жогха  происходило  крещенхе  Руси,  отношешя  церквей  были  уже 
крайне  натянуты  и,  наконецъ,  въ  XI  стол%т1и  д&го  кончилось 
полнымъ  раврывомъ  и  взаимными  анавемами.  Для  едва  возникав- 
шей церкви,  какъ  русская  въ  конц'Ь  X  в'бка,  были,  конечно,, 
совершенно  непонятны  догматическ1е  мотивы  и  столкновенхе  цер- 
ковннхъ  властолюбШ,  которые  послужили  причиной  разрыва;  но 
греки  были  учителями  и  1ерархическою  властью  новой  церкви^ 
и  ихъ  авторитетъ  былъ  признанъ  безпрекословно.  По  разсказу 
летописи  объ  испытав1и  в'Ьръ  Владимиромъ,  недружелюбное  отно- 
шеше  къ  латинской  в^р%  приписано  этому  князю  еще  до  при- 
НЯТ1Я  крещен1я;  въ  XI  в'Ьк^Ь,  въ  ряду  древнМшихъ  пам^^никовь 
нашей  церковной  литературы  находимъ  обличенхя  противъ  ла- 
тинянъ,  которыя  потомъ  еще  размножились  ^), — хотя  въ  прак- 
тнческомъ  быту  князей  пока  не  видно  вражды  къ  людямъ  запад- 
ной церкви  (были,  напр.,  вошожны  брачные  союзы  съ  инозем- 
ными католическими  королями  и  князьями).  Но  ч^мъ  дальше, 
т^мъ  все  больше  разросталась  эта  вражда  къ  западной  церкви, 
превратившаяся,  наконецъ,  въ  ожесточенную  ненависть,  такъ 
что  латинство  приравнивалось  къ  „поганому''  язычеству.  Эта  не- 
терпимость сд&1ала  невозможнымъ  вл1ян1е  западной  образован- 
ности въ  древней  Руси,  и  это  не  было  пользою  для  последней. 
Въ  новейшее  время  изв^^^стная  школа,  напротивъ,  считала 
это  оравильнымъ  и  желательннмъ,  исходя  изъ  упомянутаго  выше 
представлешя  о  противоположности  мхровъ  восточнаго  и  запад- 
наго  ^);  но  каковы  бы  ни  были  догматичесшя  различ1Я  и  какъ  бы 
ни  были  враждебны  съ  об^ихъ  сторонъ  взгляды  представителей 
разныхъ  испов-бданШ,  д&ю  не  исчерпывалось  одними  вероиспо- 
ведными отношен1ями:  западъ  уже  съ  средннхъ  в^ковъ  самъ 
возбуждалъ  все  сильнее  возроставшге  протесты  противъ  исклю- 
чительности и  злоупотреблешй  католической  церкви;  независимо 
отъ  нея  овъ  создавалъ  научное  знанхе,  которое  все  бол^е  ста- 
новилось самостоятельной  силой.  Средневековая  схоластика  усту- 
пала место  той  новой  науке,  которая  въ  столкновенш  съ  католи- 


*)  даИсторюо-итературный  обзоръ  древне-русскихъ  полемнческихъ  сочинен1й 
протнвъ  лативлвъ".  Андрея  Попова.  Москва,  1875;  еъ  этому  см.  разборъ  А.  С. 
Павлова  въ  19-мъ  присухдеши  Уваровсквхъ  прем1й  и  отдельно:  „Критическ!е 
опыте  по  истор1В  древн^^шей  греко-русской  полемики  противъ  латнвянъ*^.Спб.  1878. 

*)  Это  воложеше  всего  р^зче  было  высказано  Хомдковнмъ  (Сочинен1я,  т.  П); 
догматическая  точка  зр^н1я  устраняетъ  всё  друпе  аргументы,  но  остается  неубъ- 
днтельва  ддя  т4хъ,  кому  по  существу  представляется  черезъ  м-Ьру  исключительной. 
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'  цизмомъ,  установила  право  свободнаго  изсл^дованхя.  Все  это  дви- 
жен1е,  результатомъ  вотораго  было  Возрождевхе,  велишя  открыт1я 
XV  в^ва,  научные  подвиги  Коперника  и  Галилея,  навонецъ, 
самая  церковная  реформа  въ  рукахъ  Виклефа,  Гуса,  Лютера, — 
все  это  движете  съ  его  великими  переворотами  въ  области  че- 
лов^ческаго  знан1а  осталось  чуждо  древней  Руси;  но  эти  пр!- 
обр:Ьтешя  знанхя  стали  приходить  впдсл^дствш  и  должны  были 
придти,  если  руссшй  народъ  не  долженъ  былъ  остаться  на  сту- 
пени первобытваго  нев-Ьжества.  Руссв1й  народъ  и  не  хот^лъ  оста- 
ваться на  этой  ступени  и,  какъ  выше  упомянуто,  въ  лецЬ  своей 
власти  стремился  уже  съ  XV  в4ка  усвоить  известную  необхо- 
димейшую долю  европейсваго  знанхя:  не  принимая  самой  евро- 
пейской науки,  которая  казалась  подозрительной  по  своему  „ла- 
тинству^,—  да  была  бы  и  недоступна  безъ  предварительной 
правильной  школы,— онъ  очень  желалъ  воспользоваться  практи- 
ческими применен1ями  науки,  которая,  какъ  бы  не  въ  случай- 
номъ  совпаденш  съ  элементарнымъ  понимашемъ  науки,  назы- 
валась въ  старомъ  ЯЗЫКЕ  не  знан1емъ,  а  „хитростью".  Съ  тЬть 
поръ,  все  еще  относясь  съ  крайнимъ  недовёрхемъ  къ  латин- 
ству какъ  в'Ьре,  русск1й  народъ  разными  путями  и-въ  разной 
м%р%  воспринималъ  вл1ян1я  западваго  знанхя,  даже  и  въ  пря- 
мой латинской  форм^:  мы  видимъ  это  въ  шевскихъ  школахъ  и 
дальвМшемъ  развипи  этого  движешя  современъ  Петра.  Мало- 
по-малу,  отчасти  подъ  давленхемъ  практической  необходимости  и 
отчасти,  наконецъ,  подъ  неодолимой  властью  развивавшейся  пыт- 
ливости и  любви  къ  8нан1ю,  эта  западная  наука  получила,  по 
крайней  м^р^  въ  умахъ  наибол'Ье  просвФщенныхъ  людей,  все 
свое  право,  какъ  наука  всеобщая,  какъ  трудъ  и  пршбр'Ьтенхе 
всей  человеческой  мысли,  независимой  отъ  нащональности  и  вФро- 
«спов^датя. 

Такимъ  образомъ  въ  последующей  исторхи  русскому  просв^- 
щен1ю  пришлось  восполнять  пробелы  стараго,  заимствовать  позд- 
нее то,  чт5  не  было  усвоено  раньше,  и  этимъ  опять  навлекать 
на  себя  отъ  техъ  же  приверженцевъ  исключительной  нащональ- 
ности упреки  въ  подражательности;  —  но  иначе  не  могло  быть, 
если  приходилось  наверстывать  потерянное  и  усвоивать  то,  чт5 
раньше  было  сделано  другими. 

Но  не  только  это  враждебное  отношевхе  къ  иноверному  за- 
паду было  причиною  слабости  успеховъ  просвещешя  древней 
Руси.  Не  принимаемое  съ  запада,  просвещеше  могло  бы  прихо- 
дить изъ  Визант1и,  которая  въ  те  века  бывала  авторитетомъ  для 
самаго  запада,    обладала   и   наукой,    и   высокимъ    искусствомъ, 
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И  могла  бы  служить  богатымъ  источникомъ  обра80ван1Я  для  весьма 
первобытной  тогда  Руси.  Это  случилось  однако  только  въ  крайне 
ограввченной  степени:  въ  намъ  перешло  все  необходимое  въ  цер- 
ковномъ  обиход'Ь,  но  не  перешла  наука.  ГдЪ  была  причина  этого? 
Въ  этомъ  л!ЬлЬ  были  дв^  стороны.  Говорятъ  о  высокомъ  состояши 
просв^щен1я  въ  Виванпи  и  о  несправедлнвомъ,  даже  легкомнс- 
ленномъ  непризнаши  ея  благотворныхъ  вл1ян1й  на  русское  про- 
св^щен1е  въ  древнемъ  першдЪ;  но  бол^е  бевпристрастные  исто- 
рики  ставятъ   вопросъ:  было  ли  со  стороны   Внзанпи   желаше 
придти  на  помощь  въ  новообращенному   народу   съ  тЪмв   сред- 
ствами оросв^щен1я,  вавими   она  влад^а,  или   она  довольство- 
валась тольво  въ  своихъ  интересахъ  установлешемъ  своего  авто- 
ритета въ  д'Ьлахъ  цервовныхъ  и  политичесвихъ.  Полагалось,  что 
величайшимъ   д&юмъ   Визавтш   относительно  славянства,  а  по- 
томъ  косвенно  и  Русп,  была  деятельность   Кирилла  и  Мееод1я^ 
гревовъ  по  рожденш),  лицъ,  воторымъ  по  ихъ  положенш  и  про- 
св^щевш  предстояло  высовое  поприще  дома  и  воторыхъ  Визант!» 
отдала  на  служев1е  славянсвимъ  народамъ,  чтобы  дать  имъ  хри- 
спанское  учеше  на  ихъ  собственномъ  языв1.  Бол^  осторожные 
историки  думаютъ,  однаво,  что  это   посл'^&днее  случилось  тольво 
потому,  что  дЬло   шло    о    народе   отдаленномъ  (моравахъ),  ко- 
торый надо  было   привлечь   въ  область   гречесвой  1ерарх1и,  что 
иначе    въ   своихъ    собственныхъ    пред'Ьлахъ    греви   не  дали  бы 
славянамъ  этого  преимущества  ^).  Поздн^,  греви,  безъ  сомн'Ьтя 
п  силу    традвцюннаго    отношетя   въ    славянсвимъ    народамъ, 
вав1е  могли  овазаться  въ  ихъ  зависимости,  дМствовали  относи- 
тельно болгаръ  тавъ,  что   вызвали   съ   ихъ   стороны  херархи^е- 
свую  схизму,  въ  воторой   они   теперь  и  пребываютъ...  Древняя 
руссвая  цервовь  была  сначала  въ  полной  зависимости  отъ  вон- 
стантинопольсвой  патр1арх1и,  мног1е   руссвхе   митрополиты  были 
назначаемы  изъ  гревовъ  и  тольво  позднее  руссвая  цервовь  стала 
заявлять  некоторую  независимость.  Интересъ  гревовъ  въ  древней 
Руся  ограничивался  этими  цервовно- административными  отноше- 

*)  «Бопбн  Константжвъ  вовнах^ршся  дать  богосдужеше  на  своемъ  собствен- 
номъ лгыкЬ  гЬмъ  изъ  првнявшихъ  хриспанство  славянамъ,  которые  жили  въ  пре- 
д-Ьлахъ  самой  вмпер11,  то  бол^е  ч'Ьмъ  вероятно,  что  онъ  не  въ  состоятн  бнлъ  бн, 
!.-&,  что  онъ  не  получвлъ  бн  дозволешя,  прнвесть  свое  реформаторское  нам^реше 
въ  нсполвете.  Но  въ  данномъ  случа'Ь  двло  шло  о  церковной  власти  надъ  славян- 
скнмъ  народомъ  очень  отдаленннмъ;  даровате  народу  богослужетя  на  его  собствен- 
номъ язвгЬ  представлялось  прекраошмъ  средствомъ  привязать  его  къ  этой  власти 
или  закрепить  ее  надъ  вимъ:  и  греческое  правительство  согласилось  допустить — 
вадлежитъ  подразумевать— въ  вид^  случая  не  въ  пршгЬръ,  чтобы  Константинъ  ввелъ 
у  моравовъ  богослужен1е  на  славянскомъ  Н9Ы&%  какъ  посл^,  руководясь  подобными 
же  вобуждешями,  призналъ  славянское  богослужеше  и  папа*'.  Б.  Голубинск1й,  „Свя- 
тее Константинъ  и  Мееод1й,  первоучители  славянсте''.  Москва,  1885,  стр.  18. 
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В1ЯМИ,  при  чеиъ  первая  забота  была  о  томъ,  чтобы  предохранить 
новую  область  церкви  отъ  римсваго  захвата.  Какъ  предполагаютъ, 
при  первыхъ  митрополитахъ  была  своя  греческая  свита  церков- 
ныхъ  служителей,  отъ  которыхъ  могло  быть  заимствовано  зна- 
комство съ  церковной  литературой  и  греческимъ  языкомъ,  и 
;$нан1е  этого  языка  было  распространено  въ  изв^^стной  степени 
между  русскими  книжниками,  такъ  какъ  мнопе  переводы  изъ 
греческой  церковной  литературы,  существовавшхе  въ  нашей  древ- 
ней письменности,  сд'&каны  были  несомненно  русскими.  Этимъ, 
кажется,  и  ограничилось  все  участ1е  грековъ  въ  русскомъ  про- 
ч^вЪщенш. 

Какъ  стояло  просв^щеше  съ  другой  стороны,  со  стороны 
<;амихъ  русскихъ?  Доныне  существуютъ  два  весьма  несходный 
представлен1я  о  степени  и  распространеши  образован1я  въ  древ- 
ней Руси.  Однимъ  казалось,  что  какъ  прочный  основы  государ- 
ственности были  уже  залоакены  первыми  князьями,  такъ  со  вре- 
менъ  Владимира  существовали  и  правильныя  школы.  Другхе  ду- 
мали, напротивъ,  что  изъ  покаванШ  исторхи  и  письменности 
трудно  извлечь  доказательства  въ  пользу  существовашя  правиль- 
ной школы.  Историкъ  церкви,  котораго  мы  выше  цитировали, 
не  сомневается,  что  по  введен1и  хриспанства  князь  Владимиръ 
ч;тремился  перенести  на  Русь  греческое  образован1е  въ  самомъ 
широкомъ  объеме,  что  между  прочимъ  съ  зтою  именно  ц^лью 
юнъ  добивался  родственнаго  союза  съ  византШскимъ  императо- 
ромъ.  „Гражданская  культура  грековъ,  какъ  и  всякая  культура, 
состояла  изъ  просвещен1я  и  ремеслъ;  желая  и  добиваясь  ея 
перенесен1я  на  Русь  во  всемъ  ея  объеме,  Владимиръ  долженъ 
<!ылъ  желать  и  добиваться,  чтобы  перенесены  были  одно  и  друпя. 
Само  собою  предполагается,  что  Владимиръ,  какъ  человекъ  не 
только  не  просвещенный,  но  и  совсемъ  безграмотный,  не  могъ 
указывать  грекамъ,  чего  именно  онъ  желалъ  относительно  про- 
€вещен1я.  Онъ  могъ  только  вообще  требовать,  чтобы  Руси  дано 
^ыло  все  то,  чтб  имели  греки;  а  затемъ  поставить  дело  такъ 
или  иначе,  дать  тЬхъ  или  иныхъ  людей  уже  зависело  отъ  добро- 
желательства грековъ,  заручиться  которымъ  посредствомъ  род- 
ственнаго союза  поэтому  онъ  такъ  и  добивался^.  Не  иначе,  по 
мнешю  этого  историка,  надо  понимать  свидетельство  летописи, 
что  Владимиръ  тотчасъ  по  возвращев1и  изъ  похода  въ  Корсунь  съ 
женой  и  теми  греками,  которые  были  для  него  нужны  — „пославъ, 
вача  поимати  у  нарочитое  чади  дети  и  даяти  нача  на  ученье 
книжное^.  Нарочитая  чадь  была  именно  аристократхя,  боярство, 
я  следовательно    научивш1еся    люди   были   нужны   для  его  соб- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


НАЧАТКИ  ДРЕВНЕЙ  НИОЬМЕННООТИ.  79    ^ 

ственной  службы.  Р^чь  шла  не  о  простой  грамотности,  потому 
что  она  была  и  прежде  при  первыхъ  руссвихъ  христ1анахъ; 
я  книжное  учеше^  должно  было  означать  настоящее  просв^щен1е, 
руководителями  котораго  предполагались  призванные  греки.  „  Вла- 
днмиръ  торопится  ввести  въ  Россш  просв^щеше,  котораго  въ 
вей  дотол!^  не  было  и  которое  должно  было  положить  начало 
новому  перюду  еа  жизни.  Сословхе  бояръ  предназначалось  быть 
образованнымъ  или  просв^щеннымъ  сословхемъ  Руси,  и  вотъ  Вла- 
днмнръ  и  сп^Ьшнтъ  набрать  д^тей  боярскихъ"   ^). 

Историкъ  не  сомневается,  что  попытки  князя  Владимира 
дЫствительно  водворили  у  насъ  н^&которое  просв^щен1е,  но  во- 
дворили не  надолго.  Почему  же  просв^щеше  не  могло  бросить 
у  насъ  орочныхъ  корней,  и  вместо  того  въ  течев1е  всего  до- 
Петровскаго  пер10да,  за  р'Ьдкими  исключен1ями,  существовала 
одна  грамотность,  т.- е.  именно  только  элементарная  ступень  про- 
св%щен1я?  Вопросъ  серьезный,  потому  что  касается  самаго  основ- 
ного факта  въ  процессе  литературнаго  развит1я.  Названный 
историкъ  посвятилъ  этому  вопросу  особенное  внимаше  и  прихо- 
дилъ  къ  заключенио,  что  причина  неусп^шности  нашего  про- 
св%щев1я  заключалась  въ  самомъ  существ'Ь  историческаго  поло- 
жен1я  древней  Руси. 

Владимиръ,  желавш1й  ввести  просвЪщеше,  и  Ярославъ,  под- 
держивавшШ  его  попытку,  прежде  всего  заботились,  конечно,  о 
просв^щеши  собственныхъ  д^тей.  „Отъ  иоздн'Ьйшнхъ  писателей, 
представителей  только  грамотности,  а  не  просв^Ьщенхя,  и  разу- 
м^Ьющихъ  посл'^^днее  только  подъ  видомъ  первой,  мы  ничего  не 
можемъ  ожидать,  кром^  того,  чтобы  они  сказали,  что-де  быша 
дЬтя  того  и  другого  и  грамот^^  научены,  ибо  сказать  это  было 
въ  данномъ  случае  все,  чтд  они  .могли  сказать".  Но  сохрани- 
лось свидетельство  другого  рода,  именно  разсказъ  Владимира 
Мономаха  о  своемъ  отц^,  княз^  Всеволоде,  сын'Ь  Ярослава: 
„отецъ  мой,  дома  с^дя,  изум'^&яше  пять  языкъ".  Два  изъ  нихъ, 
— думаетъ  г.  Голубинсшй, — могли  быть  варяжспй  и  половеций, 
внакомые  практически  и  для  практическихъ  цЪлей.  „Но  остаются 
еще  три  языка.  ЧеловЬкъ,  безъ  практическихъ  цЬлей  изучающШ 
иностранные  языки,  или  будетъ  совершенная  безсмыслица,  или, 
чтобы  сд^ать  его  со  смысломъ,  необходимо  предполагать  как1я- 
иибудь  иныя  1гЬ1и.  Но  кроме  ц^лей  практическихъ,  как1я  еще 
иныя  цЪли,  какъ  не  ц^ли  научной  любознательности?  Следова- 
тельно, человека,  изучающаго  иностранные  языки  не  для  ц^лей 

^)  Гохубшнеий,  „Истор1я  русской  церкви^,  т.  I,  первая  подовина.  М.  1880, 
стр.  680—683. 
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правтичесвихъ,  необходимо  представлять  €66*6  кавъ  челов'Ьва 
образованнаго,  и  следовательно — таковъ  предъ  нами  Всеволодъ^ 
сынъ  Ярослава.  Завлючаа  отъ  него^  мы  получаемъ  право  думать, 
что  образованхе  и  вс^хъ  другмхъ  сыновей  Ярослава,  равно  вакъ 
и  сыновей  Владимира,  состояло  не  въ  томъ  только,  что  они 
»бяху  и  грамоте  научени". 

Причины  неуспеха  были  частныя  и  общ1Я.  Первой  частной 
причиной,  по  мн:Ьнш  г.  Голубинсваго,  было  то,  что  у  насъ 
прим'Ьненъ  былъ  тотъ  способъ  частнаго  обучешя,  вавой  суще- 
ствовалъ  въ  самой  Грещи  и  вавой  не  могъ  привиться  у  насъ. 
У  гревовъ  это  была  форма  известная  еще  съ  влассичесвой  древ- 
ности. I,  Частные  люди,  им^вшхе  охоту  научать  другихъ  и  пре- 
подавать другимъ  то,  чт5  сами  знали,  по  собственной  инищатив^ 
отврывали  или  у  себя  на  домахъ,  или  въ  изв'Ьстныхъ  обще- 
ственныхъ  м^стахъ,  тавъ  свазать  публичный  чтен1я;  друпе  частные 
люди,  им^вшхе  собственную  охоту  учиться,  собирались  въ  г1мъ 
или  другимъ  изъ  первыхъ,  въ  вому  хотели,  слушать  ихъ  вурсы 
— въ  тавомъ  виде  существовало  д^ло  учен1Я  во  всей  влассиче- 
свой  древности,  въ  тавомъ  виде  оно  сохранялось  у  грековъ  и 
до  позднейшаго  времени.  Къ  намъ  перенесена  была  отъ  гревовъ, 
естественно,  та  форма  поддержан1я  просвещен1я,  вавая  суще- 
ствовала у  нихъ,  т.- е.  сейчасъ  нами  увазанная,  и  эта- то  форма 
и  овазалась  намъ  не  по  силамъ''.  У  насъ  не  основалось  пра- 
вильной шволы,  а  въ  частномъ  преподаваши,  если  на  первый 
разъ  могли  подействовать  привазы  внязя,  то  затемъ,  вогда  дЬло 
предоставлено  было  доброй  воле  родителей,  этой  доброй  воли 
овазывалось  очень  мало  ^).  Училищъ  основано  не  было,  потому 
что  не  было  образца  подобныхъ  училищъ,  а  „выдумать  подобный 
училища — значило  изобрести  совершенно  новый  способъ  поддер- 
жан1я  образовашя,  значило  совершить  въ  этомъ  отношенш  чрез- 
вычайно важную  реформу''.  Когда  тавимъ  образомъ,  при  спо- 
собе частнаго  обучен1я,  для  власти  не  было  возможности  вон- 
троля  за  обученхемъ,  вогда  у  старшаго  поволев1я  не  было  ни- 
вавой  доброй  воли  въ  поддержве  шволы,  необходимо  думать,  что 
этотъ  перюдъ  просвещев1я  былъ  врайне  непродолжителенъ,  что, 
собственно  говоря,  не  было  и  одного  поволен1я  правильно  обу- 
ченнаго.  ,Съ  вавою  быстротой  происходило  дальнейшее  убавле- 
ше  охотнивовъ  просвещаться  настоящимъ  просвещенхемъ,  а  вме- 
сте съ  темъ  вавъ  быстро  исчезало  и  С1е  последнее,  видно  изъ 

')  Изв^тва  подробность,  какую  приводить  лг^тописецъ  посд^  извести  о  при- 
ваз^  учиться  д'Ьтямъ  „нарочитой  чади**:  „матере  же  чадъ  сихъ  шакахусд  поннхъ, 
еще  бо  не  бяху  ся  утвердили  в^рою,  но  акн  по  мертвеци  пдакахуся*** 
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ТОГО,  что  около  конца  XI  в^ка,  при  внукахъ  Ярослава,  не  бьио 
никакого  и  помину  и  никакой  памяти  о  еуществован1Я  у  насъ 
просв^щенхя:  прел.  Несторъ,  говоря  о  просв%щен1и  Бориса,  мо- 
хетъ  сказать  только:  „бяше  ба  и  грамогЬ  наученъ''   ^). 

Историкъ  ставить,  наконецъ,  обпцй  вопросъ:  почему  мы  во- 
обще остались  безъ  просв'^^щевхя? 

Посл1  попытки  Владимира,  которая  мохетъ  считаться  не- 
удачной, не  было  сд&1ано  другой.  Между  т^мъ  мы  представляли 
собою  народъ,   который  долженъ  былъ  бы  им'^&ть  просвищете. 

„По  своей  территор1и  мы  принадлежали  къ  народамъ  евро- 
пейскимъ;  принявъ  одно  и  то  же  съ  ними  хриспанство,  мы 
стали  жявымъ  членомъ  въ  семействе  этигь  народовъ.  Но  отли- 
чительною чертой  и  общею  принадлежностью  народовъ  европей- 
скихъ  было  то,  что  они  им'Ьли  просв'Ьщенхе.  Почему  же  только 
мы  одни  въ  ихъ  семействе  остались  безъ  сего  просв%щен1Я? 

„Вопросъ  этотъ,  какъ  понимаетъ  читатель,  есть  ни  бол^е, 
ни  мен^е  какъ  вопросъ  о  насъ  самйхъ,  ибо  тутъ  спрашивается: 
лежитъ  ли  наше  нев&кество  на  нашей  ответственности,  или  н^тъ? 

„11р1ятно  и  желательно  было  бы  отвечать  съ  спокойной  со- 
вестью решительнымъ:  н^тъ;  къ  сожаленхю,  не  кривя  душой, 
отвечать  такъ  мы  не  найдемъ  возможнымъ''. 

Историкъ  обращается  къ  тому  представленш  дЪла,  какое 
далъ  Карамзинъ  и  затЬмъ  повторяли  мнопе  впоследствш.  „Оправ- 
дать насъ  отъ  упрековъ  за  наше  невежество  лежало  на  сердце 
вашего  почтеннаго  исторюграфа.  Полагая,  что  просвещен1е  не 
только  было  вводимо,  но  и  действительно  введено  къ  намъ,  онъ 
объясвялъ  его  исчезновенхе  междоусоб1ями  нашихъ  князей,  быв- 
шими следств1емъ  удельной  системы,  и  потомъ  нашествхемъ  мон- 
головъ.  Въ  настоящее  время  составляетъ  предметъ,  требуюпцй 
довазательствъ,  то,  что  просвещеше  было  вводимо  къ  намъ,  и 
уже  нисколько  не  составляетъ  предмета  спорнаго  то,  что  оно 
не  было  введено  прочнымъ  образомъ,  что  оно  не  было  водворено 
такъ,  чтобы  иметь  более  или  менее  продолакительный  перходъ 
настоящаго  у  на[съ  существован1я".  Историкъ  обстоятельно  объ- 
ясняетъ,  что  междоусобный  войны  удельнаго  перюда  нискол&ко 
не  помешали  бы  просвещен1ю,  еслибы  оно  было  разъ  прочно 
установлено,  и  еслибы  потребность  въ  немъ  была  укреплена: 
„Отцы  были  заняты  войнами  или  страдали   отъ  нихъ,   но  какъ 

')  г.  Гол7бинск1й  прибавляетъ  къ  этому:  „Иначе  выражается  Несторъ  объ  уче- 
н!!  ореп.  веодооя  Печерсжаго;  онъ  говорить,  что  посл^дшй,  будучи  отдавъ  единону 
оп  учитель,  „вскоре  извнче  вся  траматшия".  Эта  „граиатиш"  иакъ  будто  даетъ 
гвать,  что  еще  сохранялась  некоторая  память  объ  учен1и,  состоявшемъ  не  иаь  одной 
грамотв**. 

ист.   РУССЕ.  ЛТ.   т.   I*  в 
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ЭТО  МОГЛО  лрепятствовать  учиться  д^тямъ?  Представлять  ли  д'бло 
такъ,  что  д^ти  были  заняты  гла8%н1емъ  на  войны?...  Какъ  исто- 
р1я  довазываетъ  намъ,  что  войны  ни  малейше  не  ]г6шан>тъ  го- 
сударямъ  заботиться  о  просв^щевхи,  если  они  того  хотятъ,  такъ 
та  же  истор1я  довазываетъ  намъ,  что  хеждоусобныя  войны  ни 
малМше  не  препятствуютъ  и  водворяться  въ  странахъ  просв^- 
щенш''.  Междоусоб1я  могутъ  даже  сод:Ьйствовать  просв^щенш, 
возбуждая  умы  общественными  бЬдств1ями...  Историкъ  отвергаетъ 
также  предположен1е,  что  введенш  просв1;щен1я  воспрепятство- 
вало монгольское  иго:  „Монголы,  одинъ  разъ  опустошительнымъ 
образомъ  прошедъ  по  Росс1и,  с^и  потомъ  въ  стороне  и  ни 
сколько  не  вмешивались  въ  наши  внутреннш  д'^&ла...  Если  въ 
продолжен1е  двухъ  съ  половиной  в^ковъ,  этому  предшествовав- 
шихъ,  мы  оставались  безъ  просв^щенхя,  то  для  насъ  станетъ 
понятно  и  безъ  всякой  внешней  причины,  почему  мы  остались 
безъ  просв^щенхя  потомъ.  Въ  продолжевхе  двухъ  съ  половиной 
в^ковъ  непросвещен1е  или  нев&кество  уже  уснЬло  прхобр^ти  у 
насъ  право  гражданства  и  давности,  уже  усп'Ьло  пргобр^сти  видъ 
нормальнаго  положен1я". 

Историкъ  заключаетъ:  „попытка  Карамзина  спасти  нашу 
нащональную  честь  должна  быть  признана  совершенно  неудовле- 
творительною". Собственное  объясненхе  историка  состоитъ  въ 
слЪдующемъ.  Мы  не  могли  заимствовать  просв^щешя  отъ  за- 
пада, потому  что  насъ  д&1ила  съ  нимъ  релвпозная  вражда;  мы 
не  заимствовали  просвещен1я  у  грековъ  по  собственной  вин^,  ко- 
торая несколько  уменьшается  историческимъ  положев1емъ  древней 
Руси.  Мы  не  могли  въ  параллель  къ  образованной  Европе  за- 
падной представить  образованную  Европу  восточную  потому,  что 
отмосительно  грековъ  мы  были  народъ  совершенно  новый,  кото- 
рому приходилось  впервые  вводить  просвЪщеше,  тогда  кшбъ  на- 
роды западные  были,  такъ  сказать,  живымъ  и  непрерывнымъ 
продолжешемъ  римлянъ. 

„На  8апад:Ь, — говоритъ  г.  ГолубинскШ, — просвЪщеше  и  его 
духъ,  строго  говоря,  никогда  не  умирали,  а  только  значительно 
падали;  живая  традищя  просв'Ьщен1я  тамъ  совершенно  никогда 
не  прерывалась,  но  какъ  ни  близко  доходила  до  опасности 
совершенно  прерваться  и  угаснуть,  все-таки  продолжала  сохра- 
няться. Такимъ  образомъ  на  западе  явиться  просв'Ьщешю  зна- 
чило, такъ  сказать,  возродиться  огню  изъ-подъ  пепла;  у  насъ  же, 
ванротивь,  явиться  ему  значило  быть  добыту  огню  посредствомъ 
совершенно  новаго  трешя.  Им^я  задачею  не  совсЬмъ  вновь  вво- 
дить   просвещен1е,    а  только    возродить    его,    народы    западной 
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Европы  представляли  нзъ  себя  одно  цЬлое.  Такимъ  образомъ 
свой  сравнительно  гораздо  бол'Ье  легтай  трудъ  они  совершили 
общими  силами  многихъ,  мы  же,  напротивъ,  были  совершенно 
одни.  Тамъ  были  общ1Я  усилхя,  взаимное  содЪйств1е  и  соревно- 
ван1е,  у  насъ  же  ничего  подобнаго.  На  дМствхя  людей  могуще* 
ственно  вл1яетъ  сознанхе  ими  своихъ  обязанностей^  и  западъ 
дЫствительно  быль  поставленъ  въ  такое  положенхе,  чтобы  со- 
звать свою  МИСС1Ю,  возродить  у  себя  просв^щенхе.  Онъ  остался 
преемникомъ  западной  римской  имперш...  Искра  просв*Ьщен1я, 
не  угасшая  тамъ  совершенно,  а  только  тлевшая  подъ  пепломъ, 
отъ  притока  этого  нравственнаго  воздуха  снова  пробилась  на- 
ружу и  разгоралась...  Мы  въ  своей  истор1и  не  и1гЬли  никакого 
подобнаго  нравственнаго  стимула.  Бслибы  восточная  импер1я 
пала  ран'Ье,  то  весьма  в^&роятно,  что  мы  не  были  бы  продол- 
жателнми  ея  просвЪщешя  въ  параллель  къ  западу,  ибо  было  или 
не  было  это  намъ  по  силамъ,  во  всякомъ  случае  мы  не  были 
къ  этому  приготовлены,  какъ  приготовленъ  былъ  къ  своей  роли 
западъ;  притомъ  же  и  относительно  этого  послЪдняго  мы  вовсе 
не  хотимъ  сказать  того,  чтобы  все  д^Бло  было  въ  падеши  запад- 
вой  римской  импер1и.  Но  въ  живой  и  существующей  восточной 
имперш  мы  не  были  такимъ  живымъ  ея  членомъ,  чтобы  созна- 
вать лежащею  на  себ%  часть  ея  историческихъ  обязанностей. 
Восточная  нмпер1я  была  сама  по  себ^^  нисколько  не  обнимая 
насъ  подъ  собой;  мы  же  были  дополнен1емъ  къ  ней  совершенно 
вн'Ьшнизгь  и,  такъ  сказать,  случайнымъ,  были  н^что  только  до- 
бавочное и  не  имеющее  въ  ней  историческаго  смысла  и  зна- 
чен1я.  Не  сознавая  себя  причастными  къ  исторической  обязан- 
ности быть  просв'Ьщенными,  сполна  возлагая  эту  обязанность  на 
тЬхъ,  которые  безъ  насъ  представляли  собою  просвещенный 
востоЕъ,  т.-е.  на  грековъ,  мы  и  не  позаботились  о  просв^щеши 
и  нашли  возможнымъ  прожить  и  безъ  него^   ^). 

Вопросъ  о  состояши  просв'Ьщешя  въ  дровней  Руси  подни- 
мался не  однажды  ^),  при  чемъ  карамзинская  точка  зр^Ьн^я  была 
лоддерживаема  даже  и  до  посл^дняго  времени;  но  приведенаыя 
мн*Ьн1Я  историка  церкви  едва  ли  могутъ  быть  опровергнуты,  и 
въ  особенности  потому,  что  высказанная  имъ  точка  зр1Ьн1я  под- 
тверждается   самымъ    характеромъ    нашей  древней  литературы. 


^)  ГовубявЫй,  т|ип»  же,  стр.  585—595.  Съ  другой  стороны,  Ш1ф0ку1>  кар- 
тяву  непрермяностн  латинской  школы  и  письменности  на  западе  (ч'Ьмъ  я  была  при* 
готовлева  возможность  Возрождев1я),  даютъ  книги  Ад.  Эберта  о  литературе  средне- 
вековой, 1874—80,  и  „Сге8сЫсЬ1е  4ег  с11П8и1сЬ-1а1;ет18сЬеп  Ыиега^шг'*,  1889. 

')  Начиная  съ  диссертащи  Н.  А.  Лавровскаго:  „О  древне-русскихъ  училип^хъ**, 
Харьковъ,  1854. 

6* 
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Ннгд1  не  видимъ  въ  ней  сл^довъ  какого-либо  серьезваго  изу- 
чешя  тогдашней  науки.  Упоминан1я  летописи  дЫствительно  от- 
носятся только  къ  грамотности  и  начитанности;  если  говорится 
о  чемъ-либо  ббльшемъ,  то  высшимъ  признакомъ  учености  счи- 
тается 8нан1е  „грамматиши^,  при  чемъ  она  видимо  полагается 
вершиной  науки;  правда,  упоминаются  также  „ философы ",  но 
дал^е  увидимъ,  каковы  были  размеры  этой  философ».  Самыя 
произведен1я  литературы  указываютъ  обыкновенно  лишь  то  зна- 
ше  церковныхъ  книгъ,  какое  пр1обр1^ается  прилежнымъ  чте- 
шемъ,  какъ,  напр.,  потомъ  у  начетчиковъ  въ  расколе,  то  знаыхе, 
которое  потомъ  и  распространило  приверженность  къ  букв^Ё... 
Но  если  не  было  настоящей  науки,  то  съ  другой  стороны  бы- 
вали люди,  склонные  къ  „книжному  учешю^,  какое  было  до- 
ступно; бывали  князья,  любивш1е  собирать  книги  (чт5  было  тогда 
не  легко);  греки,  живш1е  въ  Росан,  находили  усердныхъ  учени- 
ковъ,  которые  усвоивали  отъ  нихъ  знанхе  греческаго  языка,  иной 
разъ  даже  тонкости  реторической  науки, — хотя  трудно  предпо- 
лагать, чтобы  это  ученхе  было  прюбр^таемо  въ  какой-либо  пра- 
вильной школ%. 

Въ  перюдъ  до-татарск1й  мы  прежде  всего  встр^чаемъ  въ 
русскихъ  рукописяхъ  значительную  массу  памятниковъ,  которые 
не  принадлежали  собственно  русской  литературе,  но,  заимство- 
ванные отъ  южнаго  славянства,  послужили  къ  ней  первымъ  вве- 
дешемъ.  СлавянскШ  югъ  раньше  припялъ  хриспанство  и  раньше 
получилъ  церковную  книгу.  Съ  утверждешемъ  русскаго  христхан- 
ства  появляется  книжная  деятельность,  прежде  всего  на  той  же 
старо-славянской  основе.  ВслЪдствхе  единства  церкви  и  близости 
языка,  могли  прямо  придти  старо-славянскхя  церковныя  книги 
вместе  съ  первыми  {ерархами  и  церковными  слуакителями.  Въ 
силу  этого  общен1я,  въ  течете  древняго  пер10да  образовалась 
какъ  бы  общая  литература — болгаро- сербо-русская.  Трудъ  южно- 
славянскаго  писателя  и  переводчика  могъ  стать  прямо  до- 
стояшемъ  русскаго  читателя,  приносимый  церковными  людьми 
или  паломниками.  Относительно  своего  происхожден1я  эта  лите- 
ратура еще  недостаточно  определена.  До  XI- го  в^ка^  или  до 
начала  русской  письменности,  это  былъ  трудъ  исключительно  бол- 
гарскШ,  когда  Болгар1я  нм^ла  свой  пер1одъ  расцвета;  гораздо 
меньше  работали  сербы;  но  зат^мъ,  повидимому,  значительную 
деятельность  обваруакили  русскхе  переводчики  и  книжники.  Мно- 
пя  1(роизведен1я  были  несомненно  переведены  или  составлены 
книжниками  русскими... 
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Харавтеръ  этой  литературы  былъ  почти  исключительно  нази- 
дательный и  легендарный.  Источникъ  ея  былъ  византШспй,  черезъ 
южно- славянское  посредство  и  прямо.  Теперь,  когда  бол^е  или 
мен^е  (хотя  все  не  сполна)  наследованы  памятники,  уц^л^Ешхе 
отъ  этого  древняго  пер10да,  можно  до  некоторой  степени  про- 
следить тЬ  пути,  которыми  складывался  характеръ  собственно 
русской  письменности  и  съ  нею  вместе  характеръ  понятШ  у 
наиболее  книжныхъ  людей,  а  отъ  нихъ  мало-по*малу  и  въ  масс1. 
Въ  первомъ  в^ке  нашей  письменности,  невидимому,  господство- 
вала особенно  литература  болгарская,  гд^  блестяпцй  вЪкъ  царя 
Симеона  собралъ  значительный  запасъ  хрибпанскаго  назидатель- 
наго  чтен1я.  Потребности  и  стремленхя  только-что  получившаго 
крещеше  болгарскаго  народа  были  г1  же,  кашя  могли  явиться 
у  крестившагося  зат^мъ  народа  русскаго;  разница  была  въ  томъ, 
что  у  болгаръ  греческ1е  образцы  и  греческхе  книжники  были 
ближе:  самъ  царь  Симеонъ  влад^лъ  греческимъ  образовашемъ  и 
легче  было  черпать  из1  богатой  визант1йской  литературы.  Бол- 
гарскхе  переводы  приходили  къ  намъ  тотчасъ,  и  прежде  ч^мъ 
могли  образоваться  руссше  книжники,  болгарскк  книги  давали 
готовое  содержаше  и  готовый  формы  старо^славянскаго  языка, 
который  сталъ  и  у  насъ  языкомъ  церковнымъ, — т^мъ  бол^е,  что 
ъъ  ту  древнюю  пору  оба  языка  представляли  бдльшую  близость, 
— и  даль  тонъ  церковнаго  стиля,  сохранившагося  потомъ  ц&гые 
в^ка.  Эти  первые  старо-славянсие  памятники,  перешедшхе  на 
русскую  почву,  заключали  въ  себе  и  книги  священнаго  писан1я, 
и  книги  богослужебный,  и  иа10жен1я  христханскаго  вероученхя, 
и  церковный  законъ,  и  греческ1я  хроники  и,  наконецъ,  вообще 
запасъ  поучительныхъ  книгъ  для  любителей  „книжнаго  почи- 
тан1я^.  Обширное  м^сто  заняли  здФсь  толкован1я  священнаго 
оисан1Я  и  поучеше — особливо  тЪхъ  церковныхъ  писателей,  кото- 
рые пользовались  славою  въ  греческой  церкви.  Въ  древнемъ 
пер10де,  и  въ  начале  последующаго,  въ  нашей  письменности 
собралось,  въ  переводахъ  южно-славянскихъ,  а  затемъ  и  рус- 
скяхъ,  большое  количество  подобныхъ  толкованШ  писан1я  и  по- 
учешй,  отчасти  въ  целыхъ  книгахъ,  но  особенно  въ  сборни- 
кахъ.  Эта  последняя  форма  стала  распространяться  еще  съ  XI 
века  и  объясняется  прежде  всего  высокою  ценою  книгъ,  на  из- 
готовлен1е  которыхъ  требовался  и  дорогой  матер1алъ,  и  долпй 
трудъ  хорошаго  писца;  а  во-вторыхъ,  въ  самой  визанпйской 
литературе  были  уже  готовые  сборники,  которые  были  перево- 
димы на  церковно-славянск1й  языкъ  въ  Болгар1и,  и  оттуда  при- 
ходили къ  намъ.  Таковъ  былъ,  напр.,  знаменитый  „Святославовъ 
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Сборнивъ^  1073  года,  греческШ  подлинникъ  котораго  быль  (при- 
близительно) указанъ  Востоковымъ.  Въ  дМствительности  Сбор- 
никъ  принадлегалъ,  однако,  вовсе  не  русскому  князю  Святославу,  а 
болгарсв(шу  царю  Симеону,  имя  котораго  писецъ,  въ  посл^словхи, 
зам^нилъ  именемъ  русскаго  князя,  поощрявшаго  оисанхе  книгъ. 
Сборннкъ  Симеона- Святослава  отличается  эвциклопедическимъ  со- 
держанхемъ.  Съ  именемъ  того  же  царя  болгарскаго  Симеона  свя- 
занъ  другой  сборннкъ,  посвященный  творен1ямъ  Хоанва  Злато- 
уста— такъ  называемый  „Златоструй^,  который  также  переве- 
денъ  былъ  по  готовому  греческому  сборнику  изъ  сочинен1в 
Златоуста.  Съ  т^хъ  поръ  идетъ  ц'Ьлый  рядъ  подобныхъ  сборни- 
ковъ,  назначенныхъ  или  для  церковнаго  употребленхя,  или  осо- 
бенно для  домашняго  назидательнаго  чтеы1я,  и  которые  составили 
типическую  библ10теку  стариннаго  читателя.  Лишь  относительно 
н^Ькоторыхъ  сборниковъ,  какъ,  напр.,  Златоструй,  изв-бстны  время 
и  поводъ  ихъ  составлен1я;  друпе  остаются  не  только  безъимен- 
ными,  но  и  не  им^ютъ  опред'Ьленнаго  состава;  первоначальная 
редакщя  сборника,  попадая  въ  руки  другого  начитаннаго  книж- 
ника, подвергается  изм^ненхямъ,  дополняется  новыми  статьями; 
загЬмъ  попадаетъ  къ  третьему,  четвертому  начетчику  и  испыты- 
ваетъ  новыя  перемены:  вс^Ь  эти  формы  сборника  повторяются 
въ  коп1яхъ  и  такимъ  образомъ  происходить  различные  виды  одной 
книги,  которые  свид^тельствуютъ  о  степени  ея  успеха.  Основная 
ц^ь  всЪхъ  этихъ  сборниковъ — доставить  душеспасительное  чтен1е. 
Въ  прологе  или  предислов1и  Златоструя  царя  Симеона  объ- 
ясняется, что  этотъ  „благов'Ьрный  цезарь,  изучивъ  божественное 
пйсаше  и  уразум^въ  нравы,  обычаи  и  мудрость  вс^хъ  учителей, 
особенно  дивился  словесной  мудрости  и  духовной  благодати  бла- 
женнаго  1оанна  Златоуста,  привыкъ  читать  ве%  его  книги  и 
собралъ  изъ  нихъ  слова  его  въ  одну  книгу,  которую  назвалъ 
Златоструемъ  (собственно  златоструйной:  „книгы  златоструяя") — 
потому  что  учен1я  святого  духа,  сладкими  речами  и  спаситель- 
нымъ  покаяшемъ,  какъ  бы  золотыми  струями,  омывая  отъ  вся- 
каго  гр^ха,  приводятъ  къ  Богу...  но,  чтобы  люди  не  ослабели 
и  не  разл'Ьнились  при  долгомъ  чтенш,  избравши  малое  изъ  мно- 
гаго  зд'Ьсь  положено,  и  веб,  прилежно  и  съ  разумомъ  читающ1е 
дти  книги,  если  только  не  будутъ  лениться,  найдутъ  многую 
пользу  для  души  и  для  т^а''. 

Въ  дМствительности  трудъ  цезаря  Симеона  или  того  лица, 
которому  онъ  это  поручилъ,  не  былъ  такъ  сложенъ:  передъ  нимъ 
были  готовые  гречесюе  сборники,  зак.1ючавш1е  въ  сокращенной 
перед'ЬлкЪ   писан1я   Златоуста.    Съ  гЬхъ    поръ  на    мнопе  в^Ька 
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ИМЯ  Златоуста  стало  въ  нашей  письменности  однимъ  изъ  наи- 
более авторитетныхъ  иаъ  учителей  церкви,  въ  числ'6  знамени- 
тыхъ  трехъ  святителей.  » Златоусту  принадлежитъ  исиючитель- 
ное  м'Ьсто  въ  греческой  пропов^Ьднической  письменности,— гово 
ритъ  изсл^дователь  этого  памятника,  Малининъ. — Его  учительное 
слово,  приводившее  въ  восторгъ  и  отчаян1е  его  слушателей,  да- 
леко пережило  его  самого,  и  посл%  его  смерти  было  уважаемо 
едва  ли  не  бол^,  ч^мъ  при  его  жизни.  Нравственное  учен1е, 
обстоятельно  и  сердечно  раскрытое  въ  его  толкованхяхъ  на  свящ. 
пнсан1е  и  поучешяхъ  на  случай,  одинаково  пришлось  по  вкусу 
и  представителямъ  пропов^днаго  слова,  и  частнымъ  лицамъ  всЪхъ 
классоцъ.  Отсюда  громадное  число  рукописей,  содержащихъ  въ 
себЬ  труды  этого  знаменитаго  учителя  церкви.  Расоространен1ю 
его  трудовъ  много  содМствовалъ  языкъ,  которымъ  онъ  выражалъ 
истины  в^ры  и  нравственности.  Красноречивый  и  доступный, 
языкъ  Златоуста  находилъ  безчисленныхъ  подражателей  не  только 
въ  самой  Византаи,  но  и  вшЬ  ея.  Въ  перходъ,  когда  самостоя- 
тельная производительность  Визанпи  заменилась  эклектизмомъ, 
срчинен1я  Златоуста  преимущественно  предъ  другими  служили 
ясточникомъ  для  составлен1я  поучительныхъ  и  назндательныхъ 
сборвнковъ.  Слова  Златоуста  приводились  зд^сь  ц^ликонъ  или 
только  въ  извлечеши;  иногда  разомъ  изъ  н^сколькихъ  словъ, 
сродныхъ  по  своей  матер1и,  составлялось  одно  слово...  Состав- 
ленные разъ,  сборники  потомъ  им^ли  свою  исторш,  пополня- 
лись въ  своемъ  составе,  при  чемъ  къ  подливнымъ  трудамъ 
Златоуста  привносились  подъ  его  же  именемъ  и  сочинен1я,  ему 
не  принадлеакапця.  Вследств1е  этого  видоизменялся  какъ  составъ 
отдельныхъ  сборниковъ,  такъ  и  порядокъ  составныхъ  частей. 
Такихъ  сборниковъ  известно  несколько,  и  между  ними  некото- 
рые стали  потомъ  известны  и  въ  славя нскихъ  переводахъ^.  Этимъ 
разнообразхемъ  состава  греческихъ  сборниковъ  объясняли  и 
самую  разность  состава  сборниковъ  славанскихъ. 

По  этой  славе  Златоуста  въ  греческой  литературе,  „его 
творенкмъ  съ  самаго  начала  и  среди  славянъ  принадлежало 
такое  же  исключительное  место,  какъ  и  въ  Грецш:  его  беседъ 
не  встретишь  въ  редкомъ  изъ  древвихъ  сборниковъ''.  Такъ, 
пресвитеръ  болгарсшй  Константивъ  составилъ  свои  беседы  на 
воскресные  дни  на  основан1и  толкованхй  Златоуста  на  евангел1я. 
Далее,  очень  распространенъ  былъ  другой  сборникъ  поучев1й 
прямо  подъ  назван1емъ  „Златоуста",  или  „учительнаго  Злато- 
уста", потому  что  поучен1я  изъ  него  читались  и  въ  церквахъ 
вместо  проповедей;   кроме    сочиненШ    самого    Златоуста    здесь 
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пом'ЁЕцались  также  поучен1л  другихъ  церковныхъ  писателей, 
между  прочимъ  Кирилла  Туровскаго.  ТретШ  сборнивъ  особаго 
состава  назывался  „Маргаритъ",  четвертый — ,Андр1атисъ**.  Еще 
сборниЕъ,  ткЬ  соединены  опять  слова  Златоуста,  Васил1я  Вели* 
кагОу  Григор1я  Двоеслова,  Кирилла  1ерусалимсваго  и  др.,  а 
также  слова  съ  ихъ  именами,  но  имъ  не  принадлежавшхя  и 
между  прочимъ  приписываемый  русскимъ  авторамъ,  называется 
„Измарагдомъ";  зат^мъ  „Златая  Щпь",  куда  вошло  между  про- 
чимъ упомянутое  „Слово  Христолюбца**;  „Златая  Матица^  и  проч. 
Подобные  сборники  были  въ  особенности  проводниками  хри- 
спанскаго  поученхя;  авторитетные  писатели  становились  образ- 
цомъ  и  ихъ  именемъ,  по  простодушному  недоразум^нш,  не 
однажды  прикрывались,  для  бЬльшей  убедительности,  поученгя 
несомненно  русскаго  происхожден1я. 

Но  если  важно  было  нравственное  назиданхе,  то  не  мен^е 
важна  была  для  стариннаго  читателя  и  другая  сторона  „боже- 
ственныхъ  писанШ",  которая,  между  прочимъ,  своеобразно  ука- 
зана въ  одной  редакщи  „Измарагда''  въ  заглав1и:  „Книга  гла- 
големая Измарагдъ,  въ  ней  же  всяка  ухищрен1я  божественныхъ 
писанШ  истолкована  святыми  отцы*":  истор1я  и  ученхе  христхан- 
ства  должны  были  представлять  много  „недоуменнаго''  для  мало- 
опытнаго  читателя,  особливо  когда  известный  событхя  библейской 
и  евангельской  истор1и  и  подробности  вн^шняго  христ1анскаго 
быта  и  обряда  уже  въ  первыхъ  христханскихъ  писан1яхъ  изобра- 
жались въ  иносказательномъ  и  символическомъ  смысле.  Для  про- 
стыхъ  людей  это  и  были  „ухищрен1я^,  разрешать  которыя  могли 
только  люди,  искушенные  въ  писаши;  неясно  было,  ваконецъ, 
значеше  многихъ  словъ,  еврейскихъ,  греческихъ,  встречавшихся 
въ  священныхъ  книгахъ.  Понятно,  что  толкован1я  писанхя  соста- 
вили одинъ  изъ  обширныхъ  отдЪловъ  нашей  старо-славянской  и 
русской  литературы;  и  въ  связи  съ  ними  опять  уже  въ  древиМ- 
шихъ  памятникахъ  нашей  письменности  эти  толкован1я  являются 
прямо  въ  форме  вопросовъ  и  ответовъ,  служившихъ  для  объяс- 
вен1я  „ухищрешй''  (первоначально  въ  прямыхъ  переводахъ  съ 
греческаго);  наконецъ,  въ  древнемъ  перюде  возникаетъ  „Азбу- 
ковникъ",  толкован1е  мало  понятяыхъ  ""слонъ,  разросшееся  впо- 
следствш  въ  целую  своего  рода  энциклопедхю  стариннаго  книж- 
ника. Упомянутые  вопросо-ответы  послужили  первымъ  основа- 
В1емъ  той  чрезвычайно  популярной  впоследствш  „Беседы  трехъ 
святителей",  которая,  между  прочимъ,  отразилась  и  въ  народной 
П0Э31И  духовныхъ  стиховъ. 

Особую  группу  въ  старой   русской    письменности,  опять   по 
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сл^дамъ  письменвости  южно-славянскай,  составили  разнообраз- 
ный редакцш  бибдейсво-исторической  книги,  обозначаемой  на- 
звашемъ  ^  Палеи,  ^  отъ  гречееваго  назвашя  ветхаго  зав^^та,  при 
чемъ  въ  славяно-русскомъ  употребленш  заглавхемъ  стало  одно 
первое  слово  (ра1а1а).  Это  —  изложен1е'  ветхозаветной  исторш, 
дополненное  апокрифическими  сказан1ями.  Въ  различныхъ  редак* 
щяхъ,  простая  и  „толковая''  Палея  была  очень  распространена 
въ  нашей  старой  письменности,  чт5  доказывается  обилхемъ  ея 
списвовъ,  а  также  обил1емъ  цитатъ  изъ  нея  у  старыхъ  писа- 
телей, начиная  съ  самыхъ  первыхъ  в^ковъ  нашей  письменности. 
По  зам'Ьчашю  Тихонравова,  „до  самаго  конца  XV  в'Ька,  т.-е. 
до  составлешя  Геннад1емъ  полнаго  списка  славянскаго  перевода 
библейскихъ  книгъ  (1499),  Толковая  Палея  8ам']Ьняла  для  обра- 
зованныхъ  русскихъ  людей  библ1ю,  такъ-что  посл'^&дняя  даже  на- 
зывалась Палеею.  Свой  вековой  авторитетъ  Толковая  Палея 
сохранила  до  самаго  начала  ХУШ  в^ка:  протопопъ  Аввакумъ, 
восоитанный  древней  Русью  и  ея  заветной  литературою,  въ 
письм^Ь  къ  царю  Алексею  Михайловичу  еще  ссылался  на  Па- 
лею, какъ  на  священное  писан1е"  ^). 

Е2ще  одвнъ  памятникъ  получилъ  издавна  большое  8начен1е 
и  им^^ъ  свою  долгую  литературную  истор1ю:  это  былъ  Прологъ 
или  Синаксарь.  За  нимъ  утвердилось  названхе  „Пролога'' — по 
первому  слову  этой  книги,  которое  значить  только  ,,предисло- 
в1е''.  Прологъ  бьиъ  опять  происхожден1я  византШскаго,  переве- 
денъ,  безъ  сомн^нхя,  очень  рано,  былъ  не  только  въ  частномъ, 
но  и  въ  церковномъ  употребленш;  поэтому  много  переписывался, 
принималъ  больпия  дополненхя  русскимъ  матер1аломъ,  достнгъ 
въ  конц^  концовъ  обширнаго  объема  и  составлялъ  вообще  одну 
изъ  необходим^йшихъ  книгъ  въ  обиход'Ь  благочестиваго  книж- 
ника, какъ  своего  рода  энциклопедая.  Первоначально  Прологъ 
представлялъ  указанхе  памятей  святыхъ,  по  порядку  церков- 
наго  года  отъ  сентября  по  августъ,  и  эти  памяти  сопровож- 
даются краткими  или  обширными  жит1ями.  Въ  своей  русской 
форм'Ь  Прологъ  заключалъ  жит1я  святыхъ  греческой  церкви, 
ЖИТ1Я  святыхъ  русскихъ  и  разнаго  рода  назидательныя  пов^кти 
и  поучен1я,  между  прочимъ  съ  апокрифическимъ  элементомъ.  Въ 
исторической  преемственности  Прологовъ  указываютъ  четыре  вида: 
одни,  самые  древнхе,  только  съ  житхями  святыхъ;  друпе,  кром% 
'  ЖЯТ1Й,  содержать  поучешя  и  кратше  стихи;  вътретьихъ— жит1я 
И  поучен1я;  въ  четвертыхъ  прибавлены  жит1я  русскихъ  святыхъ, 

')  Рмборъ  Енигн  Галахова  (въ  отчет*  объ  Уваровскихъ  премхяхъ  и  въ  „Сота- 
■еяхяхъ'*,  т.  I). 
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сперва  вемвогихъ,  пото]гь  въ  XVI  в.  уже  мвопя  ^).  „  Что  ка- 
сается жит1венхъ  сказавШ  въ  славяно-русскихъ  Прологагь, — 
говорить  одивъ  изъ  ихъ  изсл^дователей,  —  то  несомн'Ьнно  вс^ 
отЛ  представляютъ  собою  не  что  иное,  какъ  сжатия  или  крат- 
К1Я  верс1и  Четьи-МишйЪыхъ  житШ  святыхъ,  но  при  этомъ  ха- 
рактерно, что  по  началу  Прологи  или  Синаксари  д'1йствительна 
были  какъ  бы  просто   сокращенный    Четьи-Минеи  (понимая  по- 

СЛ%ДН1Я   только   какъ    С0браН1Я    ЖИТ1Й  СВЯТЫХЪ),  ПОДЪ  ВЛ1ЯН1еМЪ  ко- 

торыхъ  они  возникли  и  развивались;  между  т^мъ,  когда  въ  XVI  в. 
митрополитъ  МакарШ  составилъ  свои  В1влйк1я  Четьи-Минеи  — 
эту  обширную  энциклопедио  древне-русскаго  церковнаго  знанхя 
и  просв^щен1я, — то  ц^ликомъ  внесъ  въ  нихъ-  и  Прологъ,  какъ 
особое  произведете  церковной  литературы,  признавая  за  нимъ, 
такимъ  образомъ,  особое  и  самостоятельное  значен1е.  Кром'Ь 
того,  въ  славяно-русскихъ  прологахъ  жит1я  н^которыхъ  наибо- 
лее почитаемыхъ  въ  русскомъ  народ'6  святителей  и  угодниковъ, 
напр.,  св.  1оанна  Златоуста,  Николая  Угодника,  Алексея  чело- 
века Бож1я  и  др.,  а  зат^мъ  и  почти  всЬ  жит1я  святыхъ  рус- 
скихъ — полнее  жит1й  другихъ  православно-восточныхъ  святыхъ, 
особенно  же  мучениковъ,  и  отличаются  наибольшей  подробностью 
содержан1я^  живостью  и  картинностью  изложенхя.  Статьи  цер- 
ковно-учительныя,  каковы:  назидательныя  повести,  поучен1я  и 
богословсшя  разсужден1я  —  чрезвычайно  разнообразны  по  формй 
и  по  содержанш.  Это  большею  частью  небольш1я  цельный  про- 
И8веден1я  или  извлечешя  изъ  творенШ  отцовъ  и  учителей  церкви, 
преимущественно  же  изъ  творенШ  христ1анскихъ  подвижниковъ, 
встр^чаемыя  часто  и  въ  другихъ  древне- русскихъ  церковно-учи- 
тельныхъ  сборникахъ  —  въ  Патерикахъ,  Измарагдахъ,  Соборни- 
кахъ  и  пр.,  но  не  мало  между  ними  статей  и  самостоятельно- 
русскихъ^.  Историкъ  древней  русской  литературы  отм^титъ  въ 
ея  памятникахъ  многоразличныя  отраженхя  Пролога:  такъ  ука- 
зываютъ  любопытныя  параллели  съ  Прологомъ  въ  поученш  Вла- 
димира Мономаха  и  въ  Домострое;  для  народвыхъ  духовныхъ 
стиховъ  Прологъ  во  многихъ  случаяхъ  послужилъ  источникомъ. 
Прологъ  впервые  переведенъ,  вероятно,  еще  въ  БолгарЫ; 
сохранивш1яся  рукописи  идутъ  отъ  ХП — ХШ  в^ка.  Къ  той  же 
древности  относятся  друг1е  сродные  памятники,  представлявш1е 
ЖИТ1Я  святыхъ  —  Патерики:  синайск1й,  скитскШ,  1ерусалимск1й, 
восходяпце  къ  очень  давнему  времени  и  къ  которымъ  присоеди- 
няются после  друпе  памятники  подобнаго  рода,  сборники  поуче- 

')  Филаретъ,  „Обзоръ  русской  духовной  лвтературы**.  Спб.  1884,  стр.  55. 
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вШ  объ  иноческой  жизни,  извлеченные  изъ  самыхъ  жит1й  свя- 
тыгь  или  изъ  внигъ  объ  иночестве,  напр.,  изъ  Ефрема  Сирина^ 
Исаака  Сирина,  Анастаая  Синаита  и  др.  По  образцу  грече- 
скнхъ  Патериковъ  и  жит1й  подобный  произведешя  возникаютъ 
очень  рано  и  въ  вашей  письменности,  какъ  жит1я  веодосхя  Пе- 
черскаго,  Бориса  и  Гл^ба,  въ  особенности  ПечерскШ  Пате- 
рикъ, — и  въ  среднемъ  пер10д%  отд&1ъ  русскихъ  жипй  составилъ 
обпгарвую  литературу... 

Повндимому,  во  всей  югославяно- русской  группе  эта  учи- 
тельная литература  нигд^  не  им^а  такого  сильнаго  д%йств1я^ 
какъ  именно  въ  письменности  русской,  или  не  нашла  такой 
воспр1имчйвости:  по  крайней  и^рЬ  вигд^  не  встр^чаемъ  такого 
ожнвлеяваго  книжнаго  интереса  и  движенхя,  какъ  именно  въ 
древней  Руси.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  это  движенхе,  по  услов1ямъ  м^ста 
и  времени,  зам^чательнымъ  обравомъ  свид^тельствуетъ  объ  обра* 
зовательныхъ  инстинктахъ  и  дарован1яхъ. 

Летопись  не  разъ  упоминаетъ  о  любви  къ  книгамъ  между 
князьями  и  1ерархами,  упоминаетъ  о  большихъ  собрашяхъ  книгъ, 
и  эта  любовь  къ  книжному  чтенш  и  собирашю  позволяетъ 
предполагать  и  книжную  производительность;  и  действительно, 
собственные  памятники  русской  литературы  до-татарскаго  пе- 
рюда  своею  многочислеввостью  прямо  указываютъ  на  большое 
распространен1е  книжнаго  труда.  Область  этого  труда  была  до- 
вольно разнообразна:  церковное  поучев1е,  летопись,  жит1Я  свя- 
тыхъ,  легенда,  наконецъ  поэма  (какъ  Слово  о  полку  Игорев^), 
шутливо- дидактическое  произведев1е  (какъ  „  Слово '^  Давхила  Заточ- 
ника)|  путешеств1е  по  Святымъ  мЪстамъ  (какъ  „Хождевхе*"  Да- 
вшла,  Автон1я)  и  пр.,  и  ыЛ  эти  писан1я  обяаруживаютъ  боль- 
шую вачитавность  въ  произведен1яхъ  церковво-славявской  лите- 
ратуры, какая  была  въ  наличности  изъ  источниковъ  южво*-сла^ 
вянскихъ  и  собствевво  русскихъ.  Среди  трудовъ  древвихъ  рус- 
скихъ книжнвковъ  мы  встр^чаемъ  несколько  такихъ,  которые 
выд1&ляются  не  только  звашемъ  „грамматикш^,  но  настоящимъ 
риторствомъ.  Правда,  обычный  стиль  писателей  представляетъ 
манеру,  перенятую  изъ  греческихъ  образцовъ  —  книжный  товъ, 
обйЛ1е  цитатъ  изъ  Писав1я  и  отцовъ  церкви,  изв'Ьстную  услов- 
ность, да1ке  нежелав1е  (а  можетъ  быть,  еще  неуменье)  говорить  о 
непосредственной  жизни  (когда,  напр.,  въ  обличенш  русскаго 
язычества  ц^икомъ  повторяются  византШсшя  обличен1я  противъ 
язычества  греческаго)  и  т.  п.,  и  зат^мъ  вообще  мало  искусства 
въ  К0МП08ИЦ1И.  Но  есть  въ  древнемъ  пер10д^^  два-три  церковвыхъ 
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писателя,  которые,  напротивъ,  поразкають  насъ  литературными 
достоивствами  своихъ  произведешй — ц'&1ьвостью  плана,  вырабо- 
таннымъ  исполнешемъ,  свид'бтельстбующимъ  не  о  простомъ  по- 
дражан1и  вычитанному  образцу,  но  о  8нан1и  самыхъ  правилъ 
реторичесваго  художества,  такъ  что  надо  предположить  именно 
изучен1е  византШской  реторики,  или,  если  этого  не  было,  боль- 
шое литературное  дарованхе.  Таковы,  напр.,  пнсанхя  митропо- 
лита шевскаго  Иларюна  въ  половине  XI  кЬка.  Тотъ  историкъ 
церкви^  мн^н1я  котораго  о  равм^рахъ  древняго  русскаго  про- 
св4щен1я  мы  выше  приводили,  такъ  говорить  о  достоинствахъ 
одного  знаменитаго  сочинен1я  Иларшна:  «Слово  Иларюна  («о  за- 
коне и  благодати  **),  знаменитое  действительно  вполн'1  заслу- 
женнымъ  образомъ  и  изъ  вс^хъ  памятниковъ  письменности  до- 
монгольскаго  пер10да  сравнимое  по  качествамъ  и  по  достоин- 
ствамъ  только  съ  „Словомъ  о  полку  Игоря ''^  хотя  по  сущности 
не  им'бетъ  съ  нимъ  ничего  общаго,  представляетъ  собою  именно 
пакого  рода  явлеше,  которое  мы,  не  предполагая  въ  древней 
Владимиро-Ярославовской  Руси  существованхя  настоящато  про- 
свещен1я,  решительно  не  въ  состоянш  будемъ  объяснить.  » Слово 
Илар10на^  есть  самое  блестящее  ораторское  произведете,  самая 
знаменитая  и  безукоризненная  академическая  р^чь,  съ  которою 
изъ  новыхъ  р^чей  идутъ  въ  сравненхе  только  р^чи  Карамзина. 
Всякое  ораторское  произведете  слагается  изъ  двухъ  элементовъ — 
изъ  внутренней  силы  краснор^чхи...  и  изъ  внешняго  воплощешя 
или  внешней  отделки,  которая  есть  сл'Ьдств1е  большаго  или  мёнь- 
шаго  знакомства  съ  наукой  ораторства,  уменье  которой  ирхобр^- 
тается  посредствомъ  учен1Я.  Мы  не  говоримъ  о  внутреннихъ 
ораторскихъ  достоинствахъ  „  Слова  ^,  которыя,  показывая  въ 
Илар10Н'Ь  первокласснаго  урожденнаго  оратора,  насъ  не  ка- 
саются, но  о  достоинствахъ  внешнихъ,  которыя  не  даются  при- 
родою, а  ирхобр^таются  наукою  и  которыя  предполагаютъ  б5ль- 
шую  или  мдньшую  степень  знакомства  съ  сей  последней.  По 
этимъ  внешнимъ  достоинствамъ  „Слово  Иларшна''  совершенно 
безукоризненно:  съ  совершеннымъ  ораторскимъ  умен1емъ  и  искус- 
ствомъ  сделано  общее  расположеше  слова;  о  совершевномъ  зна* 
Н1и  ораторства,  какъ  школьной  науки,  свид^тельствуотъ  отделка 
всЬхъ  частностей,  гд^  все  отдЬлано  отлично,  гд^  н^тъ  ничего  лиш- 
няго  и  где  съ  совершеннымъ  ученымъ  умёнхемъ  употреблены  въ 
дело  веЬ  внешше  ораторскхе  рессурсы.  Еслибы  перевести  ^  Слово" 
на  РУССК1Й  языкъ  и  сказать  вамъ,  что  оно  есть  новооткрытая 
лучшая  речь  Карамзина,  то  вы,  сколько  по  внутреннимъ,  столько 
и  по  внешнимъ  его  качествамъ,  ничего  бы  не  нашли  въ  этомъ 
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нев^ролнаго  и  для  васъ  осталось  бы  несовс^мъ  понятннмъ 
только  то,  съ  какой  стати  Карамзивъ  взялъ  на  себя  написать 
(Икчь  духовнаго  содержан1я". 

Подобнымъ  образомъ  совс^мъ  особенное  явлен1е  представ- 
ляютъ  въ  письменности  Х!!  в^ка  прои8веден1я  Кирилла,  епи- 
скопа Туровскаго.  Тотъ  же  историкъ  церкви,  сравнивая  ихъ  съ 
другими  подобными  поучен1ями  того  перюда,  находртъ  между 
ними  громадную  разницу.  ,,  Немного  внимательно  присматри- 
ваясь къ  нимъ, — говорить  онъ, — не  трудно  съ  полною  отчетли- 
востью увидать,  въ  чемъ  именно  состоитъ  ета  разница.  Слова  и 
поучетя  другихъ  писателей  представляютъ  собою  работу  само- 
учекъ,  не  знающихъ  науки  ораторства  и  поэтому  пищущихъ  съ 
первобытной  простотой,  безъ  всякаго  приложен1я  внАшнихъ  прхе- 
иовъ  ораторства;  напротивъ,  слова  Кирилла  Туровскаго  ясннмъ 
образомъ  даютъ  видеть  въ  себ^  работу  ученаго  мастера;  авторъ 
совершенно  очевидно  является  въ  нихъ  какъ  ученый  пропов'Ьд- 
Енкъ,  изучавлий  и  знаюпцй  науку  проповедничества  и  пишупцй 
свои  проповеди  именно  по  этой  наук^  со  вс^мъ  ея  знанхемъ  и 
со  всЪмъ  ея  приложенхемъ.  Слова  Кирилла  Туровскаго,  не  им^я 
ничего  общаго  съ  другими  современными  ему  словами  и  поуче- 
Н1ЯМИ,  представляютъ  собою  совершенно  ташя  же  ораторсшя 
произведешя,  какъ  слова  современныхъ  намъ  ученыхъ  пропов^д- 
никовъ.  Если  перевести  ихъ  на  руссгай  языкъ  и  сказать,  что 
они  принадлежать  такому-то  современному  проповеднику,  то 
разве  самый  тошой  знатокъ  дЪла  не  будеть  введень  въ  обмань^ 
(стр.  658). 

Бели,  однако,  митр.  Иларшнъ  и  Кириллъ  являются  писате- 
лями исключительными,  то  въ  теченхе  древняго  перхода  мы  встр^- 
тимь  и  другихъ  писателей,  которые  при  меньшихъ  достоинствахъ 
литературнаго  исполнешя  обнаруживаютъ  замечательная  для  сво- 
его времени  достоинства  литературнаго  замысла  и  нащональнаго 
чувства.  Таковъ  въ  особенности  трудь  начальнаго  летописца; 
продолжатели  его  среди  однообразной  погодной  записи  событШ 
также  возвышались  иногда  до  живого  картиннаго  изложен1я  (напр., 
въ  Волынской  летописи).  Таково  въ  другомъ  роде  яПоучев1е'' 
Владимира  Мономаха,  сохранившее  характерный  черты  ста- 
раго  русскаго  князя,  подробности  древняго  быта  и  оригинальный 
складъ  языка.  Таково  „Хожден1е*'  Дав1ила  Паломника,  откры- 
вавшаго  дальнейш1й  рядь  путешествШ  ко  святымъ  местамъ. 
Таково,  наконецъ,  доныне  загадочное  ^  Слово  о  полку  Игореве^, 
сохранившее  истинные  перлы  старой  поэз1и.  Все  эти  памят- 
ники, —  которые    надо    считать    только    счастливо    уцелевшимъ 
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остатком^,  а  не  вс^мъ  н&кичнымъ  содержанхемъ  старой  пись- 
менности,— свид^Ьтельствуютъ  о  живомъ  возбуждешн  просв'Ьти- 
тельныхъ  интересовъ,  о  стремлеши  внести  в-ь  жизнь  сознатель- 
ныя  начала,  о  высокомъ  настроенш  чувства, — но  для  вс^хъ 
этихъ  задатковъ  не  нашлось  въ  сожал^нхю,  достаточной  опоры 
въ  правильной  постановке  пр#св%щен1я,    а  затбмъ  и   въ  благо- 

€р1ЯТНЫХЪ  .ВН^ШНЙХЪ    уСЛ0В1ЯХЪ... 

Уровень  даже  наиболее  просвещен  ныхъ  людей  быль  невысокъ, 
народная  масса  оставалась  въ  первобытномъ  состояши;  нзъ  нея 
еыд&шлись  лишь  немнопе,  нскавш1е  ввижнаго  учен1я,  но  и  уче- 
Н1Я  было  мало.  Уже  въ  древнемъ  перход'Ь  сказалось  то  свойство 
нашей  книжности,  которое  проходить  черезъ  всю  ея  исторш, 
до  т^хъ  поръ,  пока,  наконецъ,  возникъ  вопросъ  о  правильности 
«нигъ,  между  прочимъ  простой  грамматической  правильности,  и 
когда  въ  виду  застар^ой  привычки  и  преданхя  „исправлете 
кыигъ"  показалось  покушешемъ  противъ  православ1я.  Главная 
масса  книгъ  состояла  въ  назидательномъ  чтенш  почти  исключи- 
тельно церковнаго  характера.  Тотъ  же  историкъ  церкви  говорить: 
„Челов^къ  только  грамотный,  только  ум'ЬющШ  читать,  сидящШ 
«адъ  книгами,  всегда  возбуждаетъ  вопросы  „разум^ши  ли,  яже 
чтеши?''...  Греческк  книги,  существовавппя  въ  славянскомъ  пе- 
ревод^Ь,  не  были  написаны  съ  спещальною  ц^лш  для  людей, 
уД*Ьющихъ  только  грамоте,  подобно  нынЬшнимъ  книжкамъ  для 
простого  народа,  но  были  писаны  для  людей  образованныхъ, 
писаны  т^мъ  искусственнымъ  книжыымъ  языкомъ,  который,  и  на 
самой  посл'Ьдней  степени  своей  простоты,  для  челов^Ька,  ограни- 
ченнаго  въ  своемь  образован1и  только  умЪньемъ  читать,  есть 
мудрость  полузапечатл^нная.  Эта  мудрость  должна  была  запе- 
чатлеваться для  нашихъ  до-монгольскихъ  предковъ  еще  болЪе 
отъ  тогб,  что  строй  гречеекаго  языка  весьма  отличенъ  отъ  ст^я 
языка  славянекаго  и  что  вслгЬдствхе  этого  въ  переводахъ,  сдЪлан- 
ныхъ  большею  частш  съ  буюальною  точностью,  весьма  не  малое 
выходило  такъ,  что  было  совс^мъ  невразумительнымъ  безъ  по- 
длинника и  для  человека  образованнаго.  Следовательно,  усердно 
или  неусердно  читали  до-монгольсше  предки  наши  весьма  доста- 
точное количество  каигъ,  находившихся  въ  ихъ  распоряакев1и, 
во  всякомь  случае  они  могли  осиливать  эти  книги  своимъ  разу- 
мен1емъ  далеко  не  въ  надлежащей  степени*"  ^). 
^  Въ  этомъ  последнемь  убеждаютъ  мвогхе  памятники  древней 
письменности,  которые  безъ  сличенхя  съ  подлинникомъ  или  дру- 


*)  Голубнясшй,  т.  I,  первая  дол.,  стр.  603—609. 
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гямя  близкими  памятниками  бываютъ  нередко  весьма  невраау- 
мительвн.  Въ  чтенш,  —  замФчаетъ  г.  ГолубинскШ,  — наиболее 
предпочиталось  то,  чтЬ  было  проще  и  бол^е  удовлетворяло  вкусу 
—книги  нравоучительныя  и  особенно  житхя  святыхъ,  гд%  нраво- 
учен1е  преподавалось  въ  живыхъ  прим'Ьрагъ  и  въ  разсказ^  и, 
прибавимъ,  съ  бдльшимъ  или  мёньшимъ  участхемъ  чудеснаго.  Въ 
заключенхе  историкъ  церкви  приходить  къ  следующему  выводу. 
яИтавъ,  вотъ  кратк1й  экстрактъ  изъ  всего  нами  сказаннаго  о 
нашемъ  просвещен1и  въ  перюдъ  до-монгольск1й:  просвЪщенхе 
наше  состояло  въ  одной  грамотности  или  одномъ  умен1и  читать, 
за  которымъ — самопросв^щенхе  посредствомъ  чтен1я  книгъ;  ко- 
личество людей,  которые  самопросйЬщались  посредствомъ  этого 
чтени,  сравнительно  было  далеко  не  многочисленно;  выборъ  книгъ, 
который  служилъ  для  него,  по  своему  составу  былъ  весьма  огра- 
ниченъ;  однимъ  словомъ  —  просв^щеше  у  насъ  въ  перюдъ  до- 
монгольешй  находилось  на  самой  посл'бдней  степени  вевысоты, 
какая  только  возможна"  (стр.  612). 

Трудно  оспаривать  эти  положенхя;  но,  хотя  въ  тЪсномъ 
кругЬ,  было  литературное  движете,  иногда  яркое  и  характер- 
вое,  которое  свидетельствовало  о  даровитости,  ревности  къ  д^у 
и  нравственво-общественныхъ  стремлен1дхъ  писателей.  Вн^швхя 
УСЛ0В1Я  сложились  очень  неблагопр1ятно  и  не  дали  этимъ  на- 
чаткамъ  прочнее  опоры;  но  ихъ  хотя  бы  стесненное  проявленхе 
указывало,  что  для  нихъ,  при  болЪе  благопр1ятномъ  повороте 
событ1й,  есть  будущее. 


Бультурное  вл1ян1е,  какое  было  оказано  христ1анствомъ  на 
обоцШ  складъ  жизни  древней  Руси,  было  громадное:  ово  про- 
извело ц^лый  переворотъ  въ  судьбЬ  народа, — не  высоко  стояв-  ^ 
шаго  въ  цивилизащи  и  разъединеииаго  въ  политическомъ  отно-  ^^ 
шеши, — впе|^е  открывши  путь  къ  европейскому  хриспанскому  ^ 
образовашю  и  давши  разрозненнымъ  племенамъ  первое  нрав-  ^ 
етвениое  объедввенхе,  въ  отпоръ  аз1атскому  востоку  (хотя,  варо-  / 
чемъ,  вскоре  также  и  европейскому  западу),                                              Л 

Обстоятельства,  въ  какихъ  введено  было  христ1анство,  ока- 
зали существенное  вл1ян1е  и  на  складъ  первой  литературы,  про- 
державш1йся  зат^мъ  въ  теченхе  несколькихъ  вековъ,  до  ХУШ 
етолепя.  Зачатка  образован1я,  возникшаго  при  введеши  христ1ан- 
ства,  были  невелики  и  религ10зная  жизнь  русскаго  народа  пред- 
ставляла, долго  потомъ  державшееся,  зрелище  „двоевер1я^. 
Народная  масса  разделилась  на  две  группы.  Въ  одной,  меньшей. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


96  ;  ГЛАВА  п. 

до  известной  стеоени  бросило  корень  церковное  просв^щеше,  о 
водворенш  котораго  такъ  заботися  Владимиръ  Святой,  и  зд^сь 
на  основе  цервыхъ  церковно-славянскихъ  произведенШ,  приве- 
севннхъ  изъ  Бодгарш,  вскоре  сташ  развиваться  собственная 
литературная  производительность — съ  церковнымъ  характеромъ. 
Другую  группу,  несравненно  бол^  многочисленную,  составила 
народная  масса.  Христ1анское  ученхе  было  воспринято  зд^сь  въ 
различной  степени:  въ  одномъ  сло%,  который  сталь  владеть 
книгой,  эта  степень  была  выше;  до  второго  учеше  доходило  от- 
рывочно, и  8та  масса,  хотя  съ  течен1емъ  времени  привыкла  къ 
вн'1шности  обряда,  узнала  н^которыя  учен1Я,  воспринимала  ле- 
генды,  но  въ  цЪломъ  порядке  бьгга  долго  оставалась  на  своей 
первобытной  ступени.  Оъ  первыхъ  памятниковъ  'письменности, 
встр^чаемъ  суровыя  осужден1я  противъ  остатковъ  язычества.  Бла- 
гочестивые- книжники  негодуютъ,  что  эти  старые  обычаи  сохра- 
няютъ  не  только  „нев&ки^,  но  и  „в^жи".  Историки- оптимисты 
полагаютъ,  что  грубое  язычество  въ  XII  стол^т1и  уже  исчезаетъ; 
но  на  д'Ьл^  христханство  и  долго  поел*!  носило  въ  народныхъ 
массахъ  двойственный  характеръ,  а  въ  первые  в^ка  „двоев^рхе"" 
было  въ  полвомъ  ходу.  Въ  эту  пору  совершалось  то  см'1шен1е 
предметомъ  поклонен1я,  старыхъ  боговъ,  съ  хриспанскими  свя- 
тыми (Перунъ  и  Илья-Пророкъ,  Волосъ  и  св.  ВласШ  и  т.  п.), 
которое  было  давно  замечено  нашими  историками;  въ  это  время 
произошла  и  та  зам'Ьна  старыхъ  языческихъ  праздниковъ  хрн- 
стхансквми,  начало  которой  положено  было  в'Ьроятно  еще  на 
славянскомъ  югЬ;  начиналось  распространеше  христханскихъ 
святынь,  почиташе  особыхъ  храмовъ,  иконъ,  в^ра  въ  христхан- 
ское  чудесное,  хрйст1анск1я  приматы,  распред&Ееше  святыхъ  по 
той  спещальной  помощи,  какую  они  могутъ  оказывать  людямъ 
въ  разныхъ  б^дахъ  и  т.  п.  Однимъ  словомъ,  какъ  съ  одной 
стороны  подъ  видимой  хриспанской  внешностью  держались 
остатки  язычества,  такъ  и  новое  в^роваше  переиначивалось  и 
усвоивалось  подъ  вл1ян1емъ  старой  миеолопи.  Всего  сильнее  это 
смЪшеше  было,  конечно,  въ  той  масс%,  которая,  будучи  далека 
отъ  книжности,  не  въ  силахъ  была  отказаться  отъ  привычной 
старины  и  принимала  изъ  христ1анскаго  сказан1я  то,  что  въ  по- 
нятхяхъ  ея  сближалось  съ  этой  стариной;  но  въ  известной  м^р^ 
это  см^шенхе  держалось  и  среди  самихъ  квижниковъ,  —  между 
прочимъ,  книжники  вскоре  оказались  большими  любителями  той 
„отреченной**,  баснословно- хриспанской  литературы,  которая  была 
своего  рода  среднимъ  терминомъ  между  хриспанствомъ  и  перво- 
бытнымъ  суев^рхемъ. 
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Такимъ  образомъ  весьма  естественно  предположить  постепен- 
ную градащю  поняпй  отъ  релшгюзныхъ  представден1й  опытнаго 
книжника  до  наивно-суев^рнаго  челов'1ка  народной  массы;  край- 
ше  пункты  этой  градащи  во  всякомъ  случае  были  весьма  про- 
тивоположны, и  эта  противоположность,  въ  новыхъ  вархашяхъ, 
не  изгладилась  до  настоящаго  времени.  Упомянутое  негодован1е 
книжниковъ  им^ло  полныя  основан1я.  Въ  первые  в'Ька  старые 
боги  еще  не  были  забыты;  т'бмъ  больше  была  памятна  вся  та 
мелкая  миволопя,  которая  переплетала  народный  быть  во  всЬхъ 
направлен1яхъ;  обличители  неизменно  вооружаются  противъ  „по- 
ганскихъ''  обычаевъ,  ,б*совскихъ*  п-Ьсенъ  и  увеселенШ,  прямо 
упомнваютъ  о  поклоненш  старымъ  языческимъ  божествамъ  и 
огню  |,сварожичу",  о  „жертвахъ  роду  и  рожаниц'Ь',  жертвахъ 
цб1к;амъ,  болотамъ  и  колодезямъ^,  и  подобныхъ  обрядахъ  изъ 
языческой  старины;  въ  народ'Ь  повидимому  долго  не  могъ  утвер- 
диться христ1анск1й  бракъ,  вм^Ьсто  котораго  продолжалъ  действо- 
вать старый  обычай  — „умычка",  или  покупка  нев'Ьсты,  или  бракъ 
по  уговору,  съ  приданымъ;  гдЬ  по  хриспанскому  учешю  тре- 
бовалась молитва,  эти  мнимые  христхане  приб'Ьгали  къ  „чаро- 
дФянш^,  узламъ  (наузы),  наговорамъ  и  т.  п. 

Все  это,  начиная  отъ  памяти  о  старыхъ  богахъ  до  пЪсни  и 
обряда,  даже  самыхъ  невинныхъ,  казалось  старымъ  книжникамъ 
арямымъ  идольскимъ  служен1емъ.  Отъ  этого,  между  прочимъ, 
остались  такъ  скудны  наши  ев^л^Ьягя  о  древиМшей  пор^  нашей 
народной  П0Э31И.  Старая  летопись  не  могла  обойтись  безъ  на- 
роднаго  предан1я,  когда  шло  д'Ьло  о  древнМшей  судьбе  племени, 
о  хЬявлятъ  первыхъ  князей;  но  дала  м^сто  этому  предан1Ю  только 
въ  качестве  историческаго  сказан1я,  которому  ыЛ  тогда  верили 
и  которое  въ  релипозномъ  отаошеши  было  безразлично, — что 
же  касается  ц&гаго  содержан1я  народныхъ  в^ровашй,  л'Ьто- 
писецъ  счелъ  бы  для  себя  унизительньшъ  и  гр^ховнымъ  вда- 
ваться  въ  подробности  объ  этомъ  предмете:  люди,  которые,  не- 
смотря на  то,  что  бы.1И  просвещены  истинною  в^рою^  могли 
предаваться  ,поганскимъ*'  обычаямъ,  были  люди  невежественные, 
ц невегласы'',  безумства  которыхъ  было  бы  недостойно  повторять 
въ  книгЬ.  Такимъ  образомъ  для  насъ  остается  неизвестно,  кшя 
песни  пелись  въ  те  века,  как1е  обряды  совершались;  если  обли- 
читель онсалъ,  что  эти  невегласы  „жрутъ  бесамъ'',  мы  не  знаемъ, 
въ  чемъ  состояли  эти  жертвы,  какъ  назывались  эти  „бесы*", 
какая  была  въ  нихъ  сила,  как1я  сказанхя  о  нихъ  передавались. 
Новейппй  нзследователь,  желая  выяснить  себе  древнюю  миеолопю, 
долженъ  обращаться  къ  сохранившемуся  теперь  народному  пре- 
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дашю  и  обычаю  и  д^Ьлать,  во  всявокгь  случа^^  несколько  риско- 
ванное, заключеше  отъ  Х1Х-го  в'&ва  къ  ХХ-ну. 

Это  отношеше  стар^йшихъ  писателей  къ  народному  быту 
было  еще  запутано  съ  другой  стороны.  Оь  самаго  начала  ихъ 
образцомъ  стала  книга  визант1йская:  это  была  вообще  первая 
книга,  первое  систематическое  ученхе,  на  которомъ  образовались 
ихъ  новыя  П0НЯТ1Я.  ЗдЪсь  находили  они  догматы  новой  в^ры, 
зд^сь  была  истор1я  м1ротворен1я  и  судьбы  человечества  въ  Вет- 
хомъ  и  Новомъ  Зав^т^;  зд'Ьсь  было  церковное  нравственное 
ученхе;  начальный  л^тописецъ  нашелъ  и  для  исторхи  своего  соб- 
ствен наго  народа  первую  опору  въ  „л^тописань'Ь  греческомъ" 
(въ  Георпи  Амартол^,  раньше  переведенномъ  на  юг^),  и  отсюда 
онъ  нашелъ  возможнымъ  „положить  числа'',  т.-е.  начать  лето- 
писную хронолог1ю.  Естественно,  что  здЪсь  же  нашлось  и  опре- 
д^ленхе  язычества.  У  первыхъ  христ1анскихъ  писателей,  им^в- 
шихъ  передъ  собой  выработанную  античную  миеолог1ю,  сложи- 
лось представлеше,  что  древнхе  греческ1е  „боги''  были  бЬсы, 
что  „идолы"  и  „кумиры"  (статуи  Фид1аса  и  Праксителя)  были 
изображенхемъ  бЪсовъ:  именно  б^сы  совращали  людей,  и  имъ 
поклонялись  язычники.  Наши  книжники  отождествили  домашнее 
язычество  съ  тЪмъ  древнимъ  греческимъ,  египетскимъ  и  т.  д., 
какое  обличали  древн1е  хриспансше  и  визанпйсше  учители. 
Какъ  последн1е  обличали  „еллинское"  (древне- греческое)  язы- 
чество, такъ  и  наши  простодушные  ревнители  осуждали  у  рус- 
скихъ  двоев^рцевъ  обычаи  „треклятыхъ  еллинъ",  и  отсюда  про- 
исходили довольно  странный  недоразумеахя.  Л^тописецъ,  приводя 
изъ  греческаго  хронографа  изв^спе  о  египетскихъ  божествахъ, 
переименовываетъ  одно  изъ  этихъ  божествъ  славянскимъ  именемъ, 
которое  упоминалось  въ  другихъ  случаяхъ  какъ  назваше  славян- 
скаго  божества:  однимъ  это  казалось  новымъ  свидетельствомъ  о 
славянскомъ  язычестве,  другимъ  приходила  мысль^  что  предпо- 
лагаемое славянское  божество  было  только  попыткой  перевода 
на  славянсшй  языкъ  имени,  встреченнаго  въ  греческомъ  хроно- 
графе ^).  Въ  другомъ  случае,  въ  славянскомъ  переводе  визан- 
т1йскаго  обличен1я  античнаго  язычества,  рядомъ  съ  греческими 
именами  прибавляются  упоминан1я  о  славянскомъ  и  русскомъ  язы- 
честве,— какъ  будто  это  было  одно  и  то  же,  или  русское  язы- 
чество было  только  продолжен1емъ  еллинскаго;  оказывалось,  что 


')  Тол1ован1я  имени  ^Сварога'^  въ  эпизод^Ь  изъ  внвантШскаго  хрониста  Малаян 
въ  Всшшской  ^^Ьтописи  (ноль  1114  годомъ),  у  Ягижа  (АгсЫт  Йг  81ау.  РЫЫо^е 
VI,  стр.  412—427)  и  Крека  (Бш1е11ип^  т  (Ие  81ау.  Ы1ега(аг^евсЬ.,  2  изд.  Грацъ, 
1887,  стр.  877—382). 
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русское  язычество  обличали  ГригорШ  Богословъ  и  1оавнъ  Зла- 
тоустъ.  Сохранивш1яся  въ  вашей  письменности  обличен1я  языче- 
ства, чужого  и  своего, — отчасти,  какъ  сейчасъ  упомянув,  бы- 
вали только  вставкой,  дополненхемъ  въ  переводныхъ  византхй- 
скихъ  статьяхъ  и  только  отчасти  были  самостоятельныя  (какъ 
нзв'Ьстное,  очень  любопытное,  но  до  сихъ  поръ  не  вполн-Ь  изсл*!- 
дованное  „Слово  н'бкоего  Христолюбца,  ревнителя  по  правой 
в^р^Ь**).  Эти  обличен1я  восходятъ,  вероятно,  къ  очень  далекой 
древности,  но,  достигая  въ  спискахъ  до  бол'Ье  повднихъ  в^ковъ, 
остались  въ  томъ  же  первоначальномъ  вид%,  не  вызвавши  бол'Ье 
точныхъ  объяснеаШ  ^).  Или,  наконецъ,  старинный  книжникъ, 
повторяя  изъ  греческаго  источника  списокъ  „отреченныхъ'*, 
апокрифическихъ  книгъ,  которыя  запрещалось  читать  истинно- 
в^Ьрующимъ  людямъ,  и  находя  въ  ряду  ихъ  книги,  относяпияся 
къ  суев'Ьр1ю  (какъ  астролопя  и  т.  п.),  прибавлялъ  сюда  же  и 
перечислен1е  различныхъ  суев^рШ,  как1я  вид&1ъ  вокругъ  себя, 
но  которыя  вовсе  не  были  „книгами^,  какъ,  напр.,  в^ра  въ 
сонъ,  ПТИЧ1Й  грай,  заговоры  и  т.  п.  Этого  книжника  видимо 
также  не  покидала  мысль  объ  удаленш  изъ  благочестивой  яшзни 
всякаго  сл'&да  народнаго  поверья,  которое  неизменно  относимо 
было  къ  язычеству. 

Такймъ  образомъ,  когда  у  новообращенныхъ  утвердилось  по- 
ияпе  о  превосходств^^  новой  в^ры  передъ  языческимъ  заблужде* 
в1емъ,  они  усвоивали  и  то  враждебное  чувство  къ  языческимъ 
предав1ямъ,  которое  у  церковныхъ  писателей  первыхъ  в^ковъ 
развилось  въ  виду  язычества  античнаго,  представлявшаго  ц'&фый 
могущественный  Олимпъ  и  господствовавшаго  въ  греко-римскомъ 
м1р'Ь,  наполняя  его  бытовую  жизнь,  искусство  и  литературу. 
Боги  этого  Олимпа  им'бли  великолепные  храмы,  въ  ихъ  честь 
совершались  народныя  празднества;  ихъ  почитатели  были  силь- 
ными противниками  новаго  учен1я  и  изъ  этой  среды  шли  т^ 
вЪковыя  гонен1я,  жертвы  которыхъ  наполнили  христхансшй  мар- 
тирологъ.  ВсЬ  эти  язычники  были  врагами  Христа,  и  предметъ 
ихъ  повлонев1я  былъ  понятъ  хриспанами  какъ  врагъ  Христа; 
боги  Олимпа  были  б^сы,  которые  вселялись  въ  кумиры  и  вну- 
шали беззаковныя  празднества  язычниковъ.  Понятно,  что  съ  этимъ 
греко-римскимъ  язычествомъ  не  могло  идти  ни  въ  какое  сравнеше 
бедное  явычество  славяно-русское,  въ  которомъ  отсутствовала, 
невидимому,  даже  сколько-нибудь  связная  космогон1я  и  остатки  ко- 
тораго  только  съ  большимъ  трудомъ  разыскиваются  теперь  въ  раз- 

')  См.  .Слова  и  поучешл,  направленннд  протнвъ  язнческихъ  в^ров&нШ  н  обрл- 
дол**,  в*  ,,Л*топнсвхъ"  Твхонравова,  IV,  М.  1862,  стр.  88—112. 
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бросанныхъ  намекахъ  древности  и  въ  современномъ  предавш. 
Подъ  вл1ян1емъ  вивантШскаго  образца  ваши  книжниви  рядомъ  съ 
идолослуженхемъ  отвергли  и  прокляли  народную  поэ81Ю. 

Это  гонен1е  было  еще  усилено  ткыъ  асветическимъ  направ- 
лен1емъ,  которое  перенесено  было  къ  намъ  въ  первое  же  время 
нашего  хриепанства. 

Одинъ  изъ  авторитетныхъ  историковъ  нашего  стараго  быта, 
говоря  объ  этой  пор'Ь  нашей  исторЫ,  указываетъ,  что  вм^стЬ 
съ  благов'бспемъ  евангельскаго  учен1я  переходилъ  къ  намъ  и 
особый  складъ  понятШ,  господствовавшШ  въ  умахъ  византШскаго 
духовенства  всл4дств1е  особыхъ  условШ  византШской  жизни.  „Су- 
щественною стих1ею  этого  (новаго  христ1анскаго)  склада  поня- 
Т1Й; — говорилъ  Заб^инъ, — было  всестороннее  и  безпощадное 
отрицаше  тл^ннаго  или  собственно  растл'бннаго  византШскаго 
М1ра,  со  вс^ми  его  жизненными  формами  и  обольщен1ями,  во  мно- 
гомъ  напоминавшими  еще  языческую  жизнь  античной  цивилизащи, 
а  еще  бол^е  жизнь  растл'Ьннаго  востока.  То,  чтб  было  такъ  не- 
обходимо вс^ми  силами  поднять  противъ  этого,  дМствительно, 
въ  полномъ  составе  растл^Ьннаго  м1ра,  это  самое  было  поднято 
и  противъ  нашей,  хотя  тоже  языческой,  но  нич'бмъ  не  цивили- 
зованной, совс^мъ  девственной,  простодушной  и  непосредствен- 
ной природы.  Суровая,  грубая,  но  чистая  и  прямая,  эта  при- 
рода вовсе  неспособна  была  даже  и  понять  гЬхъ  нравственныхъ 
утонченностей  визанпйскаго  развит1Я,  какими  по  необходимости 
исполнены  были  литературные  памятники  Византш,  послужи вппе 
для  насъ  и  литературными  образцами,  и  источниками  обравова- 
шя,  источниками  и  умственной,  и  нравственной  культуры.  Д^^й- 
ств1е  такого  отношетя  этой  учительной  литературы  къ  нашему 
обществу  не  замедлило  обнаружиться...  Былъ  ли  въ  са'момъ  д'Ьл'Ь 
древшй  руссшй  житейскШ  мхръ,  выросш1й  въ  чистой  непосред- 
ственности и  датской  наивности,  настолько  погибеленъ,  объ 
этомъ  учительное  слово,  конечно,  не  могло  разсуждать;  ибо  оно 
отрицало  вообще  существо  житейскаго  М1ра,  а  сл'Ьдовательно  и 
всякую  его  форму,  хотя  бы  и  чисто  датскую,  виновную  только 
въ  томъ,  что  она  невинна.  По  его  во8дрен1ю  все  м1рское,  жи- 
тейское было  поганымъ,  было  ли  то  дМствительное  язычество, 
.  т.-е.  проявлете  самаго  языческаго  в'бровашя,  или  это  былъ  про- 
стой нравъ  и  обычай  жизни,  простыя  явлен1я  и  действ1я  вообще 
человеческой  нравственной  природы. 

я  Отрицаше  житейскаго  М1ра  выразило  свои  идеалы  главвымъ 
образомъ  въ  аскетизме.  Въ  томъ  (византШскомъ)  обществе  на 
самомъ  деле  иного  пути  для  спасен1я  и  не  было...   Только  мо- 
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нашесшй  идеалъ  и  хогъ  стать  исключительнымъ  идеаломъ  вы- 
сово-нравствевной  жизни.  Но  аскетизмъ,  идя  последовательно, 
приводилъ  къ  отрицашю  и  такихъ  силъ  жизни,  безъ  воторнхъ 
вевозхожно  самое  существован1е  челов'Ьчесваго  общества^. 

Точн^  было  бы  сказать,  что  аскетическое  движете  не  было 
создано  самою  Визант1ей, — оно  возникло  ран^е, — что  подобнымъ 
образомъ  оно  распространялось  и  на  западе;  но  во  всякомъ 
случае  оно  было  сильно  въ  византШской  литературе  и  церков- 
номъ  быту,  и  когда  къ  намъ  перешло  лишь  очень  немногое  изъ 
образовательаыхъ  и  научныхъ  сторонъ  визанпйской  жизни,  аске- 
тическое направлен1е  возъимело,  напротивъ,  сильное  д^йствхе  въ 
русскомъ  хриспанстве  путемъ  литературы  и  церковнаго  быта, — 
впосл^дстихи  все  бол^е  расширялось  и  стало,  наконецъ,  важнымъ 
исторвческимъ  элементомъ  нащональной  жизни.  Но  если  визанпй- 
екая  борьба  противъ  античнаго  язычества  мало  подходила  къ 
натр1архальному  русскому  быту,  то  преувеличен1я  аскетизма  мало 
отвечали  и  потребностямъ  просвещен1я.  ^ Отвергая  и  отрицая 
наши  младенческ1я  формы  жизни,  аскетизмъ  вместе  съ  тЬмъ  и 
зд^сь  отвергъ  цЪлую  область  эстетическихъ  силъ  народа,  народ- 
ную П0Э31Ю  въ  полномъ  ея  составе,  не  принеся  взам^нъ  того 
никакихъ  общечеловеческихъ  началъ  для  эстетическаго  воспи- 
тан1я  народны хъ  нравовъ,  безъ  котораго  всегда  черствЪютъ,  гру- 
беютъ  и  развращаются  эти  нравы,  что  осязательнее  всего  дока- 
зала между  прочимъ  и  наша  исторк*"   ^)« 

действительно,  къ  русской  жизни,  первобытно  грубой  и  про- 
стодушной^ применялся  съ  перваго  раза  складъ  понятШ,  вырос- 
шихъ  въ  среде  совсемъ  иной  культуры,  где  новое  учен1е 'ослож- 
нено было  результатами  фанатической  борьбы  двухъ  цивилиза- 
щй — въ  вероучении  утонченная  догматика,  въ  нравственной  жизни 
аскетизмъ,  доведенный  до  последняго  предела  отрицан1я  обыч- 
ныхъ  услов1й  жизни.  Выражен1я,  въ  какихъ  впервые  писатели 
(летописцы,  авторы  поученШ)  говорятъ  о  новомъ  христханстве, 
свндетельствуютъ  о  глубокомъ  убеждеши,  что  началась  новая 
жизнь,  въ  сравнен1и  съ  которой  все  прежнее  было  только  пре- 
бнван1емъ  во  тьме,  гибельнк^мъ  заблужден1емъ,  быть  можетъ, 
невольнымъ,  но  все-таки  смертнымъ  грехомъ,  какъ  идолослуже- 
ше.  Средняго  термина  между  строгостью  новаго  учешя  и  при- 
вычннмъ  бнтомъ  не  допускалось,  но  онъ  являлся  на  практике, 
потому  что  на  деле  невозможно  было  внезапное  перероакденхе 
целой  массы:  среднимъ  терминомъ  стало  двоеверхе,  которое  для 


^)  ЗабФлвнъ,  Домашнхй  бнтъ  русекихъ  царицъ*^.  М.,  18в9,  стр.  83—86. 
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строгихъ  ревнителей  не  отличалось  отъ  язычества.  Между  двумя 
сторонами  началась  борьба.  Пропов^двики  новой  в^ры,  которая 
стала  государственной  релипей^  преследовали  старину,  хотя  не 
въ  силахъ  были  совеЬмъ  истребить  ее, — эта  борьба  противъ  нея 
шла  еще  и  въ  ХУ11-мъ  в^в^;  но  мало-по-малу  новая  в^ра  всту- 
пала въ  хизнь  и  овлад'Ьвала  умами  народа.  Въ  этомъ  процессе 
недоставало  только  одного,  чт5  еще  сохранялось  въ  самбй  Ви- 
зант1и  и  еще  шире  развилось  на  западе — научнаго  знашя;  и 
не  оставлено  м^ста  для  поэтическаго  художества. 

На  первое  время  въ  сред'Ь  бол']^е  книжныхъ  людей,  потомъ 
и  въ  народной  масс']^,  поверхъ  стараго  преданхя  на  христ1анской 
основе,  своеобразно  понятой,  стало  складываться  то  новое  мхро- 
воззр'Ьн1е,  которое  установилось  особенно  въ  среднемъ  перход^ 
и  наложило  особый  отпечатокъ  на  русскую  народность  временъ 
Московскаго  царства...  Нащональное  сознанхе  уже  вскоре  отд'Ь- 
лило  русскаго  человека  отъ  всего  не-русскаго  соседства  на  во- 
стоке, севере  и  запад*!.  Представлен1е  объ  язычестве,  какъ 
„поганомъ'',  отъ  квижниковъ  проникло  и  въ  народъ,  который 
съ  чувствомъ  великаго  превосходства  смотр'Ьлъ  на  чужихъ,  фор- 
мальныхъ  язычниковъ,  на  „погавыхъ"  печен^говъ  и  половцевъ, 
на  „проклатыхъ*'  торковъ,  на  северную  чудь,  а  зат^мъ  и  на 
западную  „латину**,  когда  византШскхе  учители  передали  и  рус- 
скимъ  ученикамъ  свою  ненависть  къ  Риму.  Новая  в^ра  стано- 
вилась все  больше  народнымъ  достоян1емъ;  она  впервые  достав- 
ляла всенародную  святыню,  которая  вскор*!  прюбр^ла  свои 
м^Ьстные  центры.  ВизантхйскШ  прим'Ьръ  послужилъ  къ  основан1ю 
св.  Соф1И  въ  Шев^  и  св.  Софм  въ  Новгороде;  святыни  ставо- 
внлись  предметомъ  гордости  и  символомъ  м'Ьстнаго  патриотизма; 
храмъ  Успешя  въ  шевскомъ  Печерскомъ  монастыр'Ь  былъ  по- 
строенъ  зодчими,  которыхъ  привела  чудомъ  сама  Богородица  ивъ 
Цареграда^  и  по  плану,  который  вид'1ли  они  на  небЬ;  новго- 
родцы въ  евоихъ  войнахъ  сражались  за  „святую  Софш".  Пер- 
вый в^къ  русскаго  хриспанства  былъ  уже  ознаменованъ  приме- 
рами святости,  и  митрополитъ  Иларюнъ  находилъ  краснор^Ьчивня 
слова  для  прославлен1я  равноапостольнаго  князя.  Этотъ  в^къ 
ознаменованъ  былъ  и  основан1емъ  первыхъ  монастырей:  Ан1Ч>шй, 
основатель  Печерскаго  монастыря,  былъ  аскетическимъ  питомцемъ 
Леона,  и  его  обитель  стала  разсадникомъ  монашества,  а  также 
и  политической  силой.  Храмы  размножались  въ  такой  степени, 
что  въ  XI — ХП  в'Ькахъ,  по  сказанхямъ  евоихъ  и  иноземны  хъ 
л'Ьтописцевъ,  въ  Кхев^  считалось  уже  до  н'Ьсколькихъ  сотъ  цер- 
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хвей  ^) — цифра  даже  мало  в'Ьроятная.  Храмы  были  иногда  вели- 
кол^оны;  они  украшались  золотомъ,  серебромъ,  „муаей''  (мо- 
заикой), драгоценными  иконами  и  сосудами.  Таковы  были,  ва- 
прим^ръ,  кроме  шевскихъ  и  новгородскихъ,  церкви  въ  Ростове 
и  Владимире;  въ  Ростове  была  (сгор^вшад  потомъ)  церковь  св. 
Богородицы,  „какой  не  была  и  никогда  не  будетъ';  для  построен1я 
церкви  во  Владимире  Андреемъ  Боголюбскимъ  „Богъ  привелъ 
ему  мастеровъ  изо  вс^хъ  земель "",  и  летописецъ  сравнивалъ  ее 
еъ  Соломоновымъ  храмомъ  %  и  пр. 

По  книжному  чтен1ю  или  по  слуху  прхобреталось  представ- 
леше  о  м1ротворети,  объ  истор1и  Ветхаго  и  Новаго  Завета. 
Богослуженхе  ознакомило  съ  церковнымъ  обрядомъ,  который  вну- 
шалъ  релипозное  почтеше,  доходившее  до  суеверхя.  Возникаетъ 
паломничество  и-  уже  вскоре  являются  описавхя  путешествШ  ко 
Святнмъ  местамъ;  паломничество  стало  потомъ  весьма  распро- 
страненнымъ  благочестивымъ  обычаемъ  и  безъ  сомнен1Я  послу- 
жило однимъ  изъ  важныхъ  разсадниковъ  той  легендарной  поэз1и, 
которая  въ  последующхе  века  составила  богатую  отрасль  народно- 
поотическаго  творчества.  Въ  самомъ  деле,  надо  представить  себе 
благочестиваго,  более  или  менее  начнтаннаго,  но  и  доверчиваго 
странника,  который  изъ  своей  северной  родины  приходилъ  въ 
Константинополь,  где  виделъ  великолепные  храмы  и  дворцы 
видант1йской  столицы  со  множествомъ  святынь  и  съ  неслыхан- 
ными богатствами;  приходилъ  на  Аеонъ  и  виделъ  множество 
обителей,  который  были  уже  тогда  славны  своимъ  иночествомъ; 
или,  наконецъ,  въ  Палестину,  где  на  каждомъ  шагу  сохранялись 
следы  земной  жизни  Спасителя:  на  всемъ  этомъ  пути  странника 
сопровождала  богатая  библейская  и  церковная  легенда;  на  всемъ 
пути  онъ  В0-0Ч1Ю  виделъ  редшя  святыни,  о  которыхъ.  слышалъ 
или  читалъ  въ  книгахъ.  Его  сопровождала  память  о  русской 
земле,  какъ  знаменитаго  игумена  Дан1ила,  который  бнлъ  въ 
1ерусалиме  во  время  господства  крестоносцевъ,  —  въ  лавре  св. 
Савы  онъ  записываетъ  для  поминовения  имена  русскихъ  князей; 
у  гроба  Господня  ставитъ  лампаду  отъ  „всей  русской  земли'', 
и  съ  полной  верой  передаетъ  слышанный  или  читанныя  легенды. 
Другой  путешественникъ,  новгородски  арххепископъ  Антотй 
(Добрыня  Ядрейковичъ),  былъ  около  1200  года  въ  Царьграде; 
онъ  насмотрелся  тамъ  святыни  самой  удивительной,  ветхозавет- 

^)  Лаврентьевская  летопись  по  поводу  пожара  въ  ШегЬ  въ  1124  году:  „Бнсть 
южаръ  велиъ  Кяев^  городе,  яко  вогор^вшю  ему  мало  не  всему  по  два  дин,  по 
Пододью  ■  по  ГорЬ,  по  церквей  едия^xъ  изгори  бдизь  6  сотъ''.  Ср.  свид^тедьство 
Твтмара  мерзебургскаго. 

•)  Ииат.  летопись,  подъ  1161—1176  г. 
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ной  и  новозаветной — отъ  масличнаго  сучкй,  принесеннаго  голу- 
бемъ  ъъ  Ноевъ  ковчегъ,  отъ  Моисеева  жезла  и  трубы  1исуса 
Навина,  разрушавшей  1ерихонсв1я  ст^ны,  до  одеждъ  Богородицы 
и  1исуса  Христа:  эти  святыни  тавъ  поразили  новгородсваго  па- 
ломника, что  его  разсвазъ  состоитъ  почти  только  изъ  ихъ  ката- 
лога. Его  поразило  величхе  богослушенхя  въ  св.  Софги,  съ  сладко- 
гласнымъ  п'Ьн1емъ  и  благоухашемъ  ксилолоя  (алоэ)  и  темьява: 
„ы  тогда  будетъ  стояти  въ  церкви  той  аки  на  вебеси  или  акн 
въ  рай;  духъ  же  святый  наполняетъ  душу  и  сердце  радости  и 
весел1я  правов'Ьрнымъ  челов^комъ", — восклицаетъ  онъ,  напоминая 
этими  словами  описан]е  цареградскаго  богослужен1я  въ  разсказ^ 
объ  испыташи  в^ръ  Владимиромъ. 

Вл1ян1е  литературное  получало  особенную  складку.  При  упо- 
мянутой недостаточности  школы,  получалось  обыкновенно  только 
,,научен1е  грамот'Ь",  и  большая  степень  книжности,  знаше  „^^Р^^* 
матик1и^,  видимо  какъ  редкость,  отмечалась  съ  похвалами,  и 
книга  вообще  окружена  была  великимъ  уваженхемъ.  Въ  старМ- 
шихъ  памятникахъ  находились  уже  восхвален1Я  ,,книжваго  по- 
читав1я**.  Въ  знаменитомъ  „Изборнике  Святослава"  (1073),  кото- 
рый былъ  повторен1емъ  сборника  болгарскаго  царя  Симеона, 
была  уже  статья  о  книжномъ  почитан1и  (т.- е.  чтен1и),  которая 
даетъ  образчикъ  отношев1я  къ  книге,  господствовавшаго  до  самой 
Петровской  эпохи.  Книга  разумеется  исключительно  только  какъ 
книга  церковная,  душеспасительная.  Книга  необходима  для  пра- 
веднаго  жит1я.  „Какъ  ддя  коня  правитель  и  воздержаше  есть 
узда,  такъ  для  праведника  книга;  какъ  не  составится  корабль 
безъ  гвоздей,  такъ  праведникъ  безъ  почитанья  квижнаго;  какъ 
пленникъ  думаетъ  о  своихъ  родителяхъ,  такъ  и  праведникъ  о 
почитанье  книжномъ;  красота  воину— оруж1е,  а  кораблю — вет- 
рила, такъ  и  праведнику  почитанье  книжное ''— и  въ  примеръ 
указываются  святой  Васил1й,  и  Хоаннъ  Златоустъ,  и  Кириллъ 
философъ:  почитанхе  святыхъ  книгъ  есть  начатокъ  добрыхъ  делъ. 
Кириллъ  Туровск1й  въ  притче  о  человеческой  душе  и  о  теле 
въ  особенности  поучаетъ  «прилежно  почитати  святыя  книги": 
„добро  убо,  брат1е,  и  зело  полезно  еже  разумети  паче  боже- 
ственныхъ  писанШ  ученхе.  Се  и  душу  целомудрену  сътворяеть, 
и  къ  смерен1ю  прелагаеть,  умъ  и  сердце  на  добродетели  възо- 
стряеть...  бож1ихъ  насытивше  словесъ,  и  будущаго  века  неизре- 
ченныхъ  благъ  желавхе  стяжете"...  Начальный  летописецъ,  раз- 
сказывая  о  томъ,  какъ  князь  Ярославъ  любилъ  церковные  уставы, 
любилъ  поповъ  и  особенно,  „излиха",  любилъ  черноризцевъ, 
какъ  онъ  прилежалъ  къ  книгамъ  и  часто  читалъ   ихъ  ночью   и 
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днемъ,  собралъ  многихъ  оисцовъ  и  оерелагалъ  „отъ  грекъ''  на 
славянское  письмо^  и  к^ъ  при  немъ  нааисано  было  много  енигъ, 
поучаяеь  воторнми  верные  люди  наслаждаются  божествен  нымъ 
учен1емъ, — вспоминаетъ  о  княз^  Владимире  и  д^аетъ  сравнен1е 
между  ними:  „потому  что  вакъ  кто-либо  вспашетъ  землю^  а  дру- 
гой посбетъ,  а  иные  пожинаютъ  и  "Ьдать  безскудную  пищу,  такъ 
и  этотъ  квязь,  потому  что  отецъ  его  Владимиръ  вспахалъ  и  умяг- 
чшжъ,  т. -е.  просв^тилъ  крещешемъ,  а  этотъ  насЬялъ  книжными 
сювесами  сердца  в^рвыхъ  людей,  а  мы  пожинаемъ,  принимая 
книжное  учен1е''.  И  зат^мъ  л'Ьтописецъ  восхваляетъ  это  послед- 
нее: „Потому  что  великая  польза  бываетъ  отъ  учешя  книжнаго, 
такъ  какъ  книгами  мы  бываемъ  наставляемы  и  научаемц  путамъ 
покаан1я,  отъ  словесъ  квижныхъ  обр^таемъ  мудрость  и  воздер- 
жан1е,  потому  что  это  р^ки,  напояюпця  вселенную, — это  исхо- 
дища  мудрости;  въ  книгахъ  заключается  неисчислимая  глубина, 
потому  что  ими  мы  бываемъ  утешены  въ  печали,  он'Ь — уздакъ 
воздержанш...  Потому  что,  если  будешь  прилежно  искать  въ 
книгахъ  мудрости,  то  найдешь  великую  пользу  въ  своей  душ^; 
ибо  кто  часто  читаетъ  книги,  тотъ  бес4дуетъ  съ  Богомъ  или 
святыми  мужами;  читая  пророчесшя  бесЬды  и  евангельск1я  и 
апостольсюя,  жит1я  святыхъ  отецъ,  душа  принимаетъ  великую 
пользу*'.  Лрославъ  любилъ  книги,  строилъ  церкви,  ставилъ  по- 
повъ  и  умножилось  число  пресвитеровъ  и  христ1аискихъ  людей: 
Ярославъ  радовался,  „вра1ъ  (т.-е*  дьяволъ)  с^товалъ,  побеждае- 
мый новыми  христ1ансЁими  людьми^   0. 

Не  разъ  потомъ  л^тописецъ  могъ  съ  удовольств1емъ  говорить 
о  княаьяхъ  ревностныхъ  къ  книжному  почитанш,  о  высшихъ 
лицахъ  духовныхъ,  рад'Ьвшихъ  объ  этомъ  д^'Ь;  поздн^,  ц'Ьлый 
рядъ  статей  о  почятав1и  книжномъ,  съ  именами  1оанна  Злато- 
уста, св.  Ефрема,  Гевнадхя  1ерусалимскаго,  повторяется  въ  ста- 
ривныхъ  сборникахъ;  но  книжное  почвташе  было  только  чтен1е 
книгъ  церковныхъ;  если  жизнь  „христ1анскихъ  людей  **  должна 
была  быть  только  борьбою  съ  „врагонъ"",  который  и  с^товалъ, 
видя  ихъ  усп^хи^  то  естественно,  что  книжное  почиташе  могло 
им'Ьть  лишь  одну  ц-бль.  И  вд^сь  однако  советовали  осторожность. 
Въ  шевскомъ  Патерике  уже  разсказывается  о  НикигЬ  Затвор- 
нике, котораго  именно  б^съ  соблазнилъ  чтешемъ  книгъ  и  кото- 
рый потерялъ  все  свое  знан1е,  когда   отъ  него   отогнали   б^са; 


^)  Лаврентьевская  Лгоишсъ^  подъ  1037  годомъ.  Ср.  Порфирьева:  „О  чтевш 
книгъ  въ  древв1л  времена  Росс1и",  въ  Правосд.  Собес^дник'Ь  1858,  и  тамъ  же:  „Спи- 
снваше  кннгь  въ  древтал  времена  Росс1И*^,  1862;  Н.  Никодьскаго,  О  дитер.  трудахъ 
Клшеита  Смоллтича.  Спб.  1892,  стр.  27. 
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и  впослЪдств1и  пугали  излишнимъ  чтен1емъ  кнвгъ,  отъ  чего  „умъ 
зайдется",  и  поучали,  что  „вс4мъ  страстямъ  мати  —  мн^н1е", 
т.-е.  собственная  мысль,  а  не  механическое  повторенхе  вычитан- 
наго  „отъ  писашй"  и  хотя  бы  не  понятаго. 

Громадный  процентъ  старой  письменности, — какъ  н'Ьвогда 
собиралась  она  въ  монастырсвихъ  внигохранилищахъ,  а  теперь 
въ  рукописныхъ  собран1яхъ, — состоитъ  въ  внигахъ  аскетичесвихъ, 
вообще  въ  книгахъ  цервовныхъ,  и  лишь  наименьппй  процентъ 
принадлежитъ  книгамъ  историчесваго  и  иного  содержан1я.  Въ 
ра8сужден1яхъ  о  польз'Ь  внижнаго  почитан1я  нигд^  не  говорится 
о  пользе  научной,  о  самой  возможности  науви:  ученымъ,  „вельми 
книжныМъ'',  даже  „философомъ",  готовы  были  называть  того, 
ВТО  въ  сущности  тольво  читалъ  и  списывалъ  вниги.  Дальше  мы 
соберемъ  увазанхя  о  томъ,  что  зам'Ьняло  въ  нашей  древней  пись- 
менности науву, — вавъ  „  Шестодневъ '^  1оанна,  экзарха  болгар- 
сваго,  ц Палея",  дававшхе  истор1ю  м1ротворен1я  и  истор1Ю  ветхо- 
заветную, по  библейсвимъ  источнивамъ  съ  дополненхями  изъ 
ааоврифичесвой  легенды;  вавъ  переводы  н'Ьсвольвихъ  визанпй- 
свихъ  л'Ьтописей;  кавъ  отрывочный  св^Ьд^шя  по  естествознав1ю, — 
съ  примесью  ореднев4вового  баснослов1я,  —  неясный  св'Ьд4н1я 
географичесв1Я,  вав1я  обращались  даже  въ  бол*6е  позднее  время, 
и  т.  д.  Все  это  оставалось  тольво  отрывочнымъ  безсвязнымъ 
матер1аломъ,  нер^дво  чисто  фантастическимъ,  нимало \  не  побу- 
ждавшимъ  въ  изсл'1дован1ю  или  въ  самостоятельной  работе 
мысли... 

Тавъ  мысль  древняго  руссваго  челов'&ва  была  сполна  занята 
вопросами  душевнаго  спасешя  и  не  была  развлечена  нивакимъ 
содержан1емъ,  воторое  разнообразило  бы  его  интересы  и  возбу- 
ждало умственную  д'Ьятельность.  Литература  получала  видъ  не- 
прерывнаго  поучен1я,  бол%е  или  менЪе  проповедуя  суровыя 
правила  монашесваго  благочест1я.  Понятно,  что  съ  цервовной 
точки  зр'1н1я  въ  литератур'Ь  не  нашлось  м'1ста  всему  тому,  чтд 
было  или  вазалось  привосновенно  въ  языческой  старин'Ь.  Это 
была,  однаво,  ц'Ьлая  сторона  народной  жизни:  въ  старой,  еще 
привычной  п^сн'Ь,  обряде,  обычае,  празднив'Ь  свазывалась  самая 
сущность  народной  внутренней  жизни;  зд^сь  жила  народная 
П0Э31Я,  воторая — вавъ  бы  ни  были  грубы  иногда  вн^шнш  формы 
быта — должна  была  завлючать  въ  себ^  то,  что  было  въ  народе 
идеальнаго  и  челов^чнаго,  чему  могло  предстоящ 'изящное  и 
нравственно-ц'Ьнное  развит1е.  Въ  соавал'Ьн]ю,  этому  стародавнему 
поэтичесвому  предан1ю  не  суждено  было  уц'Ьл'бть  для  насъ,  хотя  бы 
въ  память  т^хъ  в^вовъ;    недостатовъ  вавого-либо    просв'Ьщевхя, 
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ввФ  гЬсвой  церковной  книжности,  не  далъ  развиться  ноэтиче- 
сквмъ  мотявамъ  древности  въ  какое-либо  цельное  произведете, 
как1я  остаются  для  посл^дующихъ  вЪковъ  источниконъ  ващо- 
вальвой  литературы  и  кладутъ  на  нее  печать  самобытнаго  на- 
родваго  ген1А  Отъ  всего  этого  у  насъ  сбереглись  только  обломки, 
закрытые  и  затуманенные  позднейшею  работой  народной  фантазш. 

Такова  была  литература  древняго  пер1ода.  Мы  говорили  объ 
отсутств1й  собственно  научныхъ  ивтересовъ;  они  не  возникали 
и  потомъ,  при  отсутств1и  школы:  такимъ  образомъ  остался  про- 
сторъ  исключительно  для  мотивовъ  христ1анскаго  назидан1я  и 
легенды,  и  въ  конц']Ь  концовъ  они  оказали  свое  вл1ян1е  какъ  на 
нравственныя  понят]я,  такъ  и  на  поэтическую  фантад1ю.  Бъ 
тёмъ  вл1ян1ямъ,  как1я  приносила  кцига  и  церковная  практика, 
присоединялись  и  непосредственный  возд'1йств1я  греческой  цер- 
ковной жизни;  къ  старымъ  отношен1ямъ,  военнымъ  и  торговымъ, 
как1я  уже  давно  сближали  древнюю  Русь  съ  Визант1ей,  присо- 
единились отношен1я  религюзныя;  давно  началось  паломничество  въ 
Святую  землю,  въ  Константинополь  и  на  Аеонъ,  и  зд']&сь,  безъ 
сомнён1я,  являлся  новый  путь  для  народно- церковнаго  развит!». 
Огражен1я  всЪхъ  этихъ  вл1яшй  находимъ  уже  въ  самыхъ  пер- 
выхъ  в'Ькахъ  нашей  письменности.  Поэтическая  воспрхимчнвость 
все  больше  и  больше  направлялась  въ  область  новаго  м1ровоз- 
зр^Ьн1я  и  новаго  чуда,  см'1нявшаго  чудесное  старой  миеологш. 
Древв1й  перюдъ  представляетъ  уже  значительную  массу  цер- 
ковно-легендарныхъ  сказашй:  являются  первые  руссше  святые  и 
сопровождаюпце  святость  чудеса;  создаются  т^  изящныя  легенды, 
который  вошли  въ  Печерскгй  Патерикъ  и  друпя  лроизведешя 
легендарнаго  творчества,  какъ  легенды  о  Никола'Ь  Чудотворц*]^, 
объ  арх1епископ^  нрвгородскомъ  Хоанп*!,  объ  иконЪ  Спаса  въ 
Новгород^Ь  и  т.  д.  Вероятно  уже  въ  этомъ  перюд'Ь  проникали 
на  Русь  легендарный  сказанхя  богомиловъ,  секта  которыхъ  въ 
эти  вФка  сильно  распространялась  среди  балканскаго  славянства, 
въ  сЬверной  Италш  и  южной  Франщи:  „басни"  1ерем1и  попа 
болгарскаго,  строго  осуждаемы»  древними  опытными  книжниками, 
были  источннкомъ  донын'Ь  изв'Ьствой  въ  народе  легенды,,  гд'Ь 
М1ротворев1е  совершается  совместно  Богомъ  и  дьяволомъ. 

Словомъ,  въ  памятникахъ  древняго  перюда  собирались  уже 
элементы,  на  которыхъ  основалось  развит1е  народнаго  м1ровоз- 
зр%в1я  и  народной  поэз1и,  какъ  мы  можемъ  наблюдать  ихъ  въ 
посл%дуюп11емъ  перюдЪ  и  какъ  они  дошли  въ  значительной  м^р'б 
до  нашего  времени. 

Бъ  сожал'^^нш,  отсутствхе  памятниковъ   чрезвычайно  затруд- 
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вяетъ  ближайшее  наблюден1е  процесса,  совершавшагося  въ  т^ 
в-Ька  въ  этой  области.  Это  отсут<?тв1е  таково,  что,  вапр.,  старей- 
ппй  списовъ  Начальной  летописи  мы  им'Ьемъ  только  отъ  XIV 
в^ка,  л'1тъ  на  двести  посл'Ь  составлены  перваго  свода  и  л^тъ  на 
четыреста  посл^  первнхъ  л'З&тописныхъ  записей;  такъ  и  мнопе 
друпе  памятники;  н^которыя,  несомненно  древн1а,  прои8веден1Я 
мы  находимъ  только  въ  спискахъ  XV  и  XVI  в^ка,  гд^  многое 
первоначальное  затерялось  и  сгладилось  до  того,  что  является 
возможность  сомн:Ьн1я  въ  дМствительной  привадлежноети  про- 
изведен1я  бол^  отдаленному  времени.  Мы  упоминали,  как1я 
недоум'Ьн1я  возбуждаетъ  памятникъ,  какъ  „Слово  о  полку  Иго- 
рев'Ь'',  самымъ  своимъ  одиночествомъ.  Когда  изр'Ьдка  является 
документальная  запись,  имеющая  отношен1е  къ  народному  эпосу, 
насъ  иногда  поражаетъ  неожиданность  извест1а,  которое  только 
съ  трудомъ  прилаживается  къ  обычному  представлевш:  таковы, 
напр.,  показан1я  Эриха  Ласоты  объ  Илье  Муромце  изъ  XVI 
стол'Ьт1я.  Во  всякомъ  случае,  едва  ли  можетъ  быть  сомн'1н1е  въ 
томъ,  что  т'Ь  явлен1я  народной  поэзш  и  книжно-вародвой  по- 
в'Ёсти,  развитхе  которыхъ  мы  уже  отчетливо  наблюдаемъ  въ  сред- 
немъ  перюд^,  при  ббльшемъ  количеств'^  сохранившихся  руко- 
писей, имЪютъ  свой  корень  еще  въ  древнемъ  першд^;  но  несо- 
мн'Ьнно  и  то,  что  новыя  явлен1я  средвяго  перюда,  историческхя, 
бытовыя  и  ^литературвыя,  видоизм'Ьняли  и  заслоняли  первона- 
чальную старину,  создавали  новыя,  раньше  неизв-Ьстныя  черты. 
Такъ. было  и  въ  церковной  легенд'Ь,  и  въ  книжно-народной  по- 
в'Ьсти,  и  въ  народномъ  эпос^, — какъ  и  въ  самомъ  нащональномъ 
характер'^. 


Первыми  памятниками  письменности  въ  древней  Руси  были  книги 
священнаго  писашя,  богослужебныя  и  церковно-учительныя,  которыя 
пришли  отъ  южнаго  славянства  и,  можетъ  быть,  также  изъ  Мора- 
вии при  первомъ  введеши  христ1анства.  Лзыкъ  этихъ  первыхъ  кннгъ 
былъ  старо-славянсшй,  который  и  сталъ  естественнымъ  образцомъ 
книжнаго  языка  особенно  въ  предметахъ  церковнаго  характера;  па, 
безъ  сомн^Ьн1я,  съ  перваго  начала  письменной  д-Ьятельности  на  рус- 
ской почв'Ь  русская  стих1я  начала  различнымъ  образомъ  проникать 
не  только  въ  т^  памятники,  которые  списывались  съ  подлинниковъ 
старо-славанскихъ,  но  еще  т:Ьмъ  бол^^  въ  собственныя  писашя  и  пе- 
реводы. 

Древняя  наша  письменность  началась  съ  усвоешя  старо-славян- 
скихъ  памятниковъ  изъ  Моравш  и  особливо  изъ  Болгар1и,  которая 
еще  до  устаповлен1я  русскаго  христаанства  им-бла  въ  X  в4кЬ  бога- 
тый пер1одъ  литературной  д'1ятельности.  Составъ  этой  литературы  до 
сихъ  поръ  сполна  не  выясненъ. 
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—  По  щ>едан1Ю,  славянсше  первоучители  совершили  полный  пе- 
реводъ  Библии;  но  въ  иввЪстныхъ  доселб  памятникахъ  сохранилась 
только  часть  библейскихъ  книгъ  въ  старо-славянскомъ  переводе.  Не 
касаясь  зд'Ьсь  самаго  вопроса  о  д&ятельности  св.  Кирилла  и  Мевод1Я 
и  ихъ  перевода  писан1Й,  укажемь  новМпия  изсл1Ьдован1я  Бильбасова, 
Воронова,  Голубинскаго,  Будиловича,  и  обзоры  вопроса:  Токмаковъ, 
Бнбл10граф.  указатель  литературы  о  св.  Кирилле  иМевод1и.  М.  1885; 
Андрей  Петровъ,  ПятидесатилЪ'пе  научной  разработки  славянскихъ 
источниковъ  для  йографш  Кирилла  и  Ме0ОД1я(1843 — 1893).  М.  1894, 
и:  Спорные  вопросы  мисс1онерской  д-Ьятельности  св.  Кирилла  фило- 
софа на  Восток*.  Одесса,  1894;  И.  Ягичъ,  Вновь  найденное  свидЬ- 
тельство  о  деятельности  Константина  философа,  первоучителя  сла- 
вянъ  св.  Кирилла.  Спб.  1893.  Новейшей  трудъ  Ягича:  2иг  Еп1;81е- 
Ьш1взде8сЫсЬ(;е  Дег  к1гсЬеп81ау18сЬеп  ЗргасЬе,  въ  Оепк8с11Г1!1еп  вен- 
ской академш  В(1.  ХЬУИ,  1900  (къ  этому,  заи^ч^шя  П.  А.  Лаврова 
ъъ  „Изв4ст1яхъ**  П  Отд.  А1сад.,  т.  VI,  1901,  и  В.  И.  Ламанскаго, 
„Появление  и  развит1е  литературныхъ  языковъ  у  народовъ  славян- 
скихъ", тамъ  же).  —  Теперь  приходить  къ  заключенш,  что,  когда 
говорится  о  перевод*  вс*хъ  книгъ  Писашя,  должно  понимать  не 
ц*лый  переводъ  БибЛ1и,  а  только  избранный  м*ста,  употреблявЫяся 
въ  богослуженш.  Это  подтверждается  и  наличнымъ  составомъ  сохра- 
вившихся  древнихъ  рукописей.  Въ  такъ  называемомъ  паннонскомъ 
ЖИТ1И  Кирилла  говорится,  что  первыми  словами  иереведеннаго  Ёван- 
гел1я  было:  Искони  б*  слово, — а  это  начало  принадлеяштъ  не  цель- 
ному Бвангел1Ю,  а  именно  служебному  (апракосъ). 

Известно,  что  полный  списокъ  Библ1И  не  могъ  быть  найденъ  въ 
рукописяхъ  въ  конц*  XV  в4ка,  когда  хотЬлъ  собрать  его  новго- 
родск1Й  арх1бпископъ  Геннад1й:  недостававшее  было  част1ю  собрано 
нзъ  такъ  называемыхъ  „толковыхъ"  книгъ,  т.-е.  толковашй  на  разныя 
книги  свящ.  писашя,  част1Ю  должно  было  быть  вновь  переведено,  и 
было  переведено  уже  однако  съ  латинскаго  но  Вульгат*,  и  даже  съ 
еврейскаго. — Вопросъ  объ  этой  истор1И  славянскаго  текста  Библ1и  отъ 
древняго  перевода  и  до  современной  Библ1и  долго  оставался  не  тро- 
нутымъ,  част1ю  по  отсутств1Ю  филологическихъ  знанй,  а  част1ю  и  отъ 
орепятствШ,  как1я  ставились  нов*йшею  цензурою.  Такъ,  съ  большими 
трудностями  соединенъ  былъ  первый  приступъ  къ  древнимъ  текстамъ, 
сделанный  въ  издаши  „Остромирова  Евангел1я'*  1056 — 57  года  А.  X. 
Востоковымъ,  въ  1843  (ср.  въ  „Переписк*  Востокова",  въ  акад.  Сбор- 
ник*, т.  V,  1873,  стр.  467—473).  Первые  изсл*дователи  древнихъ 
текстовъ,  —  Калайдовичъ,  Востоковъ,  Григоровичъ,  СрезневскШ,  Бо- 
дянсюй  и  др.,  изучали  ихъ  въ  особенности,  или  исключительно,  съ 
точки  зр*н1я  языка  и  палеографш,  на  отд*льныхъ  памятникахъ,  — 
но  понятно,  что  необходимое  основаше  для  истор1и  Библш  на  ея 
тысячел*тнемъ  пространств*  должно  было  состоять  въ  посл*дователь- 
номъ  сравнительномъ  изученш  библейскихъ  текстовъ. 

[1осл*довалъ  рядъ  издатй  знаменитыхъ  памятниковъ  древне-сла- 
вянской письменности: — Ассеманово  Бвангел1е,  глаголическое,  издано 
Фр.  Рачкимъ  (со  введешемъ  Ягича),  Загребъ  1865,  и  исправн*еИв. 
Чернчичемъ,  Римъ  1878;— Савина  книга,  евангел1еХ1  в*ка(Срезнев- 
ск^й,  Др.  слав,  памятники  юсоваго  письма.  Спб.  1868); — Зографское 
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ввангел1е,  глаголическое,  Х!  в-Ька  (изд.  Ягичемъ.  Берлинъ,  1879);  — 
Мар1инское  евангел1е,  глаголическое,  XI  вика,  вывезенное  В.  И.  Гри- 
горовичемъ  съ  Аеона  (изд.  Ягичемъ.  Спб.  1883);  —  Архангельское 
евангел1е,  нзъ  двухъ  рукописей  XI  —  ХШ  в^Ька  (описан1е,  архим. 
Амфилох1я.  М.  1877;  объ  егозначеши,  А.  Дювернуа,  въЖурн.  мин. 
проев.  1878,  окт.),  и  др.  Ц^блый  рядъ  изданШ  архим.,  потомъ  епи- 
скопа, Амфилох1я,  важныхъ  по  матер1алу,  но  не  по  критик^Ь:  Древне- 
славянская  псалтирь  ХШ — XIV  вЬка  (два  издашя,  1874 — 79,  1880 — 
81);  „Новый  зав-Ьтъ"  или  „Четверо-Евангел1е  Галичское  1144  года", 
1882 — 83;  Древне- славянскШ  Карпинск1Й  апостолъ  ХШ  в4ка;  Апока- 
липсисъ  ХГУ  в4ка;  1885  —  87,  и  др.-^обыкновенно  въ  сравнен1яхъ  съ 
другими  славянскими  текстами  и  съ  греческимъ  подлннникомъ. 

Особенное  возб]^ден1е  вопросъ  объ  исторш  библейскаго  текста 
получилъ  въ  зам'Ьчательномъ  „Описаши  славянскихъ  рукописей  Мо- 
сковской Синодальной  библютеки",  А.  В.  Гор  ска  г  о  и  К.  И.  Нев^з- 
струева,М.  1855 — 69.  Сравнетя,  сд-Ьланныяпо  обширному  количеству 
рукописей,  доставляли  множество  важныхъ  указанШ  и  вызывали  къ 
постановке  ц'Ьлаго  вопроса.  До  сихъ  поръ,  однако,  изсл^довашй  по 
этому  вопросу  еще  не  много.  Таковы:  Вяч.  Срезневск1й,  Древн1й 
славяЪскШ  переводъ  Псалтыри.  Спб.  1877.  Чрезвычайно  важно  было 
открыт1е  древней  глаголической  псалтири  на  Сипа*,  Л.  Гейт  л  ера  (изд. 
въ  Загребе,  1883),  филологическое  изучеше  котораго  сд-Ьлано  было 
Ягичемъ:  Четыре  критико-палеографическ1я  статьи.  Спб.  1884  (въ 
„Сборник***  рус.  отд.  Акад.,  т.  ХХХШ).  Гр.  Воскресенск1Й:  Древ- 
шй  славянскШ  переводъ  Апостола  и  его  судьбы  до  ХУ  в^ка.  М.  1879; 
Характеристическ1я  черты  главныхъ  редакщй  славянскаго  перевода 
Евангел1я  (въ  трудахъ  VI  Археол.  съезда.  Одесса,  1886);  Древне-сла- 
вянское евангел1е.  Евангел1е  отъ  Марка  по  основнымъ  спискамъ  че- 
тырехъ  редакщй  рукописнаго  славянскаго  евангельскаго  текста  съ 
разночтен1ями  изъ  ста  восьми  рукописей  Евангел1я  XI— XVI  вв.  Сер- 
певъ  посадъ  1894;  систематическая  разработка  матер1ала,  собраннаго 
въ  книгЬ  о  Ёвангел1и  св.  Марка,  составила  задачу  новаго  труда 
г.  Воскресенскаго:  „Характеристическ1я  черты  четырехъ  редакцй 
славянскаго  перевода  Евангел1я  отъ  Марка  по  сто  дв'Ьнадцати  рукопи- 
сямъ  Еваагел1я  XI— XVI  в-Ька",  въ  „Чтенхяхъ"  моек.  Общ.  исторхи  и 
древн.  1896,  I,  стр.  УШ  и  304; — Ив.  Рождественск1й,  Книга  Эсвирь 
въ  текстахъ  еврейскомъ-масоретскомъ,  греческомъ,  древне- латинскомъ  и 
славянсконъ.  Спб.  1885 — ВасилШ  .Зебедевъ,  Славянсшй  переводъ  книги 
1исуса  Ыавина  по  сохранившимся  рукописямъ  и  Острожской  Библхи. 
Изсл^^доваше  текста  и  языка.  Спб.  1890  (во  введеши  краткШ  обзоръ 
предыдущихъ  работъ  по  исторш  библейскаго  текста  и  указаше  кри- 
тическихъ  основанШ  изсл*доватя;  филологической  стороной  труда  спе- 
щалисты  не  удовлетворены); — о  кнйгЬ  Есвирь,  докладъ  А.  И.  Собо- 
левскаго  въ  Общ.  люб.  др.  письм.  7  марта  1897,  гд-Ь  авторъ  оспари- 
валъ  мн'&ше,  что  эта  книга  была  поздним'ь  переводомъ  съ  еврейскаго, 
и  думалъ  напротивъ,  что  она  была  древнимъ  переводомъ  съ  грече- 
скаго,  сд4ланнымъ  на  Руси;  —  Ив.  ЕвсЬевъ,  Книга  пророка  Иса1И 
въ  древне-славянскомъ  перевод*.  Спб.  1897:  въ  первой  части  4:ниги 
разсматривается  славянск1й  переводъ  Иса1И  по  рукописямь  XII— 
XVI    в.,    во    второй  —  греческ1й    оригиналъ,    послуживш1Й   д.1я   сла- 
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вднскаго  перевода.  Авторъ  указываетъ  два  разныхъ  древнихъ  пере- 
вода: одинъ — въ  такъ  называемыхъ  ПаримШникахъ  (паремейникахъ, — 
сборнивахъ  церковныхъ  чтен1й,  особливо  изъ  Ветхаго  Завета,  съ  со- 
ответственными п'Ьснями  и  стихирами);  другой— въ  Толковыхъпроро- 
чествахъ.  Чрезвычайно  внимательное  изс;гЬдован1е,  касающееся  также 
н^Ькоторыхъ  основныхъ  вопросовъ  о  дальнМшемъ  перевод'Ь  писанШ, — 
но  посл^Ьднее,  къ  сожал'Ьн1Ю,  только  отрывочно; — его  же,  ЗамЬтки  по 
древне-славянскому  переводу  св.  писан1я,  въ  „Изв-Ьсияхъ  Акад.  Н/ 
1898—99,  и  въ  „Изв4ст1яхъ"  II  Отд4лен1я,  1900,  т.  V. 

—  Издаше  паримШнаго  типа  перевода  пророковъ  начато  Р.  Б  ранд- 
томъ  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ.  1894. 

—  Отм^тимъ  ещё  труды  А.  В.  Горскаго,  о  славянскомъ  пере- 
вод'Ь 11ятикниж1я  Моисеева,  исправленномъ  въ  ХУ  в'Ьк'Ь  по  евре^ркому 
тексту  (въ  Прибавл.  къ  творешямъ  св.  отцевъ,  1860); — статьи  Ягича 
о  славянскомъ  оеревод'Ь  Ёвангел1Л,  въ  сборнике  Еукульевича  въ  па- 
мять тысячел^т]я  славянскихъ  апостоловъ,  1863,  и  при  издаши  еван- 
гел1я  Ассемани,  1865;  —  М.  Вальявецъ,  о  перевод*  псалтири,  въ 
загребскомъ  „Рад*"  1889 — 90;  —В.  Облакъ,  о  перевод*  Апокалипсиса, 
въ  „Архив*"  Ягича,  т.  XIII,  и  др. 

Относительно  Евангелхя  г.  Воскресенск1Й  приходилъ  къ  такому 
заключешю:  „Ближайшее  изучен1е  списковъ  Евангел1я  XI — XV*  вв.  и 
въ  отд*льности  и  въ  сравнеши  ихъ  мея^у  собою  и  съ  греческимъ 
текстомъ  показало,  что  вс*  они  по  особенностямъ  текста  разд*ляк>тся 
на  четыре  разряда  или  фамил1и,  и  соотв*тственно  съ  симъ  должны 
быть  признаны  четыре  редакщи  евангельскаго  текста  въ  славянскомъ 
перевод*  (разум*я  подъ  редакщей  не  отдк^гьныя  разночтетя,  а  посл*- 
довательное,  проходящее  черезъ  все  Ёвангел1е  исправлен1е  или  но- 
вый переводъ),  а  именно:  1)  древн*йшая  юго-славянская,  бол*е  или 
мен*е  первоначальная,  2)  древняя  русская — не  позже  конца  XI  или 
начала  XII  в.,  3)  русская  XIV  в.,  содержащаяся  въ  Чудовскомъ  списк* 
Новаго  Зав*та,  усвояемомъ,  по  преданхю,  святителю  Алексею,  и  въ 
двухъ  другихъ,  сходныхъ  съ  симъ,  спискахъ  (Никоновскомъ  ризнич- 
номъ  и  Толстовскомъ)  и  4)  русско-болгарская,  содержащаяся  въ  чет- 
вброевангел1и  1383  г.,  написанномъ  въ  Константинопол*,  въ  Нико- 
вовскомъ  академическомъ  XIV  —  XV  в.,  въ  полномъ  списк*  Библ1И 
1499  года  и  во  множеств*  бумажныхъ  рукописей  XV — XVI  в.".  (Ср. 
8ам*чатд  Облака  о  соотв*тств1лхъ  съ  евангел1ями  древняго  Апока- 
липсиса). На  этомъ  вопрос*  останавливаются  и  историки  церкви:  Ма- 
карШ  I,  стр.  80,  258;  ГолубинскШ  I,  1,  стр.  602;  2,  стр.  282  и  д. 

Самостоятельнымъ  явлешемъ  въ  этой  истор1И  текстовъ  св.  писан1я 
были  уже  долго  спустя  зам*чательные  труды  по  переводу  библейскихъ 
книгь  доктора  Франциска  Скорины  въ  западной  Руси  въ  первой  чет- 
верти XVI  в'Ька  (1517  —  25).  Ревностный  приверженецъ  своего  рус- 
скаго  народа,  онъ  хот*лъ,  среди  тогдашнихъ  релипозныхъ  сомн*тй 
западной  Руси,  дать  Библ1Ю  на  „посполитомъ",  т.-е.  народномъ  язык*. 
Обь  его  жизни  и  д*ятельности  и  объ  отношешн  его  перевода  къ 
старымъ  церковно-славянскимъ  текстамъ  и  къ  Библ1и  Острожской  см. 
1бсл*доваше  П.  В.  Владим1рова:  Докторъ  Францискъ  Скорина.  Его 
переводы,  печатный  издан1я  и  языкъ.  Спб.  1888. 

По  истор1И  нов*йп1аго  перевода   Библ1и  во   времена  Виблейскаго 
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Общества  и  поздн'Ье'(съ  враткимъ  упоминашемъ  о  древнихъ  судьбахъ 
русской  Виблш)  см.  сочиневхе  И.  Чистовича:  Истор1Я  перевода 
Библ1И  на  руссшй  языкъ,  въ  „Христ.  Чтеши",  1872 — 1873  (новое 
издаше,  Спб.  1899).  См.  еще  М.  Муретова,  О  предполоаьенной 
справ^Ь  славяно-руссваго  текста  Новаго  Зав'Ьта,  въ  „Богословскомъ 
В4стник4",  1892,  №  Ю  (о  необходимости  новаго  пересмотра  ново- 
зав^Ьтнаго  текста,  съ  указан1емъ  прим^ровъ). 

Популярное  обозр*ше  этой  исторш  сд-Ьлано  Н.  Астафьев ымъ: 
Опытъ  истор1и  Библ1и  въ  Россш  въ  связи  съ  просв^^щенхемъ  и  нра- 
вами, въ  Журн.  мин.  пр.  1888 — 89,  и  отдельно. 

—  Относительно  книгъ  богослужебныхъ  много  отд'Ьльныхъ  указа- 
ний также  сд^клаяо  было  уже  первыми  изс^дов11телями  церковно-сла- 
вянс1;ой  древности,  начиная  съ  Добровскаго  и  Востокова.  Ср.  въ  цер- 
ковныхъ  истор1Яхъ  Макархя  П,  стр.  198,  обширный  трактатъу  Голу- 
бинскаго  I,  2,  282  и  д.;  стр.  445 — 451  приведенъ  списокъ  богослу- 
жебныхъ книгъ,  сохранившихся  отъ  до-монгольскаго  пер1ода.  Въ  по- 
сл^Ьднее  время  и  зд'Ьсь  предприняты  спещальныя  изсл^Ьдован1Я  объ 
истор1И  текстовъ.  См.  отд-бльвыя  изсл4дован1я  и  памятники  въ  тру- 
дахъ  Срезневскаго,  въ  Описан1И  рукописей  Синодальной  библютеки 
и  др.;  ивдан1я  Амфилох1я:  „О  самодревнЪйшемъ  октоих-Ь  ХХв'Ька'' 
и  пр.  М.  1874;  „Кондакари  въ  греческомъ  подлинник*  ХЦ — ХШ  в." 
съ  древнМшими  изв-Ьстными  славянскими  переводами.  М.  1879:  — 
древтй  глагольской  молитвословъ  найденъ  былъ  Л.  Гейтлеромъ  въ 
Синайскомъ  монастыр-Ь:  ЕисЬоЬ^шт.  Шаво18к1  зрошешк  шапа^ига 
8та1  ЬгЛа.  Загреб^ь,  1882;  изучен!е  языка  сд'Ьлано  Яросевичемъ  и 
Лангомъ  (объ  этомъ  въ  Архив*  Ягича,  т.  XI);  —  о  древнихъ  грече- 
скихъ  и  славянскихъ  молитвословахъ  у  А.  Дмитр1евскаго:  Путеше- 
ств1е  по  Востоку  и  его  научные  результаты.  К1евъ,  1890; — издаше 
и  трактатъ  о  древнихъ  переводахъ  служебныхъ  миней  въ  труд'Ь 
г.  Ягича:  Служебныя  минеи  за  сентябрь,  октябрь  и  ноябрь,  въ  цер- 
ковнославянскомъ  переводе  по  русскимъ  рукописямъ  1095  •—  1097  г. 
Спб.  1886,  и  т.  д. 

—  О  состав*  переводной  литературы  учительныхъ,  историческихъ 
и  иныхъ  творешй  см.  вообще  въ  „Памятникахъ"  Срезневскаго; — ^у 
Голубинскаго  I,  1,  стр.  715 — 757:  „Виблшграфичесюй  обзоръ  суще- 
ствовавшей у  насъ  въ  пер10дъ  до-монгольск1й  переводной  и  вообще 
заимствованной  письменности",  въ  азбучномъпорядк*;— А.  С.  Архан- 
гельск1Й,  „Къ  изучетю  древне-русской  литературы.  Творен1я  отцовъ 
церкви  въ  древне-русской  письменности".  Спб.  1888  (обозр4н1е  руко- 
писнаго  матерхала);  Казань,  1889 — 90  (I  —  IV,  извлечешя  изъ  руко- 
писей и  опыты  историко-литературныхъ  изучешй);  разборъ,  П.  Вла- 
дим1рова,  въ  к1евскихъ  Унив.  Изв'Ьст1яхъ,  1891; — П.  Владим^ровъ: 
Обзоръ  южно-русскихъ  и  западно-русскихъ  памятниковъ  письменности 
отъ  XI  до  XVII  стол-Ьтхя,  въ  „Чтен1яхъ"  Историч.  Общества  Нестора 
л4тописца.  Шевъ,  1890,  кн.  IV,  стр.  101  —  142,  и  отдельно.  —  Объ 
учительныхъ  и  житейныхъ  сборникахъ  скажемъ  еще  далЪе. 

Литература  поучешй  и  толковашй  сполна  еще  не  изслфдована; 
но  многое  уже  сдЬлано.  Кром*  св^д'Ьшй  объ  этнхъ  памятникахъ  въ 
описан1яхъ  рукописныхъ  собран1Й,  см.  археографичесше  труды  Срез- 
невскаго, упомянутую  книгу  г.  Архангельскаго  и  спещальныя  работы: 
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—  в.  Малининъ,  Изсл^доваше  Златоструя  по  рукописи  XII  в-Ька 
Имп.  Публичной  Библ10теки.  Шевъ,  1878. 

—  В.  Явовлевъ,  Къ  литературной  исторш  древне-русскихъ  сбор- 
никовъ.  Опытъ  изсл4доватя  „Измарагда".  Одесса,  1893. 

—  Ник.  Никольский,  О  литературныхъ  тру дахъ  митр.  Климента 
Смолятича,  писателя  ХП  в4ка.  Спб.  1892. 

—  „Изъ  истор1и  христ1анской  пропов-Ьди.  Очерки  и  изсл4дован1я 
Антон1Я  епископа  выборгскаго,  ректора  спб.  духовной  академхи"  (нын-Ь 
митрополита  с.-петербургскаго).  Спб.  1892.  Собранные  зд-Ьсь  труды  отно- 
сятся ко  времени  профессуры  пр.  Антон1я  (въ  м1р4  А.  В.  Вадковскаго) 
въ  казанской  духовной  академ1и.  Къ  излагаемой  зд'Ьсь  эпох'Ь  им'Ёютъ 
отношеше  статьи:  объ  учительномъ  ввангел1и  епископа  болгарскаго 
Константина,  о  „такъ  называемыхъ  поучен1яхъ  0еодо?1я  Печерскаго 
къ  народу  русскому",  о  „древне-русской  пропов-Ьди  и  пропов'Ьдникахъ 

въ  ПерЮДЪ    Д0-М0НГ0ЛЬСК1Й". 

—  Тихонравовъ,  разборъ  книги  Галахова,  въ  отчегЬ  объ  Ува- 
ровскихъ  прем1яхъ,  1878  (Сочинен1Я,  т.  I):  зам4чашя  о  сборникахъ 
уяительнаго  характера,  и  др. 

Вопросъ  о  происхожденш  и  дальнейшей  роли  Палеи  въ  нашей 
старой  письменности  до  сихъ  поръ  достаточно  не  выясненъ.  Обычная 
безъименность  старыхъ  памятниковъ  скрыла  не  только  составителя 
или  переводчика,  но  и  самое  время  происхожден1я  Палеи.  Н'Ькоторые 
изъ  изсл^Ьдователей  утверждали,  что  составителемъ  Палеи  былъ  по 
всей  вероятности  тотъ  же  пресвитеръ-мнихъ  Григорй,  которому  при- 
писывается переводъ  четырехъ  библейскихъ  книгъ  Царствъ,  кото- 
рый былъ  переводчикомъ  Георпя  Амартола  и  составителемъ  перваго 
славянскаго  хронографа  по  1оанну  Малал^  и  1осифу  Флав1ю,  и  что 
такимъ  образомъ  Палея  составлена  въ  Болгар1и  въ  X  вЪкЬ  или  даже 
именно  въ  первой  четверти  этого  кЬка  (арх.  Леонидъ,  въ  „Системати- 
ческомъ  описанш  рукописей  гр.  А.  С.  Уварова".  М.  1894.  Ш,  стр.  8). 

Первыя  историке- литературныя  замгЬчатя  о  Пале^  сделаны  были 
Востоковымъ  въ  описанш  рукописей  Румянцовскаго  Музея  и  Гор- 
скимъ  въ  описати  рукописей  Синодальной  библготеки;  звткмъ  много- 
численные списки  Палеи  указаны  были  въ  описан1яхъ  другихъ  собрашй; 
ссылки  на  Палею  найдены  были  въ  древнМшихъ  памятникахъ  рус- 
ской письменности,  какъ  въ  Слов*,  приписываемомъ  митрополиту  Ила- 
рюну,  въ  Начальной  летописи. 

—  Сухомлиновъ,  О  древней  русской  л-Ьтописи,  какъ  памятник* 
литературномъ.  Спб.  1856  (отношен1е  Палеи  къ  Начальной  летописи, 
стр.  54 — 64). 

—  Андрей  Попов ъ,  Обзоръ  хронографовъ  русской  редакцш. 
Москва,  1866—1869  (отношеше  Палеи  къ  хронографу);  Книга  быт1я 
вебеси  и  земли  (Палея  историческая),  съ  приложеньемъ  сокращенной 
Палеи  русской  редакцш.  Трудъ  Андрея  Попова,  въ  „Чтешяхъ"  моек. 
Общ.  1881,  кн.  I. 

—  В.  Успенск1й,  Толковая  Палея,  въ  приложенш  къ  „Право- 
славному Собеседнику".  Казань,  1876  (по  рукописямъ  Соловецкой  би- 
бл1отеки). 

—  Ив.  Ждановъ,  Палея  (разборъ  двухъ  предъидущихъ  книгъ), 
въ  юевскихъ  „Унив.  Изв'Ьсэтяхъ**,  1881. 

ист.  руоск.  ^ит.  т.  I.  в 
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—  Ф.  Беревск1й,  Русская  историческал  Палея,  въ  Филолог.  За- 
пискахъ.  1888,  вып.  2. 

Обстоятельное  изсл']^дован1е  становится  удобоисполнииымъ  съ  ари- 
веден1емъ  въ  изв^^стность  основныхъ  рукописей.  Начало  положено  въ 
двухъ  новыхъ  издан1яхъ. 

—  Палея  Толковая  по  списку,  сд-бланному  въ  г.  Коломн*  въ 
1406  г.  Трудъ  учениковъ  Н.  С.  Тихонравова.  Москва,  два  выпуска, 
1892 — 1896.  Великолепное  издан1е  ш  4^  строка  въ  строку  съ  подлинной 
пергаментной  рукописью,  съ  вариантами  изъ  другихъ  рукописей  той  же 
редакщи.  Къ  издан1ю  текста  об'Ьщано  было  изсл^^дован1е. 

—  Толковая  Палея  1477  года.  Воспроизведете  Синодальной  руко- 
писи №  210.  Выпускъ  первый.  Спб.  1892,  въ  издашяхъ  Общ.  люб. 
древн.  письменности  ХСШ;  факсимиле  лицевой .  рукописи,  листы  1 
—302. 

—  В.  Истринъ,  Зам'Ьчан1я  о  состав*  Толковой  Палеи,  въ  ИзвЬ- 
ст1яхъ  второго  отд-Ьленхя  Академ1и.  1897.  I,  стр.  175 — 209.  Выпускъ 
второй.  (Книга  Каафъ;  Златая  Матица;  визант1йск1е  прототипы  Толко- 
1ЮЙ  Палеи).  Спб.  1898  (изъ  „Изв-ЬстШ"  II  Отд.  Акад.  т.  П-Ш).  Это  из- 
сл:1^доваше  является  какъ  будто  исполнен1емъ  об'Ьщаннаго  при  издаши 
Палеи  учениками  Тихонравова  (авторъ  раньше  останавливался  на 
этомъ  вопрос*  въ  МОСК.  Археолог.  Обихеств*;  см.  Древности,  Труды 
слав.  коммисс1и,  вып.  I,  протоколы  8-го  и  13-го  засЬданШ).  Зд'Ьсь, 
какъ  и  во  многихъ  другихъ  памятникахъ  старой  письменности,  раз- 
С1'Ьдован1е  очень  трудно:  памятники,  переходивпие  изъ  рукъ  въ  руки, 
изъ  в*ка  въ  в*къ,  сохранились  обыкновенно  только  въ  позднихъ 
спискахъ,  принявъ  множество  наслоен1й  и  перекрестныхъ  заимствовашй, 
такъ  что  разобрать  эту  мозаику  поддается  только  упорному  труду  де- 
тальнаго  сличен1я,  что  и  д-Ьлаетъ  авторъ.  Палея  предполагается 
изв']^стною  уже  въ  самой  древности  (ею  пользовался  начальный  л^^то- 
писецъ);  ея  стройность  и  обширная  начитанность  автора  въ  церковно- 
исторической  и  богословско- полемической  литератур*  считались  несо- 
вм^стимыми  съ  понят1емъ  о  древне-славянскомъ  и  особливо  русскомъ 
книжник*  (почему  полагался  гречеекШ  подлинникъ),  —  между  гЬмъ 
новый  изсл^дователь  на  основан1и  разобранныхъ  имъ  частей  Палви 
приходилъ  къ  заключен1Ю,  что  ^Толковая  Палея  есть  трудъ  славян- 
скаго  редактора  и  что  Несторъ  не  пользовался  Палеёй**.  Судя  по 
косвенно  высказаннымъ  предположен1ямъ,  авторъ  относитъ  составлен1е 
Толковой  Палеи  къ  ХШ  в*ку.  Такимъ  образомъ  .начальный  .тЬтопи? 
сецъ  долженъ  былъ  пользоваться  какимъ-либо  однороднымъ  съ  Палеею 
источникомъ. 

—  А.  Михайловъ,  въ  варшавскихъ  Университетскихъ  Изв'Ьст1яхъ, 
1895—96. 

—  А.  Карн'Ьевъ,  „Къ  вопросу  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  Толко- 
вой Палеи  и  Златой  Матицы",  въ  ЗКурнал*  мин.  проев.  1900,  №  2. 

—  П.  Заболотск1Й,  Къ  вопросу  объ  иноземныхъ  письменныхъ 
источникахъ  „Начальной  летописи",  въ  Р.  Филол.  Вестник*  и  от- 
д:к1ЬНо.  Варшава,  1901. 

Объ  им'Ьющихъ  сюда  отноп1ен1е  книгахъ  апокрифическихъ  см. 
дал*е. 
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иервм  1ерарх1я  была  греческая,  и  въ  ряду  первыхзэ  писателей 
были  греческ1е  митрополиты,  сочинешя  которыхъ  являлись  и  на  ела* 
вяно-русскомъ  язык'Ь.  Эти  писатели-греки  были  характерныиъ  выра- 
жетемъ  иервоначальнаго  состояе1я  русской  церкви  и  письменности. 
Это  были: 

—  Леонт1й  или  Левъ,  грекъ,  второй  русскШ  митрополитъ  (092 
—  1008),  авторъ  полемическаго  сочинен1я  противъ  латинянъ,  изв*ст- 
наго  до  сихъ  поръ  только  на  греческомъ  яаык^;  есть  впро^емъ  ука- 
зан1е  на  существоваше  стараго  славянскаго  перевода. 

—  Георг1й  (около  1065 — 1079),  авторъ  другого  полемическаго 
сочинен1я,  переведеннаго  и  на  русскШ:  „Стязанье  съ  латиною*',  за 
которою  гхксь  насчитано  двадцать  семь  винъ. 

—  1оаннъ  II  (1080 — 1089),  съ  именемъ  котораго  известны:  служба 
св.  Борису  и  ГлЬбу:  „Хоанна  митрополита  Русскаго,  нареченнаго  про- 
рокомъ  Христа,  написавшаго  правило  церковное  отъ  святыхъ  книгъ 
вкратц*  1якову  черноризьцю"  и  послан1е  къ  арх1епископу  римскому 
объ  опрЪснокахъ.  Этотъ  Хоаннъ,  получивш1Й  столь  необычное  прозваше 
пророка  Христа,  повидимому,  пользовался  у  русекихъ  современниковъ 
великимъ  уважен1емъ,  Л-Ьтописецъ,  упомянувъ  о  его  кончин*,  говоритъ: 
ябысть  же  1оаннъ  мужь  хытръ  книгамъ  и  ученью,  милостивъ  убогымъ 
и  вдовицямъ,  ласковъ  же  ко  всякому,  богату  и  убогу,  см'Ьренъ  же  и 
кратокъ,  молчаливъ,  рЬчистъ  же,  книгами  святыми  ут]^шая  печаль- 
ныя  и  сякого  не  бысть  преже  въ  Руси,  ни  по  немъ  не  будетъ 
сякъ". 

—  Никифоръ  (1104—1121)  былъ  авторомъ  трехъ  послашй  про- 
тивъ латинянъ:  одно  къ  великому  князю  Владимиру  Мономаху,  другое 
къ  неизвестному  князю,  и  третье  къ  муромскому  князю  Ярославу 
Святославичу  (два  посл'Ьдн1Я  почти  буквально  сходны),  и  двухъ  сочи- 
яешй  о  посгЬ:  одно,  опять  въ  видЬ  послан1й  къ  Мономаху,  другое, 
въ  вид*  поучешя  къ  духовенству  и  народу.  Изъ  первыхъ  словъ  послЬд- 
няго  поучетя  видно,  что  Никифоръ,  не  зная  русскаго  языка,  вероятно 
въ  перевод*  поручалъ  произносить  свои  поучен1я  другимъ:  „много  по- 
учен]й  мв*  надлежало  бы  предлагать  вамъ  яяыкомъ  моимъ...  Но  не 
давъ  мн*  даръ  языковъ...  Оттого  я,  стоя  посреди  всЬхъ  безгласенъ 
и  совершенно  безмолвенъ...  и  разсудилъ  предложить  вамъ  поучен!е 
чрезъ  писа^1е". 

^Полемичесшя  статьи  и  сочинешя  противъ  Латинянъ, — говоритъ 
Андрей  Ноповъ, — появляются  въ  нашей  письменности  при  самомъ  ея 
возникновен1И.  Раннее  явлен1е  это  вполн*  объясняется  стремлен1емъ 
греческаго  духовенства  оградить  новообращенную  Русь  отъ  притя- 
занШ  папства,  которыя  особенно  были  часты  и  настойчивы  въ  эпоху 
принят1я  св.  Владимиромъ  христ1анства".  Вопросъ  о  латинской  в-Ьр* 
является  уже  на  первыхъ  страницахъ  .1*тописи  въ  изв*стномъ  раз- 
сказ*  о  выбор*  в4ры  Владимиромъ  и  въ  томъ  поучен1и,  какое  было 
князю  тотчась  поел*  крещен1я:  „не  преимай  же  ученья  отъ  Латынъ, 
ихъ  же  ученье  развращено",  и  зат*мъ  краткШ  полемически  трактатъ 
противъ  латины,  в*роятно,  взятый  л*тописцемъ  изъ  бол*е  ранняго 
письменнаго  источника...  Такъ  давно  внушалось  враждебное  отношенхе 
къ  латинскому  западу,  хотя  древняя  Русь  въ  первые  в*ка  относилась 
къ  этимъ  внушен1ямъ  гораздо  хладнокровн*е,  ч*мъ  впосл*дств1И.  По 
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привгЬру  грековъ,  руссюе  писатели   въ  это  время  вооружались  впро- 
чемъ  противъ  латинства. 

Памятники  этой  полемики  были  разысканы  и  обсл^^дованы  только  въ 
новМшее  время  трудами  Калайдовича,  а  въ  особенности  митр.  Ма- 
кар1я,  который  впервые  издалъ  н4которые  изъ  нихъ  въ  своей  церков- 
ной истор1й.  Спещальное  изсл^доваше  сдЬлано  въ  книгЬ  Андрея  По- 
пова: „Историко-литературный  обзоръ  древне-русскихъ  полемическихъ 
сочиненШ  противъ  латинянъ  (XI — XV  в.)".  М.  1875.  Необходимымъ 
дополнен1емъ  къ  этой  книг*  служитъ  разборъ  этого  сочинешя  А.  С. 
Павлова  въ  19-мъ  отчет*  объ  Уваровскихъ  арем1яхъ  и  отд-Ьльно: 
яКритическ1в  опыггы  по  истор1и  древиМшей  греко-русской  полемики 
противъ  лативянъ".  Спб.  1878. 


Отъ  XI  в-Ька  сохранилось  несколько  именъ  русскихъ  писателей  и 
ихъ  произведений. 

—  Первымъ  по  времени  является  новгородсшй  арххепискомъ  Лука 
Жидята  (1035 — 1059),  первый  херархъ,  поставленный  изъ  русскихъ 
по  вол*  великаго  князя  Ярослава.  СЙь  его  именемъ  изв'Ьст'НО  краткое 
церковное  поученхе,  писанное  безъ  ораторскихъ  пр^емовъ,  каюе  уже 
скоро  переняты  были  древними  книжниками  изъ  византтйскихъ  образ- 
цовъ,  но  оттого  вероятно  больше  отвечавшее  нуждамъ  и  пониман1Ю 
слушателей.  Издано  много  разъ:  „Руссшя  достопамятности",  ч.  I.  М. 
1815;  Истор1я  церкви,  Макар1Я,  т.  1,  по  бол^е  древнему  списку  и 
подъ  заглав1емъ  „Слово  поучеше  ерусалимское";  въ  „Исторической 
Христоматаи",  Буслаева.  М.  1861. 

—  Илар10нъ,  изъ  священниковъ  села  Берестова,  поставленный 
по  вол*  Ярослава  первымъ  русскимъ  митрополитомъ  (около  1051 — 
1054),  былъ  авторомъ  н*сколькихъ  сочиненй:  Слово  о  закон*  и  бла- 
годати съ  похвалой  князю  Владимиру  и  молитвой  отъ  новопросв*щен- 
наго  русскаго  народа;  испов*дан1е  в*ры  и  поученхе  о  польз*  душев- 
ной (они  изданы  въ  Прибавлешяхъ  къ  творешямъ  святыхъ  отецъ  въ 
русскомъ  перевод*.  М.  1844;  въ  Чтешяхъ  московскаго  Общества  исто- 
рхи  и  древностей,  1848,  кн.  7,  и  въ  „Изв*ст1яхъ"  II  отд.  Академ1и, 
т.  V.  О  нем'ь  у  Макар1я,  т.  II,  и  Голубинскаго  I,  первая  половина, 
стр.  584 — 585,  690 — 694).  Голубинсшй  говорйтъ,  что  для  опред*летя 
литературныхъ  достоинствъ  Илархона  надо  „воображать  себ*  его  тво- 
решя  какъ  лучшую  академическую  р*чь  Карамзина",  и  зам*чаетъ: 
„Илар1онъ  учился  искусству  ораторства  по  греческой  реторик*  XI  в*ка: 
ему  сл*довало  бы  поэтому  быть  ораторомъ  со  вс*ми  недостатками 
греческаго  ораторства  этого  поздн*йшаго  времени.  Но  силою  своего 
природнаго  ораторскаго  таланта,  силою  своего  внутренняго  оратор- 
скаго  инстинкта  и  чувства,  онъ  возвысился  надъ  этими  недостатками 
и  представляетъ  изъ  себя  не  ритора  худшихъ  времеаъ  греческаго 
ораторства,  а  настоящаго  оратора  временъ  его  процв*ташя".  Зам*- 
чено  было,  что  въ  такихъ  же  выражетяхъ,  какъ  Илар10нъ  князя  Вла- 
димира, сербск1й  писатель  ХШ  в*ка  Домент1анъ  восхваляетъ  сербскаго 
Неманю  (Порфирьевъ  I,  4-е  изд.,  стр.  368). 

—  0еодос1й  Печврск1й,  преп.,  к1ево-печерск1Й  ируменъ(1062  — 
1074),  былъ  авторомъ  н*сколькихъ  поученШ   къ  народу    и   къ  К1ево- 
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печерскииъ  инокамъ,  двухъ  послан1Й  къ  великому  князю  Излславу 
и  двухъ  молитвъ.  Сочинен1я  веодос1я  были  изданы  пр.  Макар1емъ  въ 
Ученыхъ  Занискахъ  Акадеши  Наукъ,  1856,  кн.  I,  и  въ  Истор1и 
церкви,  т.  ХЬ  Источникъ  изв4стнаго  поучен1я  о  казнлхъ  6ож1ИХъ, 
внесеннаго  въ  л-Ьтопись,  указанъ  былъ  Срезневскимъ  въ  древнемъ 
Златостру4,  „Св'Ьд^шя  и  Заметки",  XXIV.  1866—1867.  „Такъ  назы- 
ваемыя  поучен1Я  веодоая  печерскаго  къ  народу  русскому",  А.  В. 
Вадковскаго,  въ  „Православномъ  Собеседник*",  1876;  повторено  въ 
книгЬ:  „Изъ  истор1и  христ1анской  пропов'Ьдн.  Очерки  и  изсл^довангя. 
Антошя  епископа  выборгскаго".  Спб.  1892,  стр.  313—336:  авторъ 
сд'к^алъ  еще  новыя  сличен1я  съ  греческими  источниками  и  приходилъ 
къ  выводу,  что  „ни  поученае  о  казняхъ  Бож1ихъ,  ни  поучеше  о  тро- 
парныхъ  чашахъ  веодосхю  Печорскому  принадлежать  не  могутъ".  Ср. 
Голубинскаго  I,  1,  стр.  672 — 677. 

—  1аковъ  Мнихъ  (юево-печерскаго  монастыря),  которому  при- 
надлежать: Сказан1е  о  страстотерпцахъ  святыхъ  мученикахъ  Борис* 
и  Гл^б*;  Память  и  похвала  князю  русскому  Володимеру  и  жит1е  бла- 
женнаго  Володимера,  и  послан1екъ  великому  князю  Изяславу-Димитр1Ю. 
Д'Ьята1ьность  этого  писателя  была  выяснена  только  въ  недавнее  время 
(см.  „Изв'Ьст1я"  русск.  отд.  Акад.,  т.  I — П,  и  „Исторхю  церкви"  Ма- 
кар1я,  т.  II).  Сказанхе  о  БорисЬ  и  Гл-Ьб*  издано  было  несколько  разъ: 
по  недревнему  списку  въ  „Христ1ан.  Чтенш",  1849;  по  Сильвестров- 
ской  рукописи  XIV  в4ка  Срезневскимъ  въ  „Сказашяхъ  о  святыхъ 
Борисе  и  Гл4б4".  Спб.  1860,  гд-Ь  рукопись  передана  въ  литографи- 
ческомъ  снимк*  и  въ  чтенш,  стр.  41—90  и  58 — 147;  по  списку  ХП 
в-Ька  Бодянскимъ, .  въ  „Чтен1яхъ"  1870,  кн.  I,  и  тамъ  же  переданъ 
другой  списоБъ  Х1У  в^Ька;  дал:Ье:  „Сборникъ  XII  в^ка  московскаго 
Успенскаго  собора".  Выпускъ  первый.  Изданъ  подъ  наблюдешемъ 
А.  А.  Шахматова  и  П.  А.  Лаврова.  М.  1899  (изъ  „Чтешй"  моек. 
Общ.),  стр.  12 — 40.  Память  и  жиие  Влалим1ра  издано  въ  „Хрисиан- 
скомъ  Чтенш"  1849.  Послаше  въ  Истории  церкви  Макар1я,  т.  II.  См. 
о  немъ  Голубинскаго  I,  1,  стр.  615—619. 

—  Несторъ  л4тописецъ  (род.  1056;  умеръ,  какъ  полагаютъ, 
около  1114).  Ему  принадлежитъ  другое  сказаше  о  Борис*]^  и  Гл'Ьб'Ь: 
;,Чтен1е  о  житш  и  погублеши  блаженую  страстотерпца  Бориса  и 
Г.тЬба**,  изданное  въ  той  же  книгЬ  Срезневскаго,  Спб.  1860,  стр.  1 
—40  и  1 — 56;  зд*сь  онъ  самъ  говорить  о  себ*:  „Се  же  азъ  Нестеръ 
грешный...  опасн'Ь  в]Ьдущихъ  исписаны,  а  другая  самъ  св^ды,  отъ 
нногихъ  мала  въписахъ,  да  почитающе  славятъ  Бога";  Жит1е  Оеодос1я 
Печерскаго,  по  рукописи  ХП  в'Ька  изданное  Бодянскимъ  въ  „Чтешяхъ" 
1858,  кн.  3,  съ  вар1антами  по  многимъ  другимъ  рукописямъ;  и  въ 
томъ  же  „Сборник*  XII  вАка  моек.  Успенскаго  собора",  изд.  Шах- 
матовымъ  и  Лавровымъ.  М.  1899,  стр.  40 — 96, — зд-Ьсь  также  есть 
упоминаше  автора  о  себ**;  наконецъ  Л'Ьтопись.  О  Нестор'Ь  какъ 
лЬтописц*  дважды  упоминается  въ  Печерскомъ  Патерике,  въ  пов'Ь- 
стяхъ  инова  Поликарпа:  „Несторъ  иже  написа  л*тописецъ"  и  пр. 
Сказан1я  Нестора  о  печерскихъ  подвижникахъ  вошли  въ  Патерикъ  и 
въ  Повесть  временныхъ  л^^тъ,  гд'Ь  находится  также  его  сказаше  о 
перевесеши  моп^ей  св.  6еодос1я.  Такимъ  образомъ  Несторъ  кромЬ 
упомянутыхъ  ЖИТ1Й  написалъ  л^тописецъ,  гд'Ь  были  сказашя  о  печер- 
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скихъ  подвижнивахъ.  Этотъ  л'Ьтоиисецъ  вошелъ  въ  Пов'Ьсть  времен- 
выхъ  л4тъ,  но  эта  последняя  повесть,  въ  ея  изв-Ьстноиъ  теперь 
объем*,  составлена  не  имъ.  Такой  вцводъ  делается  вообще  изъ  обшир- 
ныхъ  ивсл'Ьдован1й  о  начальной  летописи,  отъ  Шлёцера  и  до  иов*й- 
шихъ  И8ыскан1й:  н'Ькоторые  впрочемъ  и  донын'Ь  считаютъ  Нестора 
составителемъ  повести  временныхъ  л'Ьтъ. 

—  Князь  Владимиръ  Святой,  основатель  руссваго  христ1анства, 
былъ  уже  современниками  и  г^лижайшимъ  потомствомъ  понятъ  какъ 
великое  историческое  лицо  и  потому  уже  въ  древности  онъ  послу- 
жилъ  предметомъ  ц4лаго  ряда  апографическихъ  сочиненШ.  Таковы 
были:  древнее  жит1е  св.  Владимира; — „Память  и  похвала*  упомяну- 
таго  Хакова  мниха;— обычное  жит1е; — проложное  жит1е;— распростра- 
ненное проложное; — южно-русское;— похвальное  слово,  митр.  Иларюна. 
Сюда  относятся  наконецъ  церковный  уставъ  Владимира  и  проложное 
жит1е  св.  Ольги.  Вс!  эти  памятники  собраны  въ  память  исполнивша- 
гося  900-л'Ьт1я  со  времени  крещен1я  Руси,  подъ  редакц1ей  А.  Собо- 
левскаго  („Чтешя  въ  историч.  Обп^еств*  Нестора  л-Ьтописца".  Кн.  II. 
Шевъ,  1888, — отд.  II,  стр.  1 — 68).  Для  потомства  князь  Владимиръ 
сталъ  святымъ  и  равноапостольнымъ,  для  народной  поэзии — ласковымъ 
княземъ,  средоточ1емъ  шевской  богатырской  былины. 

—  Владимиръ  Мономахъ  (1053 — 1125,  велики  князь  шевсшй 
съ  1113  года),  какъ  писатель,  стоип»  на  рубеж*  XI  и  XII  в'Ька.  Отъ 
него  остались  собственно  три  сочинешя:  11оучен1е  д'Ьтямъ,  Послаше 
къ  князю  Олегу  Святославичу  и  Молитвенное  обра1цен1е.  Въ  слитомъ 
вид*  все  это  вставлено  въ  Лаврентьевскую  л-Ьтопись  (въ  другихъ 
спискахъ  летописи  не  было  до  сихъ  поръ  встрЬчено)  въ  середину 
разсказа  о  людяхъ,  заключенныхъ  въ  гор*  Александромъ  Македон- 
скимъ,  подъ  1096  годомъ  (Полное  собрате  л'Ьт.  I,  ст.  107).  Послание 
написано  было  въ  этомъ  1096  году,  но  Поученье  относится  всего  в*- 
роятн*е  къ  1099.  Оно  издано  было  въ  первый  разъ  въ  прошломъ 
стол4тш  гр.  Мусинымъ-Пушкинымъ  съ  помощью  И.  Н.  Болтина:  „Ду- 
ховная велика  го  князя  Владимира  Всеволодовича  Мономаха  д'Ьтямъ 
своимъ,  названная  въ  летописи  Суздальской:  Поученье\  Спб.  1793. 
Поученье  Мономаха,  замечательное  какъ  произведен1е  князя,  который 
былъ  особенно  виднымъ  д'Ьятелемъ  своего  времени,  .любопытно  какъ 
свидетельство  о  быт*  и  нравахъ  эпохи.  Ему  посвященъ  былъ  ц-блый  рядъ 
изсл4довашй: — С.  Протопоповъ,  Поучеше  Владимира  Мономаха,  какъ 
памятникърелипозно-нравственныхъ  воззр-Ьшйи  жизни  на  Руси  въ  до-та- 
тарскуюэпоху,  въЖурн.  мин.  проев.  1874,  кн.  2;— В.  А.  ВоскресвнсК1Й, 
Поучен1е  д-Ьтямъ  Владимира  Мономаха  (Учебная  библютека).  Спб.  1 893. 
О  характер*  Владимира  Мономаха,  отразившемся  и  на  содержаши  его 
Поучешя  см.  у  Соловьева,  Истор1я  Росс1и,  1894,  кн.  1,  стр.  315  и 
дал-Ье.— И.  Н.  Ждановъ,  въ  разбор*  книги  Архангельскаго  „Творе- 
Н1Я  отцовъ  церкви  въ  др.  рус.  письменности",  въ  34- мъ  Отчет*  объ 
Уваровскихъ  прем1яхъ.  (;пб.  1893;— Евг.  Будде,  въ  Р.  Филолог.  В*ст- 
ннк*,  1898,  кн.  1 — 2; — М.  Сперанск1й,  „Изъ  истории  отречен- 
ныхъ  книгъ.  Гадан1Я  по  псалтири*'.  Спб.  1899  (стр.  5,  55—59); 
Н.  Шляковъ,  О  поучении  Владимира  Мономаха.  Спб.  1900; — И.  Ива- 
кинъ,  „Князь  Владимиръ  Мономахъ  и  его  поучеше.  Часть  первая. 
Поучеше  д*тямъ.  Письмо  къ  Олегу  и  отрывки".  М.  1901  (обширный 
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историчесЕШ  комнентар^й;  изс;гЬдован1е  языка;  сличеше  переводовъ 
Поученш, — какъ  новый  руссЕ1й  переводъ  Клеванова,  польск1Й  Щлев- 
скаго,  чешсК1Й  Эрбена,  и  проч.). 

—  Клиыентъ  Смолятичъ,  выбранный  и»ъ  схимнивовъ  въ  шев- 
ше  митрополиты  при  великомъ  княз^  Изаслав^^  второмъ  безъ  сноше- 
шя  съ  константинопольсвимъ  патр1архомъ  и  потому  не  признанный 
отъ  н'Ькоторыхъ  епископовъ  и  князей  (1147—1154,  а  можетъ  быть, 
занимавши  временами  каеедру  и  позднее).  Древняя  л-Ьтопись  (Ипатьев- 
ская, Воскресенская,  Тверская  и  т.  д.)  говорить  о  немъ  какъ  о  вели* 
комъ  книжншгЬ:  „бысть  книжннвъ  и  философъ  такъ,  якоже  въ  рус- 
ской земли  не  бяшетъ**.  Несмотря  на  эту  славу  у  современниковъ, 
въ  дальн^Шшей  письменности  имя  Климента  было  изв'Ьстно  мало,  и 
лить  въ  последнее  время  сд-бланы  попытки  возстановить  его  литера- 
турную д-Ьятельность:  Послаше  митрополита  Климента  къ  смоленскому 
пресвитеру  вомЬ.  Сообщве1в  Хр.  Лопарева.  Спб.  1892  (въ  издан1яхъ 
Общ.  люб.  древ,  письменности);  и  особенно  Н.  Никол ьскаго:  „О  ли- 
тературныхъ  трудахъ  митрополита  Климента  Смолятича,  писателя 
XII  в*ка".  Спб.  1892.  Поставлеше  Климента  было  открытою  попыткой 
установить  независимость  русской  церкви  отъ  константинопольской 
патр1арх1и.  Въ  литературномъ  отношенги  Климентъ,  послан1е  котораго 
къ  вом'Ь  посвящено  было  толкован1ямъ  писан1я,  по  своей  наклон- 
ности къ  прообразаиъ  и  притчамъ  считается  предшественникомъ  Ки- 
рилла Туровскаго,  и  по  форм*  вопросовъ  и  отв4товъ  его  сочинен1ямъ 
приписывается  историческое  участ1е  въ  развит1и  т4хъ  вопросо-отв4т- 
ныхъ  произведешй,  самымъ  распространеннымъ  образчикомъ  которыхъ 
стала  потомъ  изв4стная  „БесЬда  трехъ  святителей". 

—  Кириллъ,  епископъ  Туровск1й,  жилъ  въ  ИЗО  —  около  1182 
годахъ.  Уроженецъ  Турова  и  сынъ  богатыхъ  родителей,  Кириллъ, 
принявши  постриженхе,  пр1обрЬлъ  строгостью  жизни  большое  уваже- 
ше  среди  брапи  и  жителей  города,  заключился  даже  въ  „столп']^'', 
куда  перенесъ  и  свои  книги.  По  просьб'Ь  туровскаго  князя  и  жителей 
города  онъ  былъ  поставленъ  юевскимъ  митрополитомъ  въ  епископы 
Турова.  Сочинешя  Кирилла  пользовались  въ  старой  письменности 
великою  славою,  въ  особенности  его  поучен1я.  Въ  рукописяхъ,  въ 
состав*  его  сочинен1й  пом'Ьшдется  до  тринадцати  его  словъ;  изъ 
нихъ  впрочемъ  съ  достов^рностш  усвояются  Кириллу  восемь  или 
девять.  Кром*  поученй  ему  принадлежитъ  несколько  сочинешй  объ 
иноческой  жизни  и  наконецъ  собранхе  молитвъ,  которыя  повторялись 
во  множеств*  списковъ  и  печатныхъ  издан1й...  Изъ  нов*йшихъ  изсл*- 
дователей,  первый  изучалъ  и  собралъ  сочинен1я  Кирилла  Туровскаго 
Калайдовичъ:  „Памятники  россШской  словесности  XII  в*ка".  М.  1821; 
дал*е,  Срезневсюй  въ  „Историческихъ  чтенхяхъ  о  язык*  и  словес- 
ности**. Спб.  1855;  пр.  МакарШ  въ  „Изв*ст1яхъ"  Акад.  т.  V  и  въ 
Исторш  церкви,  т.  III;  М.  И.  Сухомлинову  принадлежитъ  новое  из- 
даше  сочинен1й  Кирилла  и  обширное  изсл*дован1е:  „Рукописи  графа 
Уварова",  т.  П.  Спб.  1858;  „Памятяики  древне- русской  церковно- 
учительской  литературы**  (изд.  журнала  „Странникъ").  Спб.  1894,  т. 
I.  О  Кирилл*,  какъ  писател*,  у  Голубинскаго  I,  1,  стр.  в56 — 670, 
689 — 690.  Мы  указывали  выше,  что  зам*чательныя  достоинства  про- 
изведен1Й  Кирилла  представляются  нов*йшему  и8сл*дователю  загадкой 
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или  чрезвычайеымъ  исклгочешемъ:  это  былъ  очевидно  ученикъ  грече- 
скихъ  церковныхъ  ораторовъ;  у  него  находятъ  въ  отд4льныхъ  случаяхъ 
сходство  съ  греческими  поучен1ями,  но  вообще  онъ  своихъ  образцовъ 
не  повторялъ,  какъ  это  было  въ  нашей  древности  въ  большомъ 
обыча-Ь.  Это  былъ  восторженный  аскетъ  и  мастеръ  ораторсЕаго  слова. 
О  заимствованшхъ  Кирилла  изъ  греческихъ  образцовъ  см.  у  Сухом- 
линова, и  зам'Ьчан1е  Никольскаго.  Клим.  Смол.  87. 

—  0еодос1й,  монахъ,  родомъ  грекъ,  жившШ  въ  Шев-Ь  въ  поло- 
вин*]^ XII  в'Ька,  в']^роятно  при  митрополичьей  каеедр'Ь,  и  знавш1й  сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ.  Ему  принадлежитъ  переводъ  съ  греческаго  на  славян- 
ск1й  послан1я  папы  Льва  I  или  Беликаго  къ  константинопольскому 
патр1арху  Флав1ану  о  четвертомь  вселенскомъ,  халкидонскомъ  собор*, 
сд'Ьланный  для  князя-инока  Николая  Святоши  (издано  въ  „Чтен1яхъ** 
МОСК.  Общ.  1848,  №  7).  По  мн4шю  Голубинскаго  (Ист.  ц.  I,  1,  стр, 
699—700),  именно  этому  9еодос1Ю  принадлежитъ  присвояемое  веодос1Ю 
Печорскому  „Слово  о  в^р*  крестьянской  и  латыньской",  и  направлено 
было  вероятно  къ  тому  же  Николаю  СвятопгЬ;  веодос1Ю  Печерскому 
это  Слово  было  приписано  поел*  по  недоразум^шю.  „Наконецъ, — 
говоритъ  г.  ГолубинскШ, — мы  съ  своей  стороны  им4емъ  весьма  боль- 
Шую  наклонность  подозревать,  что  именно  этотъ  нашъ  инокъ  0еодос1й 
былъ  авторомъ  того  жит1я  св.  Владимира,  по  которому  посл*дн1й  по- 
сылалъ  пословъ  по  землямъ  для  смотр^нхя  в^ръ  и  изъ  котораго  воз- 
никла повесть  объ  его  крещеши,  помещенная  въ  л-Ьтописи". 


—  Двенадцатому  вЪку,  въ  начал*  и  конц*,  йринадлежатъ  древ- 
н'Ьйш1е  русскге  паломники: — Дан1илъ  игуменъ,  странствовавппй  въ 
Палестину  въ  1106 — 1108  г.; — Антон1Й,  арх1епископъ  новгородсшй 
(въ  м1р*  Добрыня  ЯдрМковичъ  или  Андрейковичъ),  путешествовавппй 
въ  Царьградъ.  О  нихъ  подробнее  далее. 

—  Въ  ХШ  векъ  переходить,  по  новымъ  изыскан1ямъ,  памятникъ, 
который  относили  прежде  въ  предъидущее  столет1е.  Это — „Слово" 
или  „Молеше'\  Дан! ила  Заточника.  Обращенное  къ  князю  Яро- 
славу Всеволодовичу  вероятно  около  первой  четверти  ХШ  века,  оно 
считалось  обыкновенно  прошен1емъ  провинившагося  дружинника,  ко- 
торый желалъ  возвратить  себе  расположен1е  князя;  но  Дав1илъ 
былъ  и  книжный  человекъ:  свое  Моленье  онъ  обставилъ  и  нраво- 
учительными текстами  изъ  разныхъ  писанШ  и  народною  мудростью  и 
замысловатымъ  остроум1емъ,  и  его  творен1е,  разсчитанное  на  лич- 
ную цель,  стало  весьма  распространеннымъ  чтешемъ.  Изданное  въ 
первый  разъ  Калайдовичемъ  въ  „Памятникахъ  россШской  словесности 
ХП  века",  М.  1821,  оно  было  потомъ  напечатано  еще  несколько 
разъ  по  различнымъ  редакщямъ  и  вызвало  не  мало  изследованШ  о 
личности  писателя,  о  времени  написан1я  и  о  томъ,  къ  какому  изъ 
удельныхъ  князей  оно  было  обращено,  потому  что  въ  разныхъ  ре- 
дакц1яхъ  Слова  имя  князю  передается  различно.  Этотъ  последшй 
вопросъ,  кажется,  выясненъ  сполна  въ  изследован1И  г.  Лященко:  О 
молеши  Дан1ила  Заточника  (изъ  „^аЬге8ЬепсМ  йег  КеГргт1ег1:еп  К1Г- 
сЬеп8сЬи1е  Шг  1895—1896"*).  Спб.  1896,  где  указана  и  литература  пред- 
мета. Но  оставались  еще  вопросы  о  самой  личности  писателя,  о  цели 
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его  писашя,  объ  отношен1и  с6держан1я  „Слова"  къ  древнимъ  нраво- 
учительншгь  сборникамъ.  Изъ  новМшихъ  трудовъ  укажемъ:  И.  Шляп- 
кина,  Слово  Даншла  Заточника.  Спб.  1889; — Гуссова.  „Къ  вопросу 
о  редавщяхъ  Молешя  Дан1ила  Заточника",  въ  Л^^тописи  историко- 
филол.  Общ.  при  Новоросс.  университегЬ,  т,  УШ,  Одесса  1899.  Гус- 
совъ  поставилъ  и  въ  новомъ  смысле  р'Ьшалъ  вопросъ  о  тонъ,  какая 
изъ  нов'Ёйшихъ  редакфй  памятника  должна  считаться  древиМшею,  а 
также  ставилъ  вопросъ,  былъ  ли  Датилъ  дМствительно  заточенъ 
(давно  уже  Модестовъ,  въ  Журн.  мин.  проев.  1880,  октябрь,  прихо- 
ди.гь  къ  заключен1ю,  что  Датилъ  Заточникъ  былъ  лицо  вымышлен- 
ное);—Евг.  Будде,  О  „слов*  Даншла  Заточника  въ  его  отяошенш 
къ  древней  русской  Пчел*",  въ  гобилейномъ  сборник*  въ  честь  Н.  И. 
Стороженка  „Подъ  знаменемъ  науки".  М.  1902;— В.  М,  Истрина, 
„Былъ  ли  Дан1илъ  Заточникъ  действительно  заточенъ".  Одесса,  1902 
(строгое  сужденхе  о  предыдущей  статкЬ  и  указаняе  современнаго  по- 
ложен1я  вопроса). 

—  О  древнемъ  л4тописан1И  скажемъ  подробн4е  въ  своемъ  м4ст4. 
Указанные   памятники    не   представляютъ  однако   всего    состава 

старой  письменности.  Когда  съ  конца  прошлаго  в-Ька,  и  особливо  съ 
трудовъ  Калайдовича,  Востокова,  Строева  и  до  ихъ  новМшихъ  про- 
должателей, началось  усиленное  изучеше  письменной  старины,  изсл*- 
дователи  очень  часто  встречали  упоминан1я  или  сл^ды  памятниковъ, 
которыхъ  не  сохранилось  въ  наличныхъ  рукописяхъ,  находили  отрывки, 
указывавш1е  на  затерянное  ц-каое,  находили  русск1я  сочинешя,  именно 
церковныя  и  назидательныя  поучешя,  надписанныя  именами  какихъ- 
либо  изв'Ьстныхъ  отцовъ  церкви;  скромность  старыхъ  книжниковъ  лю- 
била скрывать  имя  автора  и  прибегала  къ  наивнымъ  псевдонимамъ, 
чтобы  привлечь  читателей  къ  назидательному  изучен1ю;  или  же  псев- 
донимы бывали  результатомъ  случайностей,  какимъ  подвергалось  со- 
чинен1е,  переходя  изъ  одной  рукописи  въ  другую  (см.  изсл^дованхе 
Сухомлинова:  „О  псевдонимахъ  въ  древней  русской  словесности",  въ 
Исгорическихъ  Чтешяхъ.  Спб.  1855,  стр.  159—220). 

Собрать  ВС*  наличныя  данныя  о  памятникахъ  древней  русской 
письменности  предпринялъ  Срезневск1й  въ  обширномъ  труд*:  „Древ- 
н1е  памятники  русскаго  письма  и  языка  XI — XIV  в.  Общее  повре- 
менное обозр*В1е  и  дополнен1я  съ  палеографическими  указан1ями, 
выписками  и  указателемъ",  въ  Изв'Ьст1яхъ,  т.  X,  1861—1863,  и  от- 
хЬльнымъ  томомъ;  2-е  издан1е,  Спб.  1882,  къ  сожал*н1ю  однако, 
безъ  выписокъ.  Давняя  работа  П.  М.  Строева:  Библюлогиче- 
СК1Й  Словарь,  издана  только  позднее,  въ  академ.  „Сборник*"  т. 
XXIX,  1882. 

Указан1Я  о  писателяхъ  неизв'Ьстныхъ  по.  имени;  о  сочиненгяхъ, 
изв*стныхъ  только  по  упоминац1ЯМъ  или  сохранившихся  только  въ 
позднМшихъ  спискахъ,  см.  у  Макар1я,  Истор1Я  церкви,  II,  стр.  138, 
164,  169;  Ш,  142,  168;  Голубинсшй,  I,  1-я  пол.,  стр.  677— 680.  Есть 
частныя  изсл^довашя,  напр.  Е.  Ц-Ьтухова,  Къ  вопросу  о  Кириллахъ- 
авторахъ  въ  древн.  рус.  литератур*,  въ  академ.  „Сборник*",  т.  ХЫ1, 
1887. 

—  Н.  Петровъ,  О  происхождении  и  состав*  славяно-русскаго 
печатнаго  Пролога  (Иноземные  источники).  Шевъ,  1875. 
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—  А.  И.  Пономаревъ,  Славяно-руссюй  Прологъ  въ  его  цер- 
ковно-просв4тительномъ  и  народно-литературномъ  значен1И.  Спб. 
1890. 

—  Къ  началу  ХШ  в-Ька  относится  одинъ  изъ  зам-ЬчательнМшихъ 
памятниковъ  нашей  древней  письменности,  церковно-легендарный 
Патернкъ-Печерск1Й,  собран1е  сказашй  о  подвижникахъ  шево-Пе- 
черской  обители.  Патерикъ  представляетъ  со^юю  сборникъ  изъ  н*- 
сколъкихъ  сочйнен1Й,  и  началомъ  его  были  упомянутый  трудъ  Нестора 
л-Ьтописца  о  Печерской  обители,  а  продолжешемъ,  уже  въ  первой 
половин'Ь  ХШ  в'Ька,  были  два  собран]я  сказанШ  о  подвижникахъ  и 
чудотворцахъ  печерскихъ,  принаддежавш1Я  епископу  Симону  и  монаху 
Поликарпу.  Симопъ,  монахъ  печерск1Й,  впосл'Ьдств1и  первый  епископъ 
во  Владимир*,  когда  Владимирская  епарх1я  была  отделена  отъ  Ро- 
стовской (ум.  1226),  составилъ  п;4лый  рлдъ  сказашй  о  подвижникахъ 
обители  част1ю  какъ  очевидедъ,  часйю  по  предан1'ямъ,  въ  формЬ 
послан1я  къ  Поликарпу;  посл*дн1Й  продолжилъ  эти  сказан1я  опять  въ 
форм*  послан1я  къ  тогдашнему  архимандриту  печерскому  Акиндину. 
Все  это  вм-ЬсгЬ  составило  собственный  Патерикъ  Печерсюй,  который 
сохранился  во  множеств*  рукописей  и  весьма  различныхъ  редакшяхъ, 
потому  что  съ  течен1емъ  времени  подвергался  изм*нен1ямъ  и  допол- 
нен1ямъ.  Содержан[е  Патерика  и  опред'Ьлеше  его  редакц1й  вызвали 
уже  съ  давняго  времени  не  мало  изсл'ЬдованШ:  Кубаревъ,  въ  Журн. 
мин.  проев.  1838,  №  10,  и  въ  „Чтен1яхъ**  московскаго  Общества, 
1847,  кн.  9  (13)  и  1858,  кн.  3;  пр.  Макар1Й  въ  Изв4ст1яхъ  Академш 
т.  V,  и  въ  Истор1и  церкви,  т.  Ш;  В.  Яковлевъ,  Древне-шевсюя  ре- 
лнпозныя  ска.зан1я.  Варшава,  1875;  Н.  П.  Петровъ,  О  происхожденш 
и  состав*  славяно-русскаго  печатнаго  пролога.  Шевъ,  1875;  Мар1я 
Викторова,  Шево-нечерстй  Патерикъ  по  древнимъ  рукописямъ.  Въ 
переложен1и  на  современный  руссюй  языкъ,  Шевъ,  1870,  и  ея  же: 
Составители  К1ево-печерскаго  Патерика  и  позднейшая  его  судьба 
Историко-лит.  очеркъ.  Воронежъ,  1871;  Голубинск1Й,  Истор1я  церкви, 
I,  1,  стр.  628 — 640.  Д.  Абрамовичъ,  „Изсл-Ьдоваше  о  Шево-печер- 
скомъ  Патерик*,  какъ  историко-литературномъ  памятник*",  въ  „Изв*- 
ст1яхъ"  П  Отд.  Акад.  Наукъ,  т.  У1  -  ГЦ,  1901—1902. 


По  общему  изучешю  древней  письменности  очень  любопытная  ра- 
бота исполнена  Н.  В.  Волковымъ:  „Статистическ1я  св*д*Н1я  о  со- 
хранившихся древнерусскихъ  кеигахъ  XI — XIV  в*ковъ  и  ихъ  указа- 
тель". Спб.  1898,  въ  издан1яхъ  Общ.  люб.  др.  письменности.  Выклю- 
чивъ  грамоты  и  друпе  документы,  писанные  на  отд*льныхъ  листахъ 
пергамена  и  бумаги,  и  надписи,  авторъ  собираетъ  св*д*Н1я  по  сл*- 
дующимъ  вопросамъ:  1)  о  числ*  сохранившихся  книгъ  отъ  начала  рус- 
ской письменности  до  XV  в*ка;  2)  о  степени  сохранности  древнихъ 
книгъ;  3)  распред*лен1е  рукописей  по  в*камъ;  4)  распред*лен1е  руко- 
писей по  м4сту  ихъ  написан1я;  5)  распред*лен1е  рукописей  по  содер- 
жан1ю;  6)  о  м*стахъ  хранения  рукописей.  Вторую  часть  работы  со- 
ставляетъ  Указатель  сохранившихся  древнерусскихъ  кпигъ  XI — ХП' 
в*ковъ.  Общая  цифра  выведена  въ  691  (за  исключея1емъ  ошибочно 
внесенныхъ,  689)  и  17  рукописей. 
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о  нов'Ьйшихъ  подд'Ьлвахъ  древнихъ  рукописей  въ  моей  книжке: 
„Подд1и1ви  рукописей  и  народныхъ  п^^сенг"".  Спб.,  1898,  въ  издавзи 
Общ.  люб.  др.  письменности.  Добавдешя  къ  этому  въ  стать*  Д.  Я.: 
^Оригинальный  руссшй  антикваръ'^,  въ  Р.  Вестник*,  1898,  1юль, 
стр.   237 — 242. 

Новыа  сообрагешя  о  степени  грамотности  и  распространен1и 
квигь  въ  древней  Руси  см.  въ  книжк4  А.  И.  Соболевскаго:  „Славяне- 
Русская  палеографхя".  Курсъ  второй,  Спб.  1902. 
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ОСОБЕННОСТИ    ДРЕВНЯГО    ПЕРЮДА. 

Древн1й  перюдъ— время  преобладающаго  значены  южной  Руси.—- Отражеше  нсторн- 
ческаго  вопроса  о  шевской  Руси  въ  современннхъ  взтлядахъ  на  поюжеше  калорус- 
ОКОЙ  литературы.— Древшя  отношен1я  русскихъ  пдеменъ  и  нар4ч1Й.— ОтличЫ  на- 
родно-бнтовыя:  ббльшая  свобода  и  непосредственность. — Уд^ьно-в'Ьчевой  порядокъ. — 
Разнообраз1е  дитературныхъ  опнтовъ. — Шевское  предаще  въ  народной  поэв1и.  — 
Международное  общенхе. — Вопросъ  о  иевсБихъ  велякоруссахъ. 

ДревнШ  пер10дъ  русской  литературы,  какъ  и  исторги,  почти 
вс^Ьмй  считается  одинаково:  это — пергодъ  до-монгольскШ.  Такое 
д'Ьлев1е,  принятое  сначала  просто  по  ходу  вн'бшнихъ  событ1й, 
оправдывается  и  особымъ  характеромъ  этого  пер10да,  отразив- 
шимся и  на  его  литературныхъ  явлен1яхъ.  Границы  его  опре- 
деляются не  только  т*мъ,  что  монгольское  нашествхе  потрясло 
въ  основан1и  южную  Русь,  что  целость  земли  была  нарушена  и 
центръ  тяжести  русскаго  племени  и  государства  окончательно 
перешелъ  на  С']1^веръ,  но  и  т^мъ,  что  съ  концомъ  этого  пер10да 
совершились  въ  самой  внутренней  жизни  народа  многозначитель- 
ныя  перемены. 

Прежде  всего,  древн1й  перюдъ  есть  время  преобладающаго 
значен1я  южной  Руси;  но  въ  посл'Ьднее  время  поставленъ  былъ 
и  еще  вызываетъ  споры  вопросъ:  какое  именно  племя  представ- 
ляла эта  южная  Русь? 

Первые  в^ка  государственной  жизни  успели  связать  отд'Ьль- 
ныя  племена  въ  нащональное  цЪлое.  Объединеше  политическое, 
путемъ  уд1льныхъ  княженШ  въ  одномъ  княжескомд^  родФ,  и  ре- 
липозное,  путемъ  единой  митропол1и,  шло  изъ  Шева.  Этногра- 
фическ1Я  0ТЛИЧ1Я  старыхъ  племенъ,  какъ  полагаютъ,  были  не- 
значительны; но  въ  конц^  концовъ  он'Ь  сложились  въ  три  основ- 
ныя    в^тви,    на    который    до    сихъ    поръ    распадается    русская 
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пародность:  это— в^тви  южно-русская^  белорусская  и  велико- 
русская. 

Исторхя  поставила  потомъ  эти  доли  русскаго  племени  въ 
весьма  различвыя  услов1я.  Въ  то  время,  какъ  северная  в'Ьтвь 
после  монгольскаго  нашеств1я  успела,  подъ  чуяшмъ  владнче- 
ствомъ,  сосредоточить  свои  силы  такъ,  что  тотчасъ  по  свержен1и 
ига  могла  явиться  могущественнымъ  государствомъ,  южная  и  за- 
падная в^тви  подпали  сначала  литовскому  завоеванш,  которое 
на  первое  время  не  стесняло  русской  народности,  а  зат^мъ  го- 
сподству Польши  и  притязан1ямъ  католицизма,  такъ  что  не  только 
утрачивали  возможность  самобытнаго  развит1я,  но  должны  были 
бороться  за  самое  существованге  своей  народности.  Одно  велико- 
русское племя,  вследствге  особыхъ  условШ  своей  обстановки, 
осталось  независимымъ  представителемъ  русской  народности,  объ- 
единило свою  область,  закрепило  ее  своими  государственными 
формами,  и  наконецъ,  съ  ХУН  в^ка  и  до  начала  XIX,  раз- 
двинуло свою  власть  и  на  т^  отрасли  русскаго  племени,  который 
некогда  отброшены  были  событ1Ями  съ  пути  самостоятельной 
жизни.  Впрочемъ,  Русь  древняго  перюда  не  возстановлена  вполне 
и  до  сихъ  поръ. 

Въ  какомъ  же  виде,  съ  какимъ  характеромъ  разстались  и 
потомъ  встретились  эти  отрасли  русскаго  племени? 

Историческая  деятельность  древняго  пер10да  была  особенно 
сильною  и  яркою  на  юге.  Какъ  бы  ни  были  незначительны 
тогдашн1я  9тнографическ1я  отлич1я  племенъ,  южное  населенге  не 
даромъ  называлось  по  преимуществу  Русью,  отличая  себя,  напр., 
отъ  новгородскихъ  „славянъ**.  Шевъ  былъ  главный  „столъ";  от- 
сюда шло  покореше  русскихъ  племенъ  и  соединеше  ихъ  подъ 
властио  одного  княжескаго  рода,  христ1анство,  образованность. 
Но  эта  древняя  роль  южнаго  племени  въ  последн1я  десятилет1я 
стала  предметомъ  историческаго  и  филологическаго  спора,  ко- 
торый отразился  и  на  пониман1и  современнаго  общественнаго 
положен1я  малорусской  народности.  Когда  одни  считаютъ  со- 
временную южную  Русь  продолжен1емъ  и  потомствомъ  древней, 
.друпе  объявляли  ее  новымъ  пришлымъ  племенемъ,  и  историче- 
скую традищю  Шева  отдавали  исключительно  великорусскому 
племени,  полагая  (какъ  Пошдинъ  и  его  преемники),  что  въ 
южной  Руси  жили  и  действовали  „кхевсшевеликороссхяне^.  Отни- 
мая у  южнаго  племени  предан1я  древней  истор1и,  эта  точка  зре- 
Н1Я  давала  опору  и  тому  взгляду,  который  находилъ  вреднымъ 
современное  развипе  малорусской  литературы,  какъ  опасный  или 
вевужный  „сепаратизмъ^.  Таким!  образомъ,  историчесшй  вопросъ 
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о  древней  южной  Руси  прюбр'Ьталъ  и  важность  современваго 
общественнаго  вопроса. 

Кавъ  понимать  эти  отношешя. 

Прежде  всего  должно  выдЬлить  современный  вопросъ  о  ли- 
тературномъ  прав^  малорусской  народности.  Для  р^шен1Я  его 
безразличенъ  фактъ,  ведутъ  ли  нын^Ьшнхе  малоруссы  свой  родъ 
непрерывно  отъ  кхевлянъ  IX — X  в.  или  отъ  галицво-волынской 
Руси  ХШ — XIV  стол^т1я.  Такъ  или  иначе,  за  малоруссами  есть 
много  в^Ьковъ  историчесааго  существован1я,  въ  теченхе  вотораго 
эта  народность  опред'блилась:  выносила  на  своихъ  плечахъ  тя- 
желую защиту  руссваго  и  праэославнаго  элемента  отъ  инопле- 
меннаго  и  инов'Ьрнаго  гнета;  въ  течеше  вЪвовъ  выработала 
особыя  бытовыя  черты;  произвела  богатую  народную  поэзш,  ко- 
торая принадлежитъ  въ  лучшимъ  создан1ямъ  цЪлаго  руссваго 
нащональнаго  ген1я;  въ  трудный  времена  борьбы  основала  первую 
правильную  руссвую  шволу,  воторая  послужила  образовательному 
обыовлен1ю  самой  Мосввы;  поставила  ревностныхъ  помоо^нивовъ 
Петровсвой  реформ'6;  рядомъ  зам'Ьчательныхъ  писателей  участво- 
вала въ  развит1и  руссвой  литературы;— еще  в^  XVII  в'Ьв'Ь  обна- 
ружила опыты  самостоятельной  литературной  д'Ьятельности,  во- 
торая стала  особенно  развиваться  съ  вонца  XVIII-го,  и  въ 
эпоху  Пушвина  и  рядомъ  съ  нимъ,  эта  малоруссвая  среда  во- 
спитала  веливаго  писателя  въ  лиц'Ь  Гоголя  и  внесла  въ  рус- 
свую литературу,  хотя  бы  стих1йнымъ,  но  т^мъ  бол^  могуществен- 
нымъ  образомъ,  св%ж1е  живительные  элементы  поэ81и  и  обществен- 
наго чувства.  Этотъ  историчесвШ  результатъ  самъ  по  себ*  увазы- 
ваетъ,  вав1е  богатые  задатви  умственнаго,  нравственнаго  и  поэти- 
чесваго  творчества  завлючаются  въ  свободномъ  развит1и  народ- 
ныхъ  силъ  и  вавъ,  при  всемъ  видимомъ  различ1и  историчесви 
сложившихся  особенностей,  ихъ  овончательное  д'Ьйств1е  идетъ  на 
пользу  нащональнаго  цЪлаго.  Если  тавъ  было  на  пространстве 
прошедшей  истор1и,  естественно  думать,  что  и  въ  дальн'Ьйшемъ 
развит1и  оважется — въ  гЬхъ  или  другихъ  намъ  нев'Ьдомыхъ  фор- 
махъ— то  же  благотворное  д^йствхе  глубовой  нащональной  цель- 
ности. Стеснен]е  жизненныхъ  проявлен1й  отд^льныхъ  вЪтвей  пле- 
мени является  поэтому  противнымъ  историчесвому  опыту  и  вред- 
нымъ  для  нащональнаго  организма.  Истинное  могущество  на- 
щональнаго организма  заключается  не  въ  насильствен номъ  объ- 
единен1и  особенностей,  а  въ  широкомъ  развитхи  общественныхъ 
силъ,  воторое,  при  громадности  народа  и  территор1и,  необх1)димо 
принимаетъ  местные  отгЬнви,  но  загЬмъ  объединяется  все  на 
бол^е  шировихъ  началахъ  ц^лой  нащональной  жизни. 
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Тревога,  поднятая  н'бсколько  десятил^тМ  тому  н^адъ  осо- 
баго  рода  публицистами  по  поводу  такънавываемаго  малороссШ- 
скаго  сепаратизма,  исходила  далеко  не  всегда  изъ  лучгаихъ  по- 
буждев1й:  это  было  превратно  понятая  идея  о  нащональномъ 
единств'^,  совпадающая  съ  бюрократическимъ  представлевхемъ  объ 
одноформевности.  Административное  прим'Ьвен1е  этихъ  взглядовъ 
могло  приводить  только  къ  неблагопрхятнымъ  результатамъ  д.1я 
ц'Ьлаго  состава  самой  русской  общественной  жизни  и  литературы; 
а  кром'Ь  того  эта  точка  зр'Ьнхя  предполагала  странное  представ- 
лен1е  о  самомъ  единств*,  какъ  будто  само  по  себ*  оно  было 
столь  слабо,  что  для  его  поддержан1я  требовалась  бюрократиче- 
ская охрана... 

Ко  временамъ  присоединен1я  Малоросс1и  къ  Москве  дв'Ь 
в^тви  племени,  какъ  мы  сказали,  прошли  весьма  различную 
истор1и  и  знакомились  вновь.  Всл'Ьдствхе  этихъ  историческо-бы- 
товыхъ  раз.1ич1й  и  политическихъ  обстоятельствъ  того  времени 
вяаимвыа  отношен1я  бывали  неровны:  московское  правительство 
вовсе  не  было  привычно  къ  т'бмъ  ^вольностямъ^,  за  который 
держа.1ся  малорусскШ  вародъ,  только- что  отвоевавши  ихъ  отъ 
Польши;  московск1е  благочестивые  люди  и  духовенство  стали 
относиться  не  весьма  пр1язненно  къ  малорусской  учености,  не- 
ведомой въ  Москве  и  внушавшей  опасен1я  своею  школьною 
латынью,  за  которой  вид'Ьлась  возможность  латинской  ереси.  Но 
въ  конц'Ь  концовъ  съ  государственной  точки  зр'Ьн1я  малоруссы 
были  все-таки  свои  православные  люди,  и  ихъ  латинская  схола- 
стическая ученость  вскор*  стала  въ  самой  Москв-Ь  господствую- 
щимъ  оруд1емъ  начннавшагося  просв$щен1я. 

Во  времена  присоединенхя  Малороссхи  не  думали  считать 
малороссовъ  чужимъ  племенемъ,  ни  превращать  ихъ  въ  велико- 
россовъ;  въ  нихъ  видели  народъ  близкхй,  особливо  единов'Ьриый, 
и,— положимъ,  изъ  политическаго  разсчет^^,  —  признавали  на  пер- 
вое время  ихъ  общественную  особность.  Сл^дъ  подобнаго  взгляда 
остался  до  сихъ  поръ  въ  исключительномъ  положен1и  ц^Ьлыхъ 
областей  —  Донского  и  Черноморскаго  Войска.  По  слав*  К1ев- 
ской  учености,  къ  которой  обращалась  уже  старая  Москва, 
стали  уважать  и  особенности  малорусской  образованности. 

Съ  теченхемъ  времени  господствующая  государственность  не 
могла  не  вовлечь  Малоросс1ю  въ  общШ  порядокъ  вещей.  Мало- 
по-малу  общественныя  отлич1Я  малорусской  жизни  стирались 
подъ  вл1ян1емъ  общихъ  учреждевШ:  старое  крепостное  право 
было  подновлено  русскимъ — раздачею  имен1й  при  Екатерин*  11; 
местное  управлеше  введено  русское;  высш1й  классъ  малорусскаго 
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общества  больше  и  больше  сливался  съ  руссЕимъ;  навонецъ, 
образованность,  съ  половины  XVIII  в'Ьва  развивавшаася  уже  на 
руссвомъ  языкЪ,  изъ  руссЕихъ  источввдовъ,  все  бол-Ье  устра- 
няла местные  элементы.  Сама  Малороссхя  не  играла,  впрочемъ, 
одной  пассивной  роли:  мы  указали  выше  ея  участ1е  въ  развит1и 
русскаго  образованхя,  литературы  и  общественности.  М-Ьстная 
малорусская  жизнь  сохраняла  до  посл'Ьдняго  времени  своеобраз- 
ныя  бытовыя  черты,  народная  аоэз1я  представляла  богатую  ори- 
гинальность... Эта  живая  особенность  народной  жизни  искала, 
наконецъ,  литературнаго  выражешя,  и  съ  конца  прошлаго  сто- 
л'Ьт1я  возникаетъ  новая  малорусская  литература  на  народномъ 
язык'Ь,  подъ  руками  людей  великорусскаго  обра80ван1я,  но  сохра- 
нившихъ  интересъ  къ  своей  народности,  и  начавшись  съ  забавы 
и  шутки,  она  уже  вскор^^  перешла  къ  мотивамъ  народнымъ,  къ 
народному  романтизму  (въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ)  и 
къ  бытовому  реализму  (въ  нов-Ьйшее  время).  Вн4шн1й  усп'Ьхъ 
этой  литературы  въ  своей  области  указывалъ,  что  она  удовле- 
творяла жизненной  потребности. 

Какъ  со  стороны  Великой  Руси  не  было  нетерпимости  къ 
южнорусской  народности,  такъ  и  для  самой  Малороссш,  при 
всЬхъ  тягостяхъ  „во8Соединен1я",  при  всей  неохот*  менять  не- 
зависимость (хотя  не  очень  надежную)  на  подчивеше  новой 
власти,  при  различш  народныхъ  характеровъ,  присоединен1е  къ 
Росс1и  им^ло,  безъ  сомн*н1я,  свою  сочувственную  сторону,  какъ 
возставовлен1е  нащовальнаго  ц'Ьлаго.  Малоросс1я  сживалась  съ 
Росаей,  переносила  тягости  новаго  порядка,  но  и  участвовала 
въ  лучшихъ  интересахъ  образованности;  стремлешя  ея  лучпшхъ 
людей  могли  быть  и  бывали  параллельны  съ  стремлен1ями  лучшихъ 
людей  русскаго  общества,    наконецъ,    отождествлялись  съ  ними. 

Подобное  историческое  недоразум-Ьше  въ  вопрос*  о  народ- 
ности белорусской.  Западная  Русь  была  присоединена  къ  рус- 
скому государству  позднее  южной.  Бя  деятельная  роль  кончи- 
лась давно:  значенхе  русскаго  элемента,  сильное  при  литовскихъ 
князьяхъ,  было  подавлено  съ  польскимъ  господствомъ  и  введе- 
Н1емъ  ун1и;  оно  забылось  ко  времени  разд^ловъ  Польши,  когда 
къ  русской  импер1и  присоединились  русск1я  некогда  области. 
При  Екатерин*  II  на  западный  край  взглянули  съ  польской 
точки  зр*н1я:  русское  населен1е  было  крепостное,  оно  и  оста- 
лось такимъ;  за  польской  аристокрапей  оставлены  ея  помещичьи 
права;  гезуиты  нашли  покровительство;  руссюй  элементъ  не  былъ 
замеченъ.  Ими.  Александръ  думалъ  даже  возвратить  Польш*  эту 
область,  которую  считалъ  за  польскую;  Карамзинъ  возсталъ  про- 
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тивъ  этого  плана,  ссылаясь  на  древнюю  исторш,  на  государ - 
ствен^ную  ц^ость, — и  не  вспоминая  о  живой,  существующей  рус- 
ской народности.  Въ  последующее  царствован1е,  въ  смысле  тогда- 
шней „народности^,  произведено  было  возсоединеше  ушатовъ; 
но  переворотъ,  обдуманиЕй  въ  тайн'Ь  ванцелярШ,  проивведенный 
аднннистративнымъ  способомъ,  не  достигъ  еще  нащональнаго 
возрожден1я  края:  положете  русскаго  населеБ1я  осталось  безъ 
перемены;  возсоединенный  ивъ  унш  б&юруссъ  оставался  вр^пост- 
нымъ  польсваго  помещика.  Въ  русскомъ  обществе  переворотъ 
не  произвелъ  большого  впечатл%н1я:  оно  оставалось  равнодушно 
къ  факту,  въ  совершети  вотораго  нич^мъ  не  участвовало,— не 
торопилось  знавомиться  съ  народностью,  продолжало  считать  врай 
почти  или  совс^мъ  польсвимъ. 

Русское  общество  мало  заботилось  и  о  б^оруссвой,  и  о  ма- 
лорусской народности.  Но  въ  посл^днхя  десятилет1я,  особенно  съ 
польсваго  возстан1я,  он^  привлевли  на  себя  съ  разныхъ  сторонъ 
вниман1е,  не  весьма  благопр1ятное.  Съ  одной  стороны  поднялись 
упомянутые  толви  о  сепаратизме;  съ  другой,  вогда,  по  усмире- 
ши  польскаго  возстан1я,  руссше  деятели  стали  работать  для  воз- 
становлешя  въ  западномъ  краЪ  русской  народности,  явилось  но- 
вое мн^ше,  нашедшее  много  стороннивовъ,  что  народность  за- 
падваго  края  есть  „испорченная"',  что  ея  особенности,  вепохо- 
Ж1Я  на  великорусск1я  —  происходдтъ  отъ  забвен1я  настоящей 
старины  и  особенно  отъ  польскихъ  вл1ЯН1й,  и  что  поэтому  ее 
сл^дуетъ  поправлять  по  образцу  народности  великорусской.  Ма- 
лорусская народность  подверглась  не  мен^е  недружелюбнымъ 
подозрен1Ямъ:  привязанность  къ  ней,  забота  о  малорусской  книгЬ 
и  малорусской  школе  приписаны  неблагонамеренности;  малорус- 
ская литература  даже  людямъ  более  умереннымъ  казалась  только 
прихотью,  деломъ  небольшой  группы  людей  и  т.  д.  Вообще  по- 
лагали, что  нужно  стремиться  къ  объединенш,  или  единообраз1ю 
языка,  образовашя,  литературы, — и  что  развит1е  и  поощренге 
местныхъ  особенностей  и  провинщализма  должно  вредить  не 
только  нащональному,  но  и  государственному  интересу;  мы  го- 
ворили, насколько  правильны  исторически  эти  взгляды. 

Каково  бы  ни  было  происхожденхе  малорусской  народности, 
древнее  кхевское  или  более  позднее,  отъ  галицкаго  переселен1я 
(вакъ  некоторые  думаютъ),  какова  бы  ни  была  ея  исторхя,  она 
все-таки  не  есть  для  насъ  привзошедшШ  чужой  элементъ,  а 
подлинное  потомство  древней  Руси,  которой  принадлежали  и 
Львовъ  и  Галячъ,  и  намъ,  другой  ветви  этого  потомства,  орга- 
нически близкое  по  тому  уже,  чт5  было  пережито   обеими  вет- 
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вями  вм'Ьст']!^.  Присутств1е  ея  ъъ  совреыейноиъ  состав'Ь  русской 
ващональности  не  ограничиваетъ  подлинной  русской  основы  (по- 
лагаемой великорусскою),  но,  вапротивъ,  обогащаегь  ее  равнооб- 
равхемъ  нащональной  натуры,  характеровъ  и  даровавШ.  Т^мъ, 
кому  кажется  слишкомъ  большою  разница  двухъ  народностей  и 
кого  пугаютъ  опасешя  за  ващональную  целость,  —  сл*дуетъ 
вспомнить,  что  не  меньше  такая  областная  разница  между  раз- 
личными, особенно  с^Ьверными  и  южными  типами,  въ  Германш, 
Франщи,  Италш  —  между  пруссакомъ  и  швабомъ,  еЬвернымъ 
фравцузомъ  и  провансаломъ,  пьемонтцемъ  и  неаполитанцемъ,  чтб 
не  помешало  богатому  развит1ю  ц^лыхъ  нащональностей  и  перво 
степенной  литературы,  которую  в(Л  эти  в'Ьтви  вм'Ьст'б  создавали. 
Такое  разнообраз1е  вовсе  не  есть  ущербъ  господствующей  народ- 
ности; это,  напротивъ,  ея  богатство. 

Мы  остановились  на  совремевныхъ  спорахъ  потому,  что  въ 
основан1и  ихъ  лежать,  между  прочимъ,  неправильное  пониман1е 
старыхъ  этнографическихъ  отношешй  русской  народности  и  ихъ 
истор1и.  Всл-Ьдствхе  того,  что  господствующимъ  племенемъ,  на- 
чиная отъ  средняго  перюда  нашей  исторш,  было  племя  велико- 
русское, стали  думать,  что  именно  оно  и  всегда  было  единствен- 
иымъ  представителемъ  русской  исторической  нащональности  — 
такъ  что  веЬ'Друпе  народные  оттенки  считались  какъ  бы  только 
отклонеп1емъ,  даже  порчей,  особенно  подъ  чужими,  враждебными 

ВЛ1ЯН1ЯМИ. 

Со  временъ  Карамзина  въ  особенности  у  насъ  привыкли  ду- 
мать, что  въ  нашей  исторш  была  одна  непрерывная  нить  отъ 
Рюрика  и  донын'Ь:  „государство^  началось  отъ  Рюрика  и  про- 
должается до  нашего  времени;  также  продолжается  и  народъ. 
О  древнемъ  русскомъ  языкЪ  думали,  что  онъ  также  представлялъ 
однородное  цЬлое,  непосредственно  близкое  къ  старо-славянскому, 
въ  старину  былъ  почти  тождественъ  съ  нимъ,  и  что  выд^леше 
нар^чШ  принадлежитъ  только  поздн'Ьйшимъ  временамъ.  Гречъ  и 
современные  ему  грамогЬи  считали,  наприм'Ьръ,  что  малорусское 
нар'Ьч1е  есть  просто  руссшй  языкъ,  „испорченный''  полонизмами 
во  время  польскаго  господства.  Такимъ  образомъ,  для  древня  го 
перюда  не  принималось  никакихъ  этнографическихъ  отлич1й  между 
югомъ,  с^веромъ  и  сЬверо-востокомъ;  прямымъ  преемникомъ  языка 
обитателей  шевской  Руси  предполагался  языкъ  великорусской 
Москвы  XV— XVI  в.  и  т.  д. 

Подобное  представлен1е  о  народности  древняго  перюда  удер- 
живалось и  тогда,  когда  явились  первый  мысли  объ  истор1и  рус- 
скаго  языка,  понятой  въ  научномъ  смысле.  На  первый   взглядъ 
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язсл^Ьдователи  ваходили,  что  древне-руссшй  явыкъ,  очевь  блвзюй, 
^ъ  старославявскому,  бнлъ  въ  томъ  первовачальвомъ  оерюдЪ, 
который  отличается  богатствомъ  и  твердостью  формъ;  что  дру- 
гой пер1одъ  его,  —  аерюдъ  ^^превращевхй'*,  т.-е.  упадка  формъ, 
забветя  старины,  распадев1я  ва  вар^Ч1я,-~вачивается  только  въ 
XIV  столЪт1и,  такъ  что  древвШ  перюдъ  еще  ве  звалъ  ихъ  и 
отличался  первобытвымъ  едвыствомъ. 

Но  когда  вопросъ  о  древнемъ  язнк'Ь  прввлекъ  болЪе  подроб- 
ный И8нскав1я,  мв^н1я  разделились.  Одни  привяли  безусловно 
указанную  точку  зр'Ьи1я,  старались  поддержать  историческими 
соображен1ями  выводъ,  сд^анвый  ва  освовавхи  языка.  Трудво 
объяснимымъ  обстоятельствомъ  оставалось  то,  какимъ  образомъ 
малорусское  нарЪчхе,  начало  котораго  относили  не  дал^е  какъ 
къ  XIV  вЪку,  могло  быстро  развиться  въ  столь  особенный  видъ, 
что  велйшй  знатокъ  славявства,  Шафарикъ,  какъ  потомъ  Ми- 
клошичъ,  считали  вовможнымъ  принять  его  за  отдельный  языкъ. 
На  это  находили  другое  объяснев1е,  которое  должво  было  снова 
подтверждать  одвородвость  древвей  шевской  Руси  съ  московскою; 
именно,  что  населев1е  позднейшей  Малоросс1и— новое:  въ  та- 
тарское нашеств1е  старое  населев1е  юевскаго  края  было  истреб- 
лено, и  на  его  м^сто  явились  новые  поселенцы  изъ-за  Карпатъ, 
которые  принесли  съ  собой  другое  племя,  бытъ,  и  свое  вареч1е 
столь  далекое  отъ  великорусскаго;  это  населен1е  уже  не  могло 
помнить  шевскихъ  предав1й,  перешедшихъ  ва  сЬверъ,  и  ве  можетъ 
иметь  притязанШ  на  древнюю  историческую  традищю  ^).  Съ  этимъ 
взглядомъ  выступилъ  въ  1856  Погодинъ. 

Противъ  этого  сделаны  были  возражен1Я,  если  не  вполне 
убедительный,  то  во  всякрмъ  случае  требовавш1я  ввиман1я.  Въ  бы- 
товыхъ  фактахъ  древности,  въ  поэз1и  Слова  о  полку  Игореве 
указывали  черты,  объясняемый  именно  малорусскимъ  характеромъ; 
въ  языке  древнихъ  памятниковъ,  где  въ  церковную  книжность 
провикалъ  народный  говоръ,  находили  свойства  малорусскаго 
нареч1я.  Таковы  были  толкован1я  Максимовича.  Въ  указан1яхъ 
историчесвихъ  было  много  справедливаго;  филологичесшя  дока- 
зательства  были   слабее:  вопросъ   о   древнемъ   языке,  съ  этно- 


^)  Впрочемъ,  высказывались  ао  этолу  предмету  и  друт  мв^нЫ,  какъ,  напрн- 
1гкръ,  въ  статье  Кавелша:  „Мысли  и  заметки  о  русской  истор1и**.  Онъ  спрашн- 
ваетъ:  „Чтб  же  такое  великоруссн?  Откуда  В8а^п^сь  они,  когда  до  XI  и^га  XII  в^ка 
ОЕШ  не  существовали?  Откуда  взялся  у  нихъ  этотъ  удивительный  скыслъ  къ  госу- 
дарству,— удивительный  гкмъ  бол^е,  что  его,  въ  этой  степени,  ве  оказалось  ни  у 
одного  нзъ  про<гахъ  славявскихъ  народовъ?  Эти  вопросы  —  основные,  первые,  не 
тольао  въ  русской  встор1и,  но  и  въ  истор1и  всего  славянскаго  племени.  Къ  сожа- 
1^ни^,  они-то  именно  и  разработаны  всего  слабее.  Пока  мы  должны  довольствоваться 
охгЪми  догадками".  (,В*стн.  Евр."  1866,  1юнь,  и  „Собрание  соч.**.  Спб.  1897,  т.  I). 
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графической  стороны,  и  теперь  еще  мало  разработанъ,  а  соровъ 
л^тъ  назадъ,  когда  велся  этотъ  споръ,  онъ  былъ  едва  нам^ченъ. 

ИзслЪдоваше  языка  можетъ  служить  одеимъ  изъ  важн^йшихъ 
указавШ  о  характер'6  народности.  Но  въ  этомъ  случае  представ- 
ляются затруднен1я,  при  которыхъ  не  легко  было  придти  къ  точ- 
нымъ  выводамъ:  литература  юевской  Руси  неизв'Ьстна  намъ  въ 
своихъ  первоначальныхъ  памятникахъ;  кы  знаемъ  ея  произве- 
детя  только  въ  позднихъ  спискахъ,  сд'Ьланныхъ  на  с^верЪ,  гд'Ь 
естественно  должны  были  теряться  первоначальный  черты,  въ 
которыхъ  можно  было  усладить  м'бстное  нар&ч1е.  Т^мъ  не  мен'Ье, 
новыя  изыскан1я  старались  наёти  точки  опоры,  при  которыхъ 
истор1я  языка  становилась  бы  возможной,  а  именно  ввели  въ 
изсл^дован1е,  во-первыхъ,  пересмотръ  звуковъ  и  формъ  въ  ихъ 
исторической  связи  и  последовательности;  во-вторыхъ,  нзучен1е 
мЪстныхъ  говоровъ,  гд'Ь  среди  новыхъ  образованШ  сохраняются 
иногда  отд&1ьныя  черты  большой  древности.  Таковы  были  изслЪ- 
дован1я  г.  Житецкаго  и  Потебни. 

Зд'бсь  не  м^сто  входить  въ  подробности  и  довольно  привести 
некоторые  обЩ1е  выводы.  Первый  изъ  этихъ  изсл^дователей  вы- 
ходитъ  изъ  положен1я,  что  русскШ  древшй  языкъ,  или  пра-языкъ, 
который  долженъ  считаться  источникомъ  всЬхъ  поздн'Ьйшихъ 
ветвей  или  нар^чгй,  вовсе  не  былъ  единообразнымъ  ц'Ьлымъ  во 
всемъ  племени,  но,  напротивъ,  уже  заключалъ  въ  себЪ  извест- 
ное разнообраз1е,  отражавшее  непосредственный  бытъ  разрознен- 
ныхъ  племенъ,  но  покрываемое  общими  основными  свойствами 
языка.  Это  разнообразхе  и  послужило  исходнымъ  пунктомъ  въ 
дальн^йшемъ  развит1и  нар^чхй,  которыя,  иргобр^вши  впосл^дствш 
свои  особый  звуковыя  системы  и  формы,  соединяются  однако  мно- 
гими общими  свойствами;  эти  свойства  —  именно  тЬ,  которыя 
принадлежали  древнему  языку  и  которыя  отличаютъ  всю  сумму 
русскихъ  нар'Ьч1й  отъ  другихъ  нар^чхй  славянскихъ.  Но  древнхе 
зародыши  нареч1й,  заключавш1еся  стихШно  въ  русскомъ  пра- 
языке, не  все  имели  одинаковую  судьбу:  въ  то  время,  какъ 
одни  развивались  и  шли  впередъ,  другхе  вымерли,  или  оставили 
свой  следъ  лишь  въ  немногихъ  архаическихъ  обломкахъ.  „Бея 
эта  подвижная  звуковая  действительность  русскаго  пра-языка  не 
имела  одной  позднейшей  черты — резкой  расчлененности  элемен- 
товъ.  Какъ  только  появилась  эта  последняя,  моментъ  пра-языка 
окончился  и  вместе  съ  темъ  началась  исторхя  отдельныхъ  на- 
реч1й.  Когда  же  началась  она"? 

Можно  было  бы  искать  ответа  на  этотъ  вопросъ  въ  изве- 
ст1яхъ  Начальной  летописи  о  разселенхи  племенъ  древней  Руси. 
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Но  ЭТИ  нзв^т1я  таБъ  сбивчивы,  что  историки  понимали  ихъ 
весьма  различно:  напр.,  одни  выводить  племя  кривичей  изъ  Нов- 
города, а  потомъ  отъ  нихъ  ведутъ  племя  сЬверянъ  (какъ  Со- 
ловьевъ),  друпе  новгородскихъ  славя нъ  считаютъ  ветвью  кри- 
вичей; третьи  ведутъ  новгородскихъ  славянъ  отъ  южноруссовъ 
(Костомаровъ).  Авторъ  думаетъ,  что  темному  летописному  пре- 
дашю  придавали  слишкомъ  много  значен1я,  и  что  для  р']^шен1я 
вопроса  о  д^леши  племенъ  должны  быть  приняты  въ  сообра- 
жеше  данный  изъ  истор1и  языка,  особенно  мЪстныхъ  нар^чШ. 

Земли  между  Карпатами  и  верховьями  Днепра  съ  незапамят- 
ныхъ  временъ  были  заняты  славя нскимъ  племенемъ.  Зд'Ьсь  было 
ядро  восточнаго  славянства:  сюда  изъ- за  Карпатъ  приходили  но- 
вые   выходцы,    и   отсюда  уходили  выселенцы  на  сЬверовостокъ; 
зд'Ьсь  надо  искать  и  древнМшихъ  племенныхъ  группъ,  отъ  ко- 
торыхъ   отд'Ьлялись   позднейш1я.    Оставляя   л1>тописныхъ  полянъ 
и  древлянъ,  авторъ  находитъ  бол-Ье  ц'блесообразнымъ  сл-Ьдить  за 
крупными  современными  единицами  племени,  опред'Ьляя  ихъ  отно- 
шетя  степенью  близости  современныхъ  нарЪчШ  къ  архаической 
норм*!   русскаго   пра-языка.   Степень  творческой  силы  въ  языкД 
зависитъ  отъ  исторической  и  географической  обстановки;  племя, 
заброшенное  вдаль  или  въ  сторону  отъ  историческаго  движен1я, 
всегда  способнее  сохранить  неприкосновенно  старину  языка,  нра- 
вовъ  и  быта,    тогда  какъ  другое,  вовлеченное  въ  разгаръ  исто- 
рической   жизни^    скорее    покидаетъ   старину,   идетъ   на  новые 
пути   и   развиваетъ    новое   содержан1е   и   новыя   формы   языка. 
Пока  длился  племенной  бытъ  среди  восточныхъ  славянъ,  ограни- 
ченный м'Ьстнымъ  кругомъ  патр1архальныхъ  преданШ  и  интере- 
совъ  землед'&льческаго  культа,  до  т^хъ  поръ  и  въ  говорахъ  пле- 
менъ,   при  всемъ   даалектическомъ   разнообраз1и,  не  могло  быть 
яркихъ    проблесковъ   жизни,  вызванныхъ  творческими  потребно- 
стями   народнаго    духа.    НО;    по   мЪр'6   разложенхя    племенного 
быта,    по   м'Ьр^^   того,    какъ   одни    племена   начали  выдвигаться 
надъ  другими  и,  вм'Ьсгб  съ  т^мъ,  началъ  слагаться  и  крепнуть 
древн^йплй   исторически   строй  жизни,  древше  говоры  полянъ, 
древлянъ  и  другихъ  племенъ  должны  были  потерпеть  существен- 
ння    изм'Ьнешя.    Въ  XII  вЬкЬ   окончательно  исчезли  старинный 
племенныя  названхя,  а  вместо  нихъ  явились  земли  шевская,  нов- 
городская,   полоцкая    и    пр.;  вм'Ьст^  съ  т^мъ  говоры  народные, 
сближенные   между  собою  обм'Ьномъ  взаимныхъ  вл1ян1й,  поддер- 
хиваемыхъ  общими  интересами  земли,  должны  были  отклониться 
отъ   первобытнаго   племенного  строя.    По  всей  в']Ьроятности,  въ 
основаши    земельныхъ    говоровъ    лежалъ    одинъ   какой-нибудь 
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племенной  говоръ/  бъ  которому  примыкали  друпе.  «Суда  по 
всбмъ  признакамъ,  можно  полагать,  что  въ  этнхъ  тольво-что 
отд'блившихся  отъ  русскаго  пра-языка,  не  овр'Ьпшихъ  типахъ 
выступили  элементы,  главнымъ  образомъ,  южноруссие  и  новго- 
родск1е.  Такъ  д'Ьло  шло  въ  течеихе  не  мен^е  трехъ  в:Ьковъ,  съ 
половины  IX  до  половины  XII  в'Ь&а,  пока  племенной  быть  окон- 
чательно не  разложился.  Тогда,  на  смЪну  земельныхъ  говоровъ, 
начали  мало-по-малу  обозначаться  группы  еще  бол'Ье  крупный, 
въ  вид'6  двухъ  главныхъ  русскихъ  нар'^Ьчгй  —  южнаго  и  сЬвер- 
наго.  Земельные  говоры,  въ  ц']Ьлой  совокупности  отд']^льыыхъ 
группъ,  принимали  обпце  оттенки,  дававш1е  имъ  характеръ  от- 
д^льныхъ  нар'Ьч1й.  Въ  конц'Ё  XII  в'Ька  Русь  южная,  К1евская, 
и  Русь  северная,  владимиро-суздальская,  встр^^тились  между  со- 
бою въ  борьбе  за  преобладан1е  въ  русской  земл^^,  и  этотъ  по- 
литически моментъ,  безъ  сомн'Ьшя,  былъ  плодомъ  бытовыхъ  раз- 
ЛИЧ1Й  между  двумя  главными  половинами  русской  земли,  раз- 
ЛИЧ1Й,  постепенно  нароставшихъ  въ  предшествующее  время.  Намъ 
кажется,  нельзя  игнорировать  этого  факта  для  истор1и  русскаго 
языка,  если  только  вполн'6  уб'Ьждены  мы,  что  въ  жизри  языка 
отражаются  бы^грвыя  настроешя  народнаго  духа,  народныхъ  по- 
нятШ,  в'ЬрованШ  и  идеаловъ.  А.  что  идеалы  южной  и  с']Ьверной 
Руси  въ  то  время,  о  которомъ  мы  говоримъ,  были  не  одинаковы, 
объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  не  только  политическая  исторхя,  но 
и  так1я  крупныя  литературный  произведен1я,  какъ  Слово  о  полку 
Игорев^^  и  вс^^  вообще  южныя  л'Ётописи,  отличающ1яся  южно- 
русскимъ  складомъ  м1росозерцашя.  Мы  можемъ  пожал'Ьть  только 
о  томъ,  что  произведен1я  эти  дошли  до  насъ  въ  не-южныхъ  и 
притомъ  позднихъ  редакщяхъ,  и  оттого  собственно  звуковая  сто- 
рона южно-русскаго  нар'Ьч1я  XII  —  Х1И  в-^^ка  намъ  неизв^^стна 
во  вс^хъ  подробностяхъ.  Главный  черты  малорусскаго  вокализма 
въ  XII — XIII  в.,  по  нашему  мн4н1Ю,  вполне  обнаружились". 

Вопросъ  поднятъ  былъ  снова  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  ре- 
фератомъ  А.  И.  Соболевскаго:  ^Какъ  говорили  въ  Шев*  въ  XIV  и 
XV  в'Ькахъ?**  въ  кхевскомъ  Обществ*  Нестора  л-Ьтописца  (ноябрь, 
1883):  въ  Кгев*  гЬхъ  в^ковъ,  а  сл'Ьдовательно  и  раньше,  было 
великорусское  нар'Ьчхе,  и  нын'бшнее  малорусское  населенхе  м'Ьстъ 
блйжайшихъ  къ  Шеву,  какъ  и  всей  страны  къ  востоку  отъ 
Дн'Ьпра, — населеше  новое,  пришедшее  приблизительно  въ  XV  в. 
сюда  съ  запада,  изъ  Подолш,  Волыни  и  Галищи,  я  ассимили- 
ровавшее собою  остатки  стараго  к1евскаго  населен1я.  Это  мн'бше, 
посл'Ь  повторенное  авторомъ  въ  „Очеркахъ  изъ  истор1и  русскаго 
языка",  1884,  вызвало  прежде  всего  ьъ  кругу  к1евскихъ  ученыхъ, 
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въ  томъ  же  Обществе  Нестора  л'Ьтописца,  а  потонъ  въ  лите- 
ратуре, во8ражен1я,  основанныя  на  данныхъ  языка  и  данннхъ 
исторш.  Относительно  перваго,  величайшимъ  препятствхемъ  для 
разъяснетя  вопроса  остается  упомянутая  гибель  древнихъ  вхев- 
свнхъ  памятнивовъ,  отъ  которыхъ  теперь  уц'Ьл'Ьло  лишь  не- 
сколько рукописей.  Относительно  второго,  подобннмъ  препят- 
ств1емъ  остается  малочисленность  историческихъ  и8вЪст1й  о  Шев^ 
съ  ХШ  и  почти  до  XVI  столАия.  Т^мъ  не  мен^е  историки  и 
филологи  большею  частью  не  находили  возможнымъ  принять 
упомянутаго  вывода  о  томъ,  что  въ  древаемъ  Шев^  жили  велико- 
руссы  и  что  на  ихъ  нар^чш  написаны  были  древшя  В1евск1я 
книги;  вместе  съ  т^мъ  историки  не  находили  возможнымъ  при- 
знать гипотезу  о  полномъ  запуст^нш  Шева  после  монгольскаго 
вашеств1я  и  о  позднейшемъ  заселеши  юевской  земли  пришель- 
цами другого  племени,  среди  которыхъ  совершенно  затерялись 
немнопе  остатки  туземцевъ.  Изъ  этого  историческаго  спора  от- 
метимъ  выводы  одного  изъ  новейшихъ  изслёдователей,  который 
аодробаымъ  разборомъ  сохранившихся  свидетельствъ  приходилъ 
къ  заключен1ю  о  непрерывности  населен1я  Шевской  земли. 

Если  Шевская  земля  во  время  монгольскаго  нашестргя  и 
въ  последующее  господство  татаръ  запустела,  то  какимъ  бы  обра- 
зомъ  она  могла  быть  заселена, — спрашиваетъ  г.  ГрушевсшЙ: — 
какъ,  предположить  переселеше  сюда  народныхъ  массъ  изъ  со- 
седнихъ  земель,  когда  мыпризнаемг,  что  до  водворенхя  литов- 
ской власти  УСЛ0В1Я  жизни  здесь  были  невыносимы,  заставляя 
туземцевъ  выселяться  чуть  не  поголовно?  Между  темъ  въ  XV  в., 
оредъ  страшнымъ  вашеств1емъ  Менгли-Гирея  (1482  г.)  Шевская 
земля  была  достаточно  населена.  „Предположить,  что  это  насе- 
дев1е  составилось  изъ  прихожихъ  людей  за  время  литовскаго 
управлен1я,  трудно:  татарская  гроза  продолжалась  и  после  во- 
дворен1я  литовской  власти;  Погодинъ,  Соболевск1й  приводить  сюда 
коловйстовъ  съ  запада,  но  если  при  этомъ  имёютъ  въ  виду 
позднейшее  движенхе  малорусскаго  населен1я  на  востокъ,  то 
упускаютъ  изъ  виду,  что  это  передвиженхе  было  вынуждено 
утверждетемъ  помещичьей  власти  и  повинностей,  чего  мы  не 
имеемъ  никакого  права  предполагать  на  Волыни  ни  въ  XIV,  ни 
въ  XV  в.  До  конца  XVI  в.  мы  не  имеемъ  никакихъ  указан1й 
на  движеахе  народныхъ  массъ  въ  Украину;  волынсше  помещики 
середины  XVI  в.  жалуются,  напротивъ,  что  крестьяне  ихъ  бе- 
гаютъ  въ  Польшу;  изследован1я  прозвищъ  шевскаго  населешя... 
по  данннмъ  половины  XVI  в.,  обнаружили  весьма  небольшое 
количество  колонистовъ  изъ  западно-русскихъ  земель,  больше  было 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


136  ГЛАВА  111. 

ахъ  изъ  С^верщины  и  Б'Ьлоруссш,  а  что  белорусская  ствххя  не 
И1г1ла  преобладан1я  надъ  туземннмъ  элементомъ,  за  это  можетъ 
поручиться  украинское  нарёчхе,  чуждое  б&юрусскаго  вл1ятя.  И 
такъ,  необходимо  цредооложить  въ  Шевщинё,  въ  частности  въ 
земл'Ь  полянъ,  существованхе  значительнаго  туземнаго  ядра,  пере- 
жившаго  и  нашествхе  Батыя,  и  посл^дуюпця  передряги,  ото- 
двигавшагося  въ  северную  полосу  въ  тяжелыя  годины  и  воз- 
вращавшагося  на  ютъ  по  минованш  ихъ,  ядра,  въ  которое  по- 
степенно подм'Ьшивались  пришлые  элементы,  но  которое  никогда 
не  меняло  радикально  своего  состава;  не  зам'Ьщалось  пришлою 
стих1ею"...  „Остается  сказать...  объ  отсутствш  св-Ьд-Ьшй  о  Кхев- 
ской  земл'Ь  за  вторую  половину  ХТТТ  в.  и  почти  весь  XIV  в. 
Въ  сущности  это  обстоятельство  послужило  тою,  бол'Ье  психо- 
логическою, причиною,  которая  повела  къ  создашю  вышеприве- 
денныхъ  гипотезъ  о  запуст^нш  Бгевщины:  н'Ьтъ  изв^стШ,  значить 
и  не  было  ничего;  страна  была  совершенно  разорена,  запустила 
и  т.  д.  Но  это  обстоятельство  обусловлено  совсЬмъ  иными  при- 
чинами. Во-первыхъ,  для  Шевской  земли  за  это  время  мы  не 
сим^емъ  местной  летописи  (некоторые  намеки  на  существоваше 
ея  появляются  только  со  2-й  половины  Х1У  в.  въ  южно-русскомъ, 
такъ  вазываемомъ  Густинскомъ  свод*]^);  обстоятельство  это  очець 
важно:  много  ли  мы  знаемъ,  наприм^ръ,  о  Полоцкой  земл'Ь  за 
ХПГ  в.,  хотя  она,  конечно,  не  запустила  и  не  пришла  въ  ко- 
нечный упадокъ?  Другая  причина  —  это  упадокъ  политической 
Б1евщины.  По  м^рё  того,  какъ  политичесшй  центръ  Южной 
Руси  передвигается  въ  государство  Галицко-Волынское,  а  поли- 
тическймъ  центромъ  северо-востока  становится  Владимиръ,  зна- 
чен1е  Шевской  земли,  потерявшей  свой  престижъ,  раздроблен- 
ной на  уд'Ьлы,  слабой  вслЪдствхе  отсутствхя  солидарности  между 
княземъ  и  земствомъ,  все  падаетъ,  и  нзв'ЬстШ  о  ней  въ  чужихъ 
Л'Ьтописяхъ  д']&лается  все  меньше  и  меньше.  Уже  для  первой 
половины  ХШ  в.  мы  им'Ьемъ  такъ  мало  изв'^^стШ,  что  едва  можемъ 
составить  каталогъ  кхевскихъ  князей  за  это  время.  Захудан1е 
Шева,  продолжавшееся  и  впередъ  сгевсепдо  самопо-себ'Ь  служило 
бы  достаточнымъ  объясвен1емъ  молчанхя  о  ШевЬ  л'Ьтописей  юго- 
западныхъ  и  с^веро-восточныхъ,  т^мъ  бол'Ье,  что  монгольское 
нашествхе  разорвало  и  ту  небольшую  связь  между  с^веро-восто- 
комъ  и  юго-западомъ,  какая  суп^ествовала  до  него,  и  съузило 
политику  какъ  галицкихъ,  такъ  и  владимирскихъ  князей,  толк- 
нувъ  первыхъ  на  западъ,  а  вторыхъ  на  с^веръ  и  востокъ.  Но 
этого  мало:  еслв  принять,  что  посл]^  монгольскаго  нашеств1я 
прекратилась   и   династическая   связь  Шевщины  съ  Галичемъ  в 
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Шадиииромъ,  что  зд^сь  вовсе  превратилась  княжеская  власть/ 
прекратился  тотъ  государственный  строй,  который  сблвжалъ  ее 
и  съ  северо-восточными  и  съ  юго-западными  княжествами — 
ЖИЗНЬ  равдробленныхъ  автономныхъ  общинъ,  не  им^вшихъ  кня- 
жескихъ  .усобицъ,  не  проивводивщихъ  походовъ  на  сос^днхя 
земли,  не  вступавшвхъ  въ  брачныя  связи  съ  соседними  госуда- 
рями, жизнь  чуждая  и  враждебная  современнымъ  вняжеско-го- 
сударственнымъ  понятхямъ,  какой  иатерхалъ  могла  доставить  со- 
с^днимъ  л^тописцамъ?  И  они,  действительно,  только  случайно 
мелькомъ,  обронили  о  ней  несколько  словъ". 

«Этою  же  причиною  обусловливается  переселенхе  мятропо- 
литовъ  изъ  Шева — обстоятельство,  которое  поставляется  въ  связь 
съ  теор1ями  о  запусгЬнш  Щевщины  и,  въ  свою  очередь,  слу- 
жить для  нихъ  доказательствомъ.  Терархи  привыкли  къ  союзу  и 
общенш  съ  носителями  центральной  государственной  власти  и 
потому  естественно  тяготели  къ  государственнымъ  центрамъ,  къ 
Владимиру,  Москве,  къ  Вильне,  а  Шевщина,  хотя  бы  и  благо- 
денствовала, сначала  лишена  была  вовсе  этой  власти,  а  позже, 
хотя  и  была  объединена  и  снабжена  княжескою  властью, — въ 
политическомъ  отношенш  все  же  оставалась  однимъ  изъ  второ- 
степенвнхъ  княжествъ". 

Едва  ли  подлежать  сомненш,  что  этнографическ1я  разности 
меакду  северной  и  южной  Русью  стали  образовываться  съ  пер- 
выми движен1ями  племень  на  северо-востокъ.  Бакъ  бы  ни  были 
оне  сродны  по  происхожденш,  между  ними  должны  были  явиться 
0ТЛИЧ1Я  уже  вследствхе  местнаго  разъединенхя,  которое  ставило 
ихь  въ  разлвчныя  услов1я  местности,  климата  и  труда.  Южное 
племя  раньше  напио  свои  областвыя  границы  въ  земляхъ  шев- 
ской,  ВОЛЫНСКОЙ,  галицкой  и  пр.,  и  временами  подвигалось  дальше 
на  югъ;  северная  отрасль  продолжала  двигаться  на  северь  и 
востокъ  мног1е  века  после  начала  истор1и.  Переходь  въ  более 
и  более  суровый  климатъ  долженъ  былъ  оказывать  свое  вл1ян1е 
и  на  физическую,  и  на  моральную  сторону  быта;  трудь  долженъ 
быль  становиться  тяжелее  и  упорнее;  въ  новыхъ  земляхъ  по- 
селенцы встречали  туземныя  племена,  ассимилящя  которыхь  не 
могла  не  отразиться  на  народномъ  складе;  земельныя  отношен1я 
въ  новыхъ  краяхъ  получали  ивой  характеръ;  князь  становился 
владельцемъ  вместо  правителя;  внутренняя  самостоятельность 
общинь  терялась;  навовецъ,  чемь  дальше  на  северо-востовь, 
темь  больше  удалялось  северное  племя  отъ  прежняго  близваго 
соседства  съ  цивилизованными  странами. 

На  юге    услов1я   были  значительно   иныя.  Въ  мягвомъ  вли- 
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нат^  южной  Руси,  требовавшемъ  вообще  меньше  борьбы  съ  при- 
родою, могъ  образоваться  бол'Ье  восаршмчивый  характеръ,  съ 
бол^  подвижной  фантазгей  и  поэтическимъ  чувствомъ.  Съ  утвер- 
жден1емъ  княжеской  столицы  на  югб,  Ше^Ъу  безъ  сомн^нхя  еще 
до  Рюриковичей  значительный  городъ,  сталъ  центромъ  торговыхъ 
сношенШ  съ  югомъ  и  западомъ,  и  исходннмъ  пунктомъ  воин- 
ственвыхъ  подвиговъ,  разсказъ  о  которыхъ  бывалъ  въ  самой 
южной  л'Ьтописи  народно- поэтическимъ  сказашемъ.  Народная 
жизнь  еще  не  была  сгЬснена  княжескою  властью,  и  сохраняла 
общинную  свободу  и  в^че.  Близость  Визанпи,  вероятно,  издавна 
оказывала  цивилизующее  вл1ЯН1е;  первое  прочное  христхаиство 
утвердилось  на  юНЬ;  первыя  книги  и  письменность  явились  въ 
Шев'Ь. 

Такимъ  образомъ  еще  въ  древнемъ  перюд'Ь  надо  предполо- 
жить не  одинъ  этнографически  типъ.  Собственно  говоря,  ихъ 
было  несколько:  кром'Ь  южнаго  шевскаго,  с^^верный — новгород- 
СК1Й,  западный — б']&лорусск1й,  и  сЬверо-восточный — великорусскШ. 
Главнымъ  д^йствователемъ  и  во  вн'Ьшней  истор1и  и  въ  образо- 
ванности былъ  юный  Шевъ. 

Но,  каковы  бы  ни  были  отношешя  древнихъ  земельныхъ 
народностей  и  степень  ихъ  участхя  ьъ  развит1и  древне-русской 
культуры,  на  какомъ  бы  язык']^  ни  говорили  въ  старомъ  №63*6, 
до-монгольск1й  пер1одъ  вообще  носитъ  иной  характеръ,  ч'Ьмъ 
посл%дующ]е  в'Ька  —  характеръ  свободной  непосредственности  и 
св'Ьжаго  проявлен1я  силъ:  въ  исторической  жизни  народа  это 
была  пора  см&1ыхъ  подвиговъ,  широкаго  распространенхя  на- 
родной области;  въ  д'Ьл'Ь  образован1я  пора  инстииктовъ  про- 
св']^щен1я,  оригинальныхъ  начатковъ  литературы  и  поэтическаго 
творчества. 

Одно  изъ  существенныхъ  отличШ  древняго  перюда  заклю- 
чается въ  свобод'Ь  народныхъ  отношенШ.  Мы  не  видимъ  зд'Ьсь 
упорной  и  боязливой  замкнутости,  отличавшей  московсшя  вре- 
мена, той  нетерпимости  ко  всему  иноземному,  которая  д'Ьлала 
Москву  своего  рода  Квтаемъ,  закрывала  ее  отъ  всякихъ  выгодъ 
умственнаго  обм'Ьна.  Древняя  Русь  шевскихъ  временъ  не  знала 
этой  исключительности,  какъ  не  знала  и  одного  изъ  главны  хъ 
ея  источниковъ  въ  московскомъ  першд'Ь — исключительности  ре- 
липозной.  Церкви  были  уже  давно  разд'Ьлены,  когда  Русь  при- 
няла христханство;  греческое  духовенство,  приходившее  въ  рус- 
скую землю,  на  первыхъ  же  порахъ  разъясняло  гр^Ьховность 
латинской  ереси;  л^тописецъ  заставляетъ  Владимира,  еще  языч- 
ника, отвергнуть  папскихъ  (н^мецкихъ)  пословъ,  предлагавшихъ 
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^атвнсБую  в'Ьру  —  отвергнуть  еще  тогда,  когда  онъ  не  им'блъ 
оовят1а  о  радниц']^  двухъ  церквей, — на  тоиъ  основаши,  что  этого 
ве  принимали  отцы  ихъ;  обличешя  латины,  переведенныа  съ 
греческагд  и  самостоятельный  русск1я,  идутъ  въ  древней  пись- 
менности съ  XI  в^ка.  Впосл']&дствш  эта  церковная  полемика,  вну- 
шен1д  духовенства  возъим'&яи  большое  вл1ян1е  на  развитге  крайней 
религ10зной  и  вм^сгЬ  нащональной  нетерпимости  въ  московсшя 
времена;  но  въ  первые  вФка  она  не  усп'Ьла  пр1обр^сть  такого 
ВЛ1ЯН1Д:  князья  были  благочестивы,  светская  власть  была  въ 
союз^  съ  духовною,  но  западные  католичесше  иноземцы,  по- 
видимому,  не  казались  такими  еретиками,  съ  которыми  нельзя 
имЪть  общев1я.  Нравы ,  князей  въ  гк  времена,  безъ  сомн^нхя, 
даютъ  понят1е  и  о  нравахъ  народа.  Владимиръ  Мономахъ  въ 
своемъ  поучен1и  именно  рекомендуетъ  вниман1е  и  гостепршмство 
къ  иноземцамъ — на  томъ  основанш,  что  они  разнесутъ  о  чело- 
вЪкЬ  добрую  славу;  неравнодушхе  къ  доброй  слав'Ь  ^  чужихъ 
людей  показываетъ,  что  ими  не  пренебрегали  и  ихъ  не  пуга- 
лись. Князья  такъ  знали  чужихъ  людей,  что  Всеволодъ,  отецъ 
Мономаха,  „сЬдя  дома",  не  бывавши  въ  чужнхъ  стравахъ,  зналъ 
не  меньше  пяти  языковъ — въ  томъ  чесаЬ  в'Ьроятно  были  и  языки 
западваго  соседства.  Мономахъ  ставнтъ  это  въ  прим^ръ  своимъ 
д^тямъ:  цвъ  томъ  бо  честь  есть  отъ  нн^хъ  земль**.  Настаивая 
на  благочеспи,  онъ  не  говорить  о  вражд'Ь  къ  латыни.  Л'Ьтопись 
зам'Ьчаетъ  объ  одной  побЪд'Ь  Мономаха,  что  его  слава  прошла 
ко  всЬмъ  дальвимъ  странамъ,  къ  грекамъ  и  уграмъ,  чехамъ  и 
ляхамъ,  дошла  и  до  Рима.  „Слово  о  полку  Игорев'Ь"  зам^чаетъ, 
что  славу  Святослава,  отца  Игоря,  поютъ  не  только  близше 
народы,  греки  и  морава,  но  и  н'Ьмцы  и  венещанцы.  Въ  парал- 
лель къ  этому  былина  о  Соловь'Ь  Будимхрович'Ь  разсказываетъ, 
что  Соловей,  ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  Шевъ  съ  своими  играми  цареград- 
скимн  и  1ерусалимскими,  припевками  изъ-за  синяго  моря,  при- 
ходить изъ  Венещи  поклониться  князю  Владимиру  и  жениться 
на  его  племяннице — и  этотъ  мотивъ  не  противоречилъ  бы  харак- 
теру иевскаго  пер1ода.  Кхевъ  действительно  им^лъ  великую  славу, 
немещие  летописцы  съ  удивленхемъ  говорятъ  объ  его  великолепхи 
и  богатстве,  называютъ  его  лучшимъ  городомъ  „Грещи",  т.-е. 
страны  греческой  веры. 

Надобно  думать,  что  релипозная  нетерпимость,  уже  заявлен- 
ная въ  полемическихъ  статьяхъ  противъ  лативы,  ограничивались 
пока  духовенствомъ,  и  въ  самыхъ  церковныхъ  предметахъ  не 
казалась  обязательной  для  князей  и  для  М1рянъ.  .Первыми  строи- 
телями  церквей  были,  безъ  сомнешя,  греки,  или  руководствомъ 
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били  гречесше  образцы;  но  еще  въ  половине  ХП-го  в^ва  въ 
Суздальсвомъ  княженш,  въ  то  время  только-что  выд^Ьлявшемся 
въ  особую  великорусскую  область,  князь  не  усуннился  ввзвать 
западныхъ  (католическяхъ)  мастеровъ,  которые  и  построили  въ 
Суздальской  области  рядъ  церквей,  въ  несомн^ннонъ  романскомъ 

СТИЛ'6. 

Наковецъ,  князья  роднились  съ  иноземными  владельцами.  Оь 
одной  стороны,  они  брали  себ^  въ  жены  дочерей  стеоныхъ  вла- 
д^ьцевъ,  половецкихъ  хановъ;  съ  другой — роднились  съ  запад- 
ными князьями  и  государями.  ^Нтоиись  уноиинаетъ  несколько 
подобныхъ  браковъ  ^^^ей  Ярослава,  какъ  Гаральда  Норвежскаго 
и  дочери  Ярослава,  Елизаветы;  Андрея,  короля  венгерскаго,  и 
Анастас1и;  Генриха,  короля  французскаго,  и  Анны;  двухъ  не- 
изв^стныхъ  по  имени  сыновей  Ярослава  съ  немецкими  княж- 
нами, и  т.  д. 

Древшй  першдъ,  потому  ли,  что  въ  немъ  еще  дЪйствовалъ 
предпр1имчивый  элементъ  пришлаго  норманства,  или  потому,  что 
основан1е-  государства,  вызванное  собственной  иннщативой  пле- 
мени^ потребовало  особенныхъ  усилШ  народа,  обнаруживаетъ 
воинственную  энерпю,  которая  д^лаетъ  его  героическимъ  в^- 
комъ.  Народная  поэзк  недаромъ  всю  деятельность  русскихъ  бо- 
гатырей привязываетъ  къ  Шеву  и  князю  Владимиру,  на  кото- 
ромъ  сосредоточила  весь  пер10дъ  основанхя  государства.  Нужны 
были  безпрестанные  походы  черезъ  мало  населенный  земли,  по 
непроходимымъ  путямъ,  чтобы  собрать  русск1я  племена  подъ 
власть  одного  княжескаго  рода;  нужно  было  быть  на  стороже 
отъ  враждебныхъ  племенъ,  которыя,  особенно  на  югЪ,  до  са- 
маго  татарскаго  нашествхя  не  давали  князьямъ  оставаться  мир- 
ными правителями  и  делали  ихъ  военнывш  людьми:  въ  былине 
богатыри  обязаны  держать  свои  богатырсшя  заставы  и  отражать 
нашеств1я  злыхъ  иноплеменниковъ.  Поэтичесшя  предашя,  за- 
писанныя  въ  летописи  и  подтверждаемыя  иногда  иноземными 
историками, — какъ  изображенгя  Святослава  подтверждаются  ви- 
зантШскими  летописцами,  —  говорятъ  о  той  же  воинственной 
исторш  южнаго  племени,  боевыхъ  подвигахъ,  военныхъ  хитро- 
стяхъ,  которые  такъ  ценились  въ  древн1я  времена,  и  т.  п.  Въ 
„Слове  о  полку  Игореве**  народно- героичесше  сюжеты  еще  въ 
полномъ  цвету  въ  конце  XII  века. 

Какъ  бы  мы  ни  объясняли  судьбу  былинной  поэз1и  (забытой 
на  юге  и  сохранившейся  только  на  севере),  нельзя  не  заметить, 
что  въ  дальнейшей  исторги  народной  и  письменной  поэзш  мы 
уже  не  находимъ   примера  такого   живого  поэтическаго   возсоз- 
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давш  нащональныхъ  событШ.  Б^диаственное,  чтб  посл'Ь  напо- 
живаетъ  вамъ  древнга  поэтичесшя  предаша^  это  —  опять  южно- 
русская дума. 

Кром^  кгевскихъ  предангй,  народная  поэ81я  сберегла  еще 
только  предан1я  новгородск1я;  собственно  веливо-русскШ  с^^веро- 
востокъ  той  эпохи  не  оставилъ  подобнаго  поэтическаго  насл4д1я, 
кром']^  вемногихъ  отрывочныхъ  преданШ  и  монастырской  легенды. 

Въ  народной  жизни  еп^е  многхе  в^ка  сохранилась  вечевая 
ая8нь:  не  въ  одномъ  Новгород']^  в^ча  им'Ьли  сильное  влхяше  на 
дЪла,  ва  выборъ  князей,  на  войну  и  миръ;  удЪльныя  распри 
квяэей  не  всегда  были  ихъ  личнымъ  д&юмъ,  но  и  соперниче- 
ствомъ  земель.  Было  много  безпорядочнаго  въ  раздорахъ  уд'Ьль- 
наго  перюда,  но  народъ  пргобр^талъ  сознанхе  единства,  самъ 
думалъ  о  своихъ  д^лахъ,  и  странствован1я  дружинъ  напоминали 
о  единстве  земли;  отдаленные  края,  какъ  Волынь  и  Суздаль, 
Ростовъ  и  Б1евъ,  значи  другъ  о  друг*.  Мысль  о  единств*  земли 
и  народа  была  реальна  и  памятна,  и  составляла  убедительный 
доводъ,  которому  искренно  или  неискренно  должны  бывали  под- 
чиняться и  наиболее  себялюбивые  изъ  князей.  Лучшхе  князья, 
любимцы  народа,  известные  всей  земл*,  какъ  Владимиръ  Моно- 
махъ,  Мстиславъ  Удатный,  были  преданы  благу  ц*лой  зеили, 
стремились  водворить  согласхе  между  правителями,  господство 
справедливости. 

Уд^л^ный  и  вечевой  порядокъ  вещей  подвергается  суровымъ 
осуждешямъ,  какъ  неразвитость  государственнаго  начала,  какъ 
причина  слабости  и,  наконецъ,  цоражевк  при  нашествш  мон- 
головъ.  Справедливо;  но  мысль  о  строгомъ  государственномъ 
единств*  едва  ли  вообще  могла  возникнуть  въ  т*  в*ка;  везд* 
(ша  созревала  медаенно  и  бывала  только  плодомъ  борьбы.  Древ- 
няя Русь  упорно  держалась  за  федеративное  начало,  и  это  не 
удивительно:  трудно  представить  себ*  ор1:аниэа1Цю,  которая  бы 
въ  т*  времена  могла  охватить  громадный  пространства,  занятый 
русскнмъ  племенемъ.  Позднее  Московское  княжество  начало 
свои  опыты  объединен1я  на  небольшихъ  сосЬдствахъ,  и  само 
царство  далеко  не  успело  обнять  вс*хъ  княжествъ  удельной 
Руси.  Но  древвШ  першдъ  уже  ясно  сознавалъ  единство  земли, 
и  дорожилъ  имъ.  Первымъ  князьямъ,  которые  еще  только  под- 
чиняли разс*янныя  племена  организованной  (такъ  или  иначе) 
власти,  казалось,  что  ц*ль  объединен1я  достигнута  будетъ  раз- 
дачей уд*ловъ:  предполагалось— не  только  дать  ^волость**,  какъ 
средство  кормлешя  для  сыновей,  но  и  поставить  земли  подъ 
ближайшШ  вадзоръ  членовъ  княжескаго  рода.  Объединенхе  такими 
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средствами,  касия  были  употреблены  въ  Мосвв'Ь,  было  еще  трудно 
въ  эти  в^ка:  во-первыхъ,  не  было  мотива,  который  заставилъ 
потомъ  думать  о  сосредоточен1и  силъ  противъ  татарскаго  господ- 
ства;  во-вторыхъ,  княжесюй  домъ  все  еще  былъ  соединенъ  чув- 
ствомъ  родовой  связи,  и  лучш1е  люди,  искавш1е  объединешя,  не 
такъ  легБО  р']ЬшалисБ  поднимать  руку  на  братьевъ,  какъ  это  д'Ь- 
лали  московск1е  князья,  которымъ  помогало  и  татарское  покро- 
вительство. Государственное  состоя  В1е  русской  земли  въ  уд4льномъ 
першд'Ь  бы ло^  конечно,  младенческое,  но  государство,  выроставшее 
въ  Москв']^,  вводя  объединешя,  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  подавляло  мнопя 
стороны  внутренней  жизни,  падеше  которыхъ  едва  ли  не  было 
нравственнымъ  ущербомъ.  Въ  народ'Ь  исчезало  чувство  обще- 
ственной самобытности;  онъ  бол'Ье  и  бол^е  превращался  въ  пас- 
сивную податную  массу,  судьба  которой  могла  окончиться  только 
полнымъ  закр^пощенхемъ. 

Это  С08н1ан1е  единства  земди  ясно  высказывается  уже  древ- 
.  ними  памятаиками.  Первый  л^Ьтописецъ  вачинаетъ  разсказъ  об- 
зоромъ  ц'Ьлой  русской  земли,  и  постоянно  им'Ьетъ,  ее  въ  виду; 
богомолецъ  ХП  в'Ька  молится  въ  Херусалим']^  о  своей  русской 
земл*]^;  п^вецъ  Игорева  похода  проникнуть  мыслью  о  русской 
земл'6,  подвигахъ  и  слакЬ  ея  князей. 

Старый  вечевой  порядокъ  оставилъ  свой  са%аъ  на  дальней- 
шей исторхи  южной  Руси.  Какъ  на  с^вер'Ь  онъ  уц4л4лъ  въ  сель- 
ской общив']^,  такъ  на  югЬ  сохранился  при  татарахъ,  и  подъ 
литовскимъ  господствомъ.  Литовско-русск1е  князья  нуждались  въ 
военныхъ  силахъ,  и  раздавали  право  землевлад'Ьнгя  не  только 
свободнымъ  землевлад']Ьльцамъ,  но  и  городскимъ,  и  сельскимъ 
общинамъ,  съ  обязанностью  военной  службы,  и  такимъ  образомъ 
удерживался  старый  обычай  в'Ьчевого  самоуправлен1я.  Когда  на- 
чалось козацкое  движенхе,  оно  организовалось  по  тому  же  ста- 
рому в'бчевому  обычаю. 

При  всей  слабости  государственныхъ  формъ  въ  древнемъ 
перюд'Ь,  народная  жизнь  носила  въ  себ'Ь  зародыши  сильнаго  и 
свободнаго  развит1я.  Этой  св'Ьжести  народной  жизни  сл'Ьдуетъ 
приписать  и  оригинальную  самобытность  старой  литературы.  Въ 
самомъ  жЬлЬ,  если  сравнить  литературу  древняго  перюда  съ  по- 
следующими веками  московской  письменности,  то  едва  ли  не 
должно  будетъ  признать  за  ней  гораздо  больше  деятельности  и 
живого  разнообраз1я. 

Но,  говоря  объ  этой  литературе,  необходимо  опять  заме- 
тить, что  по  сохранившимся  теперь  памятникамъ  не  должно  за- 
ключать о  целомъ  ея   объеме,  который,  вероятно,  былъ   значи- 
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тельное.  Подливные  К1евск1е  памятники  первыхъ  в'Ьковъ  вамъ 
веизЕЬстыы.  Они  были  иетреблевы  въ  постоянвыхъ  войвахъ  и 
вашеств1яхъ,  воторымъ  подвергался  этотъ  край  въ  уд'Ьльныя 
усобицы,  въ  татарское  время,  и  въ  позднМшую  борьбу  съ  Поль- 
шей н  Крымомъ,  —  мы  знаемъ  ихъ  только  потому,  что  еще  въ 
древнюю  пору  они  распространились,  въ  спискахъ,  въ  с^Ьверной 
Русв.  До  сихъ  поръ. у ченые  продолжаютъ  находить  произведен1я, 
самостоятельный  и  переводныя,  которыя  должны  быть  отнесены 
къ  этому  старому  оерюду.  Но,  несмотря  на  исчезыовен1е  памят- 
ввковъ,  то,  чтб  уц'Ьл'Ьло,  свид4тельствуетъ  о  разнообразной  дея- 
тельности. 

ДревнМш1я  предав1я  объ  основан1и  Юева,  полузабытый  во 
времена  перваго  л'Ьтописца,  уже  связываютъ  его  съ  дунайскими 
странами  (переходъ  ИИя  на  Дунай  и  основан1е  Шевца).  Юевъ 
былъ  главнымъ  проводникомъ  христханства — и  славянской  пись- 
менности. Зд^сь  было  ближайшее  соседство  съ  Грещей  и  осо- 
бенно съ  православнымъ  южнымъ  славянствомъ,  отъ  котораго 
пришла  обширная  литература  церковная  и  историческая:  книги 
церковныя,  сочинешя  отцовъ  церкви,  жит1я  святыхъ,  „греческое 
л'Ьтописанье'',  переведенный  съ  греческаго,  и  произведемя  пи- 
сателей старо-славянсквхъ.  До  какой  степени  эти  переводныя 
греческ1я  и  старо- славянскхя  книги  были  распространены  на  Руси 
уже  въ  древности,  о  томъ  свид'Ьтельствуютъ,  во- первыхъ,  цитаты 
въ.  л^тописяхъ  и  другихъ  памятникахъ;  вовторыхъ,  собственныя 
произведен1я  русскихъ  писателей  въ  томъ  же  стилЪ,  испов'6- 
дан1я  в^ры,  поучительныя  слова,  жит1я,  которыя  кажутся  произ- 
ведешнми  правильной  школы.  Правда,  мнопя  изъ  этихъ  рус- 
скихъ пронзведенШ  отличаются  книжнымъ,  искусственнымъ  скла- 
домъ,  в,  быть  можетъ,  не  всегда  были  доступны  большинству 
грамотнаго  люда;  но  он^  любопытны  какъ  фактъ  литературной 
воспрхимчивости:  едва  возникаетъ  хриспанство  въ  послЪдн1е 
годы  X  в^ка,  какъ  уже  въ  полови  н'Ь  XI  стол'Ьт1я  видимъ  писа- 
телей,, воспринявшихъ  и  новое  содержан1е  идей  и  искусство 
издожен1я;  въ  ХП-мъ  является  настояпцй  риторъ,  влад*юпцй 
пртемами  церковнаго  краснор'6ч1я,  какъ  очень  немнопе  влад'Ьли 
имъ  и  въ  посл^дугопце  в^ка — Кириллъ  ТуровскШ. 

Литература  духовенства .  не  остановилась  на  общихъ  пред- 
мета1ъ  в^роучешя  и  морали,  и  уже  вскоре  прим'Ьняетъ  ихъ  къ 
фактамъ  русской  жизни — являются  посланхя  духовныхъ  лицъ  къ 
князьямъ,  съ  личными  и  народолюбивымн  поучен1ями,  и  первыя 
акят1я  русскихъ  святыхъ:  первыя  распространялись  въ  спискахъ  и 
по-своему  вводили  читателей  въ  обществен ныя  д^Ьла;  вторыя  со- 
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здавади  изъ  фавтовъ  русской  жизни  идеалы  доброд']&тели  и  свя- 
тости, высказывали  суровое  осуждеше  преступлев1яыъ  князей  (въ 
жит1яхъ  Бориса  и  Гл^ба),  и  снова  указывали  въ  христ1анской 
нравственности  высшее  требован1е  и  высппй  судъ.  Ехевское  мо- 
нашество произвело  ц^лое  обширное  собран1е  аскетическихъ 
ЖИТ1Й — „Патерикъ^,  съ  первыми  увлечен1ями  христ1анскимъ  по> 
движничествомъ:  какъ  литературный  оамятникъ,  онъ  выгодно  от- 
д'Ьляется  отъ  массы  цоздв^йшихъ  житШ,  который  писались  по- 
томъ  (въ  XV  —  XVI  ст.)  на  заказъ,  ц^ыми  десятками,  по  од- 
ному шаблону.  „Поучеше"'  Владимира  Мономаха,  любопытное 
для  историка  изображев1емъ  княжескаго  быта,  не  мев'Ье  любо- 
пытно какъ  литературный  фактъ.  Занесенное  въ  летопись,  оно, 
быть  можетъ,  и  съ  самаго  начала  предназначалось  не  для  од- 
ного княжескаго  семейства;  по  языку  оно  представляетъ  живую 
народную  р^чь, — какъ  и  „  Слово ""  Давшла  Заточника. 

Однимъ  изъ  замЪчательн'Ьйшихъ  явлен1й  древней  южной  пись- 
менности была  л'Ьтопись.  Мы  не  знаемъ  ея  первоначальной  формы; 
до  насъ  достигъ  сборникъ,  составленный  въ  первые  годы  XII 
стол'Ьт1я,  въ  который,  кром^^  древиМшей  летописи  и  ея  погод- 
ныхъ  продолжешй,  вошли  дополнешя  изъ  другихъ  источниковг, 
и  между  прочимъ  ц'Ьлыя  отд']Ьльныя  сказан1я.  Какъ  самый  сбор- 
никъ сд']&ланъ  былъ  впервые  въ  Шев%  такъ  и  первоначальныя 
составныя  части  его  принадлежатъ  Шеву:  „Повесть  временныхъ 
лЪтъ^,  сказатя  о  печерскомъ  монастыр'Ь,  о  Борисе  и  Гл'бб^ 
и  т.  д.  Мысль  о  составлеши  „Повести",  разсказывавшей  о  томъ, 
какъ  „стала  русская  земля",  чрезвычайно  замечательна  для  сво- 
его времени.  Авторъ  „Повести"  ставилъ  задачу  нацюнальнаго 
интереса:  онъ  хочетъ  собрать  ве^  доступный  ему  свед%н1Я  о 
начале  народа  и  княжеской  власти.  Онъ  связываетъ  руссшй 
народъ  съ  цЪлымъ  славянскимъ  племенемъ,  прхурочиваетъ  это 
племя  къ  библейскому  распред&1ен1ю  потомства  Ноева,  какъ 
часть  племени  1афета,  дополняетъ  библейск1я  сказанхя  изв^сткми 
греческаго  хронографа,  сообщаетъ  свои  сведен1я  объ  европей- 
скомъ  варяжскомъ  сЬвер'Ь  и  о  разселенхи  славянскаго  племеви, 
и  наконецъ,  предашя  о  племенахъ  самого  русскаго  славянства, 
ихъ  жилищахъ,  нравахъ,  инородцахъ-сос^дяхъ  и  проч.  Въ  исторш 
князей  онъ  собираетъ  старый  хроцологическ1я  записи,  существо- 
вавппе  разсказы  и  предавгя,  отчасти  окрашенные  народной"  фан- 
таз1ей;  онъ  прибавилъ  сюда  историчесше  документы,  какъ  дого- 
воры князей  съ  греками,  и  т.  д.,  вообще  является  писателемъ 
съ  обдуманнымъ  планомъ.  ВсЪмъ  этимъ  характеромъ  своего  труда 
первый  лФтописецъ  (Несторъ,  какъ  думали  преавде)  возбуждалъ, 
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еще  со  временъ  суроваго  и  требовательнаго  Шлёцера,  справед- 
дввое  удивлеше  новыхъ  историвовъ,  сличавшихъ  его  съ  средне- 
вЪвовнии  современниками. 

Летописи  велись  и  въ  другихъ  городахъ  древней  Руси.  Из- 
давна была  начата  л']&топись  въ  Новгороде;  упоминается  старая 
летопись  въ  Ростове;  поздн^^  число  летописей  размножается 
по  м^р^  того,  какъ  ^ земли''  прюбр'Ьтаютъ  политическое  зна- 
чен1е.  Но  когда  местный  л'Ьтописецъ  или  новый  собиратель  свода 
хот^Ьлъ  говорить  о  древнМшей  Руси,  постояннымъ  источникомъ 
для  всЬхъ  оставалась  ,,  Повесть  временныхъ  л'Ьтъ'',  и  даже  вс^ 
посгЬдуюпце  в§ка  ничего  не  прибавили  къ  ней,  кром^  басно- 
словШ  о  РоеЬ  и  Мосох^,  о  происхожденхи  московскихъ  князей 
отъ  Августа  кесаря  и  т.  п.  Представ  1ен1е  объ  истор1в  не  пре- 
высило того,  какимъ  руководился  авторъ  « Повести  временныхъ 
^Ьгь*':  по8дн'Ьйш1е  историки  не  шли  дальше  механическаго  свода, 
вакъ  въ  хронографахъ,  Никоновской  л^тописи^  Степенной  кянтЬ. 

Южныя  летописи  им^ютъ  еще  черту,  которая  выгодно  отли- 
чаетъ  ихъ  какъ  отъ  современныхъ  имъ  сЬверныхъ,  такъ  и  отъ 
поздн'Ьйшихъ.  Это  —  живое  изложен1е,  въ  которомъ  находить 
жЪао  не  только  перечень  фактовъ  по  годамъ,  но  и  бытовыя 
подробности,  разсказъ  событШ  съ  ихъ  драматическимъ  движе- 
Н1емъ,  поэтическая  окраска,  которой  мы  напрасно  искали  бы  въ 
другихъ  л'Ьтоиисяхъ,  или  по  крайней  и'Ьр^  встр'Ьчаемъ  ее  очень 
р^дко.  Такова  южно-русская  летопись  ХП  в^ка,  и  ея  продол- 
хеше — такъ-называемая  волынско-галицкая  летопись.  Давно  за- 
и'Ьчено,  что  разсказъ  южно- русской  л']&тописи  напоминаетъ  ^  Слово 
о  полку  Игорев^'',  какъ  будто  образовалась  уже  известная  лите- 
ратурная школа,  отлич1емъ  которой  была  большая  близость  къ 
народной  рЪчи,  живописность,  проблески  поэтическаго  одушевлен1я 
цритомъ  свойственнаго  не  монаху,  но  скор^^е  светскому  лицу^ 
иожетъ  быть,  участнику  событШ.  Этотъ  особый  стиль  южной  л'б- 
тоойси  сказывается  на  пространстве  многихъ  десятковъ  л^ть^ 
сл'Ьдовательно  составляетъ  явлевхе  типическое. 

Высшимъ  образцомъ  этого  стиля  является  ,,  Слово  о  полку 
Игорев^*'.  Хотя  оно  осталось  для  насъ  единственнымъ  памятни- 
кохъ  своего  рода  во  всей  древней  литературе,  оно  свид^тель- 
ствуетъ  опять  о  большой  жизненности  южной  литературы  и  за- 
ставдяетъ  предполагать  известнаго  рода  пшолу.  Северная  пись- 
менность сохранилась  вообще  несравненно  полнее, — но  въ  ней 
не  находимъ  ничего  подобнаго.  Т^нь  поэтическаго  настроен1я 
пробуждалась  иногда  въ  с^верныхъ  книжникахъ,  но  и  ихъ  „по- 
вести^   и    „сказани''    всего    чаще    скудны    непосредствевнымъ 
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поэтичесвимъ  содержавхемъ  и  живыыъ  языеомъ.  Такова,  напр., 
„Задонщвна'':  въ  ней  повторяются  иногда  ц^Ьлибомъ  фравн  изъ 
„Слова  о  полку  Игорев'Ь^, — очевидный  признакъ,  что  у  самого 
книжника  не  было  ни  своего  одушевленхя,  ни  поэтическихъ 
средствъ. 

Наконецъ,  въ  южной  письменности  появляется  впервые  и 
тотъ  отд'Ьлъ  переводныхъ  сказан1й,  геронческихъ  и  апокрифиче- 
скихъ,  который  теперь  известны  намъ  почти  только  въ  позднихъ 
спискахъ.  Въ  томъ  сборник'Ь,  гд'Ь  сохранялся  единственный  спи- 
сокъ  „Слова  о  полку  Игорев^",  заключались  и  другхя  повество- 
вательный произведенья,  какъ  „Девгешево  Д'Ьяше'',  византШсшй 
романъ,  гречесшй  подлинникъ  котораго  отысканъ  только  недавно; 
дСказанхе  о  богатой  Индги''  или  о  знаменитомъ  въ  средше  в-Ька 
;, пресвитере  1оанн'Ь'';  „Сказаше  о  Синагрип^^,  сказка  изъ  „Ты- 
сячи и  одной  ночи".  Сборвикъ,  заключавши  эти  произведенья, 
былъ  вероятно  только  повторешемъ  бол^е  древняго  сборника, 
такъ  что  мы  им^ли  бы  въ  немъ  именно  памятникъ  древняго 
першда.  Отсутствье  другихъ  списковъ.» Слова  о  полку  Игорев*" 
показываетъ,  что  сохраненье  памятниковъ  (даже  въ  сЬверныхъ 
вопьяхъ)  было  д^ломъ  большой  случайности:  она  была  особенно 
велика  для  памятниковъ  поэтическихъ — они  были  чужды  мона- 
стырскимъ,  церковнымъ  грамотннкамъ,  могли  даже  преследоваться 
ими  какъ  не-христ1анск1е;  имъ  не  было  м^ста  ни  въ  летописномъ 
сборнике,  ни  въ  собраньй  душеспасительнаГо  чтенья;  они  могли 
сберегаться  только  въ  рукахъ  грамотниковъ  светскихъ, — а  свет- 
скье  сборники  и  за  более  позднее  время  очень  редки.  Одинъ 
изъ  позднихъ  списковъ  повести  о  Синагрипе  (очень  распростра- 
ненной въ  рукописяхъ,  вероятно  благодаря  своему  сказочно-по- 
учительному характеру)  отличается  старыми  формами  языка. 

Такимъ  же  образомъ  этому  перьоду  принадлежитъ  значитель- 
ная доля  разнообразныхъ  апокрифическихъ  статей, — баснослов- 
ныхъ  сказаньй  о  лицахъ  и  событьяхъ  библе&ской  и  церковной 
исторьи,  космоговическихъ  миеовъ  и  преданьй,  которыя  потомъ 
были  очень  распространены  въ  старинномъ  чтеньи  и  доставили 
обильный  матерьалъ  для  народной  поэаьи  въ  такъ-называемыхъ 
духовныхъ  стихахъ,  легендахъ  и  самыхъ  былинахъ.  Некоторня 
изъ  этихъ  „отреченныхъ  книгъ",  т.-е.  запрещенныхъ  по  несо- 
гласью йхъ  съ  писаньемъ  и  принятыми  преданьями,  —  известны 
въ  рукописяхъ  XII— XIII  столетьй;  другья,  сохраннвшьяся  въ 
более  позднихъ  спискахъ,  идутъ,  вероятно,  также  отъ  очень  ста- 
рыхъ  временъ... 

Словомъ,  древньй  перьодъ  нашей  литературы,  при  всей  утрате 
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памятниковъ,  представляетъ  замечательное  разнообра81е  произ- 
ведев1й  и  свежую  оригинальность,  воторыя  тЬиъ  бол'Ье  любо- 
пытны,  что  это  были  аервыя  вачала  литературы  у  народа,  ни- 
ч^мъ  не  подготовленнаго  къ  подобному  успеху.  До  сихъ  ооръ, 
вавъ  мы  видйэи,  историки  не  согласились  въ  понимаши  первыхъ 
в^вовъ  нашей  древности:  по  однимъ^  это  было  время  очень  гру- 
баго  патр1архальнаго  быта  плененъ  и  полуразбойничьяго  характера 
князей;  друпе  не  безъ  основан1я  предполагаютъ  значительную 
цйвилизащю,  которая  выростала  постепенно  изъ  бол'Ье  раннихъ 
начатковъ.  Но  возможно  было  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ,  какъ  и 
теперь,  то  и  другое.  Начальный  л'Ьтописецъ  еще  за  свое  время 
разсказываетъ  о  .прим'Ьрахъ  дикости,  грубыхъ  обнчаевъ  у  н'Ько- 
торыхъ  племенъ:  въ  захолустьяхъ  древлансвихъ  или  с^верныхъ 
л^совъ  еще  долго  посл4  могли  быть  ц']^ы  остатки  самой  перво- 
бытной языческой  дикости, — но  тотъ  же  л'Ьтописецъ  выд^ляетъ 
своихъ  полянъ,  какъ  народъ  гораздо  болЪе  цивилизованный;  и 
онъ  д^^аетъ  это  в'Ьроятно  не  изъ  м-Ьстнаго  самолюб1Я,  но  и  по 
факту,  потому  что  городъ  полявъг,  Шевъ,  какъ  на  сЬъерЬ  Нов- 
городъ,  являются  дМствительно  главными  пунктами  культуры. 

Истор1я  церкви  и  письменности  указываетъ  на  гЬсную  связь 
русской  земли,  и  всего  больше  Шева,  съ  южнымъ  славянствомъ. 
Изъ  состава  древней  письменности,  ц'Ьлая  масса  памятниковъ 
пришла  къ  намъ  именно  изъ  южно-славянскихъ  земель, — начиная 
отъ  книгъ  библейскихъ  и  богослужебныхъ  до  писан1й  св.  отцовъ, 
церковныхъ  постановлен1й,  жит1й  святыхъ,  греческихъ  хроникъ, 
апокрифическихъ  сказан1й  и  пов^ствовательныхъ,  сказочныхъ  про- 
изведенШ.  Старо-славянсюй  языкъ  этйхъ  произведенхй  не  быль 
тождественъ  съ  древне-русскимъ,  но  очень  къ  нему  близокъ; 
церковные  памятники  получили  известный  священный  характеръ, 
русск1е  писцы  старались  сохранять  особенность  старо- славянскихъ 
подлинвйковъ;  духовенство,  привыкши  къ  языку  богослужебныхъ 
и  отеческихъ  книгъ,  принимало  его  и  для  своихъ  писанШ,  — 
такъ  что  для  грамотныхъ  людей  онъ  становится  обычнымъ  пись- 
меннымъ  языкомъ,  чтб  еще  больше  помогало  распространешю 
книгъ,  ориходившихъ  отъ  южныхъ  славянъ,  какъ  и  распростра- 
вев1ю  русскихъ  книгъ  у  южныхъ  славянъ.  Царьградъ  и  Аеонъ 
были  источниками  церковныхъ  и  монашескихъ  уставовъ,  и  шко- 
лою монастырской  практики;  путешеств1я  къ  святымъ  м'Ьстамъ, 
сношетя  съ  южно-славянскимъ  духовенствомъ  указываютъ  пути 
связей  съ  греко- славя нскимъ  югомъ.  О  прямыхъ  литературныхъ 
связяхъ  съ  Визант1ей  въ  древнемъ  пер10Д'Ь  мы  знаемъ  мало;  цо 
Царьградъ,  давно   и^в-Ьстпый    по  торговл'Ё,    военнымъ   походамъ 
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князей  съ  варяжскихъ  времеиъ  и  до  ковца  уд^ьяаго  перюда^ 
пршбр'Ьлъ  таЕже  великую  славу  по  своимъ  святынямъ,  поражав- 
шимъ  с^верныхъ  странвивовъ.  Ъъ  былинахъ  сохранилось  туман- 
ное представлен1е  о  гречесвомъ  царств^Ь,  его  богатств*  и  искус- 
ствахъ. 

Кром'Ь  переводныхъ  съ  гречесваго  церковныхъ  памятнивовъ, 
въ  русской  письменности  появлялись  и  собственный  произведен1я 
южнаго  славянства,  вавъ  труды  Климента,  1оанна  эваарха  Бол- 
гарсваго,  и  др.;  жит1я  болгарсвихъ  и  сербсвихъ  святыхъ  нашли 
чествоваше  въ  руссвой  цервви,  и  наоборотъ  —  русскхе  святые 
известны  были  у  южныхъ  славянъ.  Остались  сл'Ьды  и  бол^е  да- 
левихъ  литературныхъ  связей.  Это — жит1я  чешсвихъ  святыхъ, 
Вячеслава  и  Людмилы;  о  первомъ  изъ  нихъ  упоминается  уже  въ 
древнемъ  жит1и  Бориса  и  Гл'Ьба:  Борисъ  читалъ  житхе  чешсваго 
святого. 

Навонецъ,  между народныя  вультурныя  связи  не  ограничи- 
вались славянствомъ.  Новгородсвая  легенда  выводила  своего  м'Ьст- 
наго  святого  изъ  Рима,  отвуда  онъ  приплылъ  въ  Новгородъ  на 
вами*.  „Илья  руссвхй"*  упоминается  въ  германсвой  сагЬ  XII — 
ХП!  в'Ьва;  летопись  упоминаетъ,  хотя  однимъ  тольво  словомъ, 
„поганаго  злого  Дедрива",  подъ  воторымъ  надо  разум'Ьть  Дит- 
риха  Бернсваго,  героя  н'Ьмецвйхъ  среднев^вовыхъ  поэмъ,  и  т.  д. 


Сличая  подобные  литературные  фавты  древвяго  першда  съ 
фавтами  посл'Ьдующихъ  в'Ьвовъ,  нельзя  не  заметить  между  ними 
большого  различ1я:  хотя  древшй  перюдъ  представляетъ  еще  тодьво 
начатви  внижной  образованности,  мы  находимъ  въ  немъ  зна- 
чительную воспр1имчйвость,  самостоятельный  трудъ,  тогда  вавъ 
поздн'Ьйшее  время  все  больше  уходитъ  въ  неподвижной  форма- 
лизмъ,  отличается  почти  тольво  цервовной  внижностью,  отсут- 
ств1емъ  или  односторонностью  поэтичесваго  творчества.  Рядомъ 
съ  этимъ,  въ  нацюнальныхъ  представлен1яхъ  стараго  першда  мы 
не  находимъ  той  исвлючительности,  воторая  во  второмъ  доходитъ 
до  врайняго  предка. 

Вопросъ  о  томъ,  чему  приписать  это  различхе,  отчего  за- 
датвй,  положенные  древностью,  не  развились  впосл^дствш,  а 
сменились  упрямымъ  застоемъ,  сводится,  вонечно,  въ  той  исто- 
ричесвой  судьбе,  вавую  испытали  южная  и  северная  Русь.  Новый 
порядовъ  народной  жизни  въ  сЬверныхъ  вняжествахъ,  на  новыхъ 
земляхъ,  подчинен1е  монгольсвому  игу,  усилен1е  вняжесвой  власти 
и  ВЛ1ЯН1Я  духовенства,    и  подобныя  общ1я    историчесв1Я    уСЛ0В1Я 
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не  могли  не  отражаться  на  у^о^^  умственной  жизни.  Остановимся 
зд^сь  на  одномъ  изъ  этихъ  условШ,  упомянутомъ  нами  прежде, 
именно  на  вопросе  объ  этнографическомъ  отлич1и  двухъ  перюдовъ, 
хотя  окончательный  отв^тъ  на  него  и  не  считаемъ  теперь  воз- 
можнымъ,  такъ  кавъ  для  его  р^шенхн  далеко  не  собрано  всего 
необходимаго  матерхала. 

Какъ  мы  вид^кли,  одна  сторона  утверждаетъ,  что  народъ 
древней  южной  Руси  былъ  то  же  племя,  которое  действовало  на 
севере,  „шевЫе  великоруссы'';  посл'Ь  монгольскаго  погрома  за- 
пустевшая страна  была  вновь  населена  выходцами  изъ-за  Кар- 
патъ^  и  поздн'Ьйшхе  южноруссы  были  новое  племя,  не  имевшее 
старыхъ  предан1й^  которыя  ц^ликомъ  остались  принадлежностью 
севера. 

Мы  приводили  выше  заключен1я  историковъ  относительно 
мнимаго  запустЬшя  южной  Руси  посл'Ь  татарскаго  нашествхя; 
но  и  о  бол'Ье  раннихъ  временахъ  должно  заметить,  что  въ  за- 
падныхъ  в^твяхъ  русскаго  племени  (откуда  должны  были  явиться 
предполагаемые  новые  жители  шевской  земли)  велась  та  же 
древняя  традищя:  Волынь  и  Галичъ  были  так1Я  же  руссшя  земли, 
вакъ  Шевъ  и  Черниговъ,  подвластныя  тому  же  княжескому  роду, 
связанный  съ  остальными  русскимъ  мхромъ;  князья  уд'Ьльнаго 
пер1ода  постоянно  двигались,  вмЪсгЬ  съ  дружинами,  по  вс^мъ 
концамъ  Руси,  отъ  Юева  и  Новгорода  до  Суздаля  и  Галича,  а 
тЬмъ  бол'Ье  на  югЬ  м'Ьстныя  населен1я  были  издавна  и  особенно 
близки;  вов'Ьйш1е  изслЪдователи  южнорусской  истор1и  находятъ, 
в1Ьроятно  справедливо,  что  так1я  сравнительно  поздн1я  собнтк, 
какъ  появленхе  козачества,  борьба  съ  Польшей  за  народную 
свободу  и  народную  церковь  им'Ьютъ  свой  основной  корень  именно 
въ  предан1и  древней  Руси,— которое  друпе  хотятъ  изображать 
чужимъ  для  этихъ  позднМшихъ  вЪковъ  южной  Руси.  Въ  раз- 
ЛИЧ1И  посл^- татарской  южной  Руси  и  Руси  московской  мы  им'Ьемъ 
д'Ьдо  съ  явлешемъ  очень  сложнымъ,  и  при  недостатке  историко- 
этнаюгическйхъ  изследован1й  не  легко  объяснимымъ.  А  затЬмъ, 
были  слишкомъ  исключительны  тЪ  новыя  услов1я,  которыя  на- 
ступали съ  ХШ  в^Ька  для  об^ихъ  частей  племени:  различ1е 
пламень  въ  апоху  „возсоединенгя'',  быть  можетъ,  показываетъ 
только,  какъ  далеко  могутъ  разойтись  вЪтви  одного  и  того  же 
племени  подъ  вл1ян1емъ  различныхъ  топографическихъ  и  истори- 
ческихъ  УСЛ0В1Й,  особенно  когда  совсЬмъ  разрывается  непосред- 
ственная связь  племевъ,  и  въ  каждой  в'Ьтви  всЬ  народный  силы 
поглощены  на  достиженхе  различно-поставленныхъ  истор1ею  Ц'Ьлей. 
Связь  юга  и  сЪвера  была  разорвана  ихъ  принадлежностью  раз- 
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нымъ  государствамъ;  ихъ  силы  поглощены  были  на  с^вер^ — 
образованхемъ  самостоятельнаго  государства,  на  юг%  и  юго- 
запад'Ь — охраненхемъ  нащональнаго  предан1я  отъ  подавляющаго 
напора  съ  одной  стороны — ордынскихъ  нашеств1й,  съ  другой — 
польско-литовсваго  общественнаго  и  церковнаго  гнета.  Истор1я 
сЬверной  Руси,  образовавшей  московское  царство,  обыкновенно 
заслоняетъ  отъ  насъ  истинное  положеше  Руси  до- монгольской  и 
до- московской.  Когда  Русь  московская  стала  могущественныиъ 
государствомъ,  когда  на  ея  почв^  сделаны  были  'велик1я  нащо- 
нальныя  прюбр'Ьтен]я,  намъ  кажется,  что  ея  развитхе  велось 
искони  съ  однимъ  характеромъ, — за  поздн'Ёйшимъ  мы  забываемъ 
предыдущее,  и  за  пр1обр'Ьтен1ями  забываемъ  потерн. 

Одно  доказательство  въ  пользу  упомянутой  теор1и  о  „иев- 
скихъ  великоруссахъ'^  находятъ  въ  истОрги  народной  поэзш. 
Древнее  преданхе,  представляемое  народной  эпической  поэзхей, 
принадлежитъ  Великороссхи  и,  напротивъ,  неизв'Ьстно  на  юг^, 
именно  тамъ,  гд^  происходитъ  дМствхе  героическихъ  сказавхй; 
въ  прим'Ьр'Ь  былины  видятъ  образчикъ  отсутств1я  и  другихъ  пре- 
данШ  на  югЬ.  Но  сама  былина  представляетъ  еще  рядъ  недо- 
ум'Ёшй,  не  поддающихся  р^шешю. 

Съ  одной  стороны  древняя  былина  „сохранена''  на  с^вер'Ь; 
но  если  во  многихъ  чертахъ  она  несомн'Ьнно  и  въ  нын'Ьшней 
ея  форм^  привязана  къ  Ехеву,  то  рядомъ  съ  этимъ  внесла  мно- 
жество подновленШ  историческихъ,  бытовыхъ,  легендарныхъ,  глав- 
ному герою  дала  местное  пр1урочен1е,  перенесши  его  въ  Муромъ 
и  т.  д.  Изсл^довашя  приходятъ  къ  выводу,  что  современная  бы- 
лина ^шевскаго  цикла''  не  есть  только  произведенхе  XI — XII  в^ка, 
а  вм'ЬсгЬ  и  ц'Ёлаго  ряда  посл'Ьдующихъ  в'Ьковъ.  То,  чт5  вазываютъ 
„сохранешемъ  предашя'',  было  не  только  сохранен1емъ,  но  и 
поздн^йшимъ  развипемъ  и  см^Ьшен1емъ  его,  а  также  потерей. 
Это — не  только  произведенхя  древшя  южно-русск1я,  но  и  но- 
выя  великоруссшя,  не  только  съ  содержан1емъ  народнымъ,  но  и 
книжнымъ. 

Во-вторыхъ,  исчезновеше  былинъ  на  юНЬ  находитъ  естествен- 
ное объясненхе  въ  народной  исторхи  юга  со  временъ  татар- 
скаго  нашеств1я,  или  даже  раньше.  Это  была  эпоха  постояв- 
ныхъ  волненШ,  щЬ  настоящая  минута  слишкомъ  поглощала  лю- 
дей; потомъ  б'ЬдствШ  татарскаго  нашествгя,  зат1мъ  отчаянной 
борьбы  за  нащональное  быт1е.  Еще  по  разсказамъ  старой  л']^то- 
писи  можно  вид'Ьть,  что  южнорусское  племя  было  бол'Ье,  ч'Ьмъ 
сЬверное,  чутко  къ  явлен|ямъ  своей  общественной  жизни;  въ  са- 
мой летописи,  обыкновенно  книжномъ,    келейномъ  произведеши, 
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разеказъ  нередко  получаетъ  поэтическое  оживлен1е.  Въ  тогдаш- 
ней Руси  уже  сильно  было  С08нан1е  единства  племени,  и  старый 
тЛевш  прививались  даже  въ  далекихъ  концахъ  племени,  заноси- 
мый дружинами,  поселенцами  или  перехожими  каликами;  и  по- 
нятно, что  старый  п'Ьсни  легче  могли  удерживаться  именно  тамъ, 
гдЬ  не  было  бурныхъ  событШ,  гд^  старину  не  отт^снялъ  новый 
потокъ  поэтическихъ  интересовъ, — а  въ  южной  Руси  была  именно 
такая  бурная  д'Ьятельность,  и  новые  интересы  им'Ъли,  ч^мъ 
дальше,  гЬмъ  больше  м^ктный  характеръ.  Изсл'Ьдователи  южно- 
русской истор1и  уже  указывали  въ  историческихъ  услов1яхъ  юж- 
ной Руси  объяснеше  того,  почему  тамъ  развилась  новая  поэ81я 
и  почему  шевсшй  эпосъ  не  сохранился  именно  на  югЬ.  „Са- 
мыя  древн1я  украинсшя  думы, — говоритъ  Житецк1й, — разсказы- 
ваютъ  намъ  о  татарскихъ  наб^гахъ,  татарской  невол'Ь,  о  борьб'Ё 
козаковъ  съ  татарами.  Эта  тема  связываетъ  думы  съ  предан1ями 
литовсБОй  эпохи,  когда  на  см'Ьну  печен^говъ  и  половцевъ  въ 
шевской  земл'Ь  явились  татары.  Судя  по  содержанш  „Слова  о 
полку  Игорей^*',  можно  съ  ув'Ьренностью  сказать,  что  украин- 
СК1Я  думы  составляютъ  продолжен1е  п'Ьсноп'бнШ  шевской  эпохи, 
только  въ  думахъ  князья-герои  уступили  свое  м^сто  козакамъ- 
героямъ,  половцы — татарамъ.  Дружинная  поэзхя  стараго  времени, 
подъ  вл1ЯВ1емъ  укаэанныхъ  нами  переворотовъ  въ  народной  жвзни, 
переродилась  въ  по931ю  всенародную,  которая  въ  центре  дМ- 
СТВ1Я  поставила  тоже  дружину,  но  уже  свою,  народно-козацкую, 
а  не  княжескую.  Какъ  только  созванъ  былъ  въ  козак^  идеалъ 
народной  жизни,  тотчасъ  предан1Я  о  герояхъ  прежней  эпохи 
оказались  ненужными.  Обь  нихъ  еще  можно  было  бы  вспомнить, 
если  бы  ничто  не  тревожило  народнаго  усыпленхя.  Но  мы  ви- 
дЪли,  какъ  были  напряжены  народныя  силы  въ  борьб'Ь  за  суще- 
ствован1е,  какъ  шибко  бился  пульсъ  народной  жизни,  и  потому 
ничего  н^тъ  удивительнаго,  что  на  берегахъ  Днепра  забыты  тЬ 
событ1Я,  который  происходили  тамъ  раньше  козацкой  эпохи.  На- 
родная память  немного  сохранила  преданШ  даже  о  литовской 
эпох§,  и  только  воспета  въ  думахъ  козацкая  эпоха,  когда  на 
первомъ  план'Ъ  стоялъ  уже  самъ  народъ  въ  идеальной  обстановке 
лицаря-козака,  протестующаго  противъ  всякаго  насил1я.  Вотъ 
почему  думы,  какъ  эпосъ  собственно  козацкхй,  слагались  въ  то 
же  время,  какъ  слагалось  и  самое  козачество.  Это — поэзхя  но- 
вой эпохи,  хотя  корни  ея  лежать  въ  отдаленныхъ  предан1яхъ 
певской  старины.  Это  въ  полномъ  смысл'Ь  слова  исторически 
эпосъ,    поэтическая   летопись    народной   жизни,  чуждая  сказоч- 
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иыхъ,  фантастичесвихъ  преувеличевШ,  простая  и  реальная  во 
вс*хъ  своихъ  подробеостяхъ"   (стр.  288—289). 

Не  было  досуга  вспоминать  старую  поэзш,  когда  народъ 
былъ  поглощенъ  заботой  о  самосохраневхи^  когда  его  удивлеВ1е 
къ  героичесБимъ  подвигаиъ  должны  были  возбуждать  не  фанта- 
стичесвхе  богатыри  забытыхъ  временъ,  а  настояпце  борцы  за 
его  в'Ьру  и  свободу.  Нужно  сличить  „невольницв1е  плачи  ^,  раз- 
свазы  о  козацвихъ  подвигахъ,  съ  эпически  спокойной  былиной, 
чтобъ  видеть,  куда  естественно  должны  были  направиться  чув- 
ство и  захватывающШ  интересъ — у  людей,  жившихъ  среди  той 
обстановки  упорной  борьбы,  испытаннаго  б§дств1я,  одераканной 
поб'Ьды.  Древняя  п'бсня  была  индифферентна,  новая  близка  душ% 
каждаго;  въ  древней  была  не  всегда  уже  понятная  фантастика, 
новая  была  исполнена  глубокой  современной  реальности  картинъ 
и  чувства.  Древняя  поэз1я  забывалась  на  юг^,  какъ  везд*]^,  гд^ 
совершалась  д'Ьятельная,  тревожная  исторхя, — какъ  наприм'Ьръ 
забылась  древняя  поэз1Я  почти  во  всей  Ёвроп'Ь;  она  была  за- 
быта въ  козацвую  эпоху,  какъ  теперь,  въ  разростающихся  но- 
выхъ  обстоятельствахъ,  забывается  и  самая  козацкая  дума — 
п'Ьвцы  ея  становятся  редкостью. 

Возвратимся  еще  къ  с^Ьверной  былин'Ь.  До  недавняго  вре- 
мени Кирша  Даниловъ  былъ  единственнымъ  свид']Ьтелемъ  при- 
сутств1я  богатырской  былины  въ  народномъ  обращен1и.  И  теперь, 
посл%  нов^йшихъ  открыт1й,  кажется,  нельзя  ждать,  чтобы  на- 
шелся другой  край,  кром'Ь  олонецкаго  и  б'Ьломорскаго,  гдЪ  бы 
сбереглось  это  богатство  былинной  поэзш.  Что  же  это  за  край? 
Край,  котораго  внутренняя  жизнь  раскрывается  для  нашего 
св'Ьд'Ьн1я  только  во  второй  половине  XIX  стол'Ьтхя, — край  отда- 
ленный и  глухой,  куда  б']^гала  масса  раскольниковъ,  надеясь 
на  недоступное  уб'Ьжище.  Фактъ  сохранев1я  зд^сь  древней  поэ- 
31И  очевидно  связанъ  съ  этой  недоступностью  захолустья,  куда 
не  достигалъ.  шумъ  истор1и,  гд*  народный  бытъ  шелъ  изстари 
неизм^ннымъ  путемъ;  въ  этой-то  сред'Ь,  отбившейся  отъ  нстори> 
ческаго  движен1я,  и  сохранялись  поэтичесше  запасы  старины. 
Этотъ  народъ,  живущхй  въ  постоянной  борьбе  со  скудной  при- 
родой, не  былъ  ею  подавленъ;  напротивъ,  въ  немъ  выработы- 
валась  энерпя,  сильные  характеры, — умственные  и  поэтичесше 
интересы  его  находили  себ^  пищу  въ  старомъ  предав1и,  и  на* 
родъ  усвонлъ  и  развилъ  его.  Напротивъ,  остальная  Великая  Россхя 
забыла  былину — какъ  забыла  ее  Малая  Росс1я;  быть  можетъ,  за- 
была несколько  позже  последней,  потому  что  не  стояла  въ  т^хъ 
услов1яхъ, — но  во  всякомъ  случа*  уже  не  сберегла  ея.  Въ  самомъ 
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(Аверномъ  кра'Ь  былина  начянаетъ  разлагаться,  стихъ  ломается, 
былина  превращается  въ  прозаическхй  пересвазъ,  аотомг  въ  сказку, 
т.-е.  наконецъ,  теряетъ  свои  отличитедьныя  черты,  бл-Ьдв-Ьеть  и 
забывается.  Едвали  можно  сомн'Ьваться,  что,  кром'Ь  севера,  за- 
бвен1е  старины  началось  давно,  и  особенно  сильно  было  именно 
въ  центральныхъ  м^стахъ  истор1и.  Падевхе  богатырской  былины 
указывается  и  1Ьш%  фактомъ,  что,  сколько  изв'Ьстно  теперь  по 
рукопнсямъ,  она  еще  въ  конц'Ь  XVII  в'Ька  (можетъ  быть,  и 
ран*Ье)  появляется  въ  сборникахъ  въ  вид'Ь  сказки,  сл'Ьдовательно, 
потеряла  свое  истинное  значенхе,  а  съ  другой  стороны,  см'Ьши- 
валась  съ  историческою  п'%сней,  и  сближенхе  Ильи  Муромца  съ 
Ёрмакомъ  или  Разияымъ  показываетъ,  какъ  потерялся  смыслъ 
древняго  шевскаго  богатыря. 

Итакъ,  пребываше  древне- мевскаго  эпоса  на  сЬверЪ  можетъ 
найти  себ^  достаточное  объяснен1е  вн^  предположенШ  о  пере- 
рыв^^  древней  к1евской  народности  и  зам'Ьщенхи  ея  новымъ  пле- 
мевеиъ.  Дальн'Ьйшая  разработка  южно- русской  истор1и  и  общей 
русской  этнолопи,  быть  можетъ,  разъаснитъ  этотъ  мнимый  пере- 
рывъ  и  покажетъ,  что  въ  южно-русской  народности  мы  им'Ьемъ 
д^ло  не  съ  чужимъ  племенемъ,  а  съ  отраслью  того  же  корня, 
отъ  котораго  идетъ  и  отрасль  великорусская. 

Въ  ковц^  концовъ,  вопросъ  о  народности  древняго  ласеленхя 
южной  Руси  долженъ  решиться  не  только  на  основанш  языка, 
гЬмъ  бол^^,  что  подлинные  памятники  его  слишкомъ  скудны;  не 
только  на  освован1и  историческихъ  предположенШ  о  новой  ко- 
лонизащи,  для  которыхъ  слишкомъ  мало  прочныхъ  данныхъ;  не 
только  на  основанш  гипотезъ  о  судьбахъ  древняго  эпоса,  кото- 
рая еще  требу ютъ  разыскан1я;  но  также  на  основанги  ц'Ьлаго 
характера  южнаго  племени,  насколько  онъ  можетъ  быть  опре- 
А'Ьленъ  существующими  данными,  по  его  этнологическому  складу, 
бытовому  обычаю,  поэтическому  творчеству.  Такое  изсл'Ьдовапге 
едва  нам^Ьчено  ^),  и  хотя  оно  во  многихъ  случаяхъ  должно  опи- 
раться на  гипотезу,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  должно  стать  задачей 
историка.  Съ  этой  общей  точки  зр^нхя  не  можетъ  не  бросаться 
въ  глаза  разница  юга  и  севера,  и  какъ  древн1й  Святославъ  съ 
его^убомъ  и  его  вравомъ  степного  на^дника  напомнитъ  въ 
потомстве  не  московскаго  великорусса,  а  скор'Ье  южно-русскаго 
козака,  тааъ  лирическШ  эпосъ  Слова  о  полку  Игорев^  отзовется 
не  въ  северной  п^сн'Ь,  а  скор'Ье  въ  южнорусской  дум'Ь,  и  самый 


*)  Напр.  Костомаровъ,  „Дв4  русская  народности",  1861;  Заб4линъ,  „Домашней 
бнтъ  руссмхъ  царей**,  т.  I,  1862;  его  же,  ^Истор1я  русской  жизни",  1876—79; 
Ир   ЖитецкШ,  „См'кна  народностей  въ  южной  Руси",  1888—84. 
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фактъ  С08дав1я  Слова  могъ  быть  вторичной  ступенью  эпичееваго 
развит1я,  котораго  первичная  ступень  была  исходнымъ  пунктомъ 
развившейся  потомъ  въ  народной  сред'Ь  былины.  Историки  отн%- 
чаютъ  невоинстве ныость  сЬверной  Руси  ^);  въ  южной,  напротивъ, 
это  была  яркая  черта,  которая  отъ  временъ  Олега  и  Святослава 
перешла  преемственно  къ  тому  запорожскому  войску,  которое 
стремилось  даже  усвоить  себ*  „лицарство",  и  т.  д. 

1>ъ  тЬхъ  услов1яхъ  историческихъ  и  племенвыхъ,  въ  какихъ, 
в'Ьроятно,  уже  съ  очень  отдаленнаго  времени,  а  затЬмъ  и  въ 
древнюю  историческую  пору,  жила  южная  Русь,  невозможно  пред- 
ставить племенную  однородность  ея  съ  с^веромъ:  эти  усдов1я 
были  слишкомъ  различны,  чтобы  при  разобщенности  бытовой, 
которая  была  все-таки  значительна,  не  выработались,  даже  изъ 
одного  корня,  м'Ьстныя  0ТЛИЧ1Я, — съ  течен1емъ  времени  племен- 
ные оттенки  выросли  въ  „дв%  народности*". 

ДревнШ  пер10дъ  нашей  истор1и  вообще  начиваетъ  представ- 
ляться новЪйшимъ  йзсл'Ьдователямъ  съ  ббльшимъ  запасомъ  куль- 
туры, ч'бмъ  полагалось  до  сихъ  поръ;  авторитетный  писатель  въ 
области  археолопи  д^аетъ  сл']Ьдующ1я  любопытныя  зам']^чан1я  по 
этому  вопросу: 

„Въ  русскихъ  древностяхъ  перюда  великокняжескаго  господ- 
ству етъ  историческое  заблужденхе:  перюдъ  этотъ  считается  тем- 
нымъ  не  по  одному  лишь  отсутствш  историческихъ  свид'Ьтельствъ, 
но  и  господствовавшему  будто  бы  въ  немъ  примитивному  вар- 
варству; историки  заран'Ье  отказываются  изучать  бытъ  этой  тем- 
ной, безличной,  однообразной  среды  землед'Ьльческаго  быта  и  пер- 
вобытнаго  С0СТОЯН1Я  зв^ролововъ  и  кочевниковъ.  Между  гЬмъ, 
нельзя  принимать  безъ  критики  и  даже  р'Ьшительнаго  отпора 
тЪхъ  заключен1й  о  примитивности  древней  Руси,  которыя  сд'Ьлавы 
вашими  историками,  только  на  основанш  буквально  понятой 
морали  начальнаго  л'Ьтописца.  Нельзя  отождествлять  добрые  нравы, 
чистые  хрйст1анск1е  обычаи  съ  культурою  племени,  которая,  напр., 
могла  стоять  въ  языческомъ  перюд'Ь  для  изв'Ьстной  м'Ьстности 
выше,  ч'Ьмъ  въ  першдъ  христ1анск1й,  по  разнымъ  причинамъ. 
Еще  мен^е  можно  характеристику  промысловъ  древней  Руси 
начинать  съ  зв^риныхъ  лововъ,  рыболовства,  бортничества^  ското- 
водства и  иныхъ  формъ  хищническаго  пользован1Я  природными 
богатствами,  тогда  какъ,  очевидно,  основнымъ  заняпемъ  славян- 
скихъ  племенъ  было  землед'Ьл1е,  а  рядомъ  съ  нимъ  издревле  и 
уживались   и    развивались  по  м']Ьстностямъ,    подъ  условгемъ  тор- 

^)  Соловьевъ,  Ист.  Росс1И,  нов.  изд.  I,  507. 
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говли,  всевозможные  промыслы  и  ремесла.  Не  было  заводовъ, 
фабриБъ,  но  т^^мъ  больше  было  мастерски хъ,  и  такъ  вакъ  кром'Ь 
Шева,  Новгорода,  Чернигова  и  Смоленска,  торговыхъ  городовъ 
было  мало,  то  тЬиъ  шире  распространялась  кустарная  промыш- 
ленность, стоявшая  въ  до-монгольскШ  перюдъ  даже  выше,  ч-Ьмъ 
въ  московское  время,  въ  першдъ  ст§снен1я  торговыхъ  сношешй, 
съужен1я  страны,  обособлен1я  ряда  областей  на  запад*,  югЬ  и 
восток*,  подъ  гнетомъ  страшныхъ  нашествШ. 

„Русь  до-монгол ьскаго  пер10да  была  въ  народной  жизни  выше 
ближайшаго  посл*дующаго  перюда,  потому  что  эта  жизнь  раз- 
вивалась пгаре,  во  ВС*  стороны,  и  была  разнообразна,  благодаря 
небывалому  въ  истор1и  иныхъ  народовъ  соединен1ю  разнообраз- 
ныхъ  племенъ  въ  одной  стран*,  вакъ  бы  подъ  однимъ  гостё- 
пр1имнымъ  кровомъ.  Въ  этомъ  соединен1и,  взаимномъ  ознакомле- 
нш,  а  зат*мъ  и  слхянш  былъ  неизсякаемый  источникъ  и  в*р- 
ннй  залогъ  всякаго  преусп*ян1Я  жизненныхъ  силъ  и  дарован1й 
нащй"    ^). 

Едва  ли  сомнительно,  что  въ  этой  возбужденной  жизни  осо- 
бенная д*ятельность  совершалась  на  юг*,  и  т*  особенности, 
который  мы  указывали  въ  древнемъ  перюд*,  принадлежали  за- 
рождавшейся ЮЖНО' русской  народности,  которая  въ  т*  времена 
преимущественно  д*йствовала.  Съ  ХШ — XIV  в*ка  югъ  и  с*веръ 
повели  различную  исторш.  Въ  новомъ  пергод*  центръ  д*ятель- 
ности  переходитъ  на  с*веръ,  и  въ  немъ  начинаетъ  д*йствовать 
опред*лявшаяся  народность  великорусская. 


Истор1я  русскаго  языка  ещё  не  написана,  и  только  н*сколько  де- 
сятил*т1й  назадъ  начаты  прявильныя  изсл*довашя.  Ей  предстоитъ 
объяснить  вн*шнюю  судьбу  и  внутреннее  развитее  языка  съ  т4хъ 
поръ,  какъ  исторхя  можетъ  усл*дить  первыя  проявлен1я  русской  на- 
щональной  особенности,  до  современнаго  состояшя  р4чи  народной  и 
литературной.  Кром*  чисто-филологическаго  интереса,  съ  точки  зр4- 
Н1Я  историко-литературной  два  вопроса  въ  особенности  стали  предме- 
томъ  изыскан1й,  а  также  и  споровъ:  отношен1я  языка  церковно-сла- 
вянскаго  и  русскаго,  и  отношен1Я  двухъ  в*твей  самого  русскаго  языка 
— южной  и  с4верной. 

Съ  первыхъ  шаговъ  русской  письменности  въ  нее  приняты  были 
памятники  церковно-славянсюе — на  язык*  того  славянскаго  племени, 
для  котораго  сд*ланъ  былъ  первоначальный  переводъ  Писан]я  или 
оть  котораго  пришли  къ  намъ  первыя  книги.  Путемъ  письменности  и 
богослужебнаго  употреблен1я  эти  церковно-славянсюе  элементы  стали 
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тотчасъ  сливаться  съ  элементами  русскаго  народнаго  языка,  съ  одной 
стороны  подчиняясь  въ  рукописяхъ  вл1ян1Ю  русской  фонетики  и  формъ, 
съ  другой,  передавая  свои  черты  и  русскому  языку,  не  только  книж- 
ному, но  черезъ  него  и  народному.  Въ  древнЬйшихъ  памлтникахъ 
собственно  русской  письменности,  въ  летописи,  поучеши,  легенд*, 
оба  элемента  уже  смешиваются;  въ  памятникахъ  церковно-славянскихъ, 
явившихся  готовыми  и  списанныхъ  на  Руси,  русск1я  черты  точно 
также  сказываются  тотчасъ;  впосл-Ьдствш  см41пен1е  усиливается  въ 
различныхъ  направлен1яхъ  и  степеняхъ.  Рядомъ  съ  этимъ,  въ  памят- 
никахъ, отражавшихъ  непосредственную  действительность:  въ  дра- 
матическихъ  и  д-Ьловыхъ  эпизодахъ  л-Ьтописи,  въ  грамотахъ  и  уста- 
вахъ  и  т.  п.,  является  чисто  русская  народная  р^Ьчь.  Такимъ  обра- 
зомъ  возникаетъ  прежде  всего  вопросъ  о  взаимныхъ  отношен1яхъ 
двухъ  элементовъ  языка,  которые  были  связаны  уже  въ  памятникахъ 
старой  письменности,  въ  этомъ  связанномъ  вид*  перешли  изъ  нея 
въ  новМшую  литературу, — гд*  Ломоносовъ  старался  опредЬлить  ихъ 
отношешя,  гд*  долго  шла  борьба  двухъ  элементовъ  въ  литератур- 
номъ  язык*,  который  органически  воспринялъ  это  насл4д1е  стараго 
книжнаго  языка  и  въ  то  же  время  стремился  овладеть  ъсШъ  жиз- 
неннымъ  богатствомъ  р^чи  народной. 

Старые  книжники  принимали  этотъ  вопросъ  полусознательно.  Для 
автора  Начальной  л-Ьтописи  „славянсшй  языкъ  и  руссшй — одинъ": 
подразумевалось  родство  Руси  съ  племенами  славянскими,  о  которыхъ 
летописецъ  зналъ,  а  также  и  близость  языковъ,  потому  что  понятны 
были  книги,  исходивппя  отъ  Кирилла  и  Мееод1я,  изъ.  Морав1и  и  изъ 
Болгар1и.  Въ  течен1е  всего  стараго  пер10да  этотъ  вопросъ  оставался 
неясенъ:  руссшй  языкъ  часто  отожествлялся  съ  церковно-славянскимъ, 
книжники  старались  употреблять  его  везд*,  гд*  шла  важная  поучи- 
тельная р-Ьчь,  когда  въ  другихъ  случаяхъ  все  больше  врывался-  въ 
письменность  чист^йшШ  народный  языкъ;  въ  конц*  концовъ  съ  одной 
стороны  принималась  легенда,  что  св.  Кирилломъ  изобретена  была 
именно  русская  азбука  для  русскаго  языка;  съ  другой,  въ  книгу  на- 
чинала проникать  даже  народная  поэз1я,  где  не  было  уже  никакихъ 
церковно-славянскихъ  элементовъ.  Съ  конца  XVI  века  являются  пер- 
вые опыты  правильной  грамматики,  первыя  смутныя  представлен1Я  о 
необходимости  выделить  два  элемента;  въ  неясномъ  виде  вопросъ  пере- 
шелъ  и  въ  восемнадцатый  векъ,  пока  наконецъ  возникаетъ  научная 
филолопя.  Объ  этомъ  древнемъ  пер1оде  вопроса  см.  любопытное  со- 
бран1е  памятниковъ,  сделанное  г.  Ягичемъ:  „Разсуждетя  южно-сла- 
вянской и  русской  старины  о  церковно-славянскомъ  языке",  въ  книг*: 
„Изследовашя  по- русскому  языку".  Спб.  1895,  стр.  289 — 1023. 

Въ  научномъ  изследован]и  церковно- славя нскаго  языка  первымъ 
авторитетомъ  былъ  аббатъ  1осифъ  Добровсшй  (съ  конца  ХУШ  века); 
но  раньше,  чемъ  появился  глацнейшШ  его  трудъ:  ТпвШииопез  Ип^пае 
81аУ1сае  Й1а1ес^  уе^епз  (У1пйоЬ.  1822),  явилось  знаменитое  „Разсу- 
жден1е  о  славянскомъ  языке"  Востокова  (1820),  где  въ  первьй  разъ 
были  правильно  устаповлены  отношешя  церковно-с.1авянскаго  языка 
и  другихъ  славянскихъ  наречШ.  Отсюда  (вместе  съ  дальнейшими  тру- 
дами Востокова)  идутъ  многочисленныя  изследовашя  русскихъ  и  сла- 
вянскихъ ученыхъ,  а  также  ученыхъ  немецкихъ:   назовемъ  Б.  Копи- 
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I  тара,  Шафарика,  Фр.  Миклошича,  Авг.  Шлейхера,  Срезневскаго,  Гри- 
горовича, Бодянекаго,  А.  Лескина,  Гейтлера,  Ягича  и  др.  Изсл*дова- 
н1е  этого  языка  по  древнииъ  памятникамъ  установило  полную  отд'Ьль- 
ность  „старо-славянскаго"'  языка,  отъ  которага  отличаютъ  бол^е  позд- 
нюю ступень  „церковио-славянскаго",  видоизи'Ьнявшагося  подъ  м'Ьст- 
ными  вл1яа1яии.  Опред'к1еи1е  русской  формы  этого  церковно- славян- 
скаго  языка  предпринято  въ  книН^  С.  К.  Булича:  „Церковно-славян- 
сюе  элементы  въ  современноыъ  литературномъ  и  народноиъ  русч^коиъ 
язык*".  Ч.  I.  Спб.  1893  (стр.  57 — 129,  литература  вопросл). 

Начало  спещальвыхъ  изсл'Ьдован1й  объ  истор1и  русскаго  языка  и 
загЬмъ  его  современныхъ  особенностей  полагаютъ: 

—  „Мысли  объ  исторш  русскаго  языка"  (1849)  Срезневскаго, 
которому  принадлежитъ  зат1мъ  много  изданШ  памятниковъ  старой 
аисьменности  и  также  упомянутый  обзоръ  „Древнихъ  памятниковъ 
русскаго  письма  и  языка,  X  —  XIV  в^ковь**  (1-е  изд.  Спб.  1863; 
2-е  изд.  1882),  и  „Славяно-русская  Палеографхя  XI  —  XIV  в-Ьковъ". 

I  Соб.  1885.  См.  къ  этому:  П.  В.  Владим1рова,  „11ятидесятил'Ьт1е 
„Мыслей  объ  истор1и  русскаго  языка**.  Обзоръ  трудовъ  за  50  л4тъ 
и  новые  матер1алы**.  Шевъ^  1899  (изъ  „Университ.  изв4ст1й**). 

—  Буслаевъ,  Историческая  хрйстомат1я  церковно-славянскаго  и 
древне-русекаго  языковъ.  М.  1861;  1881;  Историческая  грамматика 
русскаго  языка,  4-е  изд.  М.  1875.  Важенъ  былъ  и  первый  трудъ  его  въ 
этой  области:  „О  преподаваши  отечественнаго  языка**.  М.  1844;  1867. 

—  П.  Лавровск1й,  О  язык'Ь  с^Ьвернызсъ  русскихъ  л'Ьтописей.  Спб. 
1852;  О  русскомъ  полноглааи,  въ  Изв4ст1яхъ,  т.  VII.  Спб.  1859. 

—  М.  А.  Ко  л  о  со  въ,  Очеркъ  исторш  звуковъ  и  формъ  русскаго 
языка  съ  XI  по  XVI  ст.  Варшава,  1872;  Обзоръ  звуковыхъ  и  фор- 
иальныхъ  особенностей  народнаго  русскаго  языка.  Варш.  1878,  и  др. 

—  А.  А.Потебня,  Два  изсл'Ьдовавдя  о  звукахъ  русскаго  языка. 
Воронежъ,  1866;  Изъ  записокъ  по  русской  грамматике,  1—11.  Воро- 
нежъ,  1874;  Къ  исторш  звуковъ  русскаго  языка,  I.  Ворон'ежъ,  1876. 
II— -IV.  Варшава,  1880 — 1883;  Изъ  записокъ  по  русской  грамматик*, 
2-ое  изд.  Харьковъ,  1889;  Изъ  записокъ  по  русской  грамматик*.  Ш. 
Харьковъ,  1899;  Отзывъ  о  сочиненш  А.  Соболевскаго:  Очерки  изъ 
исторш  русскаго  языка.  Спб.  1896,  и  др.  См.  къ  этому:  Э.  А.  Воль- 
тера, „Би6л10графическ1е  матерхалы  для  бюграфхи  А.  А.  Потебни**. 
Спб.  1892. 

—  А.  А.  Кочубинск1й,  Къ  вопросу  о  азаимныхъ  отношев1яхъ 
славянскихъ  нар*Ч1Й.  Одесса,  1877 — 1878. 

—  А.  И.  Соболевск1й,  Изсл'Ьдован1я  въ  области  русской  грам- 
матики. Варшава,  1881;  Статьи  по  славяно-русскому  языку.  В.  1883: 
Очерки  изъ  исторш  русскаго  языка.  К1евъ,  1884;  Лекц]и  по  исторхи 
русскаго  языка.  К1евъ,  1888;  отд^льныя  заметки  въ  варшавскихъ 
,Фил.  Запискахъ**,  въ  а1евскихъ  Чтен1яхъ  въ  Обш.еств*  Нестора  Ле- 
тописца, Живой  Старине  и  пр.;  Палеографичесше  снимки  съ  русскихъ 
рукописей  XII  —  XVII  в4ковъ.  Изданы  Спб.  Археолог.  Институтомъ 
подъ  ред.  А.  И.  Соб.  Спб.  1901;  Славяно-русская  палеограф1Я.  Курсъ 
первый  и  второй.  Спб.  1901—1902. 

—  И.  А.  Воду энъ-де-Куртенэ,  Подробная  программа  лекщй  въ 
1876—  1877  учебномъ    году.  Казань,   1878;  Отрывки    изъ  лекщй  по 
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фонетикЬ    и    морфолопи   русскаго    языка.    Выпуск  ь    I.     Воронежъ, 
1882  и  др. 

—  А.  А.  Шахматовъ,  О  язык*  новгородскихъ  грамотъХШ — XIV 
в'Ька.  Саб.  1886;  Изсл'ЬАОван^я  в  ь  области  русской  фонетики.  Варшава, 
1893;  Ве11га8е  гиг  гивзхзсЬеп  (}гатта111к.  въ  АгсЬху  Мг  81аУ13сЬв 
РЫ1о1о81е  Ягича,  т.  УП;  Къ  вопросу  объ  обрановав1и  русскихъ  нар4- 
ч1й  и  русскихъ  народностей.  Спб.  1899,  изъ  Журн.  мин.  проев.  1899, 
апрель;  „Къ  истор1И  звуковъ  русскаго  языка",  вь  „Изв'Ьст1яхъ"  II  Отд. 
Акад.  Н.,  т.  У1~У11,  1901  —  1902;  „РусскШ  языкъ",  въ  Энцнкл.  Сю- 
вар-Ь,  Брокгауза  и  Ефрона,  8.  V. 

—  В.  А.  Богородицк1Й,  Гласныя  безъ  ударешя  въ  общемъ  рус- 
скомъ  язык'Ь.  Казань,  1884;  Курсъ  грамматики  русскаго  языка.  Фо- 
нетика. Варшава,  1887,  и  др. 

—  И.  В.  Ягичъ,  кром4  изданШ  памятниковъ  древне-русскаго  языка, 
изсл1Ьдован1я  по  различнымъ  частнымъ  воаро1^амъ  въ  истор1и  русскаго 
языка  (особливо  въ  „Архив*"):  Четыре  критико  -  палеографичесмя 
статьи.  Спб.  1884;  Критичвск1я  зам-Ьтки  по  истор1и  русскаго  языка. 
Спб.  1889  и  др. 

—  Общ1Й  обзоръ  этихъ  изсл*дован1й  за  прежнее  время  сд^Ьланъ 
былъ  въ  книгЬ  А.  А.  Котляревскаго:  „Древняя  русская  письмен- 
ность. Опытъ  библюлогическаго  изложешя  истор1и  ея  изучешя"  и  пр. 
Воронежъ  1881  (изъ  Филол.  Записокъ)  и  въ  СочицвН1ЯХЪ,  т.  IV*.  Спб. 
1895;  и  упомянутая  книжка  П.  Владимирова. 

йзсл*дован]я  по  исторхи  малорусскаго  языка  не  многочислеины. 
Отм4тимъ  въ  особенности:  П.  И.  Житецкаго,  Очеркъ  звуковой  исто- 
р1и  малорусскаго  нар'Ьч1я.  К1евъ,  1876  (ра:^боръ  этой  книги  въ  отчет* 
объ  Уваровскихъ  прем1яхъ,  1878,  и  въ  АгсЫу  йг  81ау.  РЫ1.  т.  I); 
Ё.  Огоновскаго,  81ис11еп  аа{ с[ет  СгеЫе^е  с1ег  га1Ьеш8сЬеп  8ргасЬе. 
ЬетЬег?,  1880;  его  же,  О  ^а2111ё^82усЬ  ^1абсшо8С1асЬ  з^гука  гивк^ево, 
1883,  въ  запискахъ  краковской  Академ1и;  А.  А.  Потебни,  упомяну- 
тые труды* и  также:  ЗамЬтки  о  малорусскомъ  нар'Ьч1И,  въ  Воронеж- 
скихъ  Филол.  Запискахъ,  1870,  и  отд'Ьльно  1871;  его  же,  „Малорус- 
ская народная  п:Ьсня.  по  списку  XVI  в-Ька.  Текстъ  и  прим'Ьчан1я". 
Воронежъ,  1877,  и  „Слово  о  полку  Игорев*".  Воронежъ,  1878.  Друпя 
подробности  въ  „Истор1И  русской  этнографш**,  т.  Ш. 

Только  въ  недавнее  время  начинаются  вм'ЬсгЬ  съ  собраниями  про- 
изведен1й  б']^лорусской  народной  поэз1и  и  изсл^^дован1я  о  язык^Ь:  К. 
А  пне  ль,  О  бЬлорусскомъ  нар'Ьч1и,  въ  варшавскомъ  „Филологическомъ 
В-Ьстник*",  1880; — И.  Недешевъ,  Исторически  обзоръ  важнМшихъ 
звуковыхъ  и  морфологическихъ  особенностей  б-Ьлорусскихъ  говоровъ. 
Варшава,  1884; — Е.  в.  Карск1й,  Обзоръ  звуковъ  и  формъ  белорус- 
ской р4чи.  М.  1886; -*■  Карпинск1Й,  о  говор*  пинчуковъ  (Филолог. 
В'Ьстникъ,  1888),  „Западно-русская  Четья — 1489  года"  (тамъ  же, 
1889);  завгЬтки  о  язык*  въ  „Сборник*"  Добровольскаго  и  пр.  По 
разнымъ  отраслямъ  русскаго  языка  см.,  наконецъ,' соотв-Ьтственные 
отд*лы  въ  Сравнительной  грамматик*  Миклошича. 

Опять  только  въ  посл*днве  время  начинаются  изсл*довап1Я  по 
м*стнымъ  нар*Ч1ямъ  русскаго  языка;  много  отд*льныхъ  работ  ь  въ 
нов*йшихъ  издан1яхъ  II  Отд.  Академ1и  Наукъ. 
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Словарные  труды  по  древнему  русскому  языку: 

—  И.  И.  Срезневск1й,  „Матер1алы  для  словаря  древне-русскаго 
языка  по  письменнымъпамятникамъ".  Томъ  I.  А — К.  Спб.  1893;  т.  П, 
Л.— П.  Спб.  1895. 

—  А.  Дювернуа,  Матерхалы  для  словаря  древне-русскаш  языка. 
М.  1894. 

,  Въ  первомъ  изъ  этихъ  трудовъ  имелись  въ  виду  главнымъ  обра- 
зомъ  данныя  языка  XI — Х1У  в.,  но  онъ  захватнлъ  и  ХУ-е  стол'Ьтхе, 
част1Ю  ХУ1-е;  во  второмъ  всего  бол*е  матер1ала  взято  нзъ  документовъ 
московской  Руси  XV— ХУи  стол'Ьт1я.  (Разборъ  книги  Дювернуа,  А,  Со- 
болевскаго,  въ  отчет*  о  прем1яхъ  проф.  Котляревскаго.  Спб.  1896). 
По  славяно-русской  налеографш,  кром*  упомянутыхъ  трудовъ  Срез- 
невскаго  и  Соболевскаго: 

—  Е.  0.  Карск1Й,  Очеркъ  славянской  кирилловской  палеограф1и. 
Изъ  лекц1Й,  читанныхъ  въ  Имп.  Варшавскомъ  увиверситегЬ.  Вар- 
шава, 1901  (литература   предмета  и  большое   количество  снимковъ). 

—  Н.  П.  Лихачевъ,  Палеографическое  значев1е  бумажныхъ  во- 
дяныхъ  зваковъ.  Ш  части,  4'\  и  приложен1е,  I".  Спб.  1899.  (Разборъ, 
Шахматова,  въ  „Изв'Ьст1яхъ"  11  Отд.  Акад   т.  IV,  1899). 


Чрезвычайно  важный  и  любопытный  для  истор!и  языка  и  для  истор1и 
литературы  вопросъ  составляютъ,  какъ  упомянуто,  отношенхя  двухъ 
основныхъ  отраслей  русскаго  племени  и  языка,  южной  и  северной,  по 
обозначетю .  современному,  малорусской  и  великорусской.  Отличи- 
татьныя  особенности  большихъ  племенныхъ  группъ  коренятся  обы- 
квовеино  въ  очень  давнихъ  времеаахъ,  находясь  въ  связи  съ  уело- 
В1ЯМИ  природными,  отношен1ями  съ  иноплеменнымъ  сосБдствомъ,  по- 
ложен1емъ  культуры.  Можно  предполагать  поэтому,  что  отлич1я  Руси 
южной  и  с^^верной  уже  возникали  при  начал'Ь  писанной  истор]и  и 
русскаго  государства.  Какому  же  отделу  племени  принадлежала  та 
ранвяя  юевская  истор1Я,  которая  представляетъ  такое  живое  движе- 
Н1е  нащональныхъ  силъ,  героичесше  подвиги  и  героичесюя  сказашя, 
основание  русскаго  христ1анства,  оригинальные  памятники  письмен- 
ности, которой  принадлежало,  между  прочимъ,  единственное  высоко- 
роэтическое  произведеше  всей  до- Петровской  литературы?  Въ  прежшя 
времена  этотъ  вопросъ  не  существовалъ.  Древняя  лЬтопись  не  гово- 
рила о  томъ,  как1я  племенныя  отношешя  лежали  въ  основ*  событ1й; 
въ  истор1и  искали  только  вн^Ьшнюю  су^ц>бу  князей  и  княжешй,  и 
объединяли  ее  счетомъ  „степеней".  Но  въ  нов*йШ1е  в*ка,  поел* 
долгой  раздельной  истор1И,  племенныя  отрасли  юга  и  сЬвера  пред- 
ставились съ  такими  р-Ьзкими  особенностями,  что  он*  не  могли  не 
бросаться  въ  глаза,  а  загЬмъ  не  остановить  внимашя  научнаго  ив- 
сл4дован1Я.  Еще  съ  двадцатыхъ  годовъ  является  начало  того  „спора 
между  южанами  и  северянами",  который  обострился  въ  последнее 
время.  Главнейшая  возможность  спора  проистекала  изъ  того  при- 
скорбнаго  и  неустранимаго  факта,  который  являлся  результатомъ 
древней  исторхи  южной  Руси:  это  —  гибель  памятниковъ.  Въ  новМ- 
шей  исторической  наук*  возникло  недоумеше  о  самой  непрерывности 
жившаго  здесь   русскаго   племени:  нечего  говорить  о  томъ,  была  ли 
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возможна  непрерывность  памятниковъ.  Правда,  сохранилось  еъ  счаст1Ю 
значительное  число  памятниковъ  письменности  нзъ  древняго  перюда, 
но  почти  всегда  только  въ  новМшихъ  спискахъ  с4верно-русскихъ; 
изв'бстны  счетомъ  рукописи  южныя,  но  почти  только  памятниковъ 
церковныхъ,  переводныкъ,  га^  особенности  народнаго  языка  р^^дки  и 
случайны;  немного  осталось  памятниковъ  исторической  археологш, 
и  т*,  каюе  остались,  еще  не  доследованы  съ  этой  стороны;  изучеше 
книжнаго  стиля  древней  южной  письменности,  которое  могло  бы  дать 
н^которыя  указан1я,  едва  нам^Ьчено;  изучеше  содержан1я  и  склада 
народной  по9з1и  соединено  съ  великими  трудностями,  о  которыхъ  мы 
упоминали. 

Мы  укажемъ  зд-Ьсь  истор1ю  этого  спора  только  въ  краткихъ  библ10- 
графическихъ  указан1яхъ: 

—  М.  Максимовичъ  въ  своемъ  первомъ  сборник*  „Малорусскихъ 
п'Ьсенъ",  1827,  и  дал*е,  въ  Критико-историческомъ  изсл-Ьдованхи  о 
русскомъ  язык4,  1838;  въ  Исторхи  древне- русской  словесности,  1839, 
въ  Начаткахъ  русской  филолопи,  1845  (Собранхе  сочин.,  т.  III),  вы- 
сказывалъ  мн-Ьше,  что  южно-русскШ  языкъ  представляетъ  отдельный 
языкъ  въ  ряду  славяыскихъ  нар'Ьч1й  независимо  отъ  другого  русскаго 
языка,  сЬвернаго.  Раньше  на  самостоятельность  малорусскаго  языка 
указывалъ  каноникъ  МогильницкШ  въ  польской  стать*  1820,  переве- 
денной въ  Журнал*  мин.  проев.  1837.  Къ  началу  тридцатыхъ  годовъ 
принадлежитъ  статья  Венелина:  „О  спор*  между  южанами  и  с*веря- 
нами  насчетъ  ихъ  россизма",  изданная  въ  1847. 

—  Срезневск1й,  въ  „Мысляхъ  объистор1И  русскаго  языка",  1849, 
считалъ,  что  малорусское  нар*ч1е   возникло   впервые  въ  XIII  —  ХГУ 

СТ0Л*Т1И. 

—  П.  Лавровск1й,  „О  язык*  с*верно-русскихъ  л*тописей",  1852, 
принималъ  ту  же  хронолопю,  ставя  образован1е  нар*ч1й  въ  связь  съ 
политическимъ  разд*лен1емъ  с*верной  и  южной  Руси,  что  соверши- 
лось въ  XIII— XIV  в*к*. 

—  Погодинъ  въ  „Записк*  о  древнемъ  русскомъ  язык*"  (въ  „Из- 
.  в*ст1яхъ"  1856),  примыкая  къ  мв*н1ямъ  двухъ  посл*днихъ  ученыхъ, 

утверждалъ,  что  до  XIV  в*ка  въ  Шев*  жили  великоруссы,  удалив- 
Ш1еся  поел*  татарскаго  нашеств1я  на  с*веръ,  а  малоруссы  явились 
на  ихъ  м*сто  изъ-за  Карпатъ. 

Отсюда  возгор*лась  жаркая  полемика,  гд*  противъ  Погодина 
и  Лавровскаго  возсталъ  Максимовичъ  и  друпе.  См.  „Филологичесия 
письма  къ  Погодину",  съ  1856;  „Отв*тныя  письма",  1857  (Р.  Бес*да  и 
Собр.  соч.,  т.  П1);  отв*тъ  Погодина  на  первыя  письма  въ  Р.  Бес*д*, 
1856.  .1авровск1й .  вм*шался  въ  споръ  статьями:  „Обзоръ  зам*чатель- 
н*йшихъ  особенностей  нар*ч1я  малорусскаго  сравнительно  съ  велико- 
ру^хкимъ  и  съ  другими  славянскими  нар*41ями"  (Жури.  мин.  проев., 
1859)  и  „По  вопросу  о  южно-русскомъ  язык*"  (въ  журнал*  „Основа", 
1861);  относительно  современнаго  малорусскаго  нар*ч1я  Лавровсюй 
приближался  къ  мн*шю  Максимовича  объ  его  особности,  но  продол- 
жалъ  объяснять  появлея1е  малоруссовъ  въ  Шев*  переселешемъ  изъ- 
за  Карпатъ.  Максимовичъ  отв*чалъ  „Новыми  письмами  къ  Погодину 
о  старобытности  малороссШскаго  нар*Ч1я"  (День,  1863),  а  раньше 
А.  Котляревск1Й   поставилъ   вопросъ:    „Были  ли  малоруссы  искон- 
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ными  обитателями  полянской  земли,  или  пришли  изъ-за  Еароатъ  въ 
XIV  1гЬк4?"  въ  „Основ*",  1862. 

Спорь  поднялся  вновь  въ  восьмидесятыхъ  годахъ,  и  опять,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  основан1и  языка.  Правда,  съ  пятидесятыхъ  годовъ, 
филологичесшя  изучешя  сильно  подвинулись  впередъ,  и  приведено 
было  въ  известность  не  мало  памятниковъ,  раньше  почти  или  со- 
всЪмъ  не  тронутыхъ,  но  спорь  досел*  остается  не  рЬшеннымъ.  На- 
чаломъ  его  былъ  докладъ  А.  И.  Соболевсваго:  Кавъ  говорили  въ 
К1ев%  въ  XIV — XV  в4е*?  въ  обш;еств4  Нестора- летописца,  изложен- 
ный въ  „Чтетяхъ*^  этого  Общества,  вмЪстЬ  съ  возникшими  по  этому 
вопросу  прен1ями  и  подтвержденный  потомъ  въ  „Очеркахъ  изъ  исто- 
Р1И  русскаго  языка"  разборомъ  н'Ьскольвихъ  рукописей;  выводъ  за- 
ключался въ  томъ,  что  „древн1й  вхевсюй  говоръ  (кавъ  предполагалось 
обыкновенно:  малоруссюй)  былъ  совершенно  отличенъ  отъ  древняго 
галнцко-волынскаго  нарЬч1я  и  принадлежалъ  къ  числу  великорус- 
скихъ  говоровъ", — тавимъ  образомъ  малоруссшй  языкъ  въ  Шев*  есть 
явлеше  позднее,  и  это  должно  быть  объясняемо  „наплывомъ  западнаго 
южно-русскаго,  собственно  галицко-волынскаго  элемента*.  Это  была 
сл'Ьдовательно  прежняя  точка  зрен1Я  Погодина,  н']^сколько  видоизм*]^- 
ненная  и  обставленная  филологическими  аргументами.  Въ  т]^хъ  же 
„Чтен1яхъ"  приведены  были  возражен1я  противъ  этого  взгляда  со  сто- 
роны II.  Житецкаго,  Н.  Дашкевича,  В.  Антоновича;  посл^дшй 
возвратился  къ  тому  же  предмету  въ  стать'Ё  о  сужьбЬ  и  значен1и 
Шева  съ  XIV  по  XVI  стол^тхе  (въ  „Монограф1яхъ".  Шевъ,  1885),  на 
что  опять  сд'Ьлано  было  возражеше  Соболевскимъ  (к1евск1я  Универси- 
тетск1я  Изв^т1я,  1885).  ЗатЬмъ  противъ  этого  взгляда  сдЬланы  были 
во8ражен1я  въ  упомянутыхъ  „  Критике- палеографнческихъ  статьяхъ*" 
г.  Ягича,  на  которыя  Соболевсюй  отв4чалъ  въ  „Журнал*  мин. 
проев.",  1885.  По  поводу  „Лекщй"  Ск)болевскаго  вопросъ  былъ  снова 
поднять  Ягичемъ  въ  „Критическихъ  Зам4ткахъ",  1889,  но  во  второмъ 
изданш  Лекщй  авторъ  остался  при  своемъ  мн']^Н1И. 

Обзоръ  прежняго  состояшя  вопроса  сд'Ьланъ  былъ  мною  въ  „В.  Е.^ 
1886,  апрель:  „Споръ  между  южанами  и  северянами";  а  въ  послед- 
нее время  съ  филологической  стороны  вопросъ  подробно  разсматри- 
ваетс^  въ  стать*:  В1а1ес1;о1о818сЬе  Мегкша1е  Дев  зийгиавззсЬеп  Вепк- 
ша1е8  „ХНце  зу.  8ауу",  А.  Колесы,  въ  „Архив*"  Ягича,  т.  XVШ, 
1896,  стр.  203 — 228,  473 — 523.  Новый  критикъ  высказывается  про- 
тивъ положенШ  г.  Соболевсваго,  также  какъ  и  противъ  взглядовъ 
г.  Шахматова,  принимавшаго  эти  положешя  (ИзслЬдовашя  въ  области 
русской  фонетики,  стр.  114,  132;  Къ  вопросу  объ  образоваши  рус- 
скихъ  нар4ч1й,  въ  „Р.  Фил.  В*стн."  1894,  вып.  Ш,  стр.  1 — 12). 
„Въ  первой  фаз*  исторической  жизни  русскаго  народа,  —  говорить 
Колеса,  —  Шахматовъ  находитъ  дв-Ь  группы  русскихъ  нарычи,  юго- 
западную  и  сЬверо-восточную,  которыя  должны  были  отвечать  поли- 
тической группировке  русскихъ  княжев1й  (Ростиславичи,  Изяславъ 
Владимировичъ,  Ярославичи).  Эта  группировка  постоянно  изменяется 
въ  течете  XI — XV  в4ковъ,  смотря  по  политическимъ  событ1ямъ, 
такъ  что  мы  „ро811  1о1  (Цзсптхпа  гегит"  въ  XVI  стол^тхи  видимъ 
опять  ту  же  группировку,  какую  видели  уже  въ  XI  в*к4...  Вс*  эти 
Бомбинащи  Шахматовъ  выставляетъ   какъ  тезисы,   которыхъ   онъ  не 
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доказываетъ.  Но  если  понятно,  что  политическое  господство  какого- 
нибудь  племени  можетъ  оказывать  влхяше  на  письменный  языкъ,  то 
никакъ  нельзя  ставить  ходъ  развитая  народнаго  языка  и  группировку 
нар*ч1Й  и  говоровъ  въ  зависимость  отъ  такихъ  измЬнчивыхъ  полити- 
ческихъ  отношешй  при  гЬхъ  средствахъ,  как1я  были  въ  распоряженш 
тогдашнихъ  государствъ". 

—  Начатый  библюграфическШ  трудъ:  П*  К.  Сим  о  ни,  Руссшй 
языкъ  въ  его  нар*Ч1яхъ  и  говорахъ.  Опытъ  библ10графическаго  ука- 
зателя трудовъ,  касающихся  русской  д1алектолопи  и  истор1и  языка, 
съ  присоединен1емъ  указашй  на  изсл'Ьдованхя,  издан1я  и  сборники 
дамятниковъ  народнаго  творчества-  Вып.  I,  ч.  1.  Спб.  1899. 

Что  касается  вопроса  объ  историческихъ  судьбахъ  К1ева  и  к1ев- 
ской  земли,  то  новыя  изсл'Ьдован1я  не  подтверждаютъ  съ  историче- 
ской стороны  т4хъ  заключен1й,  къ  которымъ  приходилъ  г.  Соболев- 
сшй.  См.  труды  М.  Ф.  Владим1рскаго-Буданова:  Населеше  юго- 
западной  Россхи  отъ  половины  ХШ  до  половины  XV  в*ка,  въ 
„Архив*  юго-западной  Россш",  т.  УН;  М.  Грушевскаго,  „Очеркъ 
истор1и  шевской  земли  отъ  смерти  Ярослава  до  конца  XIV  стол-Ьтя". 
Шевъ,  1891;  Р.  Зотова,  „О  черниговскихъ  князьяхъ  по  Любецкому 
синодику,  и  о  черниговскомъ  княжеств*  въ  татарское  время".  Спб.  1892. 

По  вопросу  о  двухъ  русскихъ  народностяхъ: 

—  А.  М.  Л  обода,  Руссшй  языкъ  и  его  южная  в-Ьтвь,  въ  шев- 
скихъ  университ.  Ивв'Ьст^яхъ,  1898,  мартъ. 

—  А.  Крымск1й,  „Филолопя  и  Погодинская  гипотеза.  Даетъ  ли 
филолог1я  малМшгя  основан1я  поддерживать  гипотезу  г.  Погодина  и 
г.  Соболевскаго  о  галицко-волынскомъ  происхожден1и  малоруссовъ", 
въ  Шевской  Старин*,  1898, 1юньид.  Авторъ  отв-Ьчаетъ  отрицательно. 


Въ  разбор*  1-го  тома  настоящей  книги,  въ  первомъ  издаши  (АгсЫу 
Шг  81ау.  РЬ11о1о81е,  1898,  XX,  стр.  469—473)  г.  Ягичъ  зам*чаетъ, 
что  изложенный  зд*сь  взглядъ  на  спорный  вопросъ  объ  отношен1яхъ 
русскихъ  племенъ  и  нар*ч1й  въ  древнемъ  пер10д*  не  удовлетворитъ 
ни  одной  изъ  спорящихъ  сторонъ,  но  т*мъ  не  мен*е  им*етъ  свои 
основан1Я.  „Отличительныя  черты  русскаго  юга  сравнительно  съ  с*- 
веромъ,  зам*тныя  въ  поздн*йш1е  в*ка,  ближе  стоящ1е  въ  нашему 
изсл*дован1Ю  ( — тамъ  больше  сентиментальности,  зд*сь  больше  хо- 
лоднаго  разсчета;  тамъ  больше  поэз1и  и  юмора,  зд*сь  больше  грубаго, 
прозаическаго  реализма),  авторъ  старается  просл*дить  до  временъ 
древней  Руси.  По  крайней  м*р*  я  нахожу  это  различ1е  зам'Ьтнымъ 
въ  самомъ  нащональномъ  произведеши  древней  русской  письменности, 
въ  русскихъ  л*тописяхъ.  Если  сравнить,  наприм*ръ,  древнюю  новго- 
родскую .гЬтопись  съ  древней  ыевской,  то  въ  первой  живо  предста- 
вляется яашъ  древшй  великоруссъ,  во  второй  —  древнШ  малоруссъ... 
Я  нахожу,  что  характеристической  чертой  древн*йшаго  периода  рус- 
ской письменности  и  ц*лаго  культурнаго  движешя  справедливо  ука- 
зана изв4стная  свобода,  жизнерадостный  духъ  терпимости — свойства, 
которыя  изчезли  потомъ  въ  среднемъ  (московскомъ)  пер1од*". 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ГЛАВА  IV. 

ДРБВНТЯ    СВИДЕТЕЛЬСТВА    О    НАРОДНОЙ    П0Э31 

Свидетельства  л^топпси,  церковныхъ  уставовъ  и  обличен1Й  и  другихъ 
— , Слово  Христолюбца". — Предавая  о  князФ  Владимире  Святомъ.— Пе] 
объ  эпосЬ  былинъ.— ПозднМшая  летопись  о  богатыряхъ  быдинъ. — Але! 
— Предаше  старой  летописи. — Слово  о  полку  Игорев*. — Стремлешя  на 
на  новой,  христханской  иочв*!». 

Что  существовала  въ  далекой  древности  поэз1я  с 
<;кимъ,  героичесБимъ  и  обрядовымъ  характероыъ,  и  рядо 
масса  мелБихъ  народно-поэтическнхъ  произведенШ,  &в 
вица,  загадка,  заклиеавхе  и  т.  д.,  это  не  подлежитъ 
н'Ьтъ  народа,  который  на  нервыхъ  ступеняхъ  исторш  I 
бы  подобными  памятниками  поэтической  производител! 
<;уществован1е  этой  древней  поэз1и  указываютъ  много 
черты  поздн'Ьйшаго  народнаго  преданхя, — оно  могло 
только  изъ  древняго  миеическаго  и  героическаго  мотив! 
не  могъ  бы  быть  созданъ  никакой  посл'Ьдующей  эпохо 
нен1е  съ  однородными  памятниками  другихъ  народе 
уб'Ьждаетъ  въ  этомъ.  Множество  произведешй  нашего  ге] 
эпоса,  сохранившагося  донын^^,  неизм'Ьнно  повторяетъ  р) 
которыя  относятся  именно  въ  шевскую  древность,  какъ  ) 
димиръ,  Илья,  Добрыня,  Алеша  Поповичъ,  имена  котор] 
вены  отчасти  старою  летописью.  Существованге  народ 
подтверждается,  наконецъ,  свид'Ьтельствами  самой  древн 
туры.  Всего  чаще  это — свидетельства  отрицательныя: 
письменность  не  давала  м']Ьста  произведешямъ  народи 
но,  обличая  и  проклиная  ихъ,  ей  случалось  указыват] 
чемъ  пЬлвеъ  пЪсни  или  ходили  народ ныя  сказан1я.  Ис 
этической  старины  собрали  уже  не  мало  этихъ  указан^ 
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извлечь  изъ  нихъ   представлен1е   о  томъ,    чЬиъ  могла  быть  эта 
старая  П0Э31Я. 

Не  останавливаясь  на  т'Ьхъ  данныхъ,  которыя  указываютъ 
на  до-историчесвую  судьбу  народной  поэз1и,  обратимся  въ  поло- 
жительнымъ  увазан1ямъ  или  намевамъ  памятнивовъ  историче- 
свихъ. 

Стар'Ьйшее  свидетельство  можно  вид'Ьть  въ  разсваз^  Началь- 
ной летописи  о  до-христ1ансвомъ  быт^  руссвихъ  славянъ.  Вы- 
деляя своихъ  родичей,  бол'1е  цивилизованныхъ  полянъ,  началь- 
ный л'Ьтописецъ  описываетъ  полудивШ  быть  остальныхъ  племевъ: 
радимичи,  вятичи,  „сЬверъ",  имели  одинъ  обычай — брава  у  нихъ 
не  было,  во  они  сходились  на  „игрища  между  селами^,  и  на^ 
плясанье,  и  на  этихъ  „б^совсвихъ''  игрищахъ  „умывали  себ*]^ 
женъ,  ВТО  съ  вавою  сговаривался,  и  им^и  по  дв^  и  по  три 
жены"...  Потомъ  эти  игрища  не  однажды  обличаются  въ  старыхъ 
памятнивахъ,  до  самаго  „Стоглава",  воторый  въ  XVI- мъ  в-Ьв-Ь 
вавъ  будто  даетъ  подробный  вомментархй  въ  словамъ  стараго 
летописца  ^). 

Изъ  второй  половины  XI  в'бва  осталось  цервовное  правило 
митрополита  1оанна,  родомъ  грева  (ум.  1088),  въ  руссвому 
черноризцу  1авову,  на  вопросы  посл^дняго.  Среди  различвыхъ 
наставлетй  о  соблюденш  „гречесваго  благов^рнаго  жит1я"  и 
„благообразной  в^ры",  митрополитъ  велитъ  отвращать  отъ  зла 
т^хъ,  ВТО  творитъ  волхвован1Я  и  чарод^яная,  „вто  безъ  стыда  и 
безъ  разума"  нм^ютъ  по  дв^  жены,  вто  „жрутъ""  (приносятъ 
жертвы)  б^самъ,  и  болотамъ,  и  володезямъ,  предостерегаетъ 
1ереевъ  отъ  пировъ,  на  воторыхъ  происходить  „играше,  и  пля- 
саше,  и  гуд'Ьше"  (т.-е.  музыва):  все  это  было,  вонечно,  связано 
съ  народной  по931ей — въ  волхвован1яхъ  были  язычесвхе  наговоры, 
„игран1е"  не  обходилось  безъ  п^сенъ.  Дал^е  и  прямо  говорится. 


^)  Въ  гдав^  24-й  описаше  прааднованхя  Ивана  К?па1н:  „...Сходятся  муж1е  л 
жены  и  д^в]I]ц^  на  нощное  пдещеваше,  и  на  безчвнннй  говоръ,  и  наб^совск1я 
п'Ьсни,  и  на  плясан1е,  и  на  скакате,  и  на  богокерзшя  д'Ьла...  И  егда  нощь  кнмо- 
ходить,  тогда  отходятъ  къ  р^ц'Ь  съ  великимъ  крншшемъ,  аки  б^сни,  и  упиваются 
водою **.  „Теперь  еще,— за]11чаетъ  по  этому  поводу  Ягичъ, — существуетъ  этотъ  празд- 
внжъ  въ  особенной  сил^  у  б^лоруссовъ;  тамъ  удержалось  множество  п^сенъ,  среди 
коихъ  н^которыя  съ  загадочннмъ  содержан1емъ;  если  съ  ними  сопоставить  гЬ,  кото- 
рыя при  такихъ  же  обстоятельствахъ  поются  въ  южной  Росс!и,  можетъ  составиться 
довольно  богатый  матер!алъ  для  разъяснен1я  этого  старинваго  обычая"  („Слав.  Ежег.*' 
стр.  166—167,  съ  указ1еш1емъ  на  сборники  Безсовова,  Шейна,  я  „Народный  Дневникъ* 
въ  „Трудахъ**  экспедищи  Чубипскаго. 

Ждановъ  полагалъ,  что  „древнейшее  изв'Ьст1е  о  русской  песвЬ  идетъ  изъ  Х-го 
в-Ька",  и  именно  отъ  Ибиъ-Фадлана,  вид^вшаго  похороны  русса  въ  стране  волжскихъ 
болгаръ.  Намъ  кажется  бол^е  вероятнымъ  мвен1е  г.  Стасова,  что  это  изв'Ьст1е  не 
относится  къ  славяво-руссамъ  („ЗамЬтки  о  русахъ  Ибнъ-Фадлана  и  другихъ  араб- 
скихъ  писателей",  въ  Собр.  сочин.  В.  В.  Стасова,  т.  Ш.  Саб.  1894,  стр.  1450— 
1479). 
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ЧТО  1ереамъ  и  мнихамъ  ые  возбранено  благообразно  бывать  на 
пирахъ  съ  богобоязненными  людьми,  но  лишь  тамъ,  гд%  не  бы- 
ваетъ  „игратя,  б4совскаго  п4тя  и  блуднаго  глумлешн**  ^). 
Митрополитъ  осуждаетъ  пиры  въ  самыхъ  монастыряхъ  и  пьян- 
ство, и  между  прочнмъ,  —  со  словъ  черноризца  Хавова,  что  „у 
простыхъ  людей  не  бываетъ  (при  бра1гЬ)  благословенхя  и  в']^н- 
чан1я^,  такъ  какъ  они  думаютъ,  что  ,,в^нчан1е  нужно  только 
боярамъ  и  внязьямъ^,  а  простые  люди  берутъ  женъ  „съ  пляса* 
В1емъ,  гудгЬшемъ  и  плесБан1емъ^, — митрополитъ  велитъ  налагать 
на  нихъ  ЭПИТИМ1Ю. 

Въ  поучен1и  Владимира  Мономаха  вставлено  письмо  его  въ 
Олегу  Святославичу  поел*  муромской  битвы,  1096,  гд-Ь  былъ 
убить  сынъ  Владимира  Изяславъ:  „...теб*  бы  надо  покаяться,  а 
ко  мн'Ь  написать  утешительную  грамоту,  а  сноху  мою  послать 
во  мн'Ё,  потому  что  н^тъ  въ  ней  ни  зла,  ни  добра,  чтобы,  об- 
нявъ,  я  оплакалъ  мужа  ея  и  ту  ихъ  свадьбу,  вместо  п']&сней: 
потому  что,  за  трЬхш  мои,  раньше  я  не  вид^лъ  ихъ  радости, 
ни  ихъ  б^нчашя".  Понятно,  что  говорится  о  нбсняхъ  свадебныхъ. 

Въ  слов*  о  вазняхъ  бож1ихъ,  приписываемомъ  веодосхю  Пе- 
черсвому  (отрывовъ  въ  летописи  подъ  1067  г.),  объясняется, 
что  эти  вазнй — голодъ,  нашеств1е  иноплеменныхъ,  моръ— посы- 
лаются Богомъ  на  согр'Ьшивш1я  страны,  и  загЬмъ  поучеше  при- 
^ываетъ  въ  поваятю,  добрымъ  д^Ьламъ:  надо  не  называться 
тольво  христ1анами,  живя  „погански^,  т.-е.  по-язычески.  И  ав- 
торъ  приводить  примеры.  „И  разв*  не  погански  мы  живемъ, 
^сли  вёримъ  во  встречу?  Ибо  если  кто  встретить  черноризца, 
монахиню,  лысаго  коня  или  свинью,  то  возвращается,  —  разв* 
это  не  по- язычески?  Это  суев4р1е  („кобь'')  держатъ  по  д1аволь- 
скому  наущен1ю;  а  друпе  в^руютъ  чиханью,  но  это  бываетъ  на 
ддрав1е  голов*.  Но  дьяволъ  прельщаетъ  этимъ  и  другими  обы- 
чаями, всякимъ  обманомъ  отманивая  насъ  отъ  Бога,  трубами  й 
скоморохами,  гуслями  и  русальями.  Потому  что  на  игрищахъ  мы 
видямъ  людей  многое  множество,  вавъ  начнутъ  толвать  другъ 
друга,  исполняя  б*сомъ  замышленное  д*ло,  а  цервви  стоять; 
когда  же  бываетъ  время  молитвы,  мало  ихъ  обретается  въ  цервви. 
А  за  это  мы  и  принимаемъ  отъ  Бога  всячесв1я  вазни,  и  на- 
шеств1я  ратныхъ;  по  божьему  повел^шю  принимаемъ  вазнь  по 
вашимь  гр^хамъ^... 

Въ  цервовныхъ  уставахъ  внязей  первыхъ  вЪвовъ,  въ  цервов- 
ный  судъ  отнесены   вообще   преступлен1я  противъ  христ1ансвой 

')  о  хуанк^  при  княжескокъ  двор^  (у  ве1.  князя  Святослава  Яросяавиш) — на 
гусляхъ,  оргавахъ  в  „замарахъ",  говорить  Несторово  жнпе  веодос1я  Печерскаго* 
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вравственности  (который  бывали  часто  только  обычаемъ  языче* 
сквхъ  временъ),  а  въ  томъ  числ'Ь  „потворы,  чарод'1яв1е,  волхво- 
ван1е,  в4дство,  велейБичество"  или  „кто  молятся  подъ  овиномъ, 
или  въ  рощеньи,  или  у  воды"   ^). 

Обличен1я  язычества  заключаютъ  такимъ  образомъ  и  намеки 
на  древнюю  поэзхю,  которая  должна  была  восходить  къ  языче- 
скому мхровоззр'бнш  и  предан1ю.  Самое  подробное  изъ  этихъ 
обличен1й,  „Слово  Христолюбца",  сохранилось  въ  рукописи  XIV 
в4ка,  но  видимо  относится  къ  гораздо  бол-Ье  старому  времеан  и 
заключаетъ  въ  себ* — хотя  все-таки  неясныя,  но  многочисленныя 
указан1я  на  старый  языческШ  обычай,  державшШся  въ  народ'Ь. 
Христолюбецъ  съ  жестокими  укорами  и  угрозами  обличаетъ  т4хъ, 
кто  продолжаетъ  сохранять  языческое  преданхе;  по  словамъ  его, 
это  „творятъ  не  только  невежи,  но  и  в^и,  попы  и  книжники, 
и  если  не  творятъ  того  в-Ьжи,  то  пьютъ  и  -Ьдятъ  молевое  ^)  то 
брашно,  и  если  не  пьютъ  и  не  "Ьдять,  то  видятъ  злыя  д^яв1я 
ихъ  (т.- е.  соверша^ощихъ  языческое  суев4р1е),  и  если  не  видятъ, 
то  слышатъ  и  не  хотятъ  научить  ихъ".  И  Христолюбецъ  напо- 
минаетъ  изъ  писан1я  о  тв'ЬъЬ  Божьемъ  на  такое  безчестье  и 
грозить  огнемъ  негасимымъ:  „того  ради  не  подобаетъ  христха- 
намъ  играть  б'Ьсовсшя  игры,  и  именно  плясанье,  гуд'Ьнье,  п'Ьсни 
М1рск1я   ^)  и  жертвы  ИД0ЛЬСК1Я"... 

Знаменитый  ПаисхевсвШ  сборникъ,  писанный  около  1400  г.,. 
гд^Ь  нашло  м']&сто  и  указанное  Слово  Христолюбца,  заключаетъ 
еще  несколько  словъ  съ  подобными  обличенхями  б']&совскихъ  игръ, 
идольскихъ  сборищъ,  на  которыя  „вс']&  идутъ  радуясь",  русаль- 
ныхъ  игръ,  скомороховъ  *)  и  т.  д. 

„Все  это,  —  зам-Ьчаетъ  г.  Ягичъ,  —  драгоценный  свидетель- 
ства, но  слишкомъ  обпця,  и  мы  не  могли  бы  составить  себе 
изъ  нйхъ  конкретнаго  образа,  еслибы  доныне  не  сохранилось 
много  такого,  чтб,  вероятно,  уже  въ  XIV  веке  составляло  глав- 
ное содержаше  этихъ  строго  порицаемыхъ  сборищъ  и  игрищъ". 

Новейшхе  изеледователи  пытаются  найти  въ  памятникахъ 
указан1я,  что  поэтичесюя  сказан1я  о  князе  Владимире  существо- 
вали уже   въ  те   отдаленные    века.    Такова    попытка    Жданова 


*>  Въ  грамоте  вел.  князя  Всеволода-Гавршла  (у  Млкархя,  Истор.  церкви,  11> 
есть  между  прочимъ  такал  подробность  о  несоблюден1и  церковвыхъ  браковъ:  „И  аз1^ 
саиъ  вид^хъ  тяжу  промежду  первой  женою  и  д^тей  съ  третьею  женою  в  съ  д^тыIЖ 
и  четвертою  женою  и  детьми". 

*)  Съ  языческими  обрядами  приготовленное 

')  Въ  вар1антахъ  ^м1рск1я*'  п^сни  становятся  „басовскими". 

*)  Выписки  въ  ^Исторической  Христомапи",  Буслаева,  1861,  стр.  619  и  д^ 
и  у  Среаневсваго,  9Древв1е  памятники  руссваго  письма  и  языка",  1-е  издате  (во 
2-мъ  1гЬтъ). 
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объяснить  п'Ьвоторыя  м'Ьста  въ  древиемъ  жит1и  Владимира,  вве- 
сенвомъ  въ  л'Ьтопись.  Въ  одномъ  м-Ьст*  этого  жит1я  читаемъ: 
, Дивно,  сколько  онъ  со'Гворилъ  добра  русской  земл%,  крестивши 
ее.  Мы  яге,  будучи  христханами,  не  воздаемъ  ему  почести, 
равной  тому,  что  онъ  воздалъ  намъ...  И  еслибы  мы  им'бли 
старание  и  приносили  Богу  мольбу  въ  день  его  преставлен1я, 
то  Богъ,  видя  наше  тп](ан1е  къ  нему,  прославилъ  бы  его  ^).  По- 
тому что  намъ  достоитъ  молить  за  него  Бога,  потому  что  че- 
резъ  него  мы  познали  Бога".  Такимъ  образомъ,  русскимъ  лю- 
дямъ  делается  упрекъ,  что  они  не  поминаютъ  Владимира,  какъ 
сл4дуетъ.  Но  черезъ  несколько  строкъ  читается  другое: — „по- 
тому что  его  въ  памяти  держатъ  русскхе  люди,  поминая 
святое  крещен1е,  и  прославляютъ  Бога  въ  молитвахъ,  и  въ  п-Ьс- 
няхъ,  и  въ  псалмахъ"...  Получаемся  какое-то  противор^чхе:  рус- 
сие  люди  въ  одно  и  то  же  время  помнятъ  и  не  помнятъ  Вла- 
димира. По  мн-Ёнтю  Жданова,  противор^чхе  разрешается  т^шъ, 
что  авторъ  жит1я  им^етъ  въ  виду  два  разряда  свойхъ  современ- 
никовъ:  люди  благочестивые,  иросв']&щенные  новой  в'Ьрой,  по- 
мнятъ и  хотятъ,  чтобы  в&к  помнили  Владимира  такимъ,  какъ 
онъ  нвображенъ  въ  житш,  т.-е.  подвижникомъ  этой  в'бры,  со- 
здателемъ  русскаго  христханства.  Но  кром*  этихъ  новыхъ  людей 
было  много  прежнихъ,  не  просв^щевныхъ,  ип»  было  даже  больше, 
и  они  не  поминали  Владимира  за  крещен1е...  Дал'Ье,  въ  дру- 
гомъ  ЖИТ1И  Владимира,  принадлежащемъ  монаху  1акову,  сказано 
прямо:  я  не  будемъ  дивиться,  возлюбленные,  если  онъ  не  тво- 
рить чудесъ  по  смерти";  въ  слов*  Иларшна  замечено,  что  онъ 
,не  воскрешалъ  мертвыхъ,  но  воскресилъ  насъ,  душою  мерт- 
выхъ,  умершихъ  болезнью  идолослужеахя**.  Для  святости  нужны 
чудеса,  и  для  Владимира  ихъ  еще  не  создала  легенда.  Отчего 
же  уси.ш  новыхъ  людей  возвеличить  христ1анско-чудесную  па- 
мять Владимира  оставались  безусп']Бшны,  и  народное  воображе- 
н1е  было  такъ  неподатливо  на  усвоенхе  этого,  такъ  настойчиво 
предлагаемаго  образа?  Имена  Бориса  и  Гл-Ьба  уже  вскоре  со- 
здали легенду,  и  авторъ  д']^лаетъ  предположевхе,  что  для  Вла- 
димира этому  могло  м'Ьшать  то,  что  въ  народномъ  воображен1и 
хранился  другой  образъ  этого  князя.  Подтвержденхе  своей  гипо- 
тезы авторъ  находить  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ  известной  „По- 
хвалы кагану  нашему  Владимиру"  въ  слов*  митр.  Иларшна; 
здЪсь  мы  читаемъ:  „твои  щедроты  и  милостыня  и  нын*  поми- 
наются въ  людяхъ".  Это  народное  поминанье  хранило  образъ 

*)  Т.-е.  открыдъ  бы  его  святость, — которая  обыкповеипо  познавалась  чудесами. 
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щедраго,  росвошнаго,  ^ласвоваго"  внязя,  и  тавимъ  образомъ 
объясняется  увазанное  выше  противорЪчхе:  немнопе  благочести- 
вые люди  поминаютъ  врещенхе  Владимира  въ  пЪсняхъ  и  псал- 
махъ,  а  большинство,  народная  масса,  помнила  тольво  щедраго 
внязя  и  „тоже,  быть  можетъ,  въ  о^сняхъ,  но  не  тавихъ,  о  во- 
торыхъ  говорить  авторъ  жит1я''...  ДМствительно,  первые  воммен- 
таторы  в1евсвоЁ  былины  именно  приводили,  по  поводу  «ласвоваго 
внязя '',  изв-Ьстный  разсвазъ  л'Ьтописи  о  пирахъ  внязя  Владимира, 
буввально  на  весь  М1ръ  ^),  и  въ  частности  для  „своихъ  людей*", 
для  бояръ  и  для  дружины,  воторую  онъ  „любилъ",  по  особен- 
ному зам']&чан1ю  л'Ьтописца.  Этихъ  разсвазовъ  летописи  вполне 
достаточно,  чтобы  установить  преемственную  связь  отъ  далевой 
древности  до  ласвоваго  внязя  Владимира  поздн']&йшей  былины, 
тавъ  что  можно  даже  удивляться  этой  почти  тысячел'&тней  на- 
родной памяти. 

Если  въ  данномъ  случа']^,  быть  можетъ,  въ  самомъ  древнемъ 
памятнив^  остался  сл^дъ  народной  памяти  о  вняз^  Владимир'^, 
то  и  въ  другихъ  случаяхъ  сохранились  бол']^е  или  мен'Ье  осяза- 
тельные намеви  на  существованхе  эпичесваго  преданхя  еще  въ 
ту  древнюю  пору.  Нашъ  народный  эпосъ  упорно  говоритъ  о 
старомъ  Шев']^.  Повидимому,  эпосъ  богатыр.св1й,  вавимъ  онъ  безъ 
сомн']&н1я  и  тогда  былъ,  могъ  бы  найти  извияен1е  у  внижнивовъ, 
воторые,  въ  Л'Ьтописи,  тавъ  близво  принимали  въ  сердцу  бое- 
вые подвиги  и  особливо  борьбу  съ  „  погаными "",  и  могъ  бы  по- 
этому найти  м^сто  хотя  бы  въ  вратвомъ  упоминан1и  л'Ьтописи; 
но,  быть  можетъ,  та  богатырсвая  п^сня  сохраняла  вавхе-нибудь 
традйщонные  мотивы,  воторые  вазались  язычествомъ,  а  внижниви. 


^)  Лавр,  подъ  996  г.  Счастливо  избавившись  отъ  печен'Ьговъ,  въ  Василевк, — 
„Бладимиръ  поставилъ  церковь  и  сотворилъ  великШ  праздникЪ)  сваривши  300  про- 
варовъ  меду,  и  созывалъ  своихъ  бояръ  и  посадниковъ,  старМшинъ  по  вс^мъ  горо- 
дамъ,  и  много  народа,  и  роздалъ  убогимъ  300  гривенъ.  Праздновалъ  князь  8  дней 
и,  возвратившись  въ  Кхевъ  на  Успенье  святой  Богородицы,  и  зд']^сь  опять  сотворилъ 
велик1й  праздникъ,  сзывая  безчислеввое  множество  народа...  и  такъ  делать  каждый 
годъ**.  Поучаясь  отъ  святнхъ  писаий,  Владимиръ  „вел*лъ  всякому  нип^ему  и  убо- 
гому приходить  на  княжШ  дворъ,  и  брать  всякую  потребу,  питье  и  "Ьду,  и  изъ  казны 
кушши**;  и  такъ  какъ  больные  п  слабые  не  могли  дойти  до  его  двора,  то  онъ  не- 
л'Ьлъ  устроить  телеги  (кола)  и,  положивши  туда  хл^бовъ,  мяса,  рыбы,  раалнчнаго 
овоща,  меду,  квасу,  вел-^лъ  возить  по  городу  и  раздавать  больнымъ  и  нищнмъ. 
„Тоже  опять  онъ  устроивалъ  для  своихъ  людей  каждое  воскресенье,  вед^Ьлъ  у  себя 
на  двор^  въ  гридниц!  устроивать  пиры  и  приходить  боярамъ,  и  грндямъ,  и  сот- 
скимъ,  и  деслтскимъ,  и  нарочитымъ  мужамъ,  при  княз'Ь  и  безъ  князя:  бывало  мно- 
жество мяса,  скота  и  зверины,  и  было  изобил1е  во  всемъ.  Когда  же  они  подниваля, 
то  начинали  роптать  на  князя,  говоря:  б'Ьда  нашимъ  головамъ!  приходится  намъ 
"^сть  деревянными  ложками,  а  не  серебряными.  Услышавши  объ  этомъ,  Владимиръ 
вел^лъ  поковать  серебряныя  ложки,  чтобы  %С1Ъ  дружив^,  и  сказалъ  такъ:  сере- 
бромъ  и  золотомъ  я  не  найду  дружины,  а  дружиною  найду  серебро  и  золото,  какъ 
д'Ёдъ  мой  и  отецъ  мой  доискался  дружиною  золота  и  серебра.  Ибо  Владимиръ  лю- 
билъ  дружину^... 
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убежденные  въ  гр^Ьховности  „б'Ьсовскихъ^  п^^сенъ,  не  сочли  до- 
етойнымъ  занести  такую  п'Ьсню  въ  книгу.  Въ  какомъ  же  отно- 
шен1и  стоить  сохранившаяся  теперь  былина  къ  кхевской  старин'Ь? 
Когда  впервые   явились    „древн1я   россШсшя  стихотворен1я" 
Кирши  Данилова,  не  было  сомн^н1й  о  томъ,  что  это  было  прямое 
поэтическое  предаше  древней  Руси,  идущее  изъ  Е1ева  и  Новгорода. 
Поздн^йппя  изыскан1я  объяснили,  что  составъ  этого  нреданхя  го- 
раздо сложнее,  и  вопросъ  о  происхожден1и  былины  вызвалъ  боль- 
шое разнообразхе  мн%н1й:  когда  одни  хотели    возводить  былины 
къ  глубочайшимъ  в^камъ  почти   арШской  древности,  у  другихъ 
возникала    мысль — доходитъ  ли    ихъ  древность  и    до    таевсваго 
пер1ода  нашей  исторхи?  Оь  другой  стороны  поэтическое  содержа- 
Н1е  былинъ,  когда  было  къ  нему  применено  богато  развившееся 
теперь  сравнительное  и8сл^дован1е,  представило  такое  обил1е  па- 
раллелей съ  поэзхей  другихъ  народовъ,  а  также  параллелей  княж- 
ныхъ,  что  являлась   необходимость  выяснить    причины  сходства, 
и  ихъ  стали  находить  въ  усвоен1и  чужихъ  эпическихъ  мотивовъ 
и  переработке  ихъ  въ  собственномъ  эпос%,  или  прямо  въ  „заимство- 
ван1и''.  МнФшя  расходились  до  радикальной  противоположности; 
таковъ  было    споръ    г.  Стасова  съ    его  противниками:  взам'Ьнъ 
объяснен1я  былины  глубинами  русскаго  духа  (у  славянофиловъ), 
или  первобытными  преданкми   (у  мйеологической  школы),  гово- 
рилось, что  источникъ  былины  есть  только  отрывочное  и  испор- 
ченное повторен1е  восточныхъ   сказашй,  монгольскихъ  и  татар- 
скихъ, — дальше  идти   было  нельзя*    Восточная   теор1я  была  вы- 
сказана р^зко,  Ьъ   крайностями,  терявшими   всякое    в^роятхе — 
потому  между  прочимъ,  что  не  былъ  достаточно  объясненъ  воз- 
можный процессъ   такого   чудовищно-рабскаго    копировангя  вос- 
точныхъ   образцовъ.    Совс^мъ  въ    другую  сторону    направилось 
сравнительно-историческое  изсл^дованхе   нашего  эпоса  въ   связи 
со  старыми  памятниками  письменности,  съ  историческими  отно- 
шешями  древней  русской  жизни  и  развивавшимся  живымъ  твор- 
чествомъ — изсл^доваше,    которое   привлекло   къ  сравненш  пре- 
дашя  и    поэтичесше  мотивы    визант1йск1е,  южно-славянскхе,  за- 
оадно-европейск1е,    а    наконецъ    опять    восточные.    Полученные 
результаты,  для   прюбр'Ътенхя   которыхъ  употреблено   6е1ло  мно- 
жество данныхъ  средневековой  литературы,  бывали  нер^Ьдко  по- 
разительны по  своей  яркости  и  неожиданности.  Вм']&сте  съ  гЬмъ 
тесто  историчесшя  сопоставлен1я  должны  были  казаться  голыми 
н   совс^мъ   не    объяснявшими,  даже    не    подозревавшими,  того 
процесса,  какимъ  произошло  поэтическое  объединен1е  столь  разно- 
образныхъ  элементовъ,  которые  были  открыты  въ  былине  сравне- 
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нхемъ.  Спещалисты-историви  не  находили  въ  былинахъ  доста- 
точно осязательнаго  реальнаго  содержан1я,  чтобы  призвать  за 
ними  историчесЕое  8начен1е,  и  вм^ст'Ь  уклонялись  отъ  упомя- 
нутой идеализащи;  съ  другой  стороны,  новый  изысван1я  предпо- 
лагали въ  обра80ван1и  былинъ  столь  сложный  процессъ,  что  въ 
немъ,  казалось,  была  возможна  даже  утрата  первоначальной 
старины  и  совс^мъ  новая  формащя.  СрезневскШ  довелъ  недо- 
в1^р1е  до  такого  мн']&н1я:  „не  нахожу  силы  настаивать  ни  на 
древности  былинъ,  прославляющихъ  богатырей  русскихъ,  ни  на 
древности  этихъ  богатырей". 

Но  ни  древность  былинъ,  ни  древность  богатырей  не  подле- 
житъ  сомн'Ьн1ю.  Другой  вопросъ,  въ  какомъ  вид'Ь  эта  древность 
дошла  до  нашего  времени.  Она,  безъ  сомн'Ьн1Я,  въ  течев1е  в'бковъ 
сильно  подновлена  по  форм^  и  содержанш  эпоса,  по  самымъ 
характерамъ  и  исторхямъ  богатырей, — но  въ  томъ  и  другомъ 
должна  была  уц^&л'Ёть  на  дн'Ё  древняя  основа,  послужившая  для 
дальн']&йшихъ  наслоенШ  и  видои8М']^нен1й, — эти  посл%дн1я  нер']Ьдко 
до  сихъ  поръ  очевидны  для  наблюден1я.  Новые  изсл^Ьдователн 
исходятъ  изъ  положен1я,  между  прочимъ  высказаннаго  Мивлоши- 
чемъ,  что  „всякая  героическая  п'Ьсня,  въ  своихъ  главныхъ  чер- 
тахъ,  современна  воспеваемому  событхю*",  и  исторхя  народваго 
эпоса  у  другихъ  народовъ  указала  уже  н'Ькоторыя  свойства  его 
развит1я:  его  происхожден1е  всегда  изъ  изв'Ьстныхъ  д^йствитель- 
выхъ  отношенШ,  преобразованхе  фактовъ  въ  народной  фантаз1и, 
осложнеше  другими  эпическими  мотивами,  пр1урочен1е  фактовъ  и 
лицъ  къ  другимъ  эпохамъ  и  м^стностямъ,  наконецъ,  забвенхе  и 
превращенхе  эпической  п^сни  въ  богатырскую  сказку  или  бал- 
ладную пЪсню. 

Былины  шевскаго  или  Владимирова  цикла  такъ  определенно 
выделяются  изъ  вс^хъ  остальныхъ  своимъ  содержанхемъ,  харак- 
теромъ  героевъ  и  ихъ  приключенШ,  постояннымъ  повторен1емъ 
гЬхъ  же  именъ,  отдельными  подробностями,  намекающими  на 
далекую  старину,  что  ихъ  связь  съ  шевскимъ  в^комъ  и  кхевской 
местностью  бросается  въ  глаза.  Эти  повторяющхяся  имена — 
Владимиръ,  Илья,  Добрыня,  Алеша  Поповичъ — не  могли  быть  слу- 
чайны, и  действительно,  эти  имена  знаетъ  писанная  истор1я  или 
старая  легенда,  или,  наконецъ,  иноземное  сказан1е.  Были  по- 
добраны летописныя  И8вест1я  И  ВЪ  ннхъ  нашлись  имена  былин- 
ныхъ  героевъ;  объяснены  (хотя  не  всегда  доказательно)  местныя 
названхя,  испорченныя  въ  былине;  определены  историческ1я  обстоя- 
тельства техъ  вековъ,  которые  былина  вспоминаетъ,  и  папр.  со- 
гласно принято,  что    „богатырская  застава",  борьба   богатырей 
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сь  баснословными  чудовищами,  залегавшими  пути,  грозившими 
Шеву  и  т.  д.,  означаютъ  (кром^,  быть  можетъ,  вакихъ-нибудь 
миеическихъ  отголосковъ)  именно  борьбу  съ  восточными  кочев- 
нивамНу  какъ  печен'Ьги,  половцы,  потомъ  татары;  что  упоми- 
нав1я  царей  съ  греческими  именами  относятся,  хотя  часто  из- 
вращенно, Еъ  древнимъ  отношен1ямъ  съ  Византхей,  и  т.  д. 

Но  этихъ  общихъ  у1сазан1й  было  недостаточно,  чтобы  объ- 
яснить составъ  эпоса,  въ  кавомъ  мы  его  узнаёмъ.  Многое  въ  складе 
его  сюжетовъ  очевидно  должно  быть  отнесено  къ  вл1ян1Ю  позд- 
н'Ьйшихъ  в']&ковъ,  въ  забвен1ю  первоначальнаго,  въ  позднейшему 
осмыслешю  нолузабытаго,  въ  осложненхю  новыми  мотивами;  во 
и  въ  самое  время  созиданхя  былины  непосредственное  событхе, 
давшее  ей  начало,  вошло  въ  эпосъ  уже  преломленнымъ  въ  призм']^ 
народнаго  творчества:  реальный  фавтъ  уже  тогда  могъ  получить 
фантастичесвую  оврасву,  могъ  быть  обобщенъ,  заключить  въ  себ*]^ 
отражев1я  не  тольво  данныхъ  событ1й,  но  ц&1аго  ряда  собыпй 
той  эпохи.  Тавъ  создался  цивлъ  Владимировыхъ  богатырей,  охра- 
няющихъ  руссвую  землю. 

Княвь  Владимиръ  есть  несомненно  тотъ  внязь,  о  воторомъ 
сочла  нужнымъ  тавъ  подробно  разсвазать  летопись,  рисуя  его 
щедрость,  заботу  о  б^дныхъ,  любовь  въ  дружине:  тавому  «ласво- 
вому^,  хотя  въ  былине  слишвомъ  пассивному,  внязю  и  подобало 
стать  центромъ,  оволо  вотораго  собирались  богатыри.  Нов^йшхе 
комментаторы  представили  бол^е  или  мен^е  вероятный  объясне- 
В1Я  того,  вавъ  сложился  въ  былине  этотъ  пассивный  харавтеръ 
князя,  странный  харавтеръ  внягини  Аправсеевны  и  т.  д. 

Всего  больше  вниман1е  комментаторрвъ  было  направлено  на 
главнаго  изъ  богатырей,  которому  принадлежать  старейшинство 
и  важвейшхе  подвиги,  которому  посвящено  наибольшее  количе* 
ство  былинъ,  который  съ  одной  стороны  причтенъ  былъ  невогда 
къ  лнву  святыхъ  ^),  а  съ  другой,  эпичесвое  свазавхе  о  немъ,  за- 
терявъ  стародавнюю  эпичесвую  форму,  стало  въ  народной  массе 
любимой  богатырской  сказкой.  Миеологическая  школа  не  усомни- 
лась увидеть  въ  Илье-Муромце  не  что  иное,  какъ  миеическое 
воплощев1е  „неба^  ^),  но  въ  то  же  время  онъ  есть  „миеическШ 

^)  Мощи  св.  Шьи-Муромца  почиваютъ  въ  Кгево-Пе^ерской  лавр^. 

')  По  поводу  былины  о  бо^  Идьи  Муронца  съ  снномъ  Ор.  Мидлеръ  говоршъ: 
„Илья  Муромеаъ  долженъ  тутъ  приниматься  еще  въ  древн^^йшемъ,  широкомъ  зна- 
1ен1и  веба.  Молтеносецъ-громовникъ,  порожденный  имъ  отъ  союза  съту<1ей*'  (т.-е. 
сывъ  Ильи),  „послгаетъ  на  своего  отца— застилая  его  ц'Ьлынъ  множествомъ  сопря- 
жевввхъ  съ  грозою  тучъ.  ^1о  небо-отецъ"  (т.-е.  Илья)  „оказывается  могучее:  противъ 
нодшй  своего  сына  высылаетъ  онъ  свои  молн1В  (??);  душннл  тучи,  нагроможденныя 
снно]1Ъ|  10яъ  ими  разс^каетъ,  разбиваетъ  на<полы  или  въ  крохи,  и  снова  является 
во  Есежъ  блеске  яркимъ  безоблачвымъ  небонъ^  (1).  „Илья  Муромецъ".  Спб.,  1669, 
стр.  544. 
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представитель  молнШ''  на  подобхе  германсваго  Тора  ^)...  Это 
<;лишБомъ  легкое  обращен1е  съ  миеами  отдалена-Ьйшехъ  временъ 
и  съ  самыми  явлее1ями  природы  ^)  не  могло  казаться  уб^дитель- 
нымъ;  дальнейшее  сравнительно-историческое  изсл^дованхе  от- 
крыло друпя  аналопи — въ  мен^е  отдаленныхъ  временахъ,  ч^мъ  до- 
историческая древность,  и  въ  бол'Ье  доступныхъ  истор1и  народ- 
ныхъ  отнощенхяхъ,  и  въ  конц^  концовъ  обращалось  непосред- 
ственно къ  той  эпох']^,  къ  которой  относитъ  собыпя  эпоса  народ- 
ная память — къ  шевскимъ  до-татарскимъ  временамъ.  Отсюда  по- 
велъ  свои  изсл^дованхя  Всев.  Миллеръ  и,  основываясь  на  обиль- 
ныхъ  сравнешяхъ,  подкр^пленныхъ  положешемъ,  что  „народный 
эпосъ  всякаго  историческаго  народа  есть  по  необходимости 
международный^  ^),  пришелъ  къ  заключевш,  что  въ  нашемъ 
шевскомъ  эпос^  именно  слышится  соприкосновенхе  эпохи  ос]^длаго 
по€е.1ен1Я  съ  эпикой  кочевниковъ,  вполне  отв'Ьчавшее  историче- 
скимъ  и  географическимъ  услов1ямъ,  среди  которыхъ  развивалась 
древняя  былина.  Если,  по  народному  понят1Ю,  п^сня  есть  быль, 
то  „это  былое  прожилъ  русск1й  народъ  въ  течеше  многихъ  в^ковъ 
бокъ-о-бокъ  съ  тюркскими  племенами,  въ  теснейшихъ  сноше- 
е1яхъ  военныхъ  и  мирныхъ;  ц^^ыя  страницы  нашихъ  летописей 
наполнены  изв^спями  о  восточныхъ  кочевникахъ  и  множество 
былинъ  разсказываютъ  о  борьбе  съ  татарами;  богатырскхй  эпосъ 
возникъ  и  развился  именно  въ  томъ  населеши  Росс1и,  которое 
много  в4ковъ  отстаивало  себя  отъ  наб^швъ  кочевниковъ,  и  по- 
этому изсл^дователь,  ищущШ  отраженхя  исторхи  въ  нашемъ  бы- 
левомъ  творчеств*,  именно  въ  силу  ея  указан1й  долженъ  искать 
въ  немъ  и  сл4довъ  тесной  связи  Руси  съ  Востокомъ*'  *). 
Изучая  эту  связь,  изыскатель  приходилъ  къ  гипотез*,  что 
связь  историческая  отразилась  и  усвоенхемъ  эпическихъ  ска- 
дан1й,  и  указывалъ  тесную  параллель  между  п.ервымъ  рус- 
скимъ  богатыремъ  Ильей  и  первымъ  богатыремъ  иранскаго 
эпоса  Рустемомъ, — проникшимъ  въ  русскШ  народный  эпосъ  че- 
резъ  тюркское  посредство,  —  указывалъ,  какъ  въ  этихъ  исто- 
рическйхъ  сношешяхъ  и  столкновен1яхъ  создался  типъ  воина- 
ва*здника,  принятый  Ильей,  несмотря  на  приписанное  ему  кре- 
стьянское происхождеше,  типъ,  неизвестный  вн*  этого  перхода, 
вапр.  въ  былин*  новгородской,  и  перешедшШ  потомъ  только  въ 
родственную  козацкую  среду.    Самъ  Илья   представляется  Всев. 


1)  Тамъ  же,  стр.  181,  761. 

^)  Борьба  „неба"  съ  „иодтеносцемъ''  одн^ми  н  т^ми  же  мохншсв! 
^)  А.  ВесеювскИ,  Южно-руссш  былины,  1881—1884.  XI,  стр.  401. 
*)  Экскурсы  въ  область  русскаго  нар.  эпоса.  М.,  1892,  стр.  231. 
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Миллеру  лицомъ  неисторичесБимъ;  имя  Ильи  кажется  ему  заим- 
ствованнымъ  отъ  библейскаго  пророка,  или  даже  взятымъ  пряма 
съ  Бостока,  вм^ст^  съ  типомъ  богатыря  О — и  вообще  изел-Ьдо- 
ватель  не  сомневался,  что  въ  к1евскомъ  эпос%  |,  отразились  сл']&ды 
борьбы  и  в8аимодМств1я  съ  восточными  кочевниками,  при  чемъ 
возможенъ  былъ  и  обм^нъ  эпическихъ  сказанШ*^  ^). 

Любопытвымъ  указан1емъ  на  это  эпическое  общенхе  могь  бы 
служить  известный  эпизодъ  Волынской  л'Ьтописи,  подъ  1201  го- 
доиъ, — эпизодъ,  который  еще  „отзывается  ароматомъ  степи'',  по 
внражевш  А.  Веселовскаго.  Лётопись  говоритъ  о  княз^  Роман'Ь 
галицкомъ:  этотъ  приснопамятный  „самодержецъ  всея  Руси''  одо- 
л1|ъ  всЪ  поганск1е  народы  и  мудростью  ума  ходилъ  по  заповЪ- 
дямъ  €ож1имъ, — потому  что  онъ  „устремился  на  поганыхъ  какъ 
день,  сердить  же  былъ  какъ  рысь,  губилъ  ихъ  какъ  крокодилъ, 
и  проходилъ  ихъ  землю  какъ  орелъ,  а  храбръ  былъ  какъ  туръ". 
я  Онъ  серевновалъ  своему  д§ду  Мономаху,  который  погубилъ  по- 
ганыхъ измаильтянъ,  называемыхъ  половцами,  изгналъ  (половец- 
ваго  хана)  Отрока  въ  землю  обезовъ  за  Жел^ныя  Ворота,  а 
Снрчанъ  (братъ  Отрока)  остался  у  Дона;  тогда  Владимиръ  Мо- 
вомахъ  пилъ  Донъ  золотымъ  шеломомъ,  захвативши  всю  землю 
ихъ  и  загнавши  окаянныхъ  агарянъ.  По  смерти  же  Владимира 
остался  у  Сырчана  одинъ  гудецъ  (п'Ьвецъ  и  музыкантъ),  и  онъ 
оослалъ  его  въ  Обезы,  говоря:  „Владимиръ  умерь,  потому  во- 
ротись, братъ,  приди  въ  свою  землю",  и  вел-^лъ  п^вцу:  „ скажи 
ему  мои  слова,  пой  ему  п^сни  половещоя,  а  ежели  не  захочетъ 
(воротиться),  дай  ему  понюхать  зелья  (очевидно,  какой-то  степной 
травы),  именемъ  евшань".  Когда  же  хань  не  хот^ъ  воротиться^ 
ни  послушать  (п^сень)  и  тотъ  даль  ему  зелье;  и  когда  Отрокъ 
понюхалъ,  то  заплакалъ,  говоря:  „«^У^пхе  лечь  костями  на  своей 
геыл%  ч^ыъ  быть  славну  на  чужой''.  И  онъ  пришелъ  въ  свою 
землю  и  отъ  него  родился  тотъ  Кончакъ,  люторый  снесь  Сулу, 
ходя  п^шъ,  нося  котель  на  плечахъ"... 

Еакь  бы  то  ни  было,  но  съ  т^хъ  порь  древнШ  шевск1й 
епосъ  прошелъ  сквозь  историческую  среду  иного  характера, 
другихь  народно-государственныхъ  отношенШ  и  быта;  осталась 
связь  предан1я  въ  общемъ  нащональномъ  чувстве  героическаго 
ска8ан1я,  въ  продолжавшейся  борьб'Ь  противъ  „агарянъ"  и  „из- 
хаильтянь",  но  богатыри  Владимирова  цикла  воюютъ  уже  не  съ 

*^  Тамъ  же,  стр.  191. 

*}  Исторячесые  факты  этихъ  отиошев1й  иевской  Руси  весьма  обстоятельно  со- 
браан  въ  кннгЬ  П.  Голубовскаго:  „Печенеги,  тораи  и  половцн  до  нашествы!  татаръ. 
Истори  жмкно-руссквхъ  степей  IX— XIII  вЛ.  Шевъ,  1884;  къ  этому  см.  у  Всев. 
Мжиера,  стр.  210  и  сг1х. 
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лечен'Ёгаии  и  половцамв,  а  съ  татарами;  непосредственная  дМ- 
<;твительность  старыхъ  подвиговъ  была  утрачена  и  потому  эпиче- 
ская тема  была  открыта  дли  новыхъ,  болЪе  или  мен'1е  произволь- 
ныхъ  видоизм^ненШ  и  развитШ, — вавъ  различный  м'&стныя  прЬ 
урочен1я,  какъ  превращенхе  древвяго  богатыря  въ  матерого  бо- 
зака,  кавъ  введенхе  въ  былину  книжныхъ  мотивовъ  и  т.  д. 

ПозднМш]е  памятники, — какъ  ни  б'Ьжви  вообще  ихъ  сопри- 
БОСновен1я  съ  народной  поэзхей, — даютъ,  однако,  н'Ькоторую  воз- 
можность заключать  объ  этой .  переходной  эпох-Ь  стараго  эпоса. 
Въ  позднихъ  л'Ьтописяхъ  являются  изр'Ьдка  упомиван1я  о  бога- 
тыряхъ  Владимирова  цикла  иногда  съ  намеками,  неизвестными 
нын'Ьшней  былин*]^;  по  нимъ  можно  предполагать,  что  при  старой 
тем^  возникали  новые  мотивы,  которые  были  переработаны  бы- 
линой въ  ея  среднемъ  перюд']^.  Поздн1я  л'Ьтописи  старались  во- 
обще дополнить  и  округлить  изв'Ьст1я  старой  л'Ьтописи,  при  чемъ 
видимо  пользовались  иногда  м'Ьстными  л'1топислми  или  иными 
отдельными  записями,  или  давали  м^сто  народному  эпическому 
предан1ю.  Въ  старой  повести  XVI  в-Ька  о  начал*  русской  земли 
половцы  отнесены  ко  временамъ  князя  Владимира  и  говорится 
уже  объ  его  „богатыряхъ*',  хотя  этотъ  терминъ  возникъ  только 
позднее;  храбрые  воины  князя  Владимира  избивали  подъ  Шевомъ 
велишя  силы  половецк1я,  и  у  князя  Владимира  „было  много 
храбрыхъ  богатырей,  которыхъ  онъ  посылалъ  по  вс^мъ  городамъ 
и  стравамь"*  ^).  Никоновская  летопись,  повторяя  сказанхе  о 
щедрости  князя  Владимира  и  его  пирахъ,  прибавляетъ,  что  онъ 
„созывалъ  людей  отъ  многихъ  странъ"  (старая  летопись  говорить 
только  о  старейшинахъ  городовъ),  упоминаетъ  о  богатыр*  Але- 
ксандре Поповиче  (подъ  1000  годомъ  и  дальше),  котораго  друпя 
летописи  называютъ  уже  только  въ  начале  XIII  века,  и  не  въ 
В1евской,  а  въ  ростовской  области  и  т.  д. 

Сказан1я  известной  ныне  былины  объ  этомъ  Александре  (въ 
былинахъ  Алеше)  Поповиче  подобнымъ  образомъ  были  возведены 
къ  йхъ  историческому  значен1ю  ^).  Если  трудно  было  возстано- 
вить  историческую  личность  Ильи  Муромца,  то  объ  этомъ  герое 
были  по  крайней  мере  на  лицо  хотя  противоречивый,  но  поло- 
жительный упоминан1я  летописи.  По  мнешю  комментатора,  Алеша 
Поповичъ  былъ  отнесенъ  въ  эпоху  Владимира  изъ  более  поздняго 


')  Собо1евск1й,  „Къ  исторш  русскихъ  быгинъ",  въ  Журн.  мин.  пр.  1880,  1Еаь, 
стр.  15—19;  СЕазан1я  однородны  съ  Никоновской  летописью. 

^)  Въ  нясл^довашн  г.  Дашкевича:  „Бнлинв  объ  Ллеш^  Поповиче  и  о  томъ^ 
какъ  перевелись  богатыри  на  святой  Руси",  въ  иевскихъ  „Уннверсит.  И81§ст1яхъ*, 
1888,  и  въ  „Чтен1яхъ"  въ  Обществ*  Нестора  л^топжсда,  Ш.  Шевъ,  1889.  Ран*е, 
указан1а  объ  этомъ  предмегЬ  были  уже  сделаны  Ягичемъ. 
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времени;  ему  приписаны  подвиги,  имъ  не  совершенные, — но  онъ 
когда-то  поразилъ  народное  воображен1е  и  занялъ  м'Ъсто  въ  бы- 
лшеЬ:  „такъ  бываетъ  нер'ЬдБО  въ  народной  поэзги — народъ  при- 
мется иной  разъ  за  П'Ьсенное  прославлен1е  лица,  имя  вотораго  не 
пользуется  громкою  известностью  въ  документальной  исторхи"  ^). 
Съ  известною  приблизительностью,  необходимой,  когда  идетъ 
рЪчь  о  народномъ  эпос*]^,  примиряются  гЬ  данныя,  который  со- 
общаются объ  Александр'6  Попович'Ь  въ  летописи,  м^стныхъ  ска- 
зан1яхъ  и  былине.  Знаменитую  былину  о  томъ,  какъ  перевелись 
богатыри  на  святой  Руси,  —  былину,  которая  вызывала  и  миео- 
логичесшя,  и  назидательно-мистическ1я  толковав1я,  —  г.  Дашке- 
вичъ  съ  ббльшимъ  в^роятхемъ  относитъ  къ  Калкскому  побо- 
ищу. Татарское  нашеств1е  поразило  ужасомъ  современниковъ:  на 
Русь  напалъ  народъ  страшный  и  незнаемый, — говорили,  изъ  т'Ьхъ 
племенъ,  воторыя  были  заклепаны  въ  горахъ  Александромъ  Маке- 
донскимъ  и  должны  были  выйти  оттуда  передъ  концомъ  М1ра. 
Суздальская  л'^&топись  отм'Ьтила,  что  въ  Калкскомъ  побоищ'Ь 
„убить  былъ  и  Александръ  Поповичъ  съ  иными  70  храбрыхъ^. 
Богатыри  не  могли  спасти  русской  земли.  Вмешательство  не- 
бесныхъ  силъ  въ  битвы  было  распространеннымъ  христханскимъ 
представлен1емъ:  небесной  сил^  могло  быть  приписано  воскре- 
шеше  побиваемыхъ  враговъ,  —  какъ  и  похвальба  должна  была 
повлечь  за  собой  наказанхе;  къ  мотивамъ  христ1анской  миеолопи 
присоединился  еще  одинъ,  принадлежавш1й  воззр^нхямъ  до-хри- 
спанскимъ— окамен4н1е  богатырей,  которые  не  могли  справиться 
съ  чудесно  вовроставшей  неверной  силой.  Комментаторъ  зам*!- 
чаетъ,  что  заключительныя  слова  н^которыхъ  вархантовъ  былины, 
толвуюпця  окаменен1е  въ  смысле  удалешя  въ  пещеры,  явились, 
вероятно,  оодъ  вл1ян1емъ  былинъ,  говорившихъ  о  томъ,  что  Илья 
окончилъ  жизнь  въ  тевскихъ  пещерахъ.  Такимъ  образомъ  даны 
были  все  основные  мотивы  для  былины  о  погибели  русскихъ 
богатырей. 

„Народная  поэ81я, — говорить  г.  Дашкевичъ, — не  знаетъ  точ- 
ной хронолопи  и  оставляетъ  безъ  вниман1я  течен1е  л^тъ.  Во 
времена  злой  татарщины  княженхе  Владимира  I  представлялось 
въ  народной  памяти  самымъ  св^тлымь  моментомъ  прошлаго  и 
продолжало  быть  притягательнымъ  центромъ  другихъ  эпическихъ 
свазанШ.  Съ  другой  стороны,  слушая  песни  о  славныхъ  подви- 
гахъ  богатырей  стараго  времени  и  сравнивая  съ  нимъ  холоп- 
ство  своего,    народъ   не  разъ  могь  задаваться  вопросомъ,  куда 


^)  Чтетя,  стр.  21. 
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же  давались  его  старые  защитники,  его  любимые  герои,  куда 
исчезла  богатырская  застава,  бывшая  некогда  на  границахъ  рус- 
ской земли?  Этотъ  вопросъ  нер-^дко  вызывала  суровая  действи- 
тельность, такъ  неприглядно  отличавшаяся  отъ  дней  славы  и 
силы.  Ответь  на  него  давало  сказан1е  о  гибели  вс^^хъ  лучшихъ 
богатырей  русской  земли  въ  битв^  при  КалкЪ.  Тамъ  должны 
были  погибнуть  и  славные  витязи  Владимира  на  ряду  съ  бога- 
тырями, д'Ьйствительно  легшими  въ  ней.  Мало-по-малу  народъ 
забылъ  этихъ  посл^днихъ,  за  исключен1емъ  Александра,  пере- 
несъ  все  сказанхе  на  удальцовъ,  которымъ  издавна  вв^рилъ  въ 
своей  фантаз1и  охрану  русской  земли,  и  низвелъ  число  участни- 
ковъ  боя  съ  татарами  съ  70  до  7  (или  до  12).  Народная  па- 
мять не  различала  р'Ьзко  время,  въ  которое  жили  богатыри  Вла- 
димира, отъ  момента  Калкскаго  побоища...  Алеша  Поповичъ, 
участвовавш1й  въ  бою  при  Калк']^,  былъ  также  отнесенъ  къ  бо- 
гатырямъ  Владимира,  въ  ряду  каковыхъ  и  является  въ  современ- 
ныхъ  тгЬсЕяхъ  о  Калкскомъ  побоище "*. 

Изъ  такихъ  же  исторически хъ  положенШ  Ждановъ  объяснялъ 
былины  о  княз%  Романе.  При  всемъ  см'^шанномъ  характере  на- 
роднаго  эпоса,  дошедшаго  до  насъ  въ  былинахъ,  изсл'^дователь 
не  сомн'бвался,  что  „корни  нашихъ  былинъ  тянутся  въ  ту  именно 
эпоху  шевской  Руси,  которая  указывается  господствующимъ  въ 
былинахъ  подборомъ  именъ  и  географическихъ  названШ*'.  Такимъ 
образомъ  и  корень  былинъ  о  князЪ  Романе  долженъ  относиться 
къ  давней  исторической  пор^  галицкаго  княжества:  герой  ихъ 
есть  Романъ  Мстиславичъ.  „Въ  исторш  галицкаго  княжества 
былъ  блестящШ,  но  очень  непродолжительный  першдъ,  когда  оно 
занимало  важное,  вл1ятельвое  положеше  среди  другихъ  русскихъ 
областей.  Этотъ  перюдъ;  когда  событ1я,  совершавш1яся  въ  Галич'Ь, 
могли  привлекать  общее  внимаше,  обнимается  княжешемъ  Лро- 
слава  Осмомысла,  Романа  Мстиславича  и  его  сына,  „короля^ 
Даншла.  Сыну  Дан1ила,  Льву,  еще  удавалось  поддерживать  славу 
отца  и  д']^да,  но  по  смерти  Льва  (1301)  Галичъ  быстро  утра- 
чиваетъ  свое  былое  значеше".  Въ  половине  XIV  в'1ка  онъ  те- 
ряетъ  самостоятельность  и  входитъ  въ  составъ  польскаго  госу- 
дарства. „Отр^заннымъ  ломтемъ  въ  ряду  другихъ  русскихъ 
земель  остается  Галичъ  и  до  нашихъ  дней.  Поэтому,  если  па- 
сенная традищя  могла  сохранить  кашя-либо  воспоминан1я  объ 
исторической  жизни  Галича,  то  эти  воспоминав1я .  должны,  ко- 
нечно, относиться  къ  далекой  порЪ  его  мимолетной  славы". 

Южно- русской   былины   коснулись   и   изсл'Ьдован1я  А.  Весе- 
ловскаго.    ОвЬ   въ  особенности   старались   раскрыть  внутреншй 
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народно- поэтичесшй  процессъ,  вакимъ  создава.1ись  изъ  разно- 
образныхъ  источниковъ,  своихъ  и  чужихъ,  произведен1я  нашего 
эпоса  и  обрядовой  лирики  ^),  и  при  этомъ  достигнуты  были 
чрезвычайно  любопытный  истолкован1я  старой  былины^  именно 
со  стороны  еа  формащи  въ  услов1яхъ  стараго  быта  и  мхровоз- 
зр^н1я:  таковы  миеологическхя  объяснен1я  къ  былинамъ  шевскаго 
цикла  (Илья,  Добрыня,  Ллеша  Поповичъ  и  пр.),  историко-литера- 
турный указан1я  о  вл1ян1яхъ  народнаго  византхйскаго  эпоса,  восхо- 
дящихъ,  в^Ьроятно,  еще  къ  древнему  пер10ду  (Саулъ  Леванидовичъ, 
Иванъ  гостиный  сынъХ  параллели  со  сказашями  западными  (Дюкъ 
Степановичь),  указан1е  на  бытовыя  связи  древней  Руси  съ  греко- 
романсвимъ  югомъ  (Суровецъ-суздалецъ,  Чурила  Пленковичъ)  и  пр. 

Разъ  начатыя  изсл1{дован1я  продолжаются  до  сихъ  поръ,  все 
расширяя  кругъ  сравненШ  и  дополняя  пр1обр%тенные  взгляды  на 
древнюю  русскую  поэзхю  новыми  сообра»ен1ями  объ  ея  начал^Ь 
и  историческомъ  развит1и.  Такъ  съ  новымъ  взглядомъ  на  истор1ю 
быливъ  выступилъ  г.  Халанск1й;  Всев.  Миллеръ  продолжаетъ 
свои  сравнительный  изыскан1я,  обращая  особенное  вниман1е  на 
параллели  восточный  и  кавказск1я;  давнишн1я  указан1я  г.  Стасова 
на  восточно-аз1атск1е  источники  былинъ  еще  съ  ббльшею  настой- 
чивостью развиваетъ  г.  Потанинъ... 

Дал'Ье,  собирая  поэтичесше  остатки  стараго  пер1ода  нашей 
исторхйу  мы  встр'Ьчаемся  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  сказав1й,  сохранен- 
выхъ  летописью,  о  которыхъ  выше  упоминалось.  Таковы  пре- 
дав1я  о  переселен1и  славянъ  съ  Дуная,  объ  уграхъ,  обрахъ,  ка- 
зарахъ;  о  родоначальникахъ  племенъ  (Шй,  Щекъ,  Хоривъ,  Ра- 
днмъ  и  Вятко),  о  призван1и  князей,  объ  Аскольд'Ь  и  Дир*]^,  объ 
ОльгЬ  (параллельномъ  былинному  Вольг^),  объ  Игор-Ь  и  мести 
Ольги  древлянамъ,  о  земскомъ  строен1и  при  ОльгЬ,  объ  ея  кре- 
щев1и  и  по^здк^  въ  Константинополь;  о  Святослав*]^,  о  Влади- 
мире^ и  крещен1и  Руси,  о  Рогн^дЪ  и  др.  Эти  предан1я,  не  од- 
нажды разобранныя  нашими  учеными,   но  все  еще  не  выяснен- 

^)  Не  совс^мъ  точно  указывается  основная  мнсль  изыскан1Й  Веселовскаго  у 
Дашкевнча  („Чтешя**,  стр.  8—4).  Посл'Ь  изв^стныxъ  работъ  Стасова,  „вместо  та- 
тарскаго  эаоса  оредполохили  иную  основу  для  нашихъ  бвлевыхъ  п^Ьсенъ.  Отъ  во- 
стока обратвлись  къ  югу  н  отчасти  къ  западу.  Зам-Ьтивъ  сходство  отд'Ьльныхъ  эпн- 
водовъ  вашего  эпоса  со  сказав1ями  визант1Йскими  и  южно-славянскими,  предполо- 
хвлн,  что  на  создав1е  его  повл1яли  эти  посл%дв1я.  Теперь  начинаютъ  все  бол^е  и 
бол^е  заниматься  вылснен1емъ  книжной  стихии  нашего  эпоса,  а  теор1я  ооздиЬй- 
шаго  джтературнаго  возд'1йств1л  становится  модной".  Во-первыхъ^  сравнен1я  А.  Ве- 
селовскаго ялутъ  гораздо  дальше  вн'Ьшияго  сравнен1я  „отд'Ьльныхъ  эпизодовъ";  во- 
вторвхъ,  не  ограничиваются  вовсе  книжной  стих1ей, — а  именно  раскрнваютъ  обоцЙ 
ТОНЬ  и  образован1е  средвев^1хового  м1ровоззр^н!я,  какъ  оно  выразилось  въ  народной 
воэзш  и  ваиада,  и  русскаго  востока:  параллели  были  таковы,  что  безъ  нихъ  уже  не 
можетъ  обойтись  объясвеше  былинн,  духовиаго  стиха,  народной  повести  и,  во  мио- 
паъ  слу^мхъ,  обрядовой  лирики. 

ист.  русок.  лит.  т.  I.  12 
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ныя  ^),  несомн'Ьнно  составляли  предан1е  народное;  но  трудно 
Р'Ьшить,  были  ли  это  л'бтописвые  отголоски  завонченныхъ  эпи- 
чесвихъ  п']&сенъ,  или  только  разсказы,  ходившхе  въ  народ'Ь,  но  не 
усп4вш1е  сложиться  въ  п-Ьсню.  Бол-Ье  в4роятнымъ  считается  по- 
следнее, —  между  прочимъ  потому,  что  летопись  вообще  р^дко 
совпадаетъ  съ  народнымъ  эпосомъ,  который  останавливается  часто 
на  предметахъ,  ею  совс']^мъ  забытыхъ,  —  хотя,  напр.,  эпическхй 
Болхъ  им^етъ  опору  и  въ  памятникахъ  письменности,  а  съ  другой 
стороны  даже  современное  южно-русское  предав1е  сохраняетъ 
память  о  лицахъ,  упомянутыхъ  л'Ьтописью,  какъ  Романъ  галицкхй, 
какъ  Шелудивый  Бонякъ  и  т.  п.  Костомаровъ  находи лъ  въ  этихъ 
легендарныхъ  изв1^ст1яхъ  л']&тописи  „древн1л  народныя  сказан1я, 
предаа1я  и  пЬсноп'Ьн1я". 

Самымъ  ярвимъ  выраженхемъ  древней  поэзш  осталось  „Слово 
о  полку  Игорев'6".  Уц-Ьл^вшее  въ  единственной  рукописи,  сго- 
равшей потомъ  въ  московскомъ  пожаре  1812  года,  „Слово*' 
было  сильно  испорчено  первыми  неопытными  издателями,  и  хотя 
впосл'6дств1и  больше,  ч']^мъ  какой-либо  другой  памятникъ  нашей 
древней  литературы,  привлекало  вниман1е  изсл^дователей,  но 
до  сихъ  поръ  Остается  загадочнымъ  не  только  по  тЬмъ  пунктамъ, 
как1е  неясны  по  испорченности  текста,  но  и  по  всему  его  ха- 
рактеру. Не  легко  представить,  какимъ  образомъ  книжный  чело- 
в^къ  конца  XII  в*ка,  поел*  двухъ  сотъ  л^ть  христ1анства,  — 
когда  притомъ  люди  книжные  предполагаются  въ  особенности 
пропитанными  христ1анскимъ  учен1емъ,  —  мргъ  съ  такимъ  оби- 
л1емъ  расточать  языческхе  образы,  прилагая  ихъ  къ  русской 
земл*,  княжескому  роду  и  къ  самой  пёсн*;  нелегко  определить 
и  литературную  формащю  памятника,  для  котораго  не  сбереглось 
ни  антецедента,  ни  предав1я  (кроме  одиночнаго  подражан1я  въ 
сказан1яхъ  о  Мамаевомъ  побоище).  „  Слово "^  особенно  заставляетъ 
думать  о  потере,  можетъ  быть,  многихъ  памятниковъ  до-мон- 
гольскаго  пер10да,  утрата  которыхъ  делаетъ  исторш  этого  пе- 
ршда  только  предположительной:  такъ  и  здесь,  —  безконечнБ1б 
комментар1и,  которые  продолжаются  доныне,  все  еще  не  устра- 
нили неясностей  „Слова".  Во  зсякомъ  случае  остаются  въ  вы- 
сокой степени  интересны  воспоминанья  миеологичесшя,  образъ 
певца,  который,  согласно  съ  древними  представлен1ями,  является 

М  Объ  вихъ  говорлтъ  ясторики^  спед1альвый  разборъ  ихъ  у  Сухомлинова,  „О 
предатахъ  въ  древней  русской  л^топяси^,  ,,Основа",  1861,  1юнь,  и  Костомарова^ 
,,Предан1я  первоначальной  русской  летописи ^,  „В^стн.  Европы",  1873,  январь—мартъ 
(Моногрвф1и,  ХШ);  ср.  Гедеонова,  „Варяги  и  Русь^,  1876,  и  также  Буслаева,  Кваш- 
нина-Самарина и  пр.;  И.  Хрущова:  О  древне-русскихъ  историжескихъ  пов'^лхъ  и 
сказашяхъ.  XI— XII  стол-Ьтге.  Шевъ,  1878. 
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,в1щи!Мъ^  и  родственнымъ  съ  борами;  характерныя  аоэтичесв1я 
картины  воинсваго  ноюда  и  битвы,  гд%  нащональному  событ]ю 
отв^чаютъ  символически  явлен!»  природы;  изображен!»  личнаго 
чувства  (плачъ  ЯрЪславны),  сливающ!яся  съ  обрядовыагь  причи- 
тан!бмъ  и  завлинан!емъ;  навонецъ,  аатрхотическое  настроен!е 
автора,  который  сворбитъ  о  раздорахъ  князей  и  идущихъ  от- 
сюда б^дств!яхъ  русской  земли,  всаоминаетъ  славные  подвиги 
старыхъ  временъ  и  призываетъ  въ  соглас!ю  и  единству...  При- 
зывы остались  безплодны,  и  черезъ  немнопе  десятки  л'Ьтъ  совер- 
шились гораздо  (юл^е  страшяыя  пора»ен!я,  который  потомъ 
современнивъ  изображалъ  вавъ  „погибель  руссвбя  земли".  От- 
дельные епиводы  „Слова"  остаются,  при  молчаши  другихъ  источ- 
няковъ,  тольво  врайне  любопытными  намевами  на  бытовую  и 
поэтическую  жизнь  тЬхъ  в'Ьвовъ. 

Эти  вамеви  поистин'Ь  драгоссЬины.  Памятнивъ,  въ  изв^ст- 
воВ  теперь  форм*!,  чрезвычайно  испорченъ:  было  мв1^н!е,  что 
до  насъ  дошелъ  тольво  списовъ,  происходивш!й  отъ  незакончен - 
наго  чернового  набросва  самого  автора,  быть  можетъ,  еще  до- 
бавленный поздн'Ьйшими  посторонними  поправвами.  Щльности 
н^тъ:  многое  непонятно  и  до  сихъ  поръ  сопротивляется  всЬмъ 
усил!ямъ  вомментаторовъ — и  по  тевсту,  и  по  самому  содержан!ю. 
Но  при  всемъ  томъ,  уц'6л']^вш!с  эпизоды  и  отд^Ьльныя  м'бста  испол- 
нены р^Ьдвой  врасоты  и  величайшаго  интереса,  и  именно  даютъ 
просв^тъ  въ  жизнь  далевой  эпохи,  память  воторой  была  тавъ 
жестоко  истребляема  последующей  мрачной  истор!ей  южной  Руси. 
Форма  и  содержан!е  „Слова''  истолвовывались  самыми  разнообраз- 
ными способами — отъ  предположен!я,  что  это  была  „ироичесвая 
п^снь"  въ  псевдо-влассичесвомъ  род^  или  въ  род'6  Осс!ана,  до 
предположешя,  что  это  бы.10  произведен!е  народной  поэз!и.  Теперь 
считается  признаннымъ,  что  это  было  произведен!е  личяаго  ав- 
тора, несомн^ннаго  поэта,  но  что,  вм^ст*  съ  тЬмъ,  зд^сь  со- 
единились различные  элементы  господствовавшихъ  народно-поэти- 
чесвихъ  мотивовъ  и  литературныхъ  пр!емовъ.  Эти  народно-поэти- 
ческ!е  мотивы  находить  свою  параллель  и  въ  старой  былине  и 
въ  современной  п'Ьсн^,  въ  области  веливоруссвой  и  малоруссвой; 
переходъ  этихъ  мотивовъ  въ  внигу  не  былъ  въ  „Слов*"  едини ч- 
ннмъ  и  исключительнымъ, — напротивъ,  были  подобраны  въ  старой 
л^Ьтопнси,  особенно  галицво-волынсвой)  любопытныя  параллели 
тоаа  н  поэтическаго  выражен!я,  и  одинъ  см'Ьлый  изсл^дователь 
думалъ  даже,  что  разсвазъ  летописи  можно  предпочесть  „Слову" 
00  ц^ьности  и  поэтичности.  Подобнымъ  образомъ  поэтичесвая 
мнеолопя  „Слова",  хотя  все  еще  нер*дво  загадочная,  не  оста,ется 
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ОДИНОКОЙ  и  если  еще  не  находить  положительнаго  объяснен!» 
(между  прочимъ  всл-Ьдствхе  порчи  текста),  то  находитъ  аналопи. 
Общественное  вастроен1е  поэта,  его  скорбь  о  внутреннихъ  раз- 
дорахъ,  отдающихъ  русскую  землю  въ  добычу  нашеств1ямъ  по- 
гавыхъ,  его  воспоминав1я  о  прошедшей  слав'Ъ,  его  ув1^щав1я 
о  соглас1и  и  единстве,  горячая  любовь  къ  родин^^,  составляютъ 
общее  чувство  лучшихъ  людей  той  эпохи,  которое  опять  не  од- 
нажды находило  свое  выражеше  въ  л'&тописи,  въ  поучен1и  Мо- 
номаха, въ  церковномъ  ув-Ьщанхи  и  въ  легендЬ.  Рядомъ  съ  этимъ 
въ  фантаз1и  автора  „Слова^  развертывается  широшй  поэтическШ 
горивонтъ:  настоящее  уходить  своими  корнями  въ  историческое 
прошлое  и  въ  миеическую  древность;  русская  земля  является 
потомствомъ  миеическаго  Дажьбога;  древнШ  п^Ьвецъ,  котораго 
не  однажды  вспоминаетъ  авторъ  „Слова",  окруженъ  миеичес&имъ 
ореоломъ;  слава  родины  разносится  по  близкимъ  и  дальнимъ 
странамъ  и  въ  картину  настоящаго  вплетены  поэтическхя  воспо- 
минан1я  изъ  далекой  древности.  Наконецъ,  въ  изображен1яхъ 
похода  и  битвы  сказалась  воинственная  поэз1я  дружины,  какъ 
въ  плач'Ъ  Ярославны  глубокая  и  изящная  лирика  непосредственно 
примыкала  къ  традищонному  плачу  народной  пФсни... 

Многочисленный  изыскан1я,  если  еще  не  разрешили  всЬхъ 
недоум'ЪнШ,  то  во  всякомъ  случа^^  усп^Ьли  раскрыть  въ  „Слов^^'' 
его  органическую  связь  съ  его  в'Ъкомъ  и  различными  элемен- 
тами народной  П0Э31И  и  книги.  Такимъ  образомъ,  „Слово",  хотя 
единственный  сохран11вш]йся  поэтичесшй  памятникъ  того  в^Ька, 
не  остается  одинокимъ  по  своему  содержанзю  и  форм*!.  Какъ 
д-Ъло  личнаго  автора,  оно  является  наконецъ  зам^^чательнымъ 
свид'Ьтельствомъ  той  ступени  литературнаго  развит1я,  какой  до- 
стигалъ  дв^Ьнадцатый  в^^къ.  Едва  ли  сомнительно,  что  въ  созданхв 
„Слова"  участвовали  вы^стЬ  и  народно- поэтичесше  мотивы,  и 
свои  литературный  настроешя,  и  возбужден1я  византайскихъ  и 
южно-славянскихъ  предашй,  восходившихъ  въ  далекую  древность, 
какъ  наприм^^ръ,  предполагаемое  отражеше  Троянскихъ  сказанШ... 
Несмотря  на  вн^^шнее  несовершенство  текста,  въ  какомъ  дошло 
до  насъ  это  произведете,  „Слово"  справедливо  сравнивали  съ 
лучшими  создан1ями  западнаго  средневекового  эпоса,  Нибелунгамн 
или  песнью  о  Роланде:  между  ними  есть  однако  разница  въ  томъ, 
что  „Слово"  не  испытало  въ  такой  м^р'Ъ  литературной  обработки 
и  сохранило  поразительныя  исторически  черты  св']^жей  бытовой 
н  поэтической  непосредственности.  ^ 

Итакъ,  за  исключен1емъ  „Слова",  существоваше  поэтическихъ 
памятниковъ  древности   доказывается   только,   такъ  сказать,  не- 
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вольными  свид'Ьтедьствами  памятниковъ  и  отголосками  въ  нов'Ьй- 
шей  народной  поэ81и,  т.-е.  въ  аамяти  народа.  Древнхе  книжники 
достигли  своей  х^Ьли:  не  дали  въ  книН^  М'Ьста  б'Ьсовскимъ  п'Ьснямъ. 
Ы^тъ  сомнЪн1я,  что  это  былъ  белик1й  ущербъ  для  поэтическаго 
развит1я  народа:  нащональное  предан1е  разбивалось  и,  быть  мо- 
>  ясетъ,  это  обстоятельство  имЪло  свою  роль  въ  поздн^Ьйшемъ  взаим- 
номъ  отдалев1и  юга  (а  также  запада)  и  сЬвера. 

Но  природа  брала  свое.  Поэтическая  жизнь,  остановленная 
въ  одномъ  ваправлевш,  находила  свою  пищу  въ  другомъ — въ 
тЬхъ  новыхъ  областяхъ,  которыя  открывались  теперь  народ- 
ному чувству  и  фантазш. 

Какъ  д'Ьйствовалъ  на  народную  массу  переворотъ,  принесен- 
ный христ1анствомъ,  объ  этомъ  опять  мало  прямыхъ  указан1й; 
но  есть  достаточно  разнообразныхъ  фактовъ,  которые  уб'Ъждаютъ, 
что  въ  конц']|  концовъ  христханство,  хотя  понимаемое  по  духу 
гЬка,  возобладало  не  только  въ  государственной,  но  и  въ  бытовой 
жизни,  стало  источникомъ  новаго  м1рово8зр^&Н1я,  новаго  обычая, 
нравственности,  наконецъ,  новаго  суев%р1я  и — поэз1и. 

Христ1анство  дало  новую  истор1Ю  м1ротворен1Я  и  первую 
истор1Ю  челов'Ьчества.  Не  даромъ  л^тописецъ  начинаетъ  русскую 
истор1ю  съ  потопа  и  разд'&лен1я  племенъ  и  языковъ,  приводитъ 
изъ  греческаго  л'Ьтописанхя  св'Ьд'Ьнгя  объ  обычаяхъ  разныхъ  на- 
родовъ,  по  поводу  крещен1я  Владим1ра  говорить  о  разныхъ  суще- 
ствующихъ  религхахъ  и  взлагаетъ  хриспанское  в'Ьроучеше.  Это 
л^Ьтописное  введен1е  совпадало  съ  первыми  писан1ями  церков- 
ныхъ  учителей  и  отвечало  тому  великому  историческому  факту, 
что  съ  христханствомъ  русскШ  народъ  встуналъ  впервые  въ  рядъ 
европейскихъ  историческихъ  народовъ. 

Новое  мхровоззр'Ьше  было  то,  которое  сложилось  въ  греко- 
римскомъ  М1р11^  съ  христ1анствомъ,  совм'бщая  съ  нимъ  остатки 
старыхъ  Еласеическихъ  представлешй  о  природ'б  и  давая  широ- 
кое м'Ьсто  легенд'Ь.  Рядомъ  съ  христханствомъ,  и  этотъ  богатый 
запасъ  легенды  вступилъ  въ  старую  русскую  письменность  и 
загЬмъ,  мало-по-малу,  въ  народнЕхя  представлешя.  Такъ  какъ 
эти  новые  элементы  поэзхи,  уже  христ1анской,  въ  самыхъ  источ- 
никахъ  своихъ  носили  въ  себ'б  изв'бстную  долю  народной,  массовой 
фантазхи, — почему  обыкновенно  бывали  строго  отвергаемы  оффи- 
щ&дьною  церковью, — это  давало  имъ  особый  доступъ  въ  народный 
массы  новыхъ  хриспанъ,  гд'Ь  они  прививались  весьма  прочно. 

Съ  христ1авствомъ  создавался  и  новый  обычай.  Духовное  со- 
слов1е  по  церковнымъ  уставамъ  получило  юридическую  власть 
въ  изв'Ьстяыхъ  д'Ьлахъ  гражданскихъ  и   уголовныхъ,  стало   пр!- 
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обр'&тать  недвижимую  собственвостъ,  и  вскор'Ь  также,  въ  лиц^ 
княжескихъ  сов'Ътниковъ,  епископовъ  и  игуменовъ,  получало  вл1яте 
ва  д'Ьла  политичесшя, — уже  въ  первое  время  оно  пользовалось 
инъ  иногда  съ  большою  самостоятельностью.  Другой  путь  вл1я- 
Н1Ю  духовенства  давало  самое  совершен1е  церковнаго  служенхя^ 
при  чемъ  в'&рующая  масса  должна  была  принимать  христхансше 
обряды  и  покидать  язычесше.  Это  делалось  не  вдругъ,  и  еще 
долго  посл'Ь  духовенство  негодовало,  что  простые  люди  женились^ 
безъ  церковного  в^нчаехя;  низшее  духовенство  не  однажды  про- 
сило у  1ерарховъ  разъясненШ,  ведоум-Ьвая,  какъ  сл'Ъдуетъ  въ 
изв'1стныхъ  бытовыхъ  случаяхъ  поступать  по  христханскому  тре- 
бован1ю  ^)у — но  христ\анск1й  обычай  все  больше  водворялся  и 
впосл1^дств1и,  въ  изв'Ьствыхъ  прим^Ьнен1яхъ,  бывалъ  соблюдаемъ 
столь  же  кр'Ьпко,  какъ  исконный  народный  обычай.  Мы  упоми- 
нали, какъ  стала  совершаться  зам'Ьна  языческихъ  боговъ  хри- 
спанскими  святыми,  языческихъ  праздниковъ  церковными,  — 
правда,  старина  иногда  и  при  новыхъ  назван1яхъ  справляла 
старый  обычай,  но  въ  конц^^  концовъ  народный  календарь  со- 
ставился по  церковнымъ  святцамъ. 

Не  вдруп>  исправились  нравы:  и  долго  посл^Ь  они  оставались 
грубы,  культура  двигалась  медленно,  но  мало-по-малу  возникалъ 
другой  кругъ  П0НЯТ1Й,  которымъ  давалась,  хотя  в  первобытная, 
христханская  окраска.  Противор']^ч1я  уживались  рядомъ,  какъ 
уживаются  и  понын<6,  но  прюбр'Ьталась  почва,  на  которой  воз- 
можно было  нравственное  улучшенге,  и  у  бол'^Ье  в^рующихъ  в 
вовбужденныхъ  людей  это  нравственное  усовершенствованхе,  въ 
вид'Ь  спасен1я  Д}ши,  становилось  ц'Ьлью  тяжкихъ  аскетическихъ 
подвиговъ,  свид^тельствовавшихъ  о  сил'Ъ  самоотречешя.  Первые 
л'Ьтописцы  говорятъ  уже  объ  умноженхи  черноризцевъ;  основа- 
тели Печерскаго  монастыря  давали  прим^ръ  суровой  иноческой 
жизни;  позднее  изъ  этого  корня  развилось  северное  пустынно- 
жительство, которое  играло  такую  важную  роль  и  въ  нравствен- 
номъ  воспитан1и  народа,  и  въ  колонизащи  русскаго  племени. 
Легенда  пометила  перваго  богатыря  народнаго  эпоса  въ  печер- 
скую  келью  и  сд'Ьлала  его  святымъ.  Свид']^тельства  старой  л'Ь- 
тописи  могутъ  указать,  что  обычаи  народнаго  благочест1я,  столь 
разввтце  впосл'Ьдствхи,  получили  начало  еще  въ  тЬ  в-Ька.  Быть 
все  больше  окружается  релипознымъ  освящен1емъ;  иноческая 
жизнь  получаетъ  и  въ  глазахъ  народной  массы  высокую  нрав- 
ственную ц'Ъну;  въ  книжности  велик1й  авторитетъ  им'Ьетъ  ссылка 


М  Вопросы   черноришм^   1акова  мвтр.  1оанну,  Вопросы  Кярвка  Нвфонту  и  яр. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ВИБЛЮГР.  ПРИМЪЧАВШ.  183 

на  я  божественная  писашя*',  на  святыхъ  отцовъ;  Владимяръ  Мо- 
номахъ  гадаетъ  на  псалтыри. 

На  этой  почв^  должна  была  возникнуть  и  своеобразная  поэз1я, 
и  именно  въ  связи  съ  той  письменностью,  которая  являлась  вы- 
ражешемъ  новаго  христ1анства  и  была  единственной  литературой 
тЬгь  в^Ьковъ. 

Развитхе  изучеи1Й  древней  русской  поэз1и  изложено  было  въ  Исто- 
р1И  русской  9тнограф1и,  т.  II.  ЗдЬсь  укажемъ  главн4йш1е  труды: 

—  Буслаевъ,  Историческ1е  очерки  русской  народной  словесности 
и  искусства. .  Два  тома.  Спб.  1861;  Народная  поэз1я.  Историчесюе 
очерки.  Спб.  1887  (собран1е  статей  1861     71  г.). 

—  Л.  Майковъ,  О  былинахъ  Владимирова  цикла,  Спб.  1863  (исто- 
рнчесюя  и  географическая  черты  былинъ). 

—  Квашнинъ-Самаринъ,  Руссшя  былины  въ  историко-геогра- 
фическомъ  отношеши,  въ  БесЬд'Ь  1871;  также  Р.  В'Ьстн.  1874. 

—  В.  Стасовъ,  О  происхождении  русскихъ  былинъ  (1868),  въ 
Собранш  сочинен1й,  т.  III.  Спб.  1894. 

—  Ор.  Миллеръ,  Илья  Муромецъ  и  богатырство  Шевское.  Спб. 
1869.  ^ 

—  В.  Ягичъ,  Огас1^а  2а  Ь181огУи  зЬушзке  пагойпе  рое/уе,  въ 
сербо-хорватскомъ  „Рад*",  1876  (переводъ  въ  Славянскомъ  Ежегод- 
ятЛ,  Задерацкаго.  Шевъ,  1878,  стр.  140—270);  1)\е  сЬп8Ы1сЬ-ту1;Ьо- 
1о818сЬе  ВсЫсЫ;  1п  йег  гиззхвсЬеп  Уо1к8ер1к,  въ  АгсЬ1У  №г  81аУ18с11е 
РЫ1о1о81е,  т.  I.  Берлинъ,  1876.  стр.  82  -  133. 

—  А.  Веселовск1й,  Южно-руссюя  былины,  въ  СборникЬ  II  Отд. 
Акад.  XXII,  1881,  и  XXXVI,  1884;  и,  раньше  и  поел*,  отд-Ьльныя 
статьи  и  зам-Ьтки:  О  сравнительномъ  изучен1и  среднев-Ькового  эпоса, 
въ  Журн.  мин.  пр.  1868,  ноябрь  (методологичесйя  заметки  и  отзывъ 
о  теор1и  Стасова);  Калики  перехожхе  и  богомильск1е  странники,  въ 
вЬстн.  Европы  1872,  апрЬль  (апокрифичесюё  и  легендарные  элементы 
былинъ);  Отрывки  ви8ант1Йскаго  эпоса  въ  русскомъ.  В'Ьстн.  Европы 
1875,  апрель,  и  Киев.  Кеупе,  IV;  Историко-литературныя  зам4тки,  въ 
Филол.  Запискахъ,  1875 — 1876  (между  прочимъ  объ  Иль*  Муромц*  и 
СвятогорЬ);  Разборъ  книги  Волльнера  о  русскихъ  былинахъ,  въ  Ки88. 
Кеупе,  1882;  Разыскан1я  въ  области  русскихъ  духовныхъ  стиховъ,  въ 
Сйорник*  П  Отд.  Акад.  и  отдельно,  1879 — 83  (между  прочимъ  объ 
Е[ль'Ь  былинъ);  Мелюя  замЬтки  къ  былинамъ,  въ  Журн.  мин.  оросв. 
1885,  декабрь  и  дал.,  1896,  августа;  Разборъ  книгъ  Халанскаго  и 
Дамберга  о  русскихъ  былинахъ,  въ  В'Ьстн.  Европы,  1888,  1юль.  См. 
вообще  Указатель  къ  научнымъ  трудамъ  А.  Веселовскаго,  1859  —  1895: 
изд.  2-е.  Спб.  1896. 

—  Ив.  Ждаповъ,  РусскШ  былевой  эпосъ,  I — V.  Спб.  1895.  Равьше: 
Русская  поэз1я  въ  до-монгольскую  эпоху,  въ  юевскихъ  Унив.  ИзвЬ- 
спяхъ,  1879;  Къ  литературной  исторш  русской  былевой  поэзш.  Юевъ, 
1881  (отд-Ьльно  изъ  того  же  издан1я). 

—  .М.  Халанск1й,  Великорусски  былины  шевскаго  цикла.  Вар- 
шава, 1885  (изъ  „Р.  Ф.  В-Ьстника'*);  Южно-славянсюя  сказан1Я  о  Кра- 
левич'Ь  Марк^Ь  въ  связи  съ  произведен1ями    русскаго  былевого  эпоса. 
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Сравнительныя    наблюдения  въ,~ области  героическаго   эпоса   южныхъ 
славянъ  и  русскаго  народа.  Варшава,  1893 — 94. 

—  Все  в.  Миллеръ,  Экскурсы  въ  область  русскаго  народнаго 
эпоса.  I— VIII.  М.  1892,  и  рядъ  изсл-Ьдовашй  объ  отд'Ьльныхъ  сюже- 
тахъ  былины  въ  Этнографическомъ  ОбозрЬв1и,  Р.  Мысли,  Почин*  и  пр. 

Друпя  изсл^довашя  укажемъ  въ  своемъ  м'ЬстЪ. 

—  Слово  о  полку  Игорев*  донын*,  хотя  теперь  мен4е  ч'Ьмъ 
прежде,  представляется  памятникомъ  исключительнымъ,  и  одною  изъ 
важныхъ  причинъ  этому  служить  то,  что  наше  знакомство  съ  древ- 
нимъ  перюдомъ  нашей  письменности  остается  неполно  —  всл*дств1е 
гибели  памятниковъ  отъ  всякихъ  разоренШ  южной  Руси,  а  загЬмъ  и 
всл'Ьдств1е  гибели  самой  рукописи  „Слова"  въ  московскомъ  пожар* 
1812  года.  Слово  о  полку  Игорев*  открылъ  въ  1795  году  известный 
любитель  старины  гр.  А.  И.'Мусинъ-Пушкинъ,  который  передъ 
т-Ьмъ  впервые  издалъ  Русскую  Правду  и  „Духовную"  Владимира  Мо- 
номаха. Въ  1797  явилось  первое  изв'Ьст1е  о  новомъ  открытш  въ  Гам- 
бургской газегЬ  8рес1;а(;еиг  йи  Хогй  (октябрь),  а  въ  1800  вышло  пер- 
вое издан1е,  гд*  сотрудниками  Мусина-Пушкина  были  Малиновск1й  и 
Бантышъ-Каменск1Й:  „Ироическая  п*снь  о  поход*  на  Половцовъ  уд*ль- 
наго  князя  Новгорода-С*верскаго  Игоря  Святославича,  писанная  ста- 
риннымъ  русскимъ  языкомъ  въ  исход*  XII  стол*Т1я,  съ  переложе- 
шемъ  на  употребляемое  нын*  нар*ч1е'*.  М.  1800,  4^.  Не  перечисляя 
огромной  литературы  объ  этомъ  памятник*,  укажемъ  лишь  н*которыя 
нов*йш1я  издан1я  и  изсл*дован1я:  Слово  и  пр.,  для  учащихся,  Ы.  С. 
Тихонравова.  2-е  изд.  М.  1868  (въ  предисловхи  опыты  палеографиче- 
ской реставрацш);  Слово  и  пр.,  текстъ  и  прим4чашя  А.  А.  Потебни. 
Воронежъ,  1878;  Всев.  Миллеръ,  Взглядъ  на  Слово  и  пр.  М.  1878 
(разборъ,  Веселовскаго,  въ  Журв.  мин.  просв*щешя  1877,  августъ); 
Е.  В.  Барсовъ,  Слово  о  полку  Игорев*  какъ  художественный  па- 
мятникъ  к1евской  дружинной  Руси.  М.  1887—1890,  три  тома  (иадан1е 
не  кончено).  Обзоры  литературы  Слова:  А.  Смирн  о  въ,  Литература 
Слова  со  времени  открыт1я  его  до  1876  года,  въ  „Филологическихъ 
Запискахъ".  Воронежъ,  1877;  И.  Ждановъ,  Литература  Слова  и  пр. 
Шевъ,  1880  (изъ  Университетскихъ  Изв*ст1Й);  П.  В.  Владим1ровъ, 
Слово  и  пр.  Выпускъ  первый.  Изъ  лекщй.  Шевъ,  1894  (изъ  Универ- 
ситетскихъ Изв*ст1й);  А.  В.  Лонги новъ,  Историческое  изсл*дован1в 
сказан1я  о  поход*  с*верскаго  князя  Игоря  Святославича  на  лоловцевъ 
въ  1185  г.  Одесса,  1892,  —  разборъ,  П.  Владим1рова,  въ  десятомъ 
Отчет*  о  присуждеши  Пушкинскихъ  прем1й.  Спб.  1895;  В.  Кодов- 
СК1Й,  „ Исторично- литературни  зам*тки  до  „Слова  о  полку  Игоревбмъ", 
изъ  „Справозданя  пмнази!  академ1чноТ**,  за  1893,  Львовъ. 
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Татарское  нашеств1е. 

Историческое  значеше  татарскагО  ига.— Литератур нне  павсятяики.— Первые  разсказы 

о  татарахъ  въ  л^тоIгаси:  миеъ  о  ГоНЬ  и  Магог*]^. — Легендн.— Задовщина. — „Слово  о 

погибели   русская  земли".- Серашонъ   Владимирск1&.— Васс1анъ  РостовскШ.- Отра- 

жеше  татарсБихъ  врененъ  въ  народной  поэз1и. 

Исторш  татарскаго  наше€тв1я  и  ига  еще  не  вполн;]^  изсл'Ьдо- 
вана.  Событ1я  6б1ли,  однако,  столь  чрезвычайны  и  многозначительны, 
что  историки,  искавш1е  ихъ  критической  оц'Ьнки,  давно  ставили 

ВОПрОСЪ     о    ВЛ1ЯВ1И     ЭТИХЪ     СОбЫТШ     на    ХОДЪ     русской    ИСТ0Р1И,    и 

татарское  нашеств1е  ар1обр'Ьтало  значеше  исторической  грани: 
перюдъ  до-татарск1й  какъ  бы  самъ  собою  выд^^ялся  отъ  посл']^- 
дующаго  течен1я  событШ,  становился  особымъ  историческимъ 
перходомъ- 

Татарское  иго  было  столь  продолжительно  и  въ  первой  его 
патовин'Ё  столь  упорно  и  тягостно,  что  не  могло  не  отразиться 
такъ  или  иначе  не  только  на  нааравлен1И  событШ,  но  и  на 
саномъ  характере  русской  жизни.  Такъ  думалъ  Карамзинъ. 
Соловьевъ,  обратившШ  свои  наблюден1я  въ  особецности  на  вну- 
треннее развипе  государственнаго  порядка,  отвергалъ  зд'Ьсь  всякое 
вл1ян1е  татарскаго  ига:  этотъ  порядокъ,  формацгя  государства, 
должевъ  былъ  неизбежно  придти  къ  тому  результату,  къ  кото- 
рому пришелъ,  и  татарское  вл1яв1е  нвч'!^мъ  не  изм'Ьнило  этого 
хода  вещей,  кром^  только  частностей.  Совс^мъ  иначе  думалъ 
Еостомаровъ:  по  его  мнЪн1Ю,  самый  типъ  московской  единодер- 
жавной власти  сложился  по  ордынскому  образцу, — что  „царь" 
Хи1--ХУ  в^ка  былъ  ханъ,  и  великге  князья  московсше,  кото- 
рые были  его  подручниками,  восприняли  эту  самую  власть  надъ 
всею  Россхею,  когда  усп']&ли  свергнуть  иго.  Нов-Ьйшхе  историки 
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оспариваютъ  и  это  положенхе  ^),  между  прочимъ,  увавывая,  что 
имя  царя  не  признавалось  за  татарскимъ  ханомъ,  его  власть 
считалась  узурпащей  и  самозванствомъ  (вавъ,  напр.,  въ  изв^ст- 
номъ  посланш  Вассхана  въ  Ивану  Ш);  но  несомн-Ьино  бывало, 
что  хана  называли  царемъ,  даже  еще  бол'Ъе  торжественно — 
„цезаремъ",  и  въ  перюдъ  татарсваго  могущества,  вогда  оно  на- 
водило паничесвШ  ужасъ,  ханъ  и  могъ  вазаться  царемъ.  Тольво 
поздн-Ъе,  вогда  орда  ослаб^^ла,  и  особливо  въ  XV  в^вЪ,  вогда 
она  совсЬмъ  распадалась,  а  руссвхя  силы  возростали,  естественно 
было  освободиться  отъ  мрежняго  страха  и  говорить  о  „богостуд- 
номъ*^,  „свверномъ'',  „самозванномъ"  татарсвомъ  цар'Ъ,  воторый 
не  былъ  „ни  царь,  ни  отъ  царсваго  рода"*.  Фавтичесви  власть 
мосвовсваго  веливаго  внязя  несомненно  развилась  съ  помощью 
авторитета  татарсваго  хана,  и  въ  этомъ  смысле  взглядъ  Косто- 
марова им^лъ  свои  основан1я;  съ  другой  стороны,  едва  ли  сомни- 
тельно, что  строго  православный  народъ  не  могъ  отождествлять 
богостуднаго  хана  съ  христгансвимъ  царемъ,  —  для  послЪдняго 
былъ  давно  знавомый  образецъ  въ  цар1^  библейсвомъ  и  зат^мъ 
въ  н'Ъвогда  славномъ  благочестивомъ  цар'Ь  Византш,  для  обо- 
значен1я  вотораго,  важется,  образовалось  впервые  наименован1е 
царя  (цесаря);  представлен1е  о  томъ,  что  въ  мосвовсвому  внязю 
должно  было  перейти  преемство  православнаго  царства,  было 
результатомъ  паден1я  Ви8ант1йсвой  имперхи  и  взят1я  турвами 
Константинополя  —  знаменитой  и  веливол'&пной  столицы  истин- 
наго  восточнаго  христ1анства.  Это  собыпе  лишь  немногими  де- 
сятвами  лЪтъ  предварило  паден1е  татарсваго  ига  въ  Росс1и,  и 
идея  преемства  установилась  вполне.  Но  если  и  не  признавать 
непосредственнаго  вл1ян1я  татарсваго  ига,  вавъ  полагалъ  Косто- 
маровъ,  то  не  подлежитъ  сомн^нгю  вл1ян1е  татарсваго  першда 
бытовое:  тавово  было  страшное  истреблен1е  населев1Я,  особливо 
городсвого,  т. -е.  бол'&е  развитого,  и  съ  этимъ  матерхальное 
ослаблен1е  народа,  а  зат^^мъ  нравственная  подавленность,  вото- 
рую  можно  видеть  въ  самыхъ  разсвазахъ  летописи,  упадовъ 
энерпи,  П0ДГОТ0ВИВШ1Й  посл'Ьдующее  нестроен1е  подданныхъ  мо- 
свовсваго государства — „людишевъ^,  „сиротъ"  и  „холоповъ*'. 
Эта  нравственная  безпомощность  массы  между  прочимъ  должна 
была  облегчить  объединен1е  земель,  воторое  предпринято  было 
мосвовсвимй  внязьями  и  исполнялось  съ  ихъ  малой  разборчи- 
востью въ  средствахъ. 

Событ1я    должны    были   отразиться    въ   литератур'Ь.    Первый 


^)  ВжадишрскШ-Будановъ,  „Обзоръ  исторш  русскаго  права".  2-е  нздате.  К1евЪу 
1888,  и  друг1е. 
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страшвыя  впвчатл4н1я  погрома,  скорбь  о  погибели  множества 
людей  и  разорев1и  страны,  отвращен1е  и  ненависть  къ  врагу, 
надежда  на  освобоакденге,  вмЪст^^  съ  релипозной  в^Ьрой  въ  тор- 
жество православнаго  народа — все  это  нашло  выражен1е  въ  раз- 
личныхъ  формахъ  тогдашней  литературы. 

Первая  р'Ьчь  о  татарахъ  идетъ  въ  л'Ътописи  подъ  т^мъ 
1223  годомъ,  когда  произошло  поражеше  русскихъ  князей  при 
КалкЬ  ^).  Первое  представлен]е  было  фантастическое.  Подъ 
1223  годомъ  упомянувъ  о  томъ,  что  новгородцы  взяли  себ-Ь 
новаго  князя,  л'Ътописецъ  разсказываетъ:  ^Въ  томъ  же  году 
явился  народъ,  котораго  никто  ясно  не  знаетъ,  кто  они  и  откуда 
вышли,  и  какой  ихъ  языкъ,  и  какого  племени,  и  какая  ихъ  в^Ьра, 
а  зовутъ  ихъ  татары,  а  иные  говорятъ  таурмены,  а  друпе — 
печен'Ьги,  а  иные  говорятъ,  что  это — тотъ  народъ,  о  которомъ 
свид%те.1ьствуегь  Мееодай,  Патарсшй  еписконъ!"... 

Скаван]е  Мееодхя  давно  уже  поразило  воображенхе  русскихъ 
книжниковъ.  Въ  первый  разъ  оно  занесено  было  въ  летопись 
подъ  1096  годомъ,  когда  Начальная  летопись  прим^няетъ  это 
сказавхе  къ  половцамъ,  а  въ  то  же  время  сказанхе  повторено  въ 
1фимЪнев1и  къ  новгородскому  предашю  о  с1^верныхъ  народахъ. 
По  поводу  внезапнаго  нападешя  „шелудиваго''  БоняканаШевъ 
и  Печерск1й  монастырь,  л']^тописецъ  видитъ  въ  половцахъ  „без- 
божныхъ  сыновъ  Измаиловыхъ,  пущенныхъ  на  казнь  христ1а- 
вамъ'',  и  вспоминаетъ  свазанхе  Мееод1я  о  нечистыхъ  народахъ, 
б^авшихъ  въ  пустыню  отъ  библейскаго  Гедеона:  по  мн'Ьнгю 
летописца,  четыре  колена,  спасшихся  отъ  Гедеона  въ  пустыню, 
были  именно  торкмены,  печен'&ги,  торки  и  половцы:  и  загЬмъ 
друпя  племена,  „заклёпанныя''  въ  горахъ  Александромъ  Маке- 
донскимъ,  выйдутъ  передъ  концомъ  М1ра.  Вм^^ст^  съ  гЬмъ  л^Ьто- 
писецъ,  передавая  новгородское  сказан1е  объ  Югр^Ь,  думаетъ,  что 
слова  Мееод1я  относятся  къ  какому-то  северному  народу.  Югра, 
объясняетъ  л'Ьтопйсецъ,  есть  „в'Ьмой'',  незнавш1й  русскаго  языка, 
народъ,  сос^Ьдн1й  съ  самоедами  въ  полуночныхъ  странахъ.  Нов- 
городцы ходили  для  торговли  въ  Печору,  и  Югра  (хотя  и 
.н^иая'*)  разсказала  одному  новгородцу:  «Мы  нашли  удивитель- 
ное чудо,  какого  не  слыхами  передъ  этими  годами,  а  теперь 
это  начало  бывать  трет1й  годъ.  Зайдя  за  луку  моря,  есть  горы, 
высота  которыхъ  точно  до  неба,  и  въ  гЬхъ  горахъ  великхй  кличъ 
и  говоръ,  и  с^кутъ  гору,  желая  высЬчься  (прорубить  выходъ); 
в  въ  этой  гор^  прорублено  малое  оконце  и  оттуда  говорятъ,  и 

')  Какъ  лодагаютъ,  р^ва  Кальм1усЪу  въ  нып'1шней  Екатериносдавской  губернии; 
она  воадаегь  въ  Азовское  море,  близъ  Мар1уполя. 
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нельзя  понять  вхъ  языка,  но  показываютъ  на  жел^Ьзо  и  пома- 
ваютъ  рукой,  прося  железа,  и  если  кто  дастъ  имъ  ножъ  или 
сЬкиру,  то  за  это  отдаютъ  махами.  А  путь  до  т4хъ  горъ  не- 
проходимъ  отъ  пропастей,  сн'^га  и  л'Ьсовъ;  потому  мы  и  не  всегда 
къ  нимъ  доходимъ"...  Очевидна,  это — несколько  фантастическое 
описавхе  м-Ьновой  торговли  съ  жителями  северной  Сибири.  Л'Ьто- 
писецъ,  выслушавъ  разсказъ  новгородца,  сд%ла.1ъ  зам'6чав1е: 
9 это — люди,  заклепанные  Александромъ  Македонскимъ  царемг*", 
и  на  этотъ  разъ  приводить  подробно  разсказъ  Мееод1я  Патар- 
скаго:  „И  взошелъ  Александръ  на  восточный  страны  до  моря 
въ  такъ  называемое  Солнечное  м^Ьсто  и  увид'блъ  тутъ  нечистых^ 
челов-Ькъ  отъ  племени  1афетова  и  вид4лъ  ихъ  нечистоту:  они 
^ли  всякую  скверну,  комаровъ  и  мухъ,  кошекъ,  зм^^й;  мертве- 
цовъ  не  погребали,  а  съ'Ьдали  (и  т.  д.)...  и  всякихъ  скотовъ  не- 
чйстыхъ.  Увид'Ьвъ  это,  Александръ  убоялся,  что  они  могутъ  раз- 
множиться и  осквернять  землю,  и  загналъ  ихъ  въ  полуночныя 
страны,  въ  горы  высошя,  и  по  повел'Ьнгю  Бога  сошлись  кругомъ 
ихъ  горы  полуночныя,  но  только  не  сошлись  горы  на  двенадцать 
локтей,  и  тутъ  сд'&ланы  были  м'Ьдныя  ворота  и  помазаны  сун- 
клитомъ,  и  если  они  захотятъ  взять  ихъ  огнемъ,  то  огонь  не 
можетъ  ихъ  сжечь,  потому  что  свойство  сунклита  таково:  ни 
огонь  не  можетъ  его  сжечь,  ни  жел'Ьзо  его  не  возьметъ.  А  въ 
посл']^дн1я  времена  выйдутъ  восемь  кол'Ьнъ  (упомянутыхъ  выше) 
изъ  пустыни  Бтривской,  и  выйдутъ  эти  скверные  народы,  нахо- 
дящ1еся  въ  горахъ  полуночвыхъ,  по  повед-Ьнш  божш**   ^). 

По  поводу  перваго  татарскаго  нашеств1я  л'Ьтописецъ  вспо- 
мнилъ  именно  сказанхе  Мееод1я:  эти  народы  „вышли  изъ  пустыни 
Бтривской,  находящейся  между  востокомъ  и  сЬверомъ^.  „Потому 
что  МеоодШ  такъ  сказа1ъ:  что  къ  скончанью  временъ  должны 
явиться  г6,  которыхъ  загналъ  Гедеонъ  %  и  попл'бнятъ  всю 
землю  отъ  востока  до  Евфрата  и  отъ  Тигра  до  Понтскаго  моря... 
Богъ  же  одйнъ  знаетъ  ихъ,  кто  они  и  откуда  вышли;  ихъ  хо- 
рошо знаютъ  премудрые  мужи,  кто  разумно  ум'1етъ  книги;  мы  же 
ихъ  не  знаемъ,  кто  они,  но  вписали  здЪсь  о  нихъ  для  памяти 
той  б'Ьды  русскихъ  князей,  которая  была  отъ  нихъ.  И  мы  слы- 


0  Параиежьное  н^сто  нзъ  Мееод!я  Патярскаго,  въ  гре^есконъ  и  лапшскою 
тексгЬ  и  въ  старохъ  славянсконъ  перевод'^,  приведено  у  Сухомлинова,  О  древней 
русской  летописи.  Спб.  1857,  стр.  109  —  111. 

^)  Изв^стннй  суд1я  в  воннъ  израильсий,  о  которомъ  говорятся  въ  квнгЬ  Судей) 
гл.  УХ  —  УШ,  но  онъ  воевалъ  съ  мадханитянамн  я  амаликитднаии.  Къ  свазанш  о 
немъ  присоединялось  библейское  нредате  о  ГогЬ  и  МагогЬ  въ  пророчествахъ  1езе- 
шиля  и  въ  Апокалинсис^,  къ  которымъ  у  Мееодхя  Патарскаго  прибавилось  еще  басно- 
словное пов^^ствовая^е  о  д'ЬянЫхъ  Александра  Македонскаго:  посл^дшй  нашелъ  эп 
нечистая  племена  въ  сЬверныхъ  горахъ  и  заклепалъ  ихъ  тамъ  до  скончашя  в^ка. 
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шали,  что  они  попл'Ьавли  маопя  страны,  ясовъ,  обезовъ,  касо- 
говъ,  и  избили  мно&ество  безбожныхъ  половцевъ,  а  другихъ  за- 
гнали, и  такъ  они  вымерли,  убиваемые  гн'Ьвомъ  Бож1ймъ  и  Пре- 
чистой его  Матери;  потому  что  много  зла.  сотворили  эти  окаян- 
ные аоловцы  русской  земл^,  и  потому  всемилостивый  Богъ  хо- 
тЬлъ  погубить  и  наказать  безбожныхъ  сыновъ  Измаиловыхъ, 
куманъ,  чтобъ  отомстилась  имъ  кровь  христханская,  чтб  и  слу- 
чилось вадъ  ними  беззаконными  \  Всл^дъ  зат^мъ  однако  лЬто- 
писцу  пришлось  говорить  о  поражен1и  самихъ  русскихъ  князей. 
,И  эти  таурмены  прошли  всю  куманскую  страну  и  подошли  къ 
русской  земл'Ь,  гд^&  зовется  Половецк1й  валъ.  И  услышавъ  объ 
ннхъ,  русск1е  князья,  Мстиславъ  шевскхй  и  Мстиславъ  черни- 
Г0ВСК1В,  друг1е  князья  решили  идти  на  нихъ,  полагая,  что  тЬ 
пойдутъ  на  Русь".  Они  послали  къ  другимъ  князьямъ,  прося 
помощи,  но  не  вс!  пришли.  „И  князи  руссше  пошли  и  бились 
съ  ними,  и  поб^^ждены  были  ими,  и  мало  ихъ  спаслось  отъ 
смерти,  а  кому  судьба  оставила  жизнь,  т%  уб'^Ьжали,  а  прочхе 
были  перебиты:  былъ  зд'Ьсь  убить  Мстиславъ,  старый  добрый 
князь,  и  другой  Мстиславъ,  и  семь  другихъ  князей,  а  бояръ  и 
прочихъ  воиновъ  многое  множество;  потому  что  говорятъ  такъ, 
что  однихъ  шевлявъ  погибло  въ  этой  битв%  десять  тысячъ,  и 
былъ  плачъ  и  гере  на  Руси  и  по  всей  землЪ  у  тЬхъ,  кто  слы- 
шалъ  эту  б^ду.  А  это  &Ьдств1е  случилось  въ  31  мая  м-Ьсяца,  на 
память  святого  мученика  1ерем1й''. 

Волынская  летопись  разсказываетъ  подробн'&е  о  побоищ'Ь 
йа  Калк^.  „Пришло  неслыханное  нашеств1е;  безбожные  моави^ 
тяне,  называемые  татары,  пришли  на  землю  половецкую.  Когда  же 
половцы  поднялись,  то  Юр1й  Кончаковичъ,  самый  сильный  изъ 
половцевъ,  не  могъ  держаться  противъ  нихъ;  и  когда  онъ  б^- 
жа.1ъ,  то  много  ихъ  было  перебито  до  р'Ъки  Дн'Ьпра,  а  татары 
вернулись  въ  свои  в^^жи;  когда  же  половцы  прибежали  въ  рус- 
скую землю,  то  говорили  русскимъ  князьямъ:  „если  вы  не  по* 
можете  еамъ,  то  мы  сегодня  были  изрублены,  а  вы  будете  из- 
рублены завтра*',  и  посл^  совета  русскихъ  князей  въ  Шев^ 
решено  было  такъ:  „лучше  намъ  встретить  ихъ  на  чужой  земл^, 
негели  на  своей *'...  Собралось  большое  русское  ополчеше;  когда 
переправлялись  черезъ  Дн^пръ,  вода  закрыта  была  отъ  множе- 
ства людей' .  Енязья  зашли  далеко  за  Дн'Ьпръ,  до  р^кп  Калки, 
гдЪ  встр^Ьтили  главные  татарсшя  силы.  „Была  победа  (татаръ) 
вадъ  вс^ми  русскими  князьями  такая,  какой  не  бывало  никогда. 
А  татары,  победивши  русскихъ  князей  за  прегр^шенге  христ1ан- 
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ское,  дошлн  до  Святоаолкова  Новгорода  ^).  Русь  не  выдала  ихъ 
коварства,  выходили  къ  нимъ  съ  крестами;  они  же  избивали  ихъ 
всЬхъ.  Ожидая  (отъ  Руси)  хриспаясааго  покаяшя,  Богъ  обра- 
тилъ  татаръ  назадъ,  въ  землю  восточную". 

Троицкая  л-Ьтопись  сообщаетъ  новыя  имена  и  новыя  обстоя- 
тельства. Такого  поражен1я  русскихъ  князей  не  бывало  никогда 
отъ  начала  русской  земли;  татары  пресл'1довали  русскихъ  до 
Дн'Ьпра:  они  предавали  ол']&нныхъ  русскихъ  князей  мучитель- 
ной смерти  (они  задавили  князей,  положивъ  ихъ  подъ  доски,  а 
сами  СЕЛИ  наверху  об'Ьдать);  посл1  безчисленныхъ  убгйствъ  спасся 
только  десятый  изъ  воиновъ.  „И  Александръ  Поповичъ  былъ 
зд^Ьсь  убить,  съ  другими  семидесятью  храбрыми...  И  было  это 
намъ  за  наши  гр-Ьхи.  Богъ  вложилъ  въ  насъ  недоум'Ьн1е,  и  по- 
гибло безчисленное  множество  людей,  и  были  вопль,  воздыханхе 
и  печаль  по  вс^Ьмъ  городамъ  и  по  волостямъ.  А  этихъ  злыхъ 
татаръ,  таурменъ,  мы  не  в'Ьдаемъ,  откуда  они  пришли  на  насъ 
и  куда  опять  давались;  только  Богъ  в-Ьдаетъ".  Эти.изв4ст1я  или 
предан1я  о  калкскомъ  побоищ*,  какъ  полагаютъ,  послужили  по- 
томъ  основой  поэтическаго  сказан1я  о  томъ,  какъ  перб;велись  на 
Руси  богатыри. 

Таковы  были  первыя  изв'Ьст1я  о  татарахъ.  Л*тописецъ  пора- 
женъ  и  опечаленъ  б*дств1емъ  русской  земли;  какъ  челов']Ькъ 
церковный,  главную  причину  б^ды  онъ  видитъ  въ  прегр'Ьше- 
в1яхъ,  за  которыя  посылается  казаь;  въ  первую  минуту  онъ  по- 
радовался, что  татары  истребили  половцевъ  и  *Вогъ  отомстилъ 
дтимъ  окаяннымъ  за  все  зло,  причиненное  ими  Руси,  но  оказа-^ 
лось,  что  та  же  б-Ьда  вскор-Ь  постигла  и  русскую  землю;  нако- 
нецъ,  съ  своей  книжной  точки  зр'Ьн1я,  самыхъ  татаръ  онъ  прь 
урочилъ  къ  библейскимъ  мадханитянамъ  или  моавитянамъ,  и  къ 
Гогу  и  Магогу.  Удивительно,  что  поел*  столь  трагическаго  раз- 
сказа  о  пораженш,  какого  не  бывало  отъ  начала  русской  земли, 
л'Ьтописецъ  въ  течен1е  нЬсколькихъ  л-Ьтъ  ни  словомъ  не  упоми* 
наетъ  о  татарахъ;  и  впосл']Ьдств1и,  когда  они  снова  нагрянули, 
л'Ътопись  не  сообщаетъ  никакихъ  новыхъ  подробностей  о  про- 
исхождеши  и  характер*  народа  и  довольствуется  только  указа- 
Н1емъ  ихъ  безбожности,  жестокости  и  коварства,  такъ  что  въ 
этомъ  отношен1и  нашихъ  лЪтописцевъ  превышаютъ  иноземные 
путешественники  къ  татарамъ  (Плано-Карпияи,  Асцелинъ,  Ру- 
бруквисъ).  Сколько  можно  видеть  изъ  летописи,  о  татарахъ  пос.^ 
Ка.1ки  не  думали  и  сами  князья;    не  было  мысли    о   томъ,    что 


')  Въ  южной  Руси. 
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страшвый  народъ  иожетъ  вернуться  и  что  надо  было  бы  при- 
готовиться къ  новой  случайности;  не  видно,  чтобы  въ  самомъ 
васелев1и  возникала  подобная  забота.  Посл^  перваго  нашеств1я 
опять  идетъ  прежняя  уд'Ьльная  неурядица  и  хотя  нашествхе  по- 
нято было  какъ  наказанхе  м  гр^хи,  и  по  мн^Ьшю  л'&тописца 
Богъ  удалилъ  опять  безбожныхъ  измаильтянъ,  чтобы  дать  время 
ця  поваян1я  христ1ансБаго,  но  этого  поваянш  не  произошло. 
Какъ  будто  не  было  никакой  мысли  о  ц^^ломъ  отечеств'^  въ  той 
срёд^Б,  которая  правила  его  судьбами:  если  на  первый  разъ 
князья  (хотя  не  вс^)  соединились  для  общаго  отпора,  то  второе 
вашестше  захватило  ихъ  врасплохъ  и  одно  княженхе  погибало 
за  другимъ.  Этотъ  складъ  разъединеннаго  быта  и  составилъ 
первое  отрицательное  основаше  для  посл^дующаго  сосредото- 
чешя  русской  земли. 

Прошло  немного  л'бтъ,  и  татарское  нашествхе  повторилось 
ва  зтоть  разъ  съ  окончательно  подавляющей  силой.  И  страшное 
роковое  событхе  опять  поставлено  въ  летописи  заурядъ  съ  мел- 
кими происшеств1ями.  Лаврентьевская  л'Ьтопись  сообщаетъ,  нто  въ 
1237  году  благоверный  епископъ  Митрофанъ  поставилъ  кивотъ 
въ  святой  БогородйЦ'Ё  сборной  (въ  Суздал'Ь),  а  зат^мъ  разсказы- 
ваетъ  о  нашествш  татаръ,  о  которыхъ  передъ  т4мъ  л-Ьтописецъ 
записалъ,  что  они  напали  и  истребили  болгарскую  землю  (на 
ВолгЬ).  „Въ  томъ  же  году  на  зиму  пришли  отъ  восточной 
страны  на  рязанскую  землю,  л'Ьсомъ,  безбожные  татары  и  на- 
чали воевать  рязанскую  землю  и  пленили  ее  до  Пронска;  по- 
пл^нивши  всю  Рязань,  пожгли  ее  и  князя  ихъ  убили...  много 
святыхъ  церквей  преда.1и  огню,  пожгли  монастыри  и  села...  по- 
томъ  пошли  на  Коломну...  Въ  ту  же  зиму  взяли  татары  Москву 
и  убили  воеводу  Филиппа  Ыянка  за  правоверную  христианскую 
в^ру,  а  князя  Владимира,  сына  Юрьева,  взяли  руками,  а  людей 
перебили  отъ  старца  и  до  сосущаго  младенца,  а  городъ  и  церкви 
сватыя  предали  огню,  всЬ  монастыри  и  села  пожгли,  и  ушли, 
взявши  много  им'Ьн1я...  Сотворилось  великое  зло  Суздальской 
земле,  и  отъ  самаго  крещен1я  не  было  такого  зла,  какое  случи- 
лось теперь...  Устроивъ  свой  станъ  у  города  Владимира,  татары 
сами  пошли,  ввяли  Суздаль  и  святую  Богородицу  разграбили,  и 
КВЯЖ1Й  дворъ  огнемъ  пожгли,  и  монастырь  святого  Димитр]я  по- 
жгли, а  проч1е  разграбили,  а  чернецовъ  и  черницъ  старыхъ  и 
поповъ,  и  сл^пыхъ,  хромыхъ,  калЪкъ  и  больныхъ,  и  всехъ  людей 
перебили,  а  молодыхъ  чернецовъ  и  черницъ,  и  поповъ,  и  попадей, 
и  дьяконовъ,  и  женъ  ихъ,  и  дочерей,  и  сыновей  ихъ,  все  это 
полонили  въ  свой  станъ,  а  сами  пошли  къ  Владимиру...  Въ  не- 
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д'Ьлю  мясопустную  по  заутрени  приступили  къ  городу...  и  былъ 
плачъ  велйБ1й  въ  городку  а  не  радость  ^),  ради  яашихъ  гр^ховъ 
и  неправды;  за  унножен1е  вашихъ  гр^ховъ  и  беззавонхй  на- 
пустилъ  Богъ  поганыхъ,  не  потому,  чтобы  Онъ  ихъ  миловалъ, 
но  наказывая  насъ,  чтобы  мы  отстали  отъ  влыхъ  д^§лъ.  И  этими 
казнями  кавнитъ  насъ  Богъ,  нашествхемъ  поганыхъ,  потому  что 
это  есть  батогъ  его,  чтобы  мы  опомнились  и  отстали  отъ  своего 
злого  пути.  Потому  въ  праздники  ваши  Богъ  наводить  намъ 
с^товаше,  какъ  сказалъ  пророкъ:  превращу  ваши  праздники 
въ  плачъ  и  ваши  п^ви  въ  рыдаше.  И  они  взяли  городъ  до 
об-Ьда"  и  т.  д. 

На  другоЁ  годъ,  1238:  „Ярославъ,  сынъ  великаго  Всеволода, 
с^^лъ  на  столъ  (т.-е.  на  княгесшй  престолъ)  во  Владимир'Ь  и 
была  великая  радость  христ1ана11ъ,  которыхъ  Богъ  избавилъ  своею 
кр'Ьпкою  рукою  отъ  безбожныхъ  татаръ,  и  онъ  началъ  ряды 
рядить...  и  потомъ  утвердился  на  своемъ  честномъ  квяжеши... 
Въ  этомъ  же  году  было  мирно".  Но  вскоре  летописцу  опять 
пришлось  говорить  о  безбожныхъ  татарахъ — на  ц%лые  в'Ька.  Те- 
перь онъ  утешался  тЬмъ,  что  хотя  татары  сотворили  много  вся- 
каго  зла,  но  „Богъ  казнитъ  людей  различными  напастями,  чтобы 
они  стали  какъ  золото^  очищенное  въ  горнил'Ъ,  потому  что  хри- 
спане  черезъ  мног1я  напасти  войдутъ  въ  царство  небесное  *'. 
Л'Ьтописецъ  въ  сл'Ьдующемъ  году  разсказываетъ  уже  подъ  рядъ,. 
что  татары  взяли  Переяславль  русскШ;  что  Ярославъ  пошелъ 
на  городъ  Баменецъ,  взялъ  его  и  „княгиню  Михайлову  со  мне- 
жествомъ  полона  привелъ'';  что  татары  взяли  Черниговъ,  потомъ 
мордовскую  землю;  сожгли  Муромъ,  воевали  по  Клязьм'Ь  и  вер- 
нулись въ  свои  станы:  „тогда  же  6*6  пополохъ  золъ  по  всей 
земли,  и  сами  не  в^дяху  и  гдЪ  хто  б^жить^. 

Наконецъ,  дошла  очередь  до  Шева.  Еще  въ  1237  году,  па 
словамъ  Ипатьевской  л'Ътописи,  Батый,  взявши  Козельсвъ,  зна- 
менитый своимъ  отчаяннымъ  отпоромъ  татарскому  нападенш^ 
взявши  Черниговъ,  послалъ  „сглядать**  Шева.  ЛЬтописецъ  за- 
мЬчаетъ:  „когда  же  Меньгуканъ  пришелъ  сглядать  города  Шева 
и  сталъ  на  другой  стороне  Дн-^пра  у  городка  Песочнаго,  то, 
увид^въ  городъ,  удивился  его  красоте  и  величив-Ь  и  присдалъ 
своихъ  пословъ  къ  князю  Михаилу  и  къ  горожанамъ,  хотя  ихъ 
прельстить,  но  они  не  послушали  его".  Въ  1240  году  Батый 
подошелъ  къ  Бхеву  и  на  этотъ  разъ  л^тописецъ  даетъ  картяну 
нашеств1я  кочевниковъ:   „Пришелъ  Батый  къ  Шеву  въ  большой 
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(тяжкой)  сил'Ъ,  СО  многимъ  множествомъ  своей  силы,  и  окружила 
горохь  и  остолпила  сила  татарская,  чи  былъ  городъ  въ  великомъ 
обдержанш.  И  былъ  Батый  у  города,  и  слуги  его  окружили  го- 
родъ и  ничего  не  было  слышно  отъ  скрипа  его  телЪгъ,  отъ 
рева  множества  его  верблюдовъ  и  отъ  ржашя  его  конскихъ 
стадъ;  и  русская  земля  была  наполнена  врагами.  И  взяли  у 
нвхъ  (шевляне)  одного  татарина,  именемъ  Товрула,  и  тотъ  ска- 
залъ  имъ  всю  силу  ихъ;  здЪсь  были  братья  его,  сильные  воеводы: 
Урдгой,  Байдаръ,  Бирюй,  Каиданъ,  Бечакъ  и  Меньгу  и  Кююкъ, — 
который  воротился,  узнавши  о  смерти  хана,  и  сталъ  ханомъ,  не 
нзъ  его  рода,  но  былъ  воевода  его  первый, — зд'&сь  былъ  Б'Ьдяй 
Богатуръ  и  Бурундай  Богатырь  0>  который  взялъ  болгарскую 
землю  и  суздальскую,  и  множество  другехъ  воеводъ,  которыхъ  мы 
зд^сь  не  написали.  И  Батый  поставилъ  у  города  пороки  (ст^но- 
битныя  оруд1я)  подл*  Лядскихъ  воротъ,  потому  что  зд-Ьсь  по- 
дошелъ  близко  л'Ъсъ;  ^эти  оруд1я,  не  переставая,  били  день  и 
ночь  и  выбили  ст']&ны  и  горожане  пришли  къ  пробитой  ст^н'Ь  и 
тутъ  можно  было  вид'Ьть  копейный  бой  и  стукъ  щитовъ;  стр'Ьлы 
помрачили  св'!^тъ  поб'Ьжденнымъ,  и  когда  Дмитръ  былъ  раненъ, 
татары  вошли  на  ст^ны  и  остались  тамъ  этотъ  день  и  ночь. 
Горожане  сдЬлали  опять  другое  укр-Ьпленхе  около  святой  Бого- 
родицы. На  другое  утро  татары  пришли  на  нихъ  и  была  между 
ними  великая  битва;  когда  же  люди  взб'Ьжали  на  церковь  и  на 
церковные  хоры  съ  своимъ  имуществомъ,  то  отъ  тяжести  по- 
валились съ  ними  ст^ны  церковныя  и  такимъ  образомъ  городъ 
былъ  взять  врагами.  А  Дмитр1я  татары  вывели  раненаго,  и  не 
убили  его,  ради  его  мужества".  Взявши  Юевъ,  Батый  пошелъ 
къ  Каменцу,  оставилъ  городъ  князя  Данхила,  Кременецъ,  увидавъ, 
ято  его  взять  нельзя,  взялъ  Владимиръ  (южный),  Галичъ  и  мно- 
жество другихъ  городовъ.  „Когда  же  иевскШ  тысяций  ДмитрШ 
сказалъ  Батыю:  „не  медли  долго  въ  этой  земл*,  теб'Ь  пора  идти 
въ  Угры;  если  же  промедлишь,  то  земля  эта  сильная,  соберутся 
на  тебя  и  не  пустятъ  въ  свою  землю  **;  онъ  сказалъ  ему  такъ 
потому,  что  вид4лъ  русскую  землю  гибнувшею  отъ  нечестиваго. 
Батый  же  послушалъ  сов']&та  Дмитрова  и  пошелъ  въ  Угры"... 
Лаврентьевская  л4топись  говорить  кратко  о  паден1и  Шева. 
Подъ  1240  годомъ,  сообщивъ,  что  у  князя  Ярослава  родилась  дочь 
Марья,  л'Ьтописецъ  подъ  рядъ  записываетъ:  „Въ  томъ  же  году 
татары  взяли  Шевъ,  и  святую  Софью  и  всЬ  монастыри  разгра- 
били, иконы  и  кресты  честные  и  все  узорочье  церковное  взяли, 

*)  Яд^€Ь  1ъ  первый  разъ  является   слово  „богатырь **  и  Отсюда,  вероятно,  уста- 
новжлось  въ  руссЕОмъ  язык^Ь,  хотя  иогло  быть  знакомо  и  раньше  отъ  половцевъ. 
жот.  ргоок.  лжт.  т.  I.  13 
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а  людей  отъ  мала  до  велива  вс']^хъ  убили    мечомъ;  и  эта  злоба 
приключилась  до  Рождества  Господня,  на  Ниволинъ  день". 

Татарское  иго  настало.  Вскоре  явились  на  Русь  татарсме 
численники  для  собирашя  дани,  и  русск1е  князья  стали  'Ьздить 
на  поклонъ  въ  орду.  Въ  1243  году  великШ  князь  Ярославъ 
яПО'Ьхалъ  въ  татары"*  къ  Батыю,  а  сына  своего  Бовставтина 
послалъ  къ  хану.  Въ  1244  князь  Владимиръ  Константиновичъ, 
Борисъ  Васильковичъ,  ВасйЛ1й  Всеволодовичъ  съ  своими  мужами 
9 поехали  въ  татары ''.  Въ  1245  князь  Константинъ  Ярославичъ 
„пр1^халъ  изъ  татаръ"*,  и  въ  томъ  же  году  великШ  князь  Яро- 
славъ съ  своею  братьею  и  съ  племянниками  „по^хааъ  въ  та-, 
тры''.  Въ  1246  Святославъ  и  друпе  князья  „пр1^&хали  изъ  та- 
таръ'',  и  Михаилъ  Черниговскхй  съ  внукомъ  Борисомъ  „по'Ьхали 
въ  татары ''.  Въ  1247  Андрей  Ярославичъ  и  за  нимъ  Александръ 
Ярославичъ  ,по']^хали  въ  татары '^  и  т.  д.  ТЪмъ  историкамъ,  ко- 
торые склонны  не  придавать  особеннаго  значенгя  вл1яв1Ю  татар- 
скаго  ига,  представляется,  что  ^по^здка  въ  орду  (князей  съ 
просьбами  объ  отчинахъ)  и  утвержден1е  со  стороны  хана  озна- 
чали лишь  фактическое  укр'Ьпленге  власти,  ездили  за  татарскою 
помощью  теперь  точно  такъ  же,  какъ  въ  древности — за  помощью 
половецкою''  %  —  но  была  громадная  равзница  между  гбмъ  и 
другимъ.  Русск1е  князья  дМствительно  постоянно  им'Ьли  сноше- 
тя  съ  половцами,  то  воевали,  то  дружили  съ  ними,  хотя  они 
были  и  „поганые";  но  это  были  отношен1я,  освованныя  на  раз- 
счет'Ь,  раввыя  и  независимыя.  Совс^^мъ  иное  д'Ьло  съ  татарами: 
въ  орду  "^^хать  было  необходимо,  и  вовсе  не  для  договора  какъ 
равному  съ  равнымъ,  а  на  поклонъ,  и  далеко  не  всегда  благо- 
получно. Даже  въ  отрывочныхъ  изв'Ьст1яхъ  летописи  объ  этихъ 
по^здкахъ  видно,  что  это  были  поклоны  болЪе  или  менЪе  уни- 
зительные, и  прежнее  чувство  своего  достоинства  у  правов^р- 
иыхъ  хриспанъ  передъ  погаными  заменяется  удовольствхемъ,  что 
князей  приняли  въ  орхЬ  хорошо:  Батый  почтилъ  князя  Яро- 
слава „великою  честью "^  и  мужей  его  и  отпустилъ  ихъ,  сказавши 
ему:  „Ярославъ,  будь  ты  старше  вс&хъ  князей  въ  русскомъ 
народе'',  и  Ярославъ  возвратился  въ  свою  землю  „съ  великою 
честью";  въ  другой  разъ  Батый,  поч'Авъ  достойною  честью 
русскихъ  князей,  „разсуднлъ  ихъ",  отпустилъ  ихъ  по  домамъ, 
н  они  прх'Ёхали  „съ  честью"  въ  свои  земли  и  т.  д.  Но  не  всегда 
татары  принимали  и  отпускали  князей  съ  честью:  когда  Ми- 
хаилъ  черниговск1й   не  захот'Ьлъ  въ  орд^   поклониться    огню  и 

*)  Вдадишрсгай-Будааовъ,  Обзоръ  нсторлв  русскаго  ^рава,  стр.  108. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ТАТАРСКОЕ  НАШБСТВ1Е.  196 

ядоламъ,  то  былъ  безъ  милости  убить  нечестивыми.  Таковъ  н 
разсвазъ  южно-русскаго  л'1тописца  о  по%здк1Ь  въ  орду  Дав1ила 
галицваго  (аодъ  1250  г.).  Когда  ему  пришлось  отправиться  въ 
орду,  чтобы  спасать  свою  отчизну^  овъ  зналъ  предстоящее  уни- 
«еше  и  даже  опасность;  про'Ьзжаа  Шевъ,  овъ  просилъ  игумена 
и  братью  Выдубицваго  монастыря,  чтобы  оня  сотворили  о  немъ 
молитву,  чтобы  получилъ  онъ  милость  отъ  Бога,  и  вышелъ  изъ 
Шева,  9  видя  б^ду  страшную  и  грозную ''.  Дальше,  въ  Перея- 
славл'Ь  онъ  встр^тилъ  татаръ  и  увид']&лъ,  что  н'Ьтъ  въ  нихъ 
добра,  и  началъ  „сильно  скорб^^ть  душою",  видя,  что  они  обла- 
даемы  дьяволомъ,  видя  ихъ  скверное  вудесничество  и  узнавши, 
что  приходящихъ  царей,  князей  и  вельможъ  они  водятъ  около 
куста  и  заставляютъ  повлоняться  солнцу  и  лун'Ь,  и  земл'б,  дья- 
волу н  умершимъ  въ  аду  отцамъ  ихъ,  и  д^дамъ^  и  матерямъ. 
^Услышавъ  объ  этомъ,  онъ  сталъ  очень  сворб^ть**  и  очень  раз- 
гн'Ьвался,  вогда  одинъ  Ярославовъ  челов^^въ  сказалъ  ему:  „братъ 
твой  Ярославъ  кланялся  кусту,  й  теб4  кланяться".  Къ  счастью, 
по  словамъ  летописца,  когда  Дан1илъ  былъ  позванъ  къ  Батыю, 
онъ  былъ  избавленъ  отъ  ихъ  б'Ьшенаго  кудесничесгва,  но  Батыю 
поклонился  по  ихъ  обычаю,  долженъ  былъ  испить  кумыса,  при 
чемъ  Батый  зам^тилъ:  ,Ты  уже  нашъ  же  татаринъ,  пей  наше 
питье".  Зат^мъ  онъ  пошелъ  поклониться  татарской  великой  кня- 
гин'Ь,  и  та  вместо  кумыса — такъ  какъ  русск1е  къ  нему  не  при- 
выкли— прислала  ему  вина.  „О,  зл'Ье  зла  честь  татарская! — 
восвлицаетъ  л'Ьтописецъ: — н'Ькогда  Дашилъ  Романовичъ  бывалъ 
великимъ  княземъ,  обладалъ  русскою  землею,  Шевомъ,  Влади- 
миромъ  и  Галичемъ,  и  съ  братомъ  своимъ — иными  странами,  а 
нын'Ь  смдитъ  на  колЪняхъ  и  холопоиъ  называется,  и  дани  отъ 
него  хотятъ,  жизни  не  чаетъ  и  грозы  приходятъ.  О  злая  честь 
татарская!  Отецъ  его  былъ  царь  въ  русской  земл%,  покорилъ 
половецкую  землю  и  воевалъ  вс!  друпя  страны,  а  сынъ  не  по- 
лучилъ его  чести;  и  кто  же  другой  можетъ  получить  ее?  Потому 
что  яхъ  (татаръ)  злоб^Ь  и  коварству  н'Ьтъ  конца:  Ярослава,  вели- 
каго  внязя  суздальскаго,  уморили  зельемъ;  Михаилъ,  князь  чер- 
ННГ0ВСВ1Й,  не  П0КЛ0НИВШ1ЙСЯ  кусту,  и  съ  бояриномъ  его  Оедо- 
ромъ  зар^^заны  были  ножомъ...  и  приняли  вЪнецъ  мученическШ, 
и  мног1е  друпе  князи  и  бояре  были  убиты.  Когда  же  князь 
(Дан1илъ)  пробылъ  у  нихъ  двадцать  пять  дней,  онъ  былъ  отпу- 
щенъ  и  ему  была  поручена  его  земля...  и  оришелъ  въ  свою 
землю  я  встр'Ьтили  его  бршъ  его  и  сыновья,  и  былъ  плачъ 
его  обид'Ь  и  большая  была  радость  о  его  здрав1и...  Л^тоцисецъ 
разсвазывадъ   въ  вонорЬ  ХШ  в^ва,    что   татары,    отправившись 
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войной  въ  угорскую  землю,  „вед'Ьли*'  идти  съ  собою  и  русскимъ 
Енявьямъ:  „тогда  бо  бяхуть  князи  русщи  въ  воли  татарской^; 
князьямъ  приходилось  д'Ьлать  многое  „неволею  татарскою^;  та- 
тары продолжали  учинять  „землю  пустуй  и  т.  д.  Князья  со 
страхомъ  ссылались  на  „норовъ  татарски";  пугались,  что  надо 
„отв'Ьчать  въ  орд'Ь''.  Разсказавъ  объ  одномъ  татарскомъ  наше- 
СТВ1И,  (въ  1283),  Лаврентьевская  л-Ьтопись  зам^чаетъ:  „И  бяше 
вид'Ьти  д'&ю  стыдно  и  велми  страшно,  и  хл'Ьбъ  въ  уста  не 
идяшеть  отъ  страха". 

Такъ  говорила  л-Ьтопись,  отражавшая  вастроен1е  просв'Ьщен- 
ныхъ  людей  и  самого  народа.  Настроев1е  было  сложное  и  смут- 
ное: ужасъ  передъ  неслыханными  б^дств1ямя,  скорбь  о  разоревш 
городовъ  и  святынь,  о  гибели  населен1я;  сознан1е  безсилхя,  за- 
ставлявшее слабыхъ  радоваться  „татарской  чести",  но  рядомъ 
въ  бол'Ье  мужественныхъ  умахъ  чувство  горькой  обиды  и  уни- 
жен1я;  гибель  князей  и  мученичество  т*хъ,  кто  не  хот*лъ,  за- 
бывъ  свое  христ1анство,  поклониться  татарскимъ  кумирамъ  и 
сносить  скверное  кудесничество,  создавали  святыхъ  подвижниковъ 
и  вм^сгЬ  давали  надежду  на  царство  небесное. 

Изъ  этого  настроен1я  произошла  ц'Ьлая  довольно  обширная 
литература.  Таковы  эпизоды  л'Ьтописи,  образчики  которыхъ  мы 
приводили;  таковы  отд'1льныя  сказан1я  о  различныхъ  событ1яхъ 
татарскаго  нашествхя,  частью  также  вошедш1я  въ  летопись  осо- 
быми статьями — изъ  временъ  Батыя,  потомъ  Мамая,  Тохтамыша, 
Тамерлана;  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  сказанхй  стали  житхями,  какъ 
жит1е  святого  мученика  Михаила  черниговскаго,  или  друпя,  гдЬ 
кром^  историческаго  факта  нашелъ  м^сто  элементъ  легенды, 
какъ  жит1е  святого  Меркур1я  смоленскаго,  Петра  царевича  Ор- 
ды нскаго,  ИСТ0Р1Я  чудотворныхъ  иконъ  и  пр.  Таковы  воззвав1я 
духовенства  по  поводу  событШ,  какъ  напр.,  красноречивый  про- 
поведи Серапюна,  епископа  владимирскаго,  дающ1я  опять  кар- 
тину угнетен1я  и  нравственной  подавленности  народа  подъ  игомъ, 
или  знаменитое  послан1е  Васс1ана  къ  Ивану  Ш  на  Угру.  Нако- 
нецъ,  эпоха  татарскаго  владычества  налегла  особымъ  слоемъ  на 
народный  эпосъ:  старый  эпичесшя  предан1я  видоизменились,  и 
прежн1е  враги,  съ  которыми  богатыри  вели  войну,  сменились 
татарами.  Эти  последн1е  такъ  долго  были  тягостью  для  народной 
жизни  и  возбуждали  къ  себе  такую  ненависть,  что  въ  эти  средн1е 
века  на  нихъ  всего  удобнее  было  перенести  и  старинныя  миео- 
логическ1я  чудовища,  и  прежвихъ  враговъ,  печенеговъ  и  полов- 
цевъ, — действительно,  самыя  мивологическ1я  существа  получаютъ 
въ  былине  видъ  „собаки-татарина"... 
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Батыево  нашествхе  не  повторилось;  установились  поклоны  въ 
орд*!  и  татарское  „тасло^;  но  продолаишись  отд'Ьльныя  нападешя, 
и  наконецъ  наб'Ьги  и  грабежи  восточной  орды  сменились  наше- 
СТВ1ЯМИ  крымскихъ  татаръ,  который  пугали  самого  Грознаго  и 
постоянно  тревожили  южную  Росс1ю;  наб1^ги  ногайцевъ  и  ку^ 
банцевъ  на  юго-восточныя  окраины  доходятъ  до  второй  поло- 
вины ХУШ  в-Ька;  Крымъ  покоренъ  только  въ  1783...  Но  еще 
въ  то  время,  когда  восточная  орда  была  въ  своемъ  полномъ 
могуществе,  между  победителями  и  побежденными  возникаютъ 
взвёстныя  мирныя  отношен1Я. 

Черезъ  двадцать  л^тъ  после  паденхя  Шева  была  основана 
Оарайская  епарх1я  въ  самой  ордынской  столице, — конечно,  для 
пребывавшихъ  тамъ  русскихъ:  известно,  что  въ  это  первое  время 
монголы,  фетишисты,  отличались  веротерпимостью,  или  равно- 
душ1емъ  къ  релипи  покоренныхъ  вародовъ;  но  черезъ  несколько 
десятковъ  лЬтъ  после  начала  ига  начинаются  обращенхя  татаръ, 
между  прочимъ  именитыхъ,  въ  христ1анство.  Далее  появляются 
оседлыя  поселен1я  татаръ  въ  русскихъ  пределахъ,  и  именитые 
татары  становятся  наравне  съ  русскими  боярами  и  землевла- 
дельцами; князья  начинаютъ  жениться  въ  орде,  какъ  некогда 
въ  орде  половецкой;  самъ  народъ  мало-по-малу  очнулся,  и  та- 
тарскае  баскаки  встречали  сопротивленхе.  Съ  половины  XIV  века 
иго  стало  видимо  ослабевать:  татары  продолжали  считать  себя 
господами  русской  земли,  отъ  времени  до  времени  производили 
въ  ней  опустошешя,  но  въ  самой  орде  начались  междоусоб1я, 
орда  разбилась  на  части,  основались  оседлыя  царства  и  новыми 
услов1ями  успешно  воспользовались  московск1е  князья,  —  хотя 
страхъ  былъ  еще  великъ  и  при  Иване  III.  По  разсказу  лето- 
писца, когда  при  нашеств1и  Ахмата  руссше  сошлись  съ  тата- 
рами, тогда  пбылъ  страхъ  на  обоихъ,  одни  другихъ  боялись'': 
великШ  князь  велелъ  воеводамъ  отступить  и  придти  къ  себе, 
.боясь  татарскаго  прихода  и  слушая  злыхъ  людей  сребролюб- 
цевъ  богатыхъ  и  брюхатыхъ,  предателей  христ1анскихъ,  поно- 
ровниковъ  бесерменскихъ,  которые  говорили:  пойди  прочь,  не 
можешь  съ  ними  стать  на  бой*'.  ЛЬтописецъ  говоритъ  дальше, 
что  было  тогда  преславное  чудо  пресвятой  Богородицы,  и  было 
удивительно  видеть,  что  одни  отъ  другихъ  бежали,  а  никто  не 
гнался,  а  великая  княгиня  С!офья  вернулась  въ  Москву  только 
тогда,  когда  дело  кончилось:  „вернулась  великая  княгиня  Софья 
язъ  беговъ, — говоритъ  летописецъ, — потому  что  она  бегала  отъ 
татаръ  на  Белоозеро,  и  съ  боярынями,  а  не  гонимая  никемъ, 
и  по  которымъ  странамъ  она  ходила,    тамъ  стало  пуще  татЬръ 
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отъ  боярсвихъ  холоаовъ,  от  хришансвихъ  кровопивцевъ, — воз* 
дай  же  имъ,  Господи,  по  д4ламъ  ихъ*  ^).  Об*  стороны  уравня- 
лись, и  иго  кончилось. 

Въ  этихъ  услов1яхъ  и  притомъ  не  только  въ  иирвыхъ  сно* 
шен1яхъ,  как1я  вачивались,  но  и  среди  враждебвыхъ  столкнове- 
В1Й,  возникало  известное  в8аимод'1йств1е:  какъ  сами  татары,  въ 
пору  ихъ  побЪдъ  и  господства  принимали  христхавство,  сели- 
лись между  русскими,  вступали  въ  русское  боярство  и,  нако- 
нецъ,  русели,  внося  однако  при  этомъ  въ  русскую  жизнь  н'Ьво- 
торый  осадокъ  татарской  стих1и,  такъ  съ  другой  стороны  руссше 
принимали  кое-как1Я  черты  татафскихъ  нравовъ.  Къ  этому  вре- 
мени относится  заимствовавхе  довольно  большого  числа  татар- 
скихъ  словъ,  обозначающихъ  бытовые  предметы  и  приходившихъ 
очевидно  вм'ЬсгЬ  съ  этими  предметами.  Цредполагаютъ,  что  зд'Ьсь, 
поел*  времевъ  половецкихъ,  былъ  также  новый  путь  народно- 
поэтическаго  общев1я,  которое  приводило  восточные  сюжеты  въ 
область  русскаго  эпоса.  Это  явлев1е  еще  мало  выяснево,  но  не 
представл^етъ  нев'Ьроятнаго:  если  входили  татарскхе  обычаи,  не 
было  бы  удивительно  и  появлев]е  въ  русской  сред*  восточныхъ 
сказанШ. 

Возвращаемся  къ  литературнымъ  памятникамъ.  Подъ  впеча- 
тл*н1емъ  событ1й  складывались  историчесшя  повести  въ  особомъ 
народно- книжническомъ  стил*;  съ  одной  стороны  продолжались 
8д*сь  отголоски  эпйческаго  склада,  каковъ  былъ  некогда  въ 
Слов*  о  полку  Игорев*  и  частш  въ  Волынской  л*тооиси;  съ 
другой — книжническая  манера  разсказа  и  поученхя. 

Остановимся,  во-первыхъ,  на  одномъ  любопытномъ,  недавно- 
открытомъ  памятник*,  или  только  его  отрывк*. 

Это — ^„ Слово  о  погибели  руссшя  земли",  изданное  въ  „Па-^ 
мятникахъ"  Общества  любителей  древней  письменности  ^).  Соб- 
ственно говоря,  сохранилось  только  начало  этого  ;, Слова' ,  см*- 
шанное  въ  рукописи  съ  жит1емъ  Александра  Невскаго,  И8в*ст- 
вымъ  по  л*тописямъ,  и  съ  сказан1емъ  о  смерти  великаш  князя 
Ярослава  Всеволодовича  (1238 — 1247):  судя  по  тому,  что  въ  от- 
рывк* Лрославъ  называется  «нын*швимъ"  и  упоминается  также 
его  старшШ  братъ  Юр1й  Всеволодовичъ  (велишй  князь  влади- 
мирскШ  до  1238),  авторъ  писалъ  въ  ихъ  время,  именно  въ 
эпоху  татарскаго  нашествхя.  Назвавши  свое  прои8ведев1е  сю- 
вомъ  о  9  погибели  русской  земли  ^,  авторъ  описываетъ  ея  през- 

^)  Соф1Йска11  иервад  л'Ьтоивсь,  подъ  1481. 

^)  Слово  о  погибели  руссЕыя  земли.    Ввовь  найденный   памятникъ  литератур» 
ХШ-го  в^ка.  Сообщение  Хргсавоа  Лоиарева.  Спб.  1892  (Памлтивки,  ЬХХХ1У). 
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нее  могущество  и  лишь  въ  посл^днихъ  сохранявшихся  стровахъ 
отрывка  неясно  говорится  о  „ болезни"  христханъ  его  времени: 
издатель  „Слова"  оредоолагаетг,  что  „это  только  начало  вели- 
кол'Ьпной  поэмы  Х111-Г0  в'Ька,  оплакивавшей  гибель  Руси  съ 
предварительнымъ  прославлен1емъ  ея  красоты  и  славы".  „Пла-^ 
менною  р^чью  вачинаетъ  авторъ  свое  Слово,  вдохновенно  го- 
ворить онъ  о  велич1и  и  красогЬ  Руси.  Приступая  къ  описа- 
Н1Ю  погибели  земли  русской,  онъ,  чтб  вполне  естественно, 
горячо  говорить  сначала  объ  обил1и  естественныхъ  богатствъ  ро- 
дины, о  слав^  Руси  сто  л-Ьтъ  тому  назадъ, — гЬмъ  глубже  ста- 
новится пропасть  между  прошлымъ  и  современнымъ  патрюту- 
автору  положен1емъ.  Авоввмъ  обращается  къ  земл']^  русской  съ 
такимъ  же  приблизительно  восклицанхемъ,  съ  вакимъ  Ярославна 
въ  Слов^  о  полку  Игорев'Ь  обращается  къ  солнцу:  и  св'Ьтла  земля 
руссвая,  и  красна  она!  Строки,  посвященный  восхваленш  кра- 
соты Руси,  разделяются  на  стихи,  съ  боред'Ьленнымъ  почти  раз- 
м'брамъ:  вероятно,  ихъ  и  п^ли  въ  старое  время  народные  п'Ьвцы"... 
Бесь  отрывокъ  пе  великъ.  Приводимъ  его  въ  новомъ  чтен1и: 
„О,  светло  светлая  и  украсво  украшенная  земля  русская! 
И  многими  красотами  ты  обогащена:  озерами  многими,  р']Ькамм 
и  колодезями  досточестными,  горами  крутыми,  холмами  высокими, 
дубравами  чистыми,  полями  дивными,  зЬ']Брьми  различными,  пти- 
цами безчисленными,  городами  великими,  селами  дивными,  верто- 
градами монастырскими,  домами  церковными,  и  князьями  гроз- 
ннмя,  боярами  честными,  вельможами  многими!  Всего  ты  испол- 
нена, земля  русская,  о,  православная  в'Ьра  христ1анская!  ^). 

„Отсел*  до  Угоръ  и  до  Ляховъ,  до  Чеховъ,  отъ  Чеховъ  до 
Ятвяговъ,  и  отъ  Ятвяговъ  до  Лвтвы,  до  Н^мцевъ,  отъ  Н'Ьмцевъ 
до  Кор'Ьлы,  отъ  Кор^ы  до  Устюга,  гд*!  тамъ  были  Тоймицы 
поганые,  и  за  Дышущимъ  моремъ,  отъ  моря  до  Болгаръ,  отъ 
Болгаръ  до  Буртасъ,  отъ  Буртасъ  до  Черемисъ,  отъ  Черемисъ 
до  Мордвы  % — то  все  покорено  было  Богомъ  христ1анскому  на- 
роду, явычесия  страны  —  великому  князю  Всеволоду,  отцу  его 
Юрью,  князю  шевскому,  д'Ьду  его  Володимеру   Мономаху,  кото- 

^)  Въ  Iюд^ганвик^  —  русская  земля  ^удиыена^  всЬми  этимв  красотами,  т.-е. 
украшена  на  двво.  Къ  перечислевш,  по  за1гЬчав1Ю  издателя,  эпвтеты  какъ  будто 
слъшавн,  такъ,  что  бнлв  собственно  ^^холмы  крутые",  „дубравы  высок1л%  ;,поля  чистыл'* 
ж  т.  п.;  вероятно  были  дал'Ьб— -не  „дивные*"  зв^ри,  а  9див1и**,  т.-е.  дик1е. 

*)  Зд^сь  очерчены  границы  старой  русской  земли;  подобные  взгляды  на  обшир- 
ную русскую  землю  въ  „Слов^  о  полку  Игорев^'^,  въ  Задонщин^  и  другихъ  скала- 
вихъ  о  Кулши)вской  битв^.  Чехи  названы  зд^сь  „чахи",  какъ  нередко  и  въ  л'Ьто- 
писн.  „Тоймицы^ — было  небольшое  языческое  племя  на  Тойм^,  на  с^вер^  Руси,  или 
другое  подобное  племя  ^емчане**.  „Дншущее  море'' — обычный  термииъ,.въ  л^тооисв 
и  въ  „Задоящин'!'',  въ  особенности  в'Ьроятво  далекое  Ледовитое  море. 
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рымъ  Половцы  носили  д'Ьтей  своихъ  въ  колыбели,  а  Литва  изъ 
болота  на  св'Ьтъ  не  вывикали,  а  Угры  укрепляли  каменные  го- 
рода жел^^зяыми  воротами,  чтобы  на  вихъ  веливШ  Володимёръ 
тамъ  не  взъ']Ьха1ъ.  А  Н'Ьмцы  ^)  радовались,  будучи  далеко  за 
синимъ  моремъ.  Буртасы,  Черемисы,  Вида  ^)  и  Мордва  бортни- 
чали (приносили  дань  медомъ)  на  княза  великаго  Володимера, 
а  жюръ-Мануилъ  ^)  царегородск1й  боялся,  почему  и  посылалъ 
къ  нему  велик1е  дары,  чтобы  великШ  князь  Володимёръ  не  взялъ 
у  него  Царя  города. 

„А  въ  эти  дни  (наступила)  бол'бвнь  христханамъ  отъ  великаго 
Ярослава  и  до  Володимера,  и  до  нын^шняго  Ярослава  и  до 
брата  его  Юрья,  князя  владим1рскаго"... 

На  этомъ  прерывается  сказан1е.  При  всей  краткости  отрывка, 
въ  вемъ  сказываются  особенности  того  стиля,  черты  котораго  на- 
мЪчалъ  СрезневскШ  въ  Задонщин']^;  отд'Ьльныя  подробности  наме- 
каютъ  на  народно- поэтичесме  мотивы,  которые,  между  прочимъ, 
нашли  отголосокъ  и  въ  поздн'Ьйшей  былин*^;  историко-эпическ1Я 
черты  набросаны  намеками.  „Слово ^  идеализируетъ  Владимира  Мо- 
номаха, между  прочимъ  перенося  на  него  черты  позднМшаго  вре- 
мени. По  поводу  выражен1я,  что  половцы  приносили  къ  Владимиру 
своихъ  д'Ьтей  въ  колыбели,  издатель  припоминаетъ  изъ  л'Ьтописей  и 
другйхъ  сказанШ  подробности,  что,  напр.,  русскхе  князья  ^ласкою 
своею  многихъ  отъ  нев'Ьрныхъ  царей,  д^тей  ихъ  и  брат1ю,  при- 
нимали къ  себ4  и  обращали  на  истинную  в4ру";  что  ятвяги  „по- 
сылали (Дашилу)  пословъ  своихъ  и  д']^тей  своихъ  и  дали  дань**. 
Издатель  полагаетъ,  что  могла  быть  зд1сь  и  ошибка,  что  половцы 
пугали  д']^тей  именемъ  Владимира,  какъ  по  л'Ьтописи  пугали  ихъ 
именемъ  Романа;  но  ясный  смыслъ  фразы  едва  ли  допускаетъ 
такое  предположен1е.  В'Ьроятн'Ье,  что  д'Ьтей  отдавали  въ  знакъ 
покорности  или  въ  вид*  заложниковъ.  Дал-Ье,  относительно  угровъ 
на  Владимира  перенесены  бол']^е  поздн1я  собыпя;  какъ  и  отно- 
сительно того,  что  на  Владимира  бортничали  восточный  и  финскхя 
племена,  который  покорены  были  только  поздн'Ье.  Подобнымъ 
образомъ  „ Слово'  д^лаетъ  большой  эпическ1й  анахронизмъ,  когда 

')  Издатель  полагаетъ,  что  ра:1ум'Ьются  зд*сь  шведы,  которыхъ  и  гЬтописъ  на- 
:{ываетъ  немцами;  но  зд^сь  могла  идти  р'Ьчь  и  просто  о  п'Ьмцахъ,  которне  счита- 
лись также  за  моремъ  (ВалтШскимъ\ 

^)  По  объясиен!»  издателя,  это  —  финское  племя  Водь  (на  северо-западе):  но 
помещенная  рядомъ  съ  племенами  северо-восточннми,  быть  можетъ,  она  означаетъ 
и  что-нибудь  другое  (вотяковъ?).  Ср.  впрочемъ  назван1е  р^ки:  „Вяда**,  нрнтожъ 
р.  Великой. 

')  Издатель  объясняетъ  справедливо,  что  это  —  греческое  пКиръ"  (господинъ), 
употреблявшееся  въ  старомъ  языке  также  въ  формахъ  кюръ,  куръ,  чюръ:  въ  данной 
форме  встречается  здесь  въ  первый  разъ.  Киръ-Мануилъ  есть  греческ1й  нмпердторъ 
Мануилъ  Комнинъ. 
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утверждаетъ,  будто  бы  передъ  Русью  Владимира  Мономаха  (1113  — 
1125)  трепетала  Визанпя  временъ  императора  Мануила  (1143 — 
1180).   Имя  Мануила  окружено  было  въ  визант1йсвой  истор1и  ве- 
ликою славою   и   украшено   легендами.  Историвъ   ХШ-го   в'Ька 
говорить  объ  его  временахъ,  какъ  о  золотомъ  в'&к'Ь:  онъ  славенъ 
бнлъ  и  воинскими  подвигами,  и  богатствомъ,  и  роскошными  празд- 
нествами. Не  случай(^о  его  имя,  въ  вщ'Ь  Этмануйла  Этмануйло- 
ввча,  попало  въ  старую  былину,  гд*  онъ    принимаетъ    пословъ 
Владимира  шевскаго,  прибывшихъ  для  сватовства  на  его  дочери, 
а  потомъ  сд'Ьлался  тестемъ  Владимира  ^).  „Историчесшй  Мануилъ 
Комнинъ, — говорить  комментаторъ  „Слова", — считалъ  себя  сю- 
зереномь  галицкихъ  князей  (особенно  Владимирка)  и  судьею  вь 
дЪлахъ  русской  церкви;  эпичесшй  Мануиль  дрожитъ  передъ  Вла- 
димиромь  Мономахомъ  и  посылаетъ  къ  нему  посольство  съ  да- 
рами, чтобы  Владимиръ  не  отняль  у  него  Царяграда;  такъ  уни- 
жается вь  былин*  могущество  того,  кто  мнилъ  себя  чуть  не  по- 
велителемь  Руси!  Анахронизмъ  очевиденъ:  во  времена  Владимира 
Мономаха  царствовалъ  Алексей  Комнинъ  и  сынъ  его  Калошаннъ; 
но  о  первомь  изь  нихъ  въ  старину  на  Руси  знали  вообще  мало, 
а  о  его  сын*  и  совсЬмъ  ничего  не  знали.  Не  то  было  съ  Ма- 
нуиломъ.  Известно,  что  онъ  присылаль  посольство  съ  дарами  къ 
Ростиславу,  прося  его  письмомь  назначить  митрополитомъ  грека 
Хоанна,  и  переговаривался  съ  германскимь  королемъ  Конрадомъ  III 
о  наказан1и  русскихъ,  ограбившихъ  и  убившихъ  н'бмецкихъ  под- 
данныхъ  въ  Росс1и.  Составилось  сказан1е,  что  Мануилъ  написаль 
обраяъ*  Спасителя,  известный  подъ  именемъ  Золотой  ризы,  т.  д.; 
очевидно,  что  на   Руси   знали    п'Ьсни,  такъ  сказать^  Мануйлова 
цикла,  но  не  могли    примириться    съ  могуществомъ    иноземнаго 
царя  и  потому  на  освован1и  историческихъ  указан1й  нашли  воз- 
мохнымъ  противопоставить  иноземной    поэз1и  свою  собственную 
былину  съ  ея  столь  аке  узкимъ  нацюнальноэгоистическимъ  отпе- 
чаткомъ,  всл'бдствхе  чего  эпичесмй  элементъ  пов-Ьсти   заслонилъ 
собою  ея  историческую  правду.  Новое  указан1е  на  сл']Бды  такого 
эпоса  въ  XII  в'Ьк'Ь  мы  находимъ  и  въ  другихъ  памятникахъ:  „его 
же  имени  (Владимирова)  трепетаху  вся  страны'';  въ  1212,  „имени 
Всеволода  токмо  трепетаху   вся    страны";  отъ   русскихъ  князей 
съ  Игоря  до  Всеволода  Юрьевича  «вси  страны  трепетаху,  ближши 
и  дальнш,  и  сами  греческ1и  царге  вси  повиновахуся  имъ";  князья 
Ингоревичи  въ  первой  половин'^  XIII- го  в']^ка    „во  всЬхъ  стра- 

^)  К1фша  Даннловъ, — у  вотораго  овъ  впрочемъ  изображается  язы<1ескимъ  коро- 
•|еаъ  Золотой  Ордн.  Г.  Лопаревъ  подагалъ,  что  того  же  визавт1йскаго  Мануила 
вадо  предполагать  и  въ  п'Ьсняхъ  о  кназ^  Роман*!. 
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нахъ  славно  имя  имяша,  къ  гречесЕимъ  царямъ  велику  любовь 
вмуща  и  дары  отъ  нихъ  мнопи  взимаша^.  Въ  народной  оов']^сти 
центральное  мФсто  занимаетъ  Владимеръ,  —  онъ  на  первомъ  план1 
стоить  н  въ  разбйраемомъ  слов*.  „Въ  XV — XVI  в*кахъ,— гово- 
рить И.  Н.  Ждановъ, — изв'Ьстно  было  на  Руси  народно-поэтиче- 
ское сказан!^  о  войн'Ь  вназя  Владимира  сь  греками,  но  древняя 
былина  обь  этой  войн'Ь  не  дошла  до  насъ  въ  ея  первоначаль- 
номь  видЪ.  Теперь  мы  можемъ  сказать,  что  уже  вь  половине 
ХШ  стол^Ьт1я  въ  историческую  поэму  занесено  было  народное 
представлен1е  о  трепете  греческаго  царя  передъ  мощью  нашего 
Мономаха,  а  собственнаго  с&азан1я  о  войн^  все  еще  н^ть,  да 
и  найдется  ли?" 

Какая  „  болезнь  ^  пришла  на  христ1ань  того  времени,  коммен- 
таторъ  объясвяеть  бЬдств1ями  татарскаго  нашествхя... 

Итакъ,  сохранился  только  намевь  на  какое-то  любопытное 
прои8веден1е  древности;  но  онъ  увазываетъ  опять,  что  была  связь 
между  письменностью  и  народно-поэтическимь  творчествомъ,  ко- 
торое все-таки  завоевывало  себ^  м']^сто  и  въ  книгЬ,  несмотря 
на  вс^  осужден1я  аскетическихъ  предписанШ  ^). 

Этотъ  памятникъ,  известный  до  сихъ  поръ  въ  единственномъ 
списк*]^,  невидимому  не  оставиль  никакого  сл^да  въ  дальнМшей 
литературе.  Зато  большую  известность  получили  сказанхя  о 
Куликовскомъ  побоище  Дмитр1я  Донского  сь  Мамаемь:  „Задон- 
щйва",  „Поведанхе  о  нахождеши  Мамая",  „Сказаше"  и  пр., 
которыя  въ  последней  формащи  дошли  до  нашего  времени  въ 
лубочномъ  „Мамаевомъ  побоище". 

Особенное  внимаше  историковъ  привлекла  „Задонщина"  — 
находящимися  въ  ней  отголосками  эпическаго  стиля.  Первый 
издатель    ея,    Срезневсюй,    сь    свойственной   ему    наблюдатель- 


^)  Описывая  рукопись  ХУ  в^ка,  гд^  сохранился  этотъ  отрнвокъ  „Слова*')  изда* 
тель  указываетъ,  между  прочимъ,  новый  списокъ  сказав1я  о  Борис%  и  Гл'Ьб^  н,  сли- 
чая его  съ  изв^стнымъ  издан1емъ  Срезневскаго  (стр.  5— 6\  р'Ьзко  укоряетъ  посл1д- 
няго  за  неточность  транскрипцги,  гд'Ь  онъ  будто  бы  ^произвольно  вставлялъ  ц'Ьлня 
фразы,  которыхъ  въ  рукописи  не  находится^.  Но  этотъ  упрекъ  есть  только  большое 
недоразум^н!е:  текстъ  Срезневскаго  въ  изданш  сказан1&  о  Борисе  и  Гл'Ьб'Ь  (столбцн 
1—>90Х  вовсе  не  есть  транскрипц1я  рукописи,  напечатанной  въ  снимке  а  чтен1е, 
т.-е.  ооытъ  реставращи  памятника  не  по  одной  рукописи,  а  по  вс^мъ  спискамъ,  капе 
были  ему  доступны.  Объ  этомъ  и  сказано  въ  предислов1и  Срезневскаго  (стр.  XXVI). 
,,Чтеше"  Срезневскаго,  которое  онъ  представлялъ  только  какъ  „предварительную 
работу  надъ  текстомъ  сказашй",  именно  заслуживаетъ  вниман1а;  у  насъ  большей 
частью  довольствуются  издав1емъ  сырыхъ  текстовъ,  не  всегда  даге  съ  присоедиве- 
шемъ  вар1антовъ,  между  тЬмъ  было  бы  необходимо  и  возстановлевхе,  хотя  бы  иной 
разъ  предположительное,  подлинной  формы  памятника,  свободной  отъ  ошибокъ,  при- 
вадлежавшихъ  только  писцу,  нередко  нев^жественному.  Въ  случае  бачьшихъ  разно- 
р1ч1й  такимъ  же  образомъ  желательно  было  бы  правильное  возстановлев1е  посл11ДО- 
вательвыхъ  редаки.1й:  безъ  этого  мног1е  памятники  старой  письменности,  особенво 
популярные,  представляются  до  сихъ  поръ  въ  очень  запутанномъ  вид'Ь. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ТАТАРСКОЕ  НАШВСТВ1В.  203 

востью  отм^тилъ,  что  этотъ  стиль,  по  всей  вероятности,  не  быдъ 
единичной  особенностью  Слова,  а  наиротивъ,  представлялъ  до- 
вольно общую  черту  писательства  или  литературной  манеры  того 
времени.  Таковы  сказав1я  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь:  „Задовщина'', 
«Поведавхе*"  и  пр. 

Из1.  ряда  противореча  и  недоум^нхй  Срезневскгй  выводить 
предположев1е,  что  Задонщина,  какъ  и  Слово  о  полку  Игорев^, 
принадлежала  до  известной  степени  устной  народной  словесности. 
«Задовщина, — говорить  онъ,— вапомвнаетъ  Слово  о  полку  Иго- 
рев*  не  даромъ.  Оба  слова  —  одного  рода.  Защитить  чистую 
книжность  Слова  о  полку  Игоря  невозможно.  Т^мъ  мен^е  можно 
найти  поводы  думать,  что  для  устнаго  поэтическаго  пересказа 
воспомиаан1я  о  Куликовской  битв*  нужно  было  искать  образца 
въ  такомъ  слове,  которое  было  достоян1емъ  одн^хъ  книгъ,  а 
не  памяти.  Опровергнуть,  что  Слово  о  полку  Игорев*  не  было 
достоян1емъ  одв^хъ  квигъ— задача  нелегкая.  Защищать,  что  и 
Слово  о  полку  Игореве  не  произносилось,  или  не  напевалось, 
вдкъ  доселе  напеваются  или  голосятся  притчи  и  стихи,  думы  и 
былины,  сказки  и  басенки  —  задача  трудная.  Гораздо  легче  пред- 
полагать противное.  Такъ  и  я  позволяю  себе  предполагать;  ду- 
маю, что  и  Слово  о  полку  Игореве  принадлежитъ  къ  числу  до- 
стоявШ  памяти  и  устной  передачи,  къ  числу  такихъ  же  поэмъ, 
каково — слово  о-  Задонщиве.  Оно  написано  было  ранее,  и  по- 
тому ве  такъ  испорчено  грамматическими  неправильностями  и 
пропусками". 

„Задонщива — подражаще  Слову  о  полку  Игореве;  но  исклю- 
чительно ли  ему  одному?  Пр1емы  того  и  другого  слова  въ  изло- 
жев1и  и  слоге  не  были  ли  общею  особенностью  целаго  рода 
такихъ  по8мъ?  И  памятники  нашей  древней  и  старинной  пись- 
менности, и  произведен1я  народной  устной  словесности  отли- 
чаются одни  отъ  другихъ  по  родамъ  своими  особенными  пр1е- 
мами  изложения  и  слога.  Въ  иныхъ  представляется  смешен1е 
пр1емовъ,— и  Оно  невольно  кидается  въ  глаза  темъ  более,  чемъ 
ярче  0ТЛИЧ1Я  пр1емовъ.  Ярки  не  менее  другихъ,  если  не  более, 
и  0ТЛИЧ1Я  въ  изложен1и  и  въ  слоге  Слова  о  полку  Игореве:  ихъ 
заметишь,  где  бы  они  ни  попались;  а  затемъ,  невольно  вспо- 
мнишь объ  этомъ  Слове,  потому  ЧТО  ничто  другое  не  напоми- 
иаетъ  о  ввхъ  такъ  резко.  Изъ  этого,  однако,  не  следуетъ,  что 
ему  одному  они  и  могли  принадлежать.  Самая  яркость  ихъ  въ 
немъ,  мне  кажется,  доказываетъ,  что  они  появились  не  въ  немъ 
первомъ,  что  въ  немъ  они  достигли  полноты  уже  вследствхе  раз- 
вйвшагося  пристраст1я  къ  нимъ.  Ихъ  же  заметили  и  въ  произве- 
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дев1яхъ  тоже  древнихъ,  только  въ  отрывочномъ  вид'Ь;  ихъ  же 
8ам']Бтили  и  въ  произведен1яхъ  народной  устной  словесности,  по- 
вторяемыхъ  досел*, — заметили  въ  томъ,  чтб  уже  нивавъ  нельзя 
было  поставить  въ  рядъ  подражанШ  Слову  о  полЕу  Игорев-Ь:  это 
еще  положительн^Ье  доказываетъ,  что  особенности,  напоминаюпця 
это  Слово,  были  въ  ходу  и  безъ  его  вл1ян1я.  Въ  Задонщин*  кое- 
что  кажется  дословно  взятымъ  изъ  Слова  о  полку  Игорев'Ь;  но 
такое  дословное  сходство  находимъ  и  между  прои8веден1ями  дру- 
гихъ  родовъ  (ЖИТ1ЯМИ  святыхъ,  духовными  стихами,  историческими 
повестями,  сказками,  былинами,  думами,  песнями), — и  оно,  однако, 
въ  нихъ  нич'Ьмъ  не  смуп^аетъ  насъ;  вм^ст^  съ  этимъ  въ  Задон- 
щин'Ь  находимъ  многое  такое,  чт5  хоть  и  такъ  же  сложено,  но 
по  содержатю  и  по  выражеи1ю  отлично  отъ  Слова  о  полку 
Игоря.  Откуда  же  взято  это?  Въ  пов']^стяхъ  и  сказан1яхъ  о  Ма- 
маевомъ  побоищ'Ь  есть  также  м'бста,  отличающ1яся  отъ  всего  ихъ 
окружающаго  такими  же  точно  приемами,  то  прхемами  изложешя 
и  слога  вм']^ст']^^  то  только  пр1емами  изложен1я,  и  между  ними 
есть  так1я,  какихъ  н']^тх  ни  въ  Слов^  о  полку  ИгоревЪ,  ни  въ 
Слов*  о  Задонщин*.  Эти  м4ста— очевидный  вставки,  и  доказы- 
ваютъ,  съ  одной  стороны,  что  он'Ь  нравились,  съ  другой,  что 
былъ  источникъ,  изъ  котораго  ихъ  можно  было  почерпать.  ЧтО  же 
это  за  источникъ?  И  для  этого,  какъ  для  всего  другого  подоб- 
наго,  источникъ  одинъ  и  тотъ  же:  поэмы  въ  род'Ь  Слова  о  полку 
Игорев*]^,  ихъ  духъ,  ихъ  мысль.  Гд'Ь  же  эти  поэмы?  Ихъ  н'Ьтъ 
пока  налицо  въ  ихъ  подлинномъ  вид'Ь.  Это,  однако,  не  значитъ, 
что  ихъ  никогда  и  не  было:  н'Ьтъ  уже  многаго,  чтб  прежде  было. 
Ихъ  н'Ьтъ;  но  есть  то,   чт5  ваводитъ  на  мысль  о  нихъ"... 

Наводитъ  прежде  всего  Слово  о  полку  Игорев'Ь,  между  про- 
чимъ  прямыми  указав1ями  на  старыя  п^сни:  наводятъ  и  эпиче- 
ская былина,  которая  хотя  не  есть  подлинная  древность,  но  еви- 
мокъ  съ  древности...  СрезневскШ  выбралъ  изъ  л'Ьтописи  ц^лый 
рядъ  эпическихъ  выражешй,  очень  оригинальныхъ,  нередко  тонко- 
изящныхъ,  иногда  первобытно- поэтически  суровыхъ, — и  эти  при- 
м'Ьры  могли  бы  быть  еще  умножены.  Онъ  зам'Ьчаетъ  по  этому 
поводу:  „Л'Ьтописцы  наши  едва- ли  понимали  поэзш  языка  т&къ, 
к&къ  понималъ  народъ,  всего  мен'Ье,  кажется,  гЬ  изъ  нихъ,  ко- 
торые любили  одевать  выражен1я  въ  парадную  форму  датель- 
наго  самостоятельнаго.  Мнопя  прекрасный  м'Ьста  ихъ  разска- 
зовъ  утратили  свою  простую  красоту  подъ  этой  формой.  Чтобы 
понять  ихъ  вполн'Ь,  надобно  ее  сбросить  съ  нихъ.  Такъ  и  въ 
н'Ькоторыхъ  изъ  приведенныхъ  м^стъ  сгоитъ  зам'Ьнить  дательный 
самостоятельный  изъявительнымъ  наклонен1емъ, — и  образъ  разомъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ТАТАРСКОЕ  НАШЕСТВ1Е.  205 

просветлеть.  Въ  этомъ  новомъ  вид^  въ  немъ  уже  ве  трудво 
будетъ  увидать  ту  же  особевность  изложен1я,  которая  поражаетъ 
въ  Слов'Ь  о  полку  Игоря.  Есть  подобвыя  м'Ьста  и  въ  другихъ 
памятникахъ.  Еще  бол^е  въ  проидведен1яхъ  народвой  словесности, 
какъ  было  уже  зам'Ьчено  мвогими,  и  прежде  другихъ  М.  А.  Макси- 
ховичемъ"  0.  Загбмъ,  много  примЪровъ  эпической  обработки  и 
красоты  древняго  народнаго  языка  зам'1чено  было  вообще  во 
хногвхъ  памятникахъ  тЬхъ  временъ:  укажемъ,  напр.,  кром'Ь  при- 
веденнаго,  подобные  образчики  въ  язык*!  старыхъ  грамотъ  и  юри- 
дическихъ  памятниковъ,  въ  старыхъ  травникахъ  и  лечебникахъ, 
въ  старыхъ  книжныхъ  пов^стяхъ,  испытавшихъ  на  себ^  вл1ян1е 
народнаго  обращешя,  и  т.  д. 

Съ  течен1емъ  времени  эти  эпичесше  отголоски  совсЬмъ  исче- 
заютъ,  •  и  все  болЪе  усиливается  искусственное  книжничество. 
Если  въ  древнемъ  першд'Ь  мы  находимъ  образчики  здравой  про- 
стоты съ  сильнымъ,  ббразнымъ  языкомъ,  какъ  часто  въ  летописи, 
или  въ  поученш  Владимира  Мономаха;  если  находимъ  истинно- 
поэтическое  творчество,  какъ  въ  Слов*  о  полку  Игорев*;  и 
истинное  краснор*ч1е,  хотя  и  книжное  по  складу,  какъ  въ 
Словахъ  Иларюна,  Кирилла  Туровскаго  и  Серашона, — то  теперь 
эти  качества  стиля  становятся  все  р-Ьже.  Едва-ли  сомнительно, 
что  „книжное  учен1е"  сравнительно  съ  прежнимъ,  если  не  упало, 
то  и  не  подвинулось  впередъ,  а  это  въ  услов1яхъ  истор1и  бы- 
ваетъ  своего  рода  упадкомъ.  Бол'Ье  сложныя  отношенхя,  насту- 
павш1я  въ  исторической  жизни,  требовали  особенно  энерпи,  между 
орочимъ  энерпи  образовательной;  но  ея  не  было,  и  при  этомъ 
естественно  было,  что  старое  не  совершенствовалось,  а  скорее 
искажалось.  Бъ  письменности  разъ  выработанные  пр1емы  ста- 
новятся наконецъ  рутиной,  и  въ  стил*  исторической  повести, 
которая  хот&1а  быть  поэтическою,  въ  стил'Ь  жит1я^  возвышев- 
вость  становится  напыщенною.  Дал'1е  увидимъ,  что  этому  со- 
действовали и  новыя  литературный  вл1ян1я.  Съ  ХШ,  XIV  и 
особливо  съ  ХУ  стол^Ьт1я  приходятъ  новые  памятники  съ  юга, 
особливо  изъ  Сербш  и  Аеоыа,    а  также  прямо  южно-славянсше 


')  ЗАДОвщина  велкаго  князя  господина  ДмитрЫ  Ивановича  и  брата  его  Вла- 
дпора  Аядреевича.  Спб.  1868,  1феднслов1е  (изъ  „Изв^сп^й**  II  отд.  Авад.).  Приба- 
винъ,  тго  подражаше  Слову  сопровождается  въ  „Задонщин'Ь*'  и  грубнмъ  непони- 
иашемъ.  Такъ  в^пцб  Бояоъ  „Слова"  превратился  въ  Задонщнн^Ь  въ  „в^щаннаго 
бояришц  горазна  гудца  въ  Шев^**:  внражеше  ,, Слова **:  „о  русская  земле!  уже  за 
шеломянемъ  еси""  (т.-е.  тн  уже  скрвлась  за  холмомъ),  въ  Задонщин'Ь  преврати- 
лось въ  беэсмнслицу:  „Земля  еси  русская,  какъ  еси  была  доселева  за  царемъ  за 
Соломовомъ  (I),  такъ  буди  и  ннн'Ьча  за  княземъ  великимъ  Дмитр1емъ  Иванови- 
чемь*".  Задонщина,  стр.  18,  22,  82.  Происхождеи1я  этой  безсмнслицн  Срезневсий 
п  зам^тилъ. 
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д'Ьятели,  воспитанные  въ  другой  школ*]^,  бол'Ье  знакомой  съ  рето- 
рйческими  ухищревкми.  Отсюда  и  у  насъ  распространялась  та 
новая  манера  реторичесваго  изложен1я  въ  житхяхъ,  которая 
очень  нравилась  въ  свое  времл,  какъ  „доброслов1е''  и  „плетенхе 
€ловесъ". 

Ч'Ьмъ  больше  развивалась  эта  фа.1ьп1ивая  манера,  г]^мъ  меньше 
могли  проникать  въ  произведете  литературы  отражешя  живов 
д'Ьйствительности  и  простая  народная  р^чь.  Когда,  напр.,  авторъ 
сказан1я  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь  въ  своемъ  высокопарномъ  тов'Ь 
хот^лъ  воспользоваться  свежими  красками  Слова  о  полку  Иго- 
рев'6,  въ  результат'^  получалась  натянутая  реторяка. 


ДалЪе,  память  нашеств1я  осталась  въ  церковномъ  поучен1и. 
Основной  мыслью  поученШ  было  давнее  представлен1е  о  народ- 
ныхъ  б-Ьдствхяхъ,  какъ  о  наказаши  за  гр']^хи.  Уже  стар'Ьйшхе 
летописцы  прим'Ьняли  это  учен1е  о  „казняхъ  божшхъ""  къ  раз- 
личнымъ  б'Ьдств1ямъ,  постигавшимъ  русскую  землю,  какъ  го^одъ, 
моръ  и  особливо  нашеств1е  иноплеменныхъ:  т^мъ  бод^Ье  должно 
было  вызвать  эти  размышлео1я  о  бож1ей  казни  то  нашеств1е 
иноплеменныхъ,  подобнаго  которому  русская  земля  еще  никогда 
не  испытывала/  Летопись,  желая  объяснить  событ1я,  не  нахо- 
дить для  нихъ  другой  причины,  кром'Ь  умножешя  гр^ховъ  и 
беззаконШ  нашихъ.  Въ  „Правиле"  митрополита  Кирилла,  читан- 
номъ  на  собор'Ь  1274  во  Владимир*!,  мы  читаемъ:  „Кыи  убо 
прибытокъ  насл'Ьдовахомъ,  оставльше  бож1Я  правила?  Не  раз- 
<Ля  ли  ны  Богъ  по  лицю  всея  земля?  не  взяти  ли  быша  гради 
наша?  Не  падоша  ли  сильнш  наши  князи  остр1емъ  меча?  Не 
поведени  ли  быша  въ  пл'Ьнъ  чада  наша?  Не  запусгЬша  ли  свя- 
тыя  божш  церкви?  Не  томими  ли  есмы  на  всякъ  день  отъ  без- 
божныхъ  и  нечистыхъ  поганъ?^  Эту  мысль  въ  н^сколькихъ  по- 
учен1яхъ  излагаетъ  также  одинъ  изъ  немногихъ  изв^стныхъ 
намъ  писателей  ХП!  вЪка,  владимирскШ  епископъ  Серап10нъ 
<ум.   1275). 

О  немъ  самомъ  сохранились  лишь  немнопя  св%д%н1я,  а  Уменно: 
въ  1274  митрополитъ  Кириллъ  пришелъ  изъ  Шева  (на  сбверъ) 
и  привелъ  съ  собой  печерскаго  архимандрита  Серашона,  и  но- 
ставилъ  его  епископомъ  во  Владимиръ  и  Суздаль;  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  году  Серашо-нъ  умеръ.  Съ  достов'Ьрностью  приписываютъ 
ему  пять  поученШ,  который  носятъ  его  имя  въ  старыхъ  руво- 
писяхъ,  н  эти  поучен1я  любопытны  въ  особенности  указанхами 
ва  татарское  иго,   а  также    осужден1ями    в^ры    въ   колдовство. 
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Поученгя  не  поддаются  точному  опред%лен1ю  относительно  хро- 
юдопв  и  самаго  м'Ьста,  гд'Ь  он^  были  сказаны;  только  въ  одномъ 
случае  Серапшнъ  зам^чаетъ,  что  скоро  уже  сорокъ  л^тъ  тяго- 
тЪетъ  надъ  русской  землей  иго  иноплемевннковъ. 

Въ  первомъ  слов'Ь  онъ  говорить  о  разныхъ  б^Ьдств1яхъ  и 
8иамен1я2ъ^  указывавшихъ  бож1й  гн']^въ  за  наши  гр1Ьхи:  „Колко 
гад'Ьхомъ  солнца  погибша  и  луну  помд^къшю,  и  зв'Ьздоое  пре- 
м'Ьневге!  Нын^Ь  же  земли  трясенье  своима  очима  вид^хомъ;  земля 
отъ  начала  утверждена  и  неподвижима,  повел^ньемъ  божгамъ 
нын^  двйжеться,  гр'^хы  нашими  кол'Ьблется,  безаконья  нашего 
носити  ве  можеть.  Не  послушахомъ  еуангедья,  не  послушахомъ 
апостола,  не  послушахомъ  пророкъ,  не  послушахх>мъ  св^тилъ 
великихъ,  рку:  Василья  и  Григорья  Богословца,  Iо$^нна  Злато- 
уста, ио^хъ  святитель  святыхъ,  ими  же  в^ра  утвержена  бысть, 
еретици  отгнани  быша,  и  Богъ  вс^ми  языкы  познанъ  бысть,  и 
т^  учаще  ны  беспрестани,  и  мы  едина  безаконья  держимся.  Се 
уже  наказаеть  ны  Богъ  знаменьи...  Нын'Ь  землю  трясеть  и  ко- 
лДблеть;  беза«онья,  гр^хи  мног1я  отъ  земли  отрясти  хощеть,  яко 
Л'кств1е  отъ  древа.  Аще  ли  кто  речеть:  преже  сего  потрясешя 
бЪша  же;  аще  б'1ша  потрясенхя,  рку:  тако  ^ть;  но  что  потомъ 
•бысть  намъ?  не  гладъ  ли,  не  морозе  ли,  не  рати  ли  многыя? 
Мы  же  единако  не  покаяхомся,  дондеже  приде  на  ны  языкъ  не- 
милостивъ,  попустившю  Богу,  и  землю  нашу  пусту  створиша,  и 
грады  наши  пл-Ьниша,  и  церкви  святыя  разориша,  отца  и  братью 
вашю  избиша,  матери  наши  и  сестры  наши  въ  поруганье  быша. 
Нын'Ь  же,  братье,  се  в^дуще,  убонмъся  прощенья  сего  страшь- 
яаго  и  припадемъ  Господеви  своему  испов^дующеся''... 

Это  цосл']Ьднее  упоминав1е  о  нашеств19  было  вероятно  позд- 
н^йшей  вставкой,  такъ  какъ  Серапюнъ  въ  особенности  говорить 
зд'Ьсь  о  8емлетрясен1и  (относимомъ  къ  1230);  но  въ  другихъ 
двухъ  поучен1яхъ  онъ  прямо  изображаетъ  картину  нашеств1я. 
Такъ  во  второмъ  поучен1и:  ,Молю  вы,  братье  и  сынове,  пре- 
м'Ьнитеся  на  лучьшее,  обновитеся  добрымъ  обновлен1емъ,  пре- 
станите  злая  творяще,  убойтеся  створшаго  ны  Бога...  Страшно 
есть,  чада,  впасти  въ  гн-Ьвъ  бож1й.  Чему  не  вид-Ьхомъ,  что  приде 
на  ны,  въ  оемь  жит1и  еще  сущимъ?  Чего  не  приведохомъ  на 
<л?  Как1я  казни  отъ  Бога  не  въспр1яхомъ?  Не  пл-Ьнена  ли  быоть 
земля  ваша?  ве  взяти  ли  быша  гради  наши?  не  вскоре  ли 
падоша  отци  и  братья  наша  труп1емъ  на  землю?  не  ведены  лн 
быша  жены  и  чада  наши  въ  пл'Ёнъ?  не  порабощени  быхомъ 
оставше  горкою  си  работою  отъ  иноплеменикъ?  Се  уже  къ  40 
Лтолъ   приближается   томлен1е  и  мука,  и  дане  тяжькыя  на  ны 
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не  престануть,  глади,  морове  животъ  вашихъ,  и  въ  сласть  хл'Ьба 
своего  изъЪсти  не  можемъ,  и  въ8дыхав1е  наше  и  печаль  сушить 
кости  наша.  Кто  же  ны  сего  доведе?  Наше  безаконье  и  наши 
гр^сй,  наше  неслушанье,  наше  непокаянье...  Не  погубимъ,  братье, 
величая  ^)  нашего"...  Наконецъ  въ  третьемъ  поученш  Серапюнъ, 
указывая  опять  на  беззакон1я,  приводящ1я  бож1й  гн-^^въ,  гово- 
ритъ:  „...Тогда  наведе  на  ны  языкъ  немилостивъ,  языкъ  лютъ, 
языкъ  не  щадящь  красы  уны  (юной),  немощи  старець,  младости 
д'Ьт1й;  двигвухомъ  бо  на  ся  ярость  Бога  нашего,  по  Давиду, 
въскор*  възгорися  ярость  его  на  ны.  Разрушени  божественыя 
церкви;  осквернени  быша  сосуди  священ1и,  потоптана  быша  свя- 
тая; святители  мечю  во  ядь  быша;  плоти  преподобныхъ  мнихъ 
птицамъ  на  ся±л,ъ  повержени  быша;  кровь  и  отець  и  братья 
нашея,  аки  вода  многа,  землю  напои;  князхй  нашихъ  воеводъ 
крепость  исчезе;  храбрхи  наши,  страха  наполнъшеся,  бЪжаша; 
множайша  же  братья  и  чада  наша  въ  пл']^нъ  ведени  быша;  села 
наша  лядиною  поростоша,  и  величьство  наше  см^рися;  красота 
наша  погыбе;  богатство  наше  он'бмь  въ  корысть  бысть;  трудъ 
нашъ  поган1и  насл'Ьдоваша;  земля  наша  иноплеменикомь  въ  до- 
стояв1е  бысть;  въ  поношеше  быхомь  живущ1имъ  въскрай  земля 
нашея;  въ  посм^Ьхъ  быхомъ  врагомъ  нашимъ,  ибо  сведохомъ  собб, 
акы  дождь  съ  небеси,  гн'бвъ  Господень...  Не  бысть  казни,  кая  бн 
преминула  насъ""... 

Такимъ  образомъ  на  первое  время  церковные  учители  только 
призывали  народъ  къ  покаян1ю,  которое  одно  могло  отвратить 
божШ  гнФвъ.  Впосл'Ьдств1и,  когда  иго  начинало  ослабевать,  они 
призываютъ  князей  и  народъ  къ  защите  христ1анской  в']^ры  про- 
тивъ  поганыхъ  агарянъ.  Таково  было  д'Ьятельное  возбуждеше, 
которое  шло  отъ  обители  Серг1я  Радовежскаго  къ  великому 
князю  московскому  Димитрш  въ  его  борьбе  съ  Мамаемъ;  та- 
ково было  послан1е  митрополита  Геронт1я  къ  Ивану  Ш.  Посл'Ьд- 
нимъ  возбужден1емъ  этого  рода  было  знаменитое  посланхе  архь 
епископа  ростовскаго  Васс1ана  къ  тому  же  Ивану  Ш  на  Угру, 
когда  велик1й  князь  московскШ,  столь  самоуправный  у  себя  дома, 
обнаружилъ  робость,  приводившую  въ  негодован1е  его  поддан- 
ныхъ.  Приводимъ  опять,  въ  отрывке,  подлинныя  слова  послан1я, 
чтобы  дать  понят1е  о  настроенш  писателя,  и  о  стил*. 

...„Нын^  слышахомъ,  —  писалъ  Васс1анъ,  —  яко  бесерменину 
Ахмату  уже  приближающуся  и  хрестьянство  погубляющу,  наи- 
паче же  на  тебе  хвалящуся  и  на  твое  отечьство,  тебя  же  предъ 


^)  Вар1антъ:  величества. 
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нимъ  смиряющуся  н  О  мирЪ  молящуся  и  Бъ  нему  пославшу, 
ему  же  едивако  гн'Ьвомъ  дышющу  и  твоего  молен1я  не  послу- 
шающу,  но  хотя  до  конца  разорите  хрестьянство.  Ты  же  не 
унывай,  но  въвверзи  на  Господа  печаль  твою  и  той  тя  препи- 
таегь;  Господь  бо  гордымъ  противится,  смиреннымъ  же  даетъ 
благодать.  Пр1иде  же  убо  въ  слухи  наши,  яко  предн1и  твои 
развратвици,  не  престаютъ  шепчуще  въ  ухо  твое  льстивая  сло- 
веса и  сов^щаютъ  ти  не  противитиса  супостатомъ,  но  отступити 
и  предати  на  расхищеше  волкомъ  словесное  стадо  Христовыхъ 
овецъ;  внимай  убо  себ^  и  всему  стаду,  въ  немъ  же  тя  Духъ 
снятый  постави,  о  боголюбивый  и  вседержавный  царю!  и  молюся 
твоей  державе,  не  поснушай  таковаго  совета  ихъ,  послушай 
убо  вселенный  учителя  Павла...  Помысли  убо,  о  велемудрый  госу- 
дарю! отъ  каковыя  славы  въ  каково  въ  безчест1е  сводятъ  твое 
величество,  толикимъ  тмамъ  народа  погибшимъ  и  церквамъ  Бо- 
ж1имъ  разоренымъ  и  оскверненымъ...  И  слыши,  что  глаголетъ 
Дииовритъ  философъ:  первый  князю  подобаетъ  им'Ьти  умъ  ко 
всЬмъ  прем'Ьннымъ,  а  на  супостаты  кр'Ьпость  и  мужество  и  храб- 
рость, а  къ  своей  дружине  любовь  и  прив^тъ  сладокъ.  Въспо- 
мивай  же  речевая  неложными  усты  Господа  и  Бога  нашего 
куса  Христа:  аще  и  весь  М1ръ  прюбрящетъ,  а  душю  свою  отще- 
титъ,  и  что  дасть  изм'Ьну  на  души  своей...  Изыди  убо  скоро 
кь  ср'Ьтен1е  ему,  вземъ  Бога  на  помощь  и  пречистую  Богоро- 
дицу, нашего  хрестьянства  помощницу  и  заступницу,  и  всЬхъ 
святыхъ  его,  и  поревнуй  прежебывшимъ  прародителямъ  твоимъ 
великимъ  княземъ:  не  точш  русскую  землю  оборовяху  отъ  пога- 
иыхъ,  во  иныя  страны  пр1имаху  подъ  собе,  еже  глаголю:  Игоря, 
I  Святослава,  и  Владимера  иже  на  греческыхъ  царехъ  давь  ималн, 
потомъ  же  и  Владимера  Мцромаха,  како  и  коли  бился  со  окан- 
выми  половци  за  русьскую  землю,  и  иные  мнози,  ихже  паче 
насъ  ты  в^си.  И  достойный  хваламъ  велик1й  квязь  Дмитрей, 
твой  прародитель,  каково  мужество  и  храбрость  показа  за  До- 
номъ  надъ  гЬми  же  сыроядци  оканвыми,  еже  самому  ему  ва- 
преди  битися,  не  пощади  живота  своего  избавлев1я  ради  хр<е- 
стьявсваго...  безъ  сомв'ёв1я  вскочи  въ  подвигъ  и  напередъ  въ'Ьха 
н  въ  лице  ставъ  противу  оканному  разумвому  волку  Мамаю,  хотя 
нсхитити  отъ  устъ  его  словесное  стадо  Христовыхъ  овецъ — 
т^мхе  и  всемилостивый  Богъ  дерзости  его  ради  не  покосв'Ь,  ни 
умедли,  ни  помяну  перваго  его  согр'6шев1я,  во  вскор'Ь  посла 
свою  помощь,  ангелы  и  святыя  мученики  помогати  на  супро- 
тивная ему.  Т'Ьмже  Господа  ради  подвизавыйся  и  довын'Ь  по- 
хваляемъ    есть    и   славимъ,   не  токмо   отъ  челов^Ькъ,    во  и  отъ 

ист.  Р70СК.  ажт.  т.  I.  14 
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Бога:  ангелы  удиви  и  челов'Ька  въдвесели  своимъ  мужествомъ... 
Аще  ли  бо  еще  любоариши  и  глаголеши,  яво  подъ  влятвою 
есмы  отъ  прародителей  еже  не  поднимати  руви  противъ  царя 
стати:  послушай  убо,  боголюбивый  царю!  аще  влятва  по  нужди 
бываетъ,  прощати  отъ  тавовыхъ  и  разр']&шати  намъ  повел'Ьно 
есть...  И  се  убо  воторый  проровъ  пророчествова,  или  апостолъ 
который  или  святитель  научи  сему  богостудному  и  свверненому 
самому  называющуся  царю  иовнноватисн  теб%,  веливому  русь- 
свыхъ  странъ  хрестьянсвому  царю?  Не  точ1ю  нашедшаго  ради 
съгр^шен1я  и  неисправленхя  въ  Богу,  паче  же  отчая Н1д  и  еже 
не  уповати  на  Бога  попусти  Богъ  на  преже  теб'Ь  прародителей 
твоихъ  и  всю  аемлю  нашю  ованнаго  Батыя,  иже  пришелъ  раз- 
бойничесви  попл'Ьни  всю  землю  нашю,  и  поработи,  и  воцарися 
надъ  ними,  а  не  царь  сый,  ни  отъ  рода  царьсва;  тогда  убо  про- 
гн^вахомъ  Бога...  Аще  бо  сице  поваемся,  тавоже  помилуетъ 
насъ  милосердый  Господь,  не  товмо  свободитъ  и  избавитъ,  явоже 
древле  израильтесвихъ  людей  отъ  лютаго  и  гордаго  Фараона, 
насъ  же  новаго  Фараона,  поганаго  Измайлова  сына  Ахмата,  но 
намъ  ихъ  поработить".  Л'Ьтописецъ  разсвазываетъ,  что  вогда 
велив1й  внязь  б^^жалъ  сь  Угры  на  Мосвву,  то  горожане  на  по- 
сад'Ь,  увид'Ёвши  его,  стали  уворять  его,  что  онъ  выдаетъ  ихъ 
татарамъ,  а  владыва  Басс1анъ,  встречая  его  съ  митрополитомъ 
въ  Мосвв'Ь,  началъ  „зл^  глаголати"  веливому  князю,  называлъ 
его  „б^гуномъ",  и  говорилъ:  „вся  врозь  на  тебе  падетъ  хре- 
стьянсвая,  что  ты  выдавъ  ихъ  б^ишь  прочь,  а  бою  не  поставя 
съ  татары  я  не  бився  съ  ними;  а  чему  боишися  смерти?  не  без- 
смертенъ  еси  челов'бвъ,  смертевъ;  а  безъ  рову  смерти  н'Ьту  ни 
челов^ву,  ни  птиц*!,  ни  зв'Ьрю:  а  дай  сЬмо  вой  въ  руву  мою, 
воли  азъ  старый  утулю  лице  против*^  татаръ"?.. 


Навонецъ,  татарсвое  иго  отразилось  въ  народной  поэз1я, 
съ  одной  стороны  памятью  объ  ужасахъ  нашеств1я  н  о  быто- 
выхъ  фавтахъ  татарсвихъ  временъ,  и  съ  другой  стороны  на- 
строенхемъ:  несмотря  на  иго,  было  живое  чувство  превосходства 
надъ  неверными.  Н']Ьвогда,  знаменитый  собиратель  п']Ьсенъ, 
П.  Б.  Кир^евсвШ  совершенно  отвергалъ  въ  нашей  народной 
П0Э31Н  присутствхе  вавихъ-либо  вл1ян1й  или  воспоминанШ  той 
эпохи.  „Особенно  замечательно,  —  говорить  онъ, — совершеннее 
почти  отсутств1е  п^сенъ  объ  эпох^,  тавъ-называемаго,  татар- 
окаго  ига.  По  врайней  м'Ьр^,  въ  моемъ  собраши  п'Ьсенъ  (а  оно 
безь  преувеличешя  должно  быть  названо  очень  многочисленвымь) 
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н'Ьтъ  НИ  ОДНОЙ,  которую  ба  можно  было  несомненно  отнести  къ 
этому  времени.  Такое  отсутствхе  воспоминашй  объ  этой  эпох* 
мохетъ  служить  сильнымъ  свид^тельствомъ  противъ  лицъ,  назы- 
вающихъ  это  несчастное  время  эпохою  татарскаго  владычества, 
или  ига,  а  не  эпохою  татарскихъ  опустошевШ,  какъ  было  бы 
справедливее^,  и  пр.  ^).  Въ  свое  время  Буслаевъ  показалъ  оши- 
бочность этого  мн^шя  и  приводилъ  примеры  того,  какь,  напро- 
тивъ,  уже  въ  былйнахъ  Кирши  Данилова  находятся  многочислен- 
ный указанк  на  татарскую  эпоху.  Буслаевъ  полагалъ  даже, 
что  татарская  эпоха  составила  ц^лый  поворотъ  въ  развит1и  на- 
шего народнаго  эпоса.  „Русская  былина, — говорилъ  онъ,  — вер- 
ная историческому  развит1ю  самой  жизни,  явственно  отм^чаетъ 
въ  своей  формац1и  першдъ  татарскШ,  когда  съ  особенною  энер- 
пею  совершился  въ  народной  фантаз1и  переходъ  от*;^  миеовъ 
древн^йшаго  пер1ода  къ  эпосу  собственно  историческому,  именно 
тотъ  решительный  исходъ  изъ  сомкнутаго  круга  собственно  миео- 
логическаго  творчества,  который  замечается  въ  народахъ  вслед- 
'  €тв1е  историческихъ  переворотовъ,  особенно  потрясающихъ  на- 
родное чувство  и  сильно  действующихъ  на  воображеше.  Так1я 
событ1я,  какъ  завоеваше  Испан1и  маврами,  какъ  падеше  цар- 
ства Сербскаго,  какъ  погромы  татарщины  въ  древней  Руси — 
вызываютъ  чувство  и  воображенхе  къ  действительности,  и  даютъ 
новое  направлев1е  поэтической  деятельности.  Эпйческ1й  спокой- 
ный тонъ  разсказа  уже  нарушается  лирическими  порывами,  въ 
которыхъ  чувствуются  горя 416  следы  текущихъ  историческихъ 
событШ*. 

Прежде  всего  татарская  эпоха  воздействовала  на  старую  бы- 
лину, те  миеологическ1я  чудовища  или  враждебный  племена,  съ 
которыми  боролись  богатыри  князя  Владимира,  получили  татар- 
скШ обликъ  или  прямо  заменены  татарами.  Далее,  въ  былине 
сохранилось  явное  воспоминан1е  о  нашесгв1и.  Въ  разсказе  о 
томъ,  какъ  Балинъ  царь  подступилъ  къ  Юеву,  невольно  вспо- 
минается разсказъ  летописи  о  томъ,  какъ  «остолпила^  Шевь 
татарская  сила  при  Батые*. 

Не  дошелъ  онъ  до  К1ева  за  семь  верстъ, 
Огановился  Калинъ  у  быстра  Дн^пр1В1, 
Ообирахося  съ  вимъ  с^лы  на  ето  верстъ, 
Во  вс']^  тЪ  четыре  стороны. 
Зач-Ьмъ  мать  сыра  земля  не  погвется? 
ЗатЬмъ  не  разступнтся? 


•)  «Мооовсий  Сборнвкъ'^,  1852,  стр.  36в. 
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Отъ  пару  было  отъ  коиинаго 

А  и  м'Ьсяцъ,  солнце  померкнуло, 

Не  видать  луча  св^та  б-Ьлаго: 

А  отъ  духу  татар  скаго 

Не  можно  крещенынъ  намъ  живымъ  быть. 

Въ  этомъ  лирическомъ  воззван1и,  составляющемъ  лучшее 
м^сто  въ  былиБ-Ь,  Буслаевъ  указывалъ  новый  элеыентъ,  вхо- 
ДИВШ1Й  въ  прежнШ  эпически- спокойный  тонъ  былины. 

Въ  былине  о  Щелкан^^  татарсшй  царь  Азвякъ  даритъ  сво- 
ихъ  шурьевъ  русскими  городами,  и  поздн'Ье,  въ  п4сняхъ,  запи- 
санныхъ  Ричардомъ  Джемсомъ  въ  начал*  XVII  кЬка,  тотъ  же 
мотивъ  повторенъ  въ  похвальб*  Крымской  орды.  Татары  встре- 
чаются въ  былин*  и  тамъ,  гд*  они  зам*няютъ  собою  какихъ- 
нибудь  бол4е  древнихъ  враговъ  Руси,  и  тамъ,  гд*  эпическое  вос- 
поминанш  имЪло  въ  виду  прямо  времена  нашеств1я  и  ига.  По 
зам4чан1ю  Буслаева,  постепенное  освобожден1е  свое  народъ  вы- 
ражалъ  иров1ею  надъ  татарами,  которая  заметно  проглядываетъ^ 
во  многихъ  п'Ьсняхъ,  напр.,  въ  пёсн*  „МамстрюкъТемрюковичъ". 

А  не  то  у  меня  честь  во  Москв*,  что  татары-те  борются; 
То-то  честь  въ  Москв^Ь,  что  русакъ  гЬшится. 

Наконецъ,  память  о  татарскихъ  временахъ  осталась  и  въ  иныхъ 
народно-поэтическихъ  преданхяхъ  и  въ  р*сняхъ  бытовыхъ,  какъ, 
наприм*ръ,  известная  п*сня  о  русской  полонянк*,  которую 
встр*чаетъ  въ  татарскомъ  пл-Ьну  мать,  въ  свою  очередь  уведен- 
ная въ  пл*нъ,  и  т.  п.  Когда  иго  было  давно  свергнуто^  татары 
встречаются  уже  въ  сред*  московскаго  боярства,  и  п*сня  вспо- 
минаетъ  о  нихъ  въ  разсказ*  о  свадьб*  Ивана  Грознаго.  За- 
ключен1емъ  историческихъ  отношенШ  можетъ  служить  упомянутая 
п*сня  Ричарда  Джемса,  гд*  на  татарскую  похвальбу  д*лить  рус- 
ск1е  города  п*сня  отв*чаетъ:  „Ино  еси  собака  крымской  царь^ 
то  ли  тоб*  царство  не  св*домо?  А  еще  есть  на  Москв*  семь- 
десять  апостоловъ,  опришенно  трехъ  святителей;  еще  есть  на 
Москв*  православной  царь.  11об*жалъ  еси,  собака  крымск1й 
царь,  не  путемъ  еси  не  дорогою,  не  по  знамени  не  по  черному''. 
По  зам*чан1ю  Буслаева,  о  если  въ  стихотвореши  „Каливъ  царь** 
слышатся  еще  стоны  угнетенныхъ,  то  зд*сь  нельзя  не  чувство- 
вать радостнаго  торжества  поб*дителей,  эпически  выраженнаго 
въ  этомъ  чудесномъ,  сверхъестественномъ  голос*"    ^). 


^)  Историческ1е    очерки,  I,   стр.  421—428,  648—646.  См.  также  тексты  бнто- 
внхъ  1гЬсенъ  въ    ^П'Ьсняхъ  Кир^евскаго",   вып.  7,   стр.  64—62  (первой  пагннацЫ), 
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Въ  XIII  в'Ьк^^  татары  были  для  русскихъ  народомъ  нев^домывгь; 
происхождение  ихъ  было  миеическое.  ПозднМш^е  в'&ва  познакомили 
сь  татарами  на  ихъ  практическомъ  владычестве^,  а,  наконецъ,  на  за- 
воеван]я  татарскихъ  царствъ.  Но  дМствительная  истор1я  татаръ  и 
монголовъ  осталась  неизв'Ьстна  для  древней  ?осс1И,  и  первыя  изучен1я 
зтого  аз1атска1Ч)  М1ра  сд'&заны  были  западными  путешественниЕШМи, 
сакъ  Плано-Карпини,  Рубруквисъ,  Марко-Поло  и  др.  Оь  XVIII  в-Ька, 
и  особливо  въ  нов^шее  время,  начато  было  широкое  научное  изсл'Ь- 
доваше,  гд'Ь  были  привлечены  и  восточные  источники  но  истор1и 
монголовъ  и  татаръ.  Таковы  знаменитые  труды  западныхъ  ор1ентали- 
стовъ  д'Оссона,  Гаммера,  Шармуа  и  русскихъ  ор1енталистовъ:  о.  1а- 
кивеа,  Ёг.  Тимковскаго,  Григорьева,  Савельева,  Саблукова,  Ильмин- 
скаго,  Березина,  о.  11аллад1я,  Вельяминова-Зернова,  Радлова  и  т.  д., 
вздаи1я  и  переводы  восточныхъ  писателей,  изсл'бдовашя  срёдне-азхат- 
«кой  археологш,  этнограф1и,  языка;  замечательный  путешеств1Я  во 
внутреннюю  Аз1ю,  Пржевальскаго,  Потанина,  Клеменца,  Ядринцева 
и  др.  (Спещально  военная  сторона  нашествШ  разсмотр']^на  въ  сочинбИ]и 
генерала  М.  И.  Иванина:  О  военномъ  искусств'^  и  завоевашяхъ  мон- 
голо-татаръ  и  средне-аз1атскихъ  народовъ  при  Чингисъ-ХанЬ  и  Тамер- 
ллш'к.  Издано  (по  смерти  автора)  военно-ученымъ  комитетомъ  гл. 
штаба  подъ  редакщей  г.-л.  кн.  Н.  С.  Голицына.  Спб.  1875). 

Вь  нашей  истор10граф1и  эпоха  татарскаго  ига  до  сихъ  поръ  не 
вашла  овончательнаго  опредЬлен{я.  Старые  л'Ьтописцы  смотр'Ьли  на 
монголо-татарское  нашеств1е  съ  провиденщально- поучительной  точки 
зр*н1я:  Ёавъ  всякое  народное  б4дств1е,  это  было  наказанхе  за  гр-Ьхи. 
Первые  научные  историки  смотр1Ьли  на  нашеств1е  фаталистически: 
это  было  случайное  б4дств1е,  которое  однако  указало  слабыя  стороны 
древней  Руси,  а  въ  конц'Ь  концовъ  открыло  путь  къ  утвержденхю 
русскаго  государства.  Карамзинъ  думалъ,  что  „еслибы  Росс1Я  была 
едннодержавнымъ  государствомъ,  то  она  спаслась  бы,  в'Ьроятно,  отъ 
яга  татарскаго".  У  нов^йшихъ  историковъ,  какъ  и  у  древнихъ  л4то- 
писцевъ,  было  мн4н1е,  что  еслибы  князья  не  были  разд'Ьлены  свое- 
корыстными раздорами,  они  могли  бы  отразить  татарское  Ёашеств^е. 
Это  мн:Ьн1е  оспаривалъ  однако  Полевой  въ  „Истор1и  русскаго  народа": 
онъ  думалъ,  что,  напротивъ,  русск1е  не  въ  состоян1и  были  бы  и  со- 
чздинившись  отвратить  эту  грозу.  Нашествхе  было  отражешемъ  гро- 
маднаго  историческаго  движее1я  аз1атскихъ  народовъ,  и  мы  должны 
видЬть  шире,  ч'Ьмъ  ваши  предки,  пострадавш1е  отъ  этого  б'Ьдств1я. 
щС\е  движете  человгЬческихъ  обществъ  было  ужасно,  какъ  ужасны 
буря,  потопъ,  землвтрясен1е";  но  „думать,  что  сила  какого-нибудь 
Юркя  или  хитрость  какого-нибудь  Дан1ила  могли  отвратить  С1Ю  грозу 
отъ  земель  русскихъ,  —при  переворот*  всем1рномъ  не  стараться  узна^- 
вать  въ  прошедшемъ  тайнъ  челов'Ьчества  въ  настоящемъ  и  будущемъ, 


182—206  (второй  пагинац1н)-,  вып.  8,  стр,  321—325.  Беасоновь  иоддержнвавтъ  уао- 
«янутое  х^н1е  Кяр-Ьевскаго  (7,  167  и  д.);  справедливо,  конечно,  что  упоминавЫ 
-баднкы  о  татарах ь  не  иредставляютъ  чего-либо  ц^льнаго,  что  это  лишь  эпизоды  „со 
•стороны",  н  татары  большею  частью  въ  осм^янномъ  полохеша;  но,  во-первыхъ,  весь 
древтй  эпосъ  сохранился  только  эпнзодичесаи,  во-вторыхъ,  Кир'Ьевскгй  отрицалъ 
«уцествоваше  всякяхъ  воспомиван1й  и  сл-Ьдовъ  татарской  эпохи.  ВсЬ  остальныя  раэ^ 
«ухдешя  Безсонова  о  древности  русскаго  ^черноморскаго  в  дуваЙскаго„  эпоса — 
«сто  фавтастическ1я. 
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екорбя  только  объ  уяасти  погибшихъ  нашихъ  праотцевъ,  —  было  бы 
несообразно  съ  велиЕииъ  вазвачен1емъ  исторзи^.  Даже  Европа  не 
иогла  бы  оказать  монголамъ  солротивлен1я,  еслибы  они  двинулись  на 
нее,  и  напрасно  утверждать,  будто  Росс1я  спасла  Европу  отъ  мояго- 
ловъ:  ихъ  остановили  только  за]|'1Ьшательства  въ*  самонъ  аз]атско]1Ъ 
царств*.  Соловьевъ,  сл-Ьдя  главнымъ  образомъ  за  ра8вит1емъ  русской 
государственности,  не  придавалъ  особаго,  даже  никакого  значен]я 
монгольскому  игу:  оно  ничего  не  изменило  во  внутреннемъ  развитзн 
отношен1Й;  вл1ЯН1е  татаръ  было  не  сильнее  вл]ян1я  половцевъ.  Ко- 
стомаровъ  полагалъ,  напротивъ,  что  оно  наложило  печать  на  нравы 
и  сообщило  изв'Ьстныя  черты  основавшейся  въ  Москв'Ь  царской  власти. 
Бестужевъ  -  Рюминъ  въ  обоихъ  этихъ  мн'Ьн1яхъ  вид-^гь  крайности: 
„Вл1ян1я  татаръ  нельзя  отвергать  уже  потому,  что  мы  долго  находи- 
лись съ  ними  въ  связи,  и  потому,  что  въ  своихъ  сношешяхъ  съ  вос- 
токомъ  московское  государство  пользовалось  услугами  татаръ  (?);  въ 
администрашю  вошло  много  восточнаго,  особенно  въ  финансовой  си- 
стем*, этого  тоже,  кажется,  нельзя  отвергать;  быть  можетъ,  найдутся 
сл^ды  и  въ  военномъ  устройств'^.  Это  сл*дств1я  прямыя;  косвенныя 
сл*дств1я  едва  ли  не  важнее  еще,  ибо  сюда  принадлежитъ  отд'Ьлен1е 
Руси  Восточной  отъ  Западной,  значительная  доля  остановки  въ  раз- 
ВИТ1И  просв'Ьщен]я...  и  огруб*н1е  нравовъ...  Мн'Ьнхе  же  о  происхож- 
дети  П0НЯТ1Я  о  царской  власти  отъ  татаръ  надо,  кажется,  вполн*]^ 
отвергнуть,  особенно  вспомнивъ  постоянную  проповедь  духовенства  и 
то  обстоятельство,  что  Иванъ  Грозный  прямо  ссылается  на  авторитетъ 
Библш  и  примеры  римскихъ  императоровъ"  (Р.  Ист.,  278 — 279).  Но 
это  не  опровергаетъ  мн^Ьшя  Костомарова:  понят1е  о  царской  власти 
дано  было  библейской  и  визант1Йской  истор1ей,  но  въ  его  практи- 
ческомъ  прим'Ьнвн1И  въ  XV  —  XVI  в*к*  могли  действовать,  и  ве- 
роятно действовали,  бытовыя  услов1я,  въ  происхождев1и  которнхъ 
татарское  иго  участвовало  несомненно.  Гораздо  определеннее  о  вл1яв]и 
ига  говорилъ  Иловайск1й:  „Около  двухъ  столет1Й  съ  половиною  тяго- 
тело надъ  Росс1ей  варварское  иго,  и  не  могло  не  оставить  глубокихъ 
следовъ  въ  нравахъ,  государствевномъ  складе  и  вообще  въ  граждан- 
ственности Русской  земли,  особенно  въ  ея  восточной  или  московской 
половине.  Своимъ  давлен1емъ  оно  не  мало  способствовало  ея  объеди- 
нен1Ю,  ибо  заставляло  народъ  сознательно  и  безсознательно  тянуть 
къ  одному  срёдоточзю  и  сплачиваться  около  него  ради  возстановлетя 
своей  полной  самобитности  и  независимости,  какъ  это  обыкновенно 
бываетъ  у  народовъ  историческихъ,  одаренныхъ  чувствомъ  самосо- 
хранен]я  и  наклонностью  къ  государственной  жизни.  Но  возстановивъ 
свое  политическое  могущество.  Русски  народъ  во  время  долгой  и 
тяжкой  борьбы  невольно  усвоилъ  себе  мнопя  варварсшя  черты  отъ 
своихъ  бывшихъ  завоевателей.  Это  не  были  испансше  мавры,  оста- 
вившхе  въ  наслед1е  своимъ  бывшимъ  христ]анскимъ  подданнымъ  до- 
вольно высоко  развитую  арабскую  цивилизащю;  это  были  аз1атск1е 
кочевники,  во  всей  неприкосновенности  сохранивш1е  свое  полудикое 
состоян1е.  Жесток1я  пытки  и  кнутъ,  затворничество  я1евщинъ,  грубое 
отношен1е  высшихъ  къ  низшимъ,  рабское  низшихъ  къ  высшимъ  и 
тому  подобный  черты,  усиливш1яся  у  насъ  съ  того  времени,  суть  не- 
сомненный   черты    татарскаго    вл1ян1я.   Мнопе   следы  этого   ВЛ1ЯН1Я 
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остались  въ  народномъ  язык^^  и  въ  н'Ьвоторыхъ  госуларственныхъ 
У4>взвден1яхъ*  (Ист.  Росс1И,  Ш.  М.  1884,  стр.  472).  Оь  некоторыми 
видоизм'Ьнешями  и  поправками  тотъ  же  е^^глядъ  у  Трачевскаго  (Р.  Исто- 
р1Я,  2  изд.  Спб.  1895,  стр.  174—175). 

Вопросъ  тавимъ  образомь  все  еще  остается  невыясненнымъ,  и 
могъ  бы  послужитд»  для  чрезвычайно  любопытнаго  нзсл^^дован1я.  На- 
помнимъ  н^юколько  зам'Ьчатй  Карамзина.  Въ  стать'Ь  „Русская  Ста* 
рина""  (1803)  онъ  говорить:  „Олеар]й  не  изъясняетъ  имени  Кремля; 
но  мы  знаемъ,  что  оно — татарское  и  значить  крепость.  Зато  онъ  ска- 
зываетъ  намъ,  что  имя  Китая-города  значить  срелн]й  городъ,  —  ве- 
роятно также  на  монгольскомъ  или  татарскомъ  языкА,  изъ  котораго 
наши  предки  заимствовали  довольно  словъ...  Маржеретъ  говорить,  что 
знатныя  русск1я  женщины  обыкновенно  провожали  верхомь  царицу, 
когда  она  Ьзжала  гулять  за  городъ...  Надобно  думать,  что  руссшл 
женщины  переняли  ездить  верхомъ  у  татарехъ"*  (Сочинешя,  изд. 
1834  —  35,  IX,  стр.  143,  147).  Говоря  обь  уакасныхъ  пыткахъ  на 
суде,  онъ  замечаетъ:  „обывновенхе  ужасное,  данное  намъ  татарскимъ 
мгомъ  вместе  сь  кнутомъ  и  всеми  телесными,  мучительными  казнями" 
(Ист.  гос.  росс,  VII,  гл.  IV),  и  др.  Ровинсюй,  въ  „Р.  Нар.  картинкахъ", 
считаетъ  внутъ  татарскимъ,  а  также  говорить  о  „татарской  круговой 
порук*"  (V,  стр.  324). 

Могутъ  быть  ошибки  въ  этихъ  частностяхъ,  но  едва  ли  подложить 
сомнев1ю,  что  в^^  рабства  не  прошли  безь  тяжатаго  осадка,  кото- 
рый самымъ  зловреднымь  образомь  сказался  упадкомь  просвещен1я  и 
8агруб*н1емъ  нравовъ.  Свидетельствомъ  нравственной  силы  осталось 
то,  что  при  всехь  ужасахь  нашеств1я  и  насилхяхъ  татарскаго  господ- 
ства, после  всехъ  испытанныхь  унижен1й,  въ  народе  сохранилось, — 
кажется,  всегда,— чувство  своего  нравственнаго  и  нащональнаго  пре- 
восходства: татары  не  имели  ни  въ  летописи,  ни  въ  церковном  ь 
поучев1И,  ни  въ  песне  другого  эпитета,  кроме  злыхъ  и  поганыхъ; 
рано  зародилась  и  все  укреплялась  надежда,  что  Богъ  освободить 
оть  орды,  и  руссше,  наконецъ,  сами  поработять  ее... 

Важно  однако  собрать  факты  бытовыхь  вл1ян1й,  которыя  еще  не 
определены.  Уже  въ  требнике  XV  века  полагается  въ  вину  женщи- 
намъ  целоваться  особымь  образомь,  „па  татарски"*  (Петуховь,  Сера- 
шонъ  Влад.,  45);  въ  XVI  веке  церковный  правила  строго  осуждаютъ 
обычай  носить  тафьи  „безбожнаго  Махмета'^  (ермолки),  вошедш1Й  оть  та* 
таръ;  вступая  въ  ряды  русскаго  боярства,  они  вероятно  на  первое  время 
сохраняли  свои  обычаи,  которые  перенимались  и  русскими.  Одинъ  изъ 
совреиенныхъ  наблюдателей  находиль  отражение  восточнаго  обычая 
въ  нашемъ  помещичьемъ  быте  крепостныхъ  времень.  Б.  Л.  Марковъ, 
описывая  нравы  татарскихъ  помещиковъ  въ  Крыму,  вспоминаетъ  изъ 
времевъ  детства  картины  ленивой  помещичьей  жизни  стараго  века: 
„Масса  русскаго  дворянства,  не  те  немнопя  фамил1И,  который  въ 
столичной  службе  успели  рано  прикоснуться  къ  европейсвимь  обы- 
чаямъ,  а  то  помещичество,  которое  выходило  въ  отставку  после  пер- 
ваго  чина  и  съ  25  летъ  не  выезжало  изъ  своихъ  вотчинь — безь  вся- 
каго  сомнения  заимствовало  отъ  татарскихъ  мурзаковь  гораздо  более, 
чемъ  мы  думаемъ...  Более  всего  говорить  обь  зтомь  заимствован1и 
образъ  жизни  татарскаго  мурзака,  его  хозяйственпая  распущенность, 
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его  страсть  къ  лошадямъ  и  собавамь,  характеръ  его  домашняго  ком- 
форта. Девственная  громозвучность  голосовъ,  д-Ьвственно-мощные  ор- 
ганизмы, переполненные  густдю  и  сердитою  кровью,  эти  черные  гн1^ 
ные  глаза,  привыБШ]е  только  приказывать,  эти  жостше,  какъ  грива, 
усы  и  волосы  —  все  это  я  видЬлъ  давно,  въ  эпоху  своего  отрочества, 
и  все  это  я  съ  изумлен1емъ  увидалъ  во  всемъ  живь'Ь  черезъ  25  л^Ьтц 
когда  мн^  пришлось  пожить  среди  татарскихъ  мурзаковъ.  ТатарскШ 
мурзакъ — это  идеалъ,  съ  котораго  копировался  нашъ  крепостной  по- 
мЬщикъ"...  (Пещерные  города  Крыма,  „В^стн.  Евр."  1872,  шль,  стр. 
177).  Буслаевъ  указываетъ  въ  старой  п^сне  безсозвательное  призна- 
н1е  того,  что  сама  Москва  къ  XVI  в-Ьку  сильно  отатарилась  (Истор. 
Очерки,  I,  429). 

Съ  другой  стороны,  какъ  ни  проклинали  татаръ  за  ихъ  свирЬпыя 
опустошен1я,  даже  въ  первое  время  ига  руссше  писатели  признавали 
въ  татарахъ  изв4стныя  добродетели  въ  ихъ  собствен номъ  быту.  Самъ 
Серапюнъ  ставитъ  ихъ  въ  прим^ръ  своимъ  слушателямъ:  „эти  пога- 
ные, не  ведая  закона  бож1я,  не  убиваютъ  своихъ  единоверныхъ,  не 
грабятъ,  не  обидятъ,  не  поклеплютъ,  не  украдутъ,  не  запрутся  въ 
чужомъ;  всякъ  поганый  не  продастъ  своего  брата;  но  кого  изъ  нихъ 
постигнетъ  беда,  то  искупятъ  его  и  дадутъ  ему  на  промыселъ;  и  най- 
денное въ  торгу  заявляютъ"  (5-е  слово). 

несколько  летъ  назадъ  вышелъ  новый  важный  трудъ  по  исторш 
монголо-татаръ  въ  книгЬ:  1п1го(1исиоп  а  ГЫвЫге  йе  1'А81е.  Тигсв  еЬ 
Мопео1е8  йез  опешез  а  1405,  раг  Ьеоп  СаЬип.  Рапе  1896.  Такимъ 
образомъ  въ  изложен1е  вошли  татарсшя  нашествш  на  русск1Я  земли 
въ  ХШ  столет1и  Одинъ  любитель  русской  исторги,  прочитавъ  эту 
книгу,  такъ  увлекся  разсказомъ,  действительно  талантливымъ,  о  гран- 
д1озныхъ  военныхъ  подвигахъ  монголо-татаръ  въ  ХШ  веке  и  ихъ 
административномъ  искусстве  (на  деле,  хищническомъ),  что  нашелъ 
наши  обычныя  представлешя  о  татарахъ  какъ  дикомъ  народе  совер- 
шенно неверными;  по  его  мнен1ю  толки  о  „татарскомъ  иге^,  повто- 
ряемые русскими  историками,  суть  только  „бабьи  сказки**  (Новое  Время, 
1902,  въ  начале  года).  Но  книга  Каёна  давно  была  отмечена  въ  на- 
шей ученой  литературе  (разборъ  ея,  В.  Бартольда,  въ  Журн.  мин. 
проев.  1896.  №  6);  были  признаны  ея  достоинства,  но  и  указаны 
крупные  недостатки  въ  разработке  источниковъ.  Между  прочимъ, 
приведены  слова  самого  французскаго  писателя  о  свойствахъ  „татар- 
скаго  ига*",  совсемъ  несходныя  съ  впечатлешемъ  упомянутаго  рус- 
скаго  почитателя.  Еаёнъ,  определяя  въ  целомъ  историческую  роль 
монголо-тюрковъ,  уже  въ  предислов1И  старается  выяснить  вопросъ, 
почему  эти  даровитые  народы,  ори  своей  превосходной  военной  орга- 
низащи,  при  довольно  стройной  системе  управлешя  и  при  полномъ 
уважеши  къ  знан1ю,  не  создсии  ничего  въ  области  культуры.  „Все, 
что  можно  было  сде.1ать  саблей,  тюрки  и  монголы  сделали**,  но  по- 
жать плоды  своихъ  победъ  имъ  не  удалось.  При  столкновенхи  съ  куль- 
турными народами  кочевники  уже  не  были  дикарями,  и  даже,  при 
продолжительномъ  вл1ян]и  оседлой  культуры,  могли  сохранить  свою 
нащональность;  но  въ  то  же  время  они  еще  слигикомъ  были  варварам» 
для  того,  чтобы  самимъ  оказать  вл1ян1е  на  покоревныхъ  и  ассимили- 
ровать ихъ  себе.  Сложная  умственная  работа,  необходимая  для  пере- 
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работки  въ  нащональномъ  дух*  и  для  дальн4йшаго  развитхя  культур- 
ныхъ  идей,  была    не  по  силамъ  кочевникамъ,  воспитаннымъ  въ  дух'Ь  /;^' 

строгой  военной  дисциплины   и   привыкшимъ  только  действовать,  не  ^ 

разсуждая.   Цивилизащя  дМствовала   разлагающе  на  природныя  до-  ^; 

стоинства   кочеввиковъ   и    въ  то  же  время  не  дала  имъ  ничего  вза-  - 

1гЬнъ  утраченнаго;  вм'Ьсто  болйе  высокихъ  сторонъ  умственной  куль- 
туры  они    восприняли  только   раЗСЛаблЯЮЩ1Й   МИСТИЦИЗМЪ,   буДД1ЙСК1Й  и 

мусульманск1й.  Вм-ЬстЬ  съ  воинственнымъ  духомъ  тюрки  утратили 
также  нащональное  самосознанте  въ  болЬе  высокомъ  смысл*,  которое 
заменилось  самымъ  узкимъ  и  фанатичнымъ  нацюнализмомъ.  Упадокъ 
степныхъ  доблестей  ярче  всего  выражается  въ  контраст*  между  все- 
М1рной  иипер1ей  Чингизъ-хана  и  жалкими,  проникнутыми  духомъ  дес- 
потизма и  релипозной  нетерпимости,  ханствами  бухарскимъ,  хивин- 
скимъ  и  коканскимъ*'.  (СаЬип,  Ауап1-ргоро8,  стр.  ТП — ХГ,  Бартольдъ, 
стр.  367 — 368).  См.  еще  Голубинсшй,  „Порабощеше  Руси  монголами 
и  отношен1е  хановъ  монгольскихъ  къ  русской  церкви  или  къ  в*р* 
руссвихъ  и  къ  ихъ  духовенству".  Серпевъ-Посадъ,  1893  (изъ  „Богосл. 
Мстника")  и  „Ист.  русской  церкви**.  Т.  П,  первая  половина.  М.  1900 
(въ  „Чтешяхъ*  МОСК.  Общ.  и  особо). 

—  „Слово  о  погибели"  и  пр.:  ср., Жданова,  РусскШ  былевой  эпосъ. 
Спб.  1895,  стр.  96;  —  ГрушевскШ,  въ  „Занискахъ  паукового  товари- 
ства  1мени  Шевченка",  Львовъ,  1895,  —  см.  въ  Отчетахъ  Общества 
любит,  др.  письменности  за  1895 — 96,  стр.  57  и  д. 

.  —  Послание  митр.  Геронт1Я  къ  Ивану  Ш  въ  Актахъ  Археограф. 
Экспедищи,  т.  I. 

—  Послаше  Вассхана  Ростовскаго  къ  Ивану  Ш  находится  во  вто- 
рой СофШской  л*тописи,  II.  Собр.  Л'Ьт.  У1,  стр.  225 — 231. 

—  Сказашя  о  Мамаевомъ  побоищ*  подробно  разобраны  въ  стать* 
С.  П.  Тимовеева:  Сказашя  о  Куликовской  битв*,  Жури.  мин.  проев., 
1885,  августъ  и  сентябрь,  но  вопросъ  все  еще  не  выясненъ.  По  мн*- 
шю  автора,  существовало  дв*  редакщи  пов*сти  о  Куликовской  битв*, 
изъ  которыхъ  одна  послужила  источникомъ  изв*стныхъ  теперь  Пов*- 
дашя  или  Сказангя,  а  другая  источникомъ  ЗадонпГины:  эти  посл*дшя 
составлены  вообще  не  ран*е  XV  в4ка  и  даже  въ  конц*  его.  М*стомъ 
возникновен1я  различныхъ  списковъ  этихъ  произведешй  были  с*веръ 
Росс1И  (Новгородская  область),  гого-западъ  (Б*лорусс1я  или  Шевъ)  и 
область  Московско-Суздальская.  Ио  словамъ  автора,  Пов*дан1е  или 
Ска.заше  „оказало  вл1яше  на  поздн*йшую  историческую  литературу*^, 
потому  что  В0П1Л0  въ  Никоновскую  л*топись  и  въ  Синопсисъ;  но  ни- 
какого особеннаго  вл1яН1я  въ  этомъ  случа*  н*тъ,  было  только  повто- 
рете,  какъ  повторялось  сказан1е  о  Мамаевомъ  побоищ*  и  до  посл*д- 
няго  времени,  войдя  въ  лубочный    издан1я  или  народныя  картинки. 

—  Выше  было  сказано  о  томъ,  что  былина  о  гибели  богатырей 
сводится  къ  нредашямъ  о  побоищ*  при  Калк*  (см.  выше,  гл.  1У). 
О  п*сияхъ  татарскаго  времени  см.  также  у  Всев.  Миллера:  Очерки 
русской  нар.  словесности  I  —  XVI.  М.  1897,  стр.  305  —  327,  и  его 
вовыя  зам*чатя  „къ  былин*  о  Камскомъ  побоищ*"  (==  Калкскомъ) 
ю>  „И8в4ст1яхъ"  II  Отд*л.  Акад.  Наукъ,  1902. 
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Л^топвсвня  И8В'Ьст!я  о  шЕол^  при  Бладихир'Ь  и  Лрослав'Ь,  и  др. — Переводная  дея- 
тельность.—Мызная  ученнхъ  о  древней  школ^. — Показан1е  новгор.  арпеп.  Геннад1я 
въ  XV  в-Ьк-Ь. — Зиан1е  стар^^нныхъ  людей  о  человеке  и  природе.  —  Источники  этого 
8ван1я:  Шестодневъ,  1оанна  Экзарха  Болтарскаго;  Палея;  Козьма  Индикопловъ;  По- 
хвала къ  Богу,  Георг1л  Писида;  Физ1ологъ;  св^д^нвя  историческ1я  и  географичеспя; 
счислен1е.  АэбуковннБъ.— Показатя  иностранцевъ. 

Въ  ход^  литературнаго  развит1я  существенную  важность 
вм'1етъ  та  степень  образованности,  на  которой  стоять  сами  д^Ья- 
тели  литературы  и  на  которую  могутъ  они  опираться  если  не 
въ  народной,  то  въ  болЬе  тЬсной  общественной  сред*.  По 
этому  успехи  литературы  часто  отождествляются  съ  успехами 
образован1я.  и  действительно,  они  т^сн^йшинъ  обравомъ  свя- 
заны; т^мъ  не  мен^е  они  остаются  въ  большей  м^р'Ь  отдельными 
областями.  Литература  въ  своей  высшей  стадаи,  какъ  художествен- 
ное изображен1е  действительности  и  идеала,  есть  область  лич- 
наго  творчества,  трудно  исчислимаго,  которое  въ  своихъ  наи- 
более глубокнхъ  выражен1яхъ  является  какъ  бы  таинственно  воз- 
викающимъ  создан1емъ  нащональнаго  духа  (какъ  ген1альные  пи- 
сатели и  какъ  все  ген1альные  люди).  Образован1е  есть  результатъ 
практически  действующей  школы;  успёхъ  его  можетъ  быть  и 
бываетъ  деломъ  сознательнаго  намерен1я  —  или  круга  людей, 
полагающихъ  на  него  свои  усил1я,  или  просвещенной  власти, 
употребляющей  волю  и  средства  государства  на  основанхе  и  рас- 
пространев1е  школы  (какъ  у  насъ  было  ори  Владимире  Святомъ 
или  при  Петре  В.),  даже  безъ  всякихъ  соображев1й  о  могущемъ 
произойти  отсюда  будущемъ  успехе  нащи  и  только  съ  мыслью 
о  непосредственной  пользе  более  широко  распространенныхъ 
знашй.  Эти  независимый  функщи  нащональной  мысли  обыкно- 
вевно  однако  связаны  и   параллельны:    писатель,  сильный  даро- 
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ван1е11Ъ,  богатый  мыслью,  можетъ  остаться  безъ  6Л1ЯН1Я  на  обще- 
ство, не  говоря  о  масс^,  если  его  мысль  слишкомъ  превышаетъ 
данную  ступень  образованности;  съ  другой  стороны,  развипе 
образованности  во  всякомъ  случае  расширяетъ  умственный  го- 
ризонтъ  ц-благо  общества  и  сл'1довательно  самой  среды,  воспи- 
тывающей писателя,  усиливаетъ  умственную  производительность 
и  в8аимод^йств1е  умовъ,  и  неизменно  отражается  въ  литературе 
возростатемъ  уровня  самого  художественнаго  творчества  и,  въ 
хонц4  концовъ,  нацюнальна1ч>  сознав1я... 

Даже  въ  эпохи,  который  бывали  исполнены  заблужденхями, 
поголовнымъ  суев'^рхемъ,  переходившимъ  въ  систему  (кавъ  бывало 
въ  средвев'Ьковой  схоластив'Ь),  раавитхе  шволы  быстр']&е  удаляло 
ложвня  м1ровоззрен1я:  когда  среднев'Ьковый  ученый  челов^въ 
старался  систематизировать  данный  кругъ  понятШ,  онъ  гЬмъ 
еамымъ  открывалъ  путь  къ  ихъ  пересмотру  и  къ  запросамъ 
критики,  которая,  разъ  возникнувъ,  сначала  медленными,  а  по- 
томъ  все  бол'1е  уверенными  шагами  шла  къ  созданш  науки. 
Знакомство  съ  чужими  литературами,  въ  средн1е  в^ка  сначала 
съ  латинской,  потомъ  греческой,  было  д^ломъ  школы  и  съ  те- 
чен1емъ  времени  произвело  переворотъ  въ  ц^ломъ  мхровоззренш 
образованнаго  круга,  а  зат^мъ  во  всей  судьбе  европейской  ли- 
тературы. И  въ  начальномъ  першде  европейскихъ  среднихъ  в^- 
ковъ  школа  оказала  несомненное  вл1ян1е  на  расцв^тъ  литературъ 
народныхъ.  Предметомъ  школы  была  прежде  всего  церковная 
латынь;  званхе  последней  само  собою  открывало  какъ  литературу 
церковную  первыхъ  христ1анскихъ  вековъ  запада,  такъ  и  латин- 
скую литературу  классическую:  возбуждаемая  школой  любозна- 
тельность и  вкусъ  къ  поэтическому  направились  на  нацюнальное 
поэтическое  предан1е,  такъ  что  съ  глубины  среднихъ  вековъ 
вдуть  сохранивш1еся  доныне  памятники  поэзш  германской,  скав- 
динавской,  англосаксонской,  ирландской,  французской,  —за  кото- 
рыми последовало  оригинальное  развипе  средвевековаго  эпоса, 
лирики,  драмы.  У  вародовъ  запада  изъ  этвхъ  начатковъ  и  изъ 
распространившагося  позднее  гуманизма  создалось  дальнейшее 
движев1е  вовейшихъ  литературъ.  Въ  южномъ  и  восточномъ  сла- 
ганскомъ  М1ре,  несмотря  на  раннее  появленхе  народнаго  языка 
въ  церкви,  этого  явлен1я  не  произошло.  После  первоначальной 
эпохи  языка  старославянскаго, — племенная  принадлежность  ко- 
тораго  составляетъ  доселе  спорный  вопросъ, — языкъ  церкви  не 
быль,  "Ьдвако,  вародвымъ,  и  у  южнаго  славянства  и  у  русскихъ. 
Церковное  освящевхе  какъ  бы  делало  его  искдючительнымъ  язы- 
комъ  книги;  люди  книжные  подъ  вл1ЯН1емъ  обстоятельствъ,  раньше 
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нами  указанныхъ,  усвоили  отрицательное  отношенхе  къ  народно- 
поэтическому, вакъ  къ  языческому;  школа  или  отсутствовала^ 
или  существовала  въ  вид'Ь  случайнаго,  р'Ьдкаго  и  только  эле- 
ментарнаго  обученхя,  а  потому  не  могла  раввить  литератур выхъ 
вкусовъ  и  интереса  къ  народно-поэтическому  преданш,  какъ  это 
было  на  запад'Ь. 

НовМш1Я  изсл'Ьдован1я  показали,  однако,  что  въ  древне- 
русскомъ  перход'Ь  не  было  недостатка  въ  вародно-поэтическомъ 
матер1ал'&,  который  могъ  бы  послужить  для  литературнаго  вос- 
произведен1я:  отсутств1е  посл'Ьдняго  должно  быть  отнесено  именно 
къ  услов1ямъ  школы  и  обравован1я. 

Подобнымъ  образомъ  новЪйш1я  сравнительныя  разыскашя 
открыли  большое  сходство  въ  содержанхи  народнаго  м1ровоз8р^Ьн1я 
у  насъ  и  въ  народныхъ  массахъ  на  запад'Ь,  какъ  выражалось 
оно  въ  церковно  популярной  литератур'б:  т1^  же  легендарвыя 
представлен1я  о  создаши  М1ра  и  м1роправлен1и,  взятыя  не  столько 
изъ  Библ1и,  сколько  изъ  апокрифическаго  сказашя,  развитого  на- 
родной фантаз1ей  и  дополненнаго  изъ  своихъ  м'Ьстныхъ  матер1а- 
ловъ;  т'Ь  же  фантастическ1я  сказан1я  о  природ'Ь,  животномъ  М1р^^, 
челов-Ьческомъ  существ*.  Сходство  источниковъ — древняго  народ- 
наго  предан1я  и  христханской  легенды — создавало  сходные,  иногда 
тождественные  результаты  въ  народной  миволопи  среднев^Ькового 
вапада  и  востока;  но  разница  въ  дальнМшемъ  развит1и  этой 
основы  обнаружилась  уже  вскор'Ь.  Раньше  и  несравненно  шире 
распространившаяся  ла  запад'Ь  книжность,  съ  одной  стороны, 
ввела  матергалъ  сказанхя  въ  литературное  обращевге;  съ  другой, 
раннее  знакомство  съ  классиками  повело  къ  опытамъ  философ- 
скаго  мышлев1я  и  научнаго  движен1я.  Этого  посл^дняго  у  насъ 
совершенно  не  былр:  то,  что  въ  западной  литератур'Ь  возникало 
въ  этомъ  отношен1и,  еще  въ  XII — XIII  (какъ^  напр.,  система 
Альберта  Великаго,  не  говоря  о  бол'бе  раннихъ  опытахъ  средне- 
в^Ьковой  философ1й),  достигаетъ  къ  намъ,  въ  устар^ломъ  повто- 
рен1в,  не  раньше  XVII  в^ка,  у  к1евскихъ  ученыхъ. 

Вопросъ  о  древнемъ  русскомъ  просв*щев1и  еще  не  ввшелъ 
изъ  области  споровъ.  Некогда  это  просв^^щеше  было  высоко  по- 
ставлено Шевыреввмъ,  въ  его  исторхи  древней  русской  словес- 
ности: основой  его  суждешй  были  обил1е  церковноназидательной 
письменности  и  прим']&ры  благочест1я,  сохраненные  летописью  и 
ЖИТ1ЯМИ.  Но  эти  явлен1я  не  были,  во-первыхъ,  общими,  во-вторыхъ, 
не  были  однозначительны  съ  усп'Ьхами  образованности  обычной, 
м1рской,  заключающей  познатя  научнаго  характера  н  стоящей 
въ  связи  съ  поэтическими    интересами    литературы.    Подобнымъ 
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образомъ  древнее  просв^щенхе  оценивалось  н'1которыми  писа- 
телями славянофильской  школы.  Оь  другой  стороны,  однако, 
бросались  въ  глава  скудость  въ  старой  письменности  научныхъ 
познанШ,  и  прямыя  свидетельства  памятниковъ  объ  отсутств1и 
школы.  Нов^йшШ  историкъ  церкви,  г.  ГолубинскШ,  изъ  фактовъ 
древней  жизни  и  письменности  извлекалъ  заключеше  о  весьма 
невысокомъ  уровне  просвещев1я  и  въ  древнемъ,  и  въ  средвемъ 
перюде:  лишь  одно  время,  именно  при  Владимире  Святомъ  (и 
частш  при  Ярославе)  была  прилагаема  забота  къ  уставовлен1н> 
школы,  но  затемъ  просвещенхе  было  вообще  предоставлено 
произволу  случая. 

Первый  изследователь  этого  предмета  ^)  собралъ  изъ  ста- 
рнхъ  и  позднихъ  летописей  и  житШ  извест1я,  изъ  которыхъ 
заключалъ  о  существовавш  училищъ  преимущественно  въ  местахъ 
пребывав1я  епископовъ:  здесь  назывались  города,  где  были  учи- 
лища, или  упоминалось  существоваше  совокупваго  обученхя,  или 
вообще  указывалось  на  первоначальное  обучевхе.  Справедливость 
зтихъ  8авлючен1й  подтверждалась  я^&Р&ктеромъ  водворен1я  хри- 
спанства  въ  Росс1и  (обдуманною  общегосударственною  мерою), 
степенью  образованности  въ  стране,  сообщившей  намъ  хриспан- 
ство,  степенью  древне-русскаго  образовашя  вообще  и  исторхею 
водворен1Я  хриспанства  въ  другихъ  славянскихъ  земляхъ^.  Пред- 
метами обучев1я  въ  древне-русскихъ  училищахъ  были  чтен1е, 
письмо  и  пев1е;  главными  руководствами  при  обучеши  чтенш 
были  азбука  и  псалтырь;  въ  обученхе  письму  входила  и  забота 
объ  его  правильности,  т.-е.  соблюден1и  требованШ  правописашя. 
Одна  хронологическая  статья  XII  века  давала  поводъ  заклю- 
чать, что  еще  тогда  существовала  у  насъ  особая  нумеращя  и 
8вав1е  некоторыхъ  ариеметическихъ  действШ. 

Последующая  эпоха,  времена  татарскаго  ига,  по  мненш 
взследователя,  ^могла  только  разрушительно  действовать  на 
установившШся  уже  порядокъ  обра8ован1я:  она  способна  была 
породить  одно  отчаяв1е,  способное  въ  свою  очередь  подавить 
всякую  мысль  даже  о  поддержан1и  существовавшаго  порядка,  не 
только  о  его  распространенш  и  усовершенствовавши  ^). 

Дальвейш1я  изследовав1я,  въ  трудахъ  Сухомлинова  ^)  и  особ- 


')  о  древне-руссквхъ  учнлвщахъ.  Нвк.  Лавровскаго.  Харьковъ,  1854. 

^>  Лавр.)  стр.  51.  ЯовЬйшИк  нстсфикь  русской  церкви,  останавливаясь  на  тЬхъ 
д&нвнхъ,  которыя  ваше  приведены  и  которня  ЛавровскШ  првнималъ  за  весьма 
в^роятнвя,  сильно  въ  внхъ  сокв^вается.  См.  Голубинскаго,  т.  I,  первая  половина, 
стр.  598. 

*)  О  явыкознаши  въ  древней  Россш,  —  въ  Учен.  Запискахъ  II  Отд.  Акад.  Спб. 
1854,  кн.  I,  отд.  II,  стр.  177—260. 
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ЛИБО  въ  церковной  истор1и  пр.  Макархя,  прибавили  еще  н'Ь- 
сколько  соображен1й  о  состоя В1и  древняго  русскаго  просв'бщешя, 
но  мало  изменили  впечатл'1н1е  крайней  его  скудости.  (Зобранныя 
Лавровскимъ  давныя  (кром^  единичнаго  йзв^Ьст1я  Татищева  о 
грекахъ  и  латинистахъ^)  говорили  лишь  о  первоначальной  школ'Ь; 
овъ  думалъ  однако,  что  „образованхе  того  времени  не  ограни- 
чивалось этими  зван1ями,  а  усвоивало  себ^  все,  чтб  представлялъ 
значительно  развитой  кр}гъ  знашй,  обращавшихся  въ  визант1й- 
ской  импер1и  и  даже  въ  сопред'Ьльныхъ  съ  Русью  государствахъ 
западныхъ^  (стр.  59 — 60)  и  пр.,  и  ссылался  на  „множество 
лЪтописныхъ  свйД']^тельствъ''.  Но  эти  свидетельства  указаваютъ 
только  любовь  къ  божественнымъ  книгамъ,  начитанность  или 
такую  степень  знанШ,  какая  требовалась*  1ерейскому  чину.  И 
тотъ  же  историкъ,  указывая,  какъ  въ  самой  Визант1и  творче- 
скШ  духъ  старыхъ  грековъ  ослаб'Ьвалъ,  какъ  истин  но-христ1ан- 
ское  начало  стеснялось  одностороннею  догмой,  какъ  наука  поте- 
ряла жизненность  и  сменилась  утонченной  далевтикой  въ  бого- 
словш  и  искусственными  умозрен1ями  въ  философш, — находилъ, 
что  такая  выродившаяся  наука  не  могла  утвердиться  на  древне- 
русской почве.  „Полные  жизненной  силы,  свежей  и  юной,  ко- 
торая вся  была  направлена  на  общественную  деятельность,  наши 
предки  не  были  способны  понимать  ея  отвлеченныхъ  умозр^- 
Н1Й...  Бкми  так1я  знан1я  и  могли  быть  перенесены  къ  намъ  въ 
древнейшее  время,  то  они  могли  существовать  у  насъ  только 
какъ  пустыя  формы...  въ  этихъ  узкихъ,  хитро- придуманныхъ  ра- 
махъ  не  могла  уместиться  наша  жизнь,  полная  силъ  и  деятель- 
ности, стремившаяся  къ  саморазвит1Ю  безъ  всякаго  стеснен1я 
внешними  формами  (?)...  И  начальный  першдъ  нашего  истор&че- 
скаго  развйТ1я,  и  наша  народная  личность  служили  неразрывно- 
врепкимъ  оплотомъ  противъ  вторжен!я  вредныхъ  вл1яшй  вязан- 
Т1ЙСК0Й  образованности  (?).  По  крайней  мере  верно  то,  что  ни 
древнейшая  исторхя,  ни  древнейшая  словесность  доселе  не  на- 
ходйтъ  въ  себе  ни  одного  изъ  указанныхъ  выше  недостатвовъ 
последней"  (стр.  73 — 74). 

Эти  слова  странно  хотятъ  скрыть  скудость  древней  школы: 
если  древняя  Р;сь  не  знала  недостатковъ,  то  не  знала  и  до- 
стоинствъ  школя  визант1йской.  Последняя  имела  за  собой  веко- 
вое литературное  развитхе,  и  между  прочимъ  античный  эллинизмъ, 
которымъ,  при  желан1н,  могла  пользоваться  и  действительно 
пользовалась,  потому  что  повторяла  изъ  него  разли«1ныя  науч- 
жыя  и  философсшя  положен1я;  наша  древность  сделала  только 
первые  шаги,  перенимая,  что  могла,  изъ  визаят1йскаго  источника, 
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рядомъ  съ  хриСтнсвимъ  ученхемъ  и  первые  опыты  научнаго 
8нан1Яу — Е  нритомъ  эти  первые  шаги  были  сд'1ьланы  не  въ  да- 
шей,  а  въ  южно-славявской  письменности,  особливо  въ  рас- 
цв^тъ  болгарсаой  письменности  при  Симеон'Ь.  Въ  первыхъ  основ- 
ныхъ  трудахъ  новаго  просв'Ьщенгя,  руссше  не  принимали  уча- 
стья: тавовъ  былъ  переводъ  писанхд,  когда  была  создана  ц'Ьлая 
новая  область  ^снижнаго  языка  для  передачи  терминовъ  церкви, 
нравоучен1я,  отвлеченныхъ  понвтхй;  таковы  были  первые  переводы 
церковныхъ  и  нсторическихъ  сочиненШ;  отсюда  вероятно  при- 
шли я  первые  опыты  светской  героической  пов^Ьсти  и  апокри- 
фичес]ия  сказанхя.  Правда,  русская  письменность  выказала  по- 
томъ  большую  деятельность, — какой  не  бывало  на  славянскомъ 
юг^, — произвела  обширную  летопись,  массу  легендарнвиъ  ска- 
зашй,  позднее  трудовъ  учительныхъ  и  полемическихъ,  однажды 
выступила  съ  героическимъ  эпосомъ, — но  уровень  мхровоззр^шя 
не  повысился.  Не  было,  наприм']&ръ,  ничего  прибавлено  къ  тому, 
чтЬ  было  съ  самаго  начала  получено  изъ  византШскихъ  хроникъ 
или  иныхъ  ,научныхъ"  сочинешй, — лишь  за  немногими  исклю- 
чен1ями.  Самое  содержанхе  старыхъ  научиыхъ  переводовъ  при- 
вивалось мало. 

Останавливаютъ  внимавхе  свойства  этой  переводной  д'Ьятель- 
ности.  Бк^и  и  въ  чисто  литературномъ  отношеши  былъ  зам'Ь- 
чательнымъ  фактомъ  трудъ  Кирилла  и  Мееод1я,  то  посл'бдуюпце 
переводы  ивъ  писателей  византШскихъ  нередко  свид'1тельство- 
вали  о  несоизмеримости  двухъ  литературъ.  Вообще  для  испол- 
нешя  перевода  необходимо,  чтобы  былъ  сходный  уровень  по- 
ниманья, чтобы  языкъ  давалъ  средства  для  передачи  чужихъ  по- 
НЯТ1Й,  или  чтобы  новыя  словообразовашя,  произведенный  при 
этомъ,  отвечали  свойствамъ  языка,  и  проверкой  этого  бываетъ 
то,  если  оне  вживались  въ  составъ  языка.  Замечательный 
усвоен1Я  этого  рода  сделаны  быди  при  первомъ  переводе  св. 
писан1Я  и  богослужебныхъ  книгъ.  Но  трудности  оказались  уже 
въ  последовавшихъ  затемъ  переводахъ  изъ  византШской  лите- 
ратуры. Первые  болгарсюе  переводчики,  какъ  знаменитый  1оаннъ 
Экзархъ,  какъ  переводчики  Златоструя,  Палев,  Симеонова  (Свя- 
тославова)  Сборника,  Амартола  и  т.  д.,  имели  видимо  широк1е 
литературные  планы,  хорошо  знали  составъ  греческой  литера- 
турц,  старались  усвоить  изъ  нея  не  только  церковное^  но  и 
ббразовательное  содержаше, — напр.  по  философш,  естествознанш, 
реториве,  грамматике,  исторхи.  Въ  этихъ  переводахъ  утверж* 
дался  тотъ  церковно-славянскШ  языкъ,  который  съ  техъ  поръ 
обильной  струей  вошелъ  въ  книжную  русскую  речь,  живетъ  въ 
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ней  до  сихъ  поръ  въ  массб  выражен1й  для  отвлеченвыхъ  пона- 
тШ — отчасти  въ  т^хъ  самыхъ  словахъ,  Бав1я  созданы  въ  X — XI 
в%Е%,  отчасти  въ  новыхъ  формац1яхъ  по  данному  образцу.  Это 
движен1е  не  нашло  однаво  равном-брнаго  продолжен1Я,  и  мнопе 
И8ъ  сд'Ьланныхъ  тогда  начатвовъ  остались  надолго  единствен- 
ными въ  своемъ  род^.  Причиною  былъ  ведостатокъ  школы^ 
которая  мргла  бы  объяснить,  чтб  такое  грамматика,  реторика, — 
если  уже  не  философгя.  ,, Всего  ^  наши  книжники,  очевидво,  не 
прхобр^ли  изъ  Визант1и.  И  въ  томъ,  что  было  переведено  съ 
греческаго  въ  первые  в^ка  славяно-русской  письменности,  и 
особливо  посл'Ё,  усвоенхе  совершалось  туго  и  съ  трудомъ:  если 
во  многихъ  случаяхъ — какъ  въ  переводахъ  св.  писанхя  и  бол1е 
простыхъ  учителъныхъ  памятниковъ,  мы  часто  видимъ  благо- 
устроенную и  сильную  р'Ьчь,  то  въ  переводахъ  бол^е  сложннхъ 
изложенШ  мы  нер'Ьдко  встр^чаемъ  р^чь  нескладную,  невразуми- 
тельную и  понятную  только  по  справк'Ь  съ  подлинникомъ. 

Первыхъ  изсл^дователей  нашей  старой  письменности  пора* 
жало  обил1е  памятниковъ  ея,  состоявшихъ  главнымъ  образомъ 
изъ  переводовъ  съ  греческаго.  Описатели  Синодальной  библютекв, 
указывая  заботы  первоучителей  славянской  церкви  ^^  утвердить  ду- 
ховное просв^щен1е  своего  народа  на  прочныхъ  основанхяхъ", — 
ради  чего  и  были  произведены  многочисленные  переводы  съ  гре- 
ческаго, зам'^Ьчаютъ:  «...такими  и  другими  способами  составился 
у  насъ  богатый  запасъ  переводовъ  отеческихъ  писанШ,  какого 
не  представляетъ  ни  одна  древняя  литература  новыхъ  западныхъ 
народовъ,  у  которыхъ  господствовали  римская  литург1я  и  латив- 
СК1Й  языкъ".  „Но  переводы,  сд'Ьлавные  въ  разныя  времена,  то 
въ  Болгарги,  то  въ  Серб1и,  то  въ  Россш,  то  на  Аеон'Ь,  то  въ 
Константинополе,  необходимо  разнились  между  собою  въ  достоин- 
ств'Ь,  въ  языке,  и  много  должны  были  потерпеть  и  отъ  пере- 
писчиковъ,  и  отъ  перемены  правописан1я,  при  переходе  отъ 
одного  народа  славянскаго  къ  другому,  и  отъ  изменен1й  въ 
языке.  Отчетливое  употребленхе  такихъ  переводовъ  и  гбмъ 
более  издан1е  ихъ  въ  светъ  требовали  предварительнаго  слн- 
чен1я  ихъ  съ  греческимъ  подлинникомъ,  исправлен1я,  иногда 
и  новаго  перевода  книги,  прежде  известной.  С!о  временъ  па- 
трхарха  Никона  начинается  рядъ  этихъ  работъ  въ  Москве  **  0. 
Уже  раньше  замечена  была  та  важная  черта  древней  нашей 
письменности,  что  переводные  памятники  ея  нередко  сохраняли 


^)  Опясаше  славянскихъ  рукописей  лоск.  Синодальной  библотеки.  Отд^п  вто- 
рой. Лисашя  свдтыхъ  отцовъ.  2.  Писан1я  догматичесия  и  духовно-нравственнна. 
М.  1869,  стр.  П—УЫ. 
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или  ватерянння,  или  досел*]^  не  открытый  произведены  византхй- 
ской  литературы.  Упомянувъ  о  томъ,  что  наши  рукописи  не- 
редко ука8ывш)тъ  неточно  или  совс^мъ  не  указываютъ  именъ 
греческихъ  авторовъ  ^Х,  ГорскШ  и  Невоструевъ. писали:  „...Но 
трудности  д'Ьла  возваграакдаются  своего  рода  пр1обр']&тен1ями. 
Сличенхе  славянскихъ  переводовъ  съ  греческииъ  текстомъ  от- 
крыло некоторый  новыя,  нын']^  неизвестный,  или  еще  неиздан- 
ный писан1я  отцевъ.  Такъ,  по  нашимъ  рукописямъ,  къ  писавхямъ 
св.  Мееод1я  Патарскаго  должно  причислить  еще  четыре  слова, 
у  западныхъ  издателей  не  встр'Ьчаюпцяся;  и  сверхъ  того  значи- 
тельно дополняются  и  приводятся  въ  правильный  порядокъ  друг1я 
сочинев1Я  того  же  отца,  изеЬстныя  нын'Ь  въ  отрывкахъ.  Откры- 
лась новая  редмБщя  христханской  перед'Ьлки  сочинеы1я  стоика 
Ёоиктета^  приписываемая  св.  Максиму  Испов'Ьднику,  въ  100 
главахъ.  Ему  же  присвояется  въ  нашихъ  рукописяхъ  еще  сочи- 
нен1е  духовно-нравственнаго  содержанхя,  подъ  назван1емъ:  КормчШ. 
Въ  славянскомъ  перевод']^  сохранился  древн1й  Патерикъ,  по  гла- 
вамъ  описанный  Фот1емъ,  патр1архомъ  константинопольскимъ,  и 
изданный  только  на  латинскомъ  язык'Ь.  Но  и  въ  отношен1и  къ 
изданнымъ  творен1ямъ  св.  отцевъ  славянсше  переводы  оказы- 
ваютъ  важную  услугу,  утверждешемъ  или  исправленхемъ  ихъ 
текста"  и  т.  д.  (стр.  IX — X). 

Изсл'Ьдователи  этихъ  памятниковъ  нередко  должны  были  од- 
нако отмечать  темноту  перевода,  т.-е.  неполное  пониман1е  ори- 
гинала, неуменье  передать  его  на  своемъ  языкФ,  или  искажеше 
текста  переписчиками. 

Упомянутое  богатство  русскихъ  памятниковъ  сравнительно  съ 
единовременной  письменностью  народовъ  латинской  церкви  и 
языка  есть,  однако,  только  относительное,  или  мнимое.  Вь  кругу 
книжныхъ  людей,  не  только  духовныхъ,  но  и  св^тскихъ,  латин- 
св1е  памятники  на  западе  были  распространены  едвали  мен^е, 
ч^мъ  церковно-славянск1е  на  востоке, —съ  тою  разницею,  что 
западный  школы,  уже  рано  организованныя,  доставляли  полное 
разум^нге  содержашя.  Со  второй  половины  XV  в^ка  на  западе 
книги  этого  рода  становятся  достоян1емъ  печати,  а  въ  XVI  и 
особливо  XVII  стол-Ьии  д-Ьлаются  уже  предметомъ  ученыхъ  из- 
дав1й  и  крйтическйхъ  изсл'Ьдован1й, — когда  у  насъ  продолжали 
еще  смешивать  отеческхя  писашя  и  вместе  искажать  при  вечной 


^)  Напр^  шаоточшсменаые  призгЬры  словъ  „1оанна  31атоуста^,  „Аванаш  Алек- 
еаядр1Йскаго'^  н  т.  д,,  которня  имъ  вовсе  не  принадлежали  Съ  именемъ  „1оанна 
ЗдАтоуста^  ходндя,  между  ороимъ,  чисто  русскгл  сочинени,  кохорннъ  имя  знаме^ 
имтаго  отца  церкви  придавалось  для  ббльшей  убедительности. 

ист.  русск.  лит.  т.  I.  15 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


226  ГЛАВА  VI. 

переоиск^Ь  тексты  до  того,  что  накоеецъ  церЕовная  власть  сочла 
необходимБшъ  вмешаться.  Въ  половине  Х\1  в^ка  Стоглавый 
Соборъ,  обсуждая  недостатки,  вкравппеся  въ  церковную  жизнь, 
между  прочимъ  обратилъ  внимаше  на  дурное  состояше  церков- 
ныхъ  книгъ.  Онъ  предписываетъ  наблюдать  за  гЁиъ,  чтоба  оисцы 
писали  книги  „съ  добрыхъ  переводовъ^  и,  написавши,  исправляли, 
и  угрожаетъ  нака8ан1емъ  не  только  писцу,  написавшему  неисправ- 
ную книгу,  но  и  покупателю  этой  книги;  но  Соборъ  не  указалъ, 
да  и  не  могь  указать:  какъ  узнать  „добрые  переводы  % — да  и 
кому  было  сл'Ьдить  за  писанхемъ  книгъ  по  всей  Росаи? 

Приведенное  выше  мн^^н1е  г.  Голубинскаго  о  невысокомъ 
уровн'Ь  древняго  просв^щешя  вызывало  возражеы1я  О-  Указывали 
какъ  бы  ц^ую  литературную  школу,  представляемую  Кирилломъ 
Туровскимъ  и  которой  предшественникомъ  быль  Климеятъ  Смо- 
лятичъ  или  Климъ,  о  которомъ  древняя  л'Ьтопись  говорила,  какъ 
о  вебываломъ  на  Руси  философ'Ь  ^).  Нов'Ьйппй  бшграфъ  Кли- 
мента д'Ьлаетъ  предположен1е  о  знакомстве  его  съ  подлинными 
или  переводными  сочинешями  Гомера,  Аристотеля  и  Платона; 
но  ни  Гомера,  ни  Аристотеля  и  Платона  пе  бывало  въ  старой 
русской  письменности,  и  н'Ьтъ  сл'Ьдовъ,  чтобы  кто-нибудь  изъ 
древнихъ  русскихъ  писателей  звакомъ  былъ  съ  ними  прямо. 
В'Ьроятв'Ье,  что  нашъ  „философъ*"  звалъ  эти  имена  изъ  вторыхъ 
рукъ;  его  собственное  „посланхе'',  единственный  до  сихъ  поръ 
известный  его  трудъ,  гд'Ь  названы  имена  древнихъ  философовъ, 
представляетъ  обыкновенную  компилятивную  работу  (из'ь  симво- 
лическихъ  толкованШ  писашя),  гя^  незаметно  особыхъ  философ- 


^)  Таковы  бши  въ  последнее  время  возражен1я  Н.  Никодьскаго  въ  книН»  о 
К^гаментЬ  сшомягяч^  (Саб.  1892,  введете):  „Состоян1е  южно-русскаго  просв^щен1я 
ХП  в'Ька  остается  до  настоящаго  времени  предметомъ  разногдасгя  въ  у'цаной 
сред^.  По  м1гЬв1ю  однихъ,  въ  дтомъ  стоИпи  начинается  расдв^тъ  нашей  духовно! 
я  светской  дитературн,  впосл^дств1н  несчастно  остановле^ый  татарскнмъ  ногро- 
момъ.  По  мв11шю  другихъ,  нредъ  нашеств1емъ  Батня  у  насъ  не  бнло  шкояъ,  бнжа 
топко  грамотность,  а  литературное  образован1е  являлось  случайностью.  Причина 
такого  разноглас1я  скрывается  какъ  въ  недостатке  критяческнхъ  монографШ  объ 
авторахъ  того  времени,  такъ  и  въ  маломъ  числ^  дошедшихъ  до  насъ  письменныхъ 
оамятниковъ  до-монгольской  эпохи.  Труды,  связанные  съ  именемъ  митрополита  Ели- 
мента,  служатъ  къ  уяснен1ю  спорнаго  вопроса.  Они  повазываютъ,  что  ваша  старин- 
ная духовная  словесность  была  богаче  силами,  разностороннее  содерликшемъ  и  по- 
следовательнее въ  смене  своихъ  направлетй  сравнительно  съ  темъ,  чтб  полагали 
объ  этоиъ  доселе.  Сочивешл  эти,  оставш1яся  до  сихъ  поръ  малоизвестными  и  не- 
обследованными, свидетельствуютъ,  что  Климентъ,  бывъ  плодовитымъ  писателемъ, 
пролагалъ  путь  къ  тому  литературному  направлешю,  которое  выразилось  определенно 
въ  творен1яхъ  св.  Кирилла  Туровскаго". 

')  Въ  Ипатьевской  летописи  читаемъ:  „Въ  то  же  лето  (в65б:=1147)  постам 
Ивяславъ  митрополнтомъ  Клима  Смолятича,  внведъ  изъ  Заруба,  бе  бо  черноризечь 
екимникъ,  и  бнсть  книжникъ  и  философъ  такъ,якоже  въ  русской  земли  не  бяшеть*. 
Повторено  и  въ  другихъ  поздиейлгахъ  летописяхъ,  Воскресенской,  Тверской  и  ир. 
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сквхъ  иознанШ  ^).  Поздв^е  нааван1е  „ философа"  давалось  просто 
бол^е  обыкновеннаго  грамотнымъ  внижнивамъ.  Прои8веден1я  Ки- 
рилла Туровскаго  представляютъ  дМствительно  заи'Ьчательное 
явленхе  своего  в^ва,  кавъ  ран'Ье  писан1я  Иларюна^  —  но  это 
исключительные  прим'Ьры  просв'Ьщенхя,  повидимому,  въ  т1Ьсно11ъ 
круг]^. 

Въ  посл']Ьдун>щ1е  в^ва^  несмотря  на  внФшнхе  усшбхи  возни- 
вавшаго  сильнаго  государства,  мы  наарасно  исвалн  бы  заботы 
о  серьезной  ностановв'Ь  шволы,  и  даже  въ  гЬхъ  немногихъ  слу- 
чаядъ,  гд'Ь  необходимость  ея  становилась  правтичесви  очевидной, 
не  было  П0НЯТ1Я  о  томъ,  вавъ  она  могла  быть  поставлена.  Вос- 
пользуемся словами  знаменитаго  историва  цервви  о  состояв1и 
нашего  духовнаго  просвЬщен1я  и  литературы  въ  монгольсвШ 
перюдъ. 

,,  Вообще  мы  приходимъ  въ  завлючен1ю,  воторое  намъ  важется 
справедливымъ,  что  если  не  ббдн'Ье  была  наша  духовная  лите- 
ратура, не  ниже  было  наше  духовное  просв^п^ен1е  въ  перю^гь 
монгольсв1й,  ч'Ьмъ  въ  иредшествовавш1й,  то  отнюдь  и  не  богаче, 
отнюдь  и  не  выше.  Въ  два  новыя  стол']Ьт1я  ни  наше  просв^^ще- 
ше,  ни  наша  литература  висвольво  не  подвинулись  впередъ,  а 
все  оставались  на  прежвеЁ  точв'Ь  или,  в'Ьрн'Ье,  все  вращались 
въ  одномъ  и  томъ  же,  словно  заволдованномъ,  вруг%.  Кавъ 
прежде  значительную  часть  нашихъ  духовныхъ  писателей  со- 
ставляли наши  митрополиты- греви,  приходивш1е  въ  намъ  съ  го- 
товымъ  образовашемъ  изъ  отечества, — тавъ  и  теперь  лучшхе  или 
образованн'Ьйш1е  изъ  нашихъ  писателей,  воторыхъ  сочиденхя 
представляютъ  собою  едва  ли  не  половину  всего  нашего  лите- 
ратурнаго  насл'Ьдхя  отъ  того  времени,  именно  митрополиты-^ 
Кнпр1анъ,  ФотШ,  ГригорШ  Самвлавъ  пришли  въ  намъ  съ  вос- 
това,  и  сл^д.  не  у  насъ  получили  образоваше.  Собственно  рус- 
ск1е  писатели,  и  прежде  и  теперь,  воспитывали  себя  исвлючи- 
тедьно  по  сочинен1ямъ  древнихъ  учителей  цервви  въ  славянсвомъ 
деревод'Ь,  вид'Ьли  въ  нихъ  для  себя  единственные  образцы,  во- 
торымъ  старались  подражать,  любили  часто  повторять  ихъ  мысли, 
приводить  ихъ  изречен1я,  вавъ  бы  говорить  ихъ  словами.  Бели 
переводная  литература  является  у  насъ  въ  настоящШ  першдъ 
бол'Ье  обширною  и  богатою,  то  еще  спрашивается:  на  нашей  ля 
йочвЬ  вознивла  эта  литература,  не  пересажена  ли  она  въ  намъ 


*)  г.  НнБ0дьсв1&  указввАеть  (стр.  88)  памятники  нашей  древней  письмеииостн, 
ГД&  приводились  имена  Платона  и  Аристотеля  и  ихъ  изречен1я:  „Л'Ьтовникъ"  Геор- 
пя  грЬшваго  инока  и  хронику  Ма1алн.  Можно  было  бы  всоомнить  яШесгодиевь*^ 
1оавиа  Экзарха. 

15* 
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также  съ  востока?  По  крайней  м'Ьр^,  кром'Ь  н^сколькихъ  пере- 
водовъ  митрополита  Киир1ана,  мы  съ  трудомъ  можемъ  указать 
на  одну-дв^  книги,  переведенный  тогда  въ  Росаи, — между  т1мъ 
какъ  достоверно  знаемъ^  что  въ  Сербш,  Константинополе  и 
особенно  на  ЛеонЪ  продолжали  переводить  книги  на  славянсшй 
языкъ,  и  что  русск1е  старались  списывать  или  покупать  эти  книги 
и  приносили  въ  свое  отечество.  Предки  наши,  очевидно,  по 
прежнему  оставались  учениками  грековъ  и  южннхъ  славянъ  и 
находились  подъ  ихъ  исвлючительнымъ  вл18Н1емъ. 

„Надобно  присовокупить,  что  и  то  слабое  образованхе,  какое 
мы  зам^чаемъ  тогда  въ  Росс1и,  ограничивалось  санымъ  неболь- 
шймъ  кругомъ  даже  въ  духовенстве.  Каковы  были  вообще  наши 
архипастыри,  за  исключешемъ  иввестныхъ,  крайне  немногихъ? 
„Епископы  русск1е — люди  не  книжные^,  уверялъ  папу  Бвген1я 
на  флорент1йскомъ  соборе  митрополитъ  Исидоръ.  И  еслибы  мы 
заподозрили  этого  свидетеля,  то  сборникъ  поучен1й,  переведен- 
ный на  руссшй  языкъ  (1343  или  1407  г.)  въ  руководство  именно 
арх1ереямъ,  чтобы  они  могли  по  нему,  каждое  воскресенье  и 
каждый  праздникъ,  проповедывать  во  храмахъ,  удостоверилъ  бы 
насъ,  что  тогдашн1е  владыки  наши  не  все  въ  состоян1и  были 
сами  отъ  себя  и  поучать  народъ  истинамъ  веры.  Каково  было 
наше  низшее  духовенство,  особенно  сельское?  Объ  этомъ  случайно 
засвидетельствовалъ  другой  нашъ  митрополитъ,  Кипр1анъ,  когда, 
перечисляя  книги  ложныя,  упомянулъ  о  толстыхъ  сельскихъ  сбор- 
вякахъ,  которые  „невежи- попы  и  дьяконы^  наполняли  разными 
баснями  и  суеверными  сказан1ями.  Излишне  и  спрашивать,  про- 
никали ли  тогда  грамотность  и  какое-либо  книжное  образоваше 
въ  массы  нашего  народа.  Что  сталось  бы  съ  просвещенхемъ  въ 
Росс1и,  еслибы  она  слишкомъ  на  два  века  не  подпала  владыче- 
ству монгол овъ?  Разумеется,  решительно  это  определить  никто 
не  можетъ.  Но  судя  по  тому,  какъ  шло  у  насъ  дело  просвеще- 
Н1Я  въ  два  съ  половиною  столет1я  до  монголовъ,  думаемъ,  что 
оно  едва  ли  подвинулось  бы  впередъ  и  въ  два  последовавш1я 
столет1я,  при  прежнихъ  услов1яхъ  нашего  отечества,  хотя  бы 
монголы  къ  намъ  не  приходили''   ^)... 

Приговоръ  суровый.  „Видно,  —  продолжалъ  пр.  Макархй, — 
русск1е  еще  не  чувствовали  потребности  въ  высшемъ  образован1и. 
Они  спокойно  продолжали  идти  темъ  же  путемъ,  какимъ  шли 
ихъ  предки,  довольствовались  теми  же  первоначальными  школами, 
как1я  существовали  и  прежде,  и  не  простирали  въ  этомъ  отно- 


^)  Истор1я  русской   церкви*   Макар!я,  арх!епископа  харъковскаго.  Т.  V.  Саб., 
1866,  стр.  266—268. 
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шев1и  своихъ  желав1й  дал'бе,  кавъ  тольво  чтобы  ум'11ть  свободво 
яитать  и  понимать  божественный  и  свато-отеческ1я  книги,  на 
пользу  собственвыхъ  душъ  и  для  назиданхя  ближнихъ^. 

Исключительное  воспитанхе  на  свято-отеческихъ  внигахъ  со- 
ставило важный  факторъ  въ  складе  древне- русской  жизни.  Это 
было  единственное  умственное  и  нравственное  руководство,  ко- 
торому надо  приписать  многое  въ  самомъ  характере  русской 
народности,  который  опред'Ьлялся  въ  эти  и  дальн'1йш1е  в'Ька. 
Изъ  разныхъ  слоевъ  народа,  отъ  высшаго  до  низшаго,  вы- 
дрались избранные  люди,  которые  бывали,  рядомъ  съ  вн'Ёш- 
нимъ  авторитетомъ  власти,  единственвымъ  нравственнымъ  авто- 
ритетомъ  въ  глазахъ  народа — въ  лвцЪ  строгихъ  подвижниковъ, 
которые  д'блались  святыми,  творили  при  жизни  и  по  смерти 
чудеса,  бывали  въ  народной  сред'Ь  непосредственными  предста- 
вителями божественной  силы:  известно,  что  и  во  вн'Ьшней  жизни 
государства  они  играли  свою  роль,  объединяя  народное  сознан1е 
я  способствуя  съ  своей  стороны  укр']&плен1ю  московскаго  едино- 
держав1Я.  Народная  память  сохранила  донын-ё  благочестивую  па- 
мять объ  ихъ  подвигахъ...  Но  для  сложныхъ  задачъ  жизни,  для 
полноты  С08нан1я,  для  разумнаго  пониман1я  самыхъ  истинъ  в^ры 
требовалось  образоваше  мысли,  требовались  знанхя, — но  ихъ  не 
было.  Б'Ьра  подвергалась  опасности  обращаться  въ  суев'брхе, 
искажаться  въ  фаватизмъ,  впадать  въ  сл'бпую  приверженность 
къ  букв^  и  внешней  обрядности, — между  гЬмъ  какъ  за  единич- 
ными релипозными  увлеченхями  остава.1Ся  неизм^^ннымъ  грубый 
порядокъ  быта,  или  даже  ухудшался.  Наконецъ,  просвЪщев1я 
потребовалъ  самый  интересъ  государства — его  внешняя  защита, 
улучшен1е  внутренняго  быта,  пользоваше  матешальными  сред- 
ствами страны.  Когда  въ  ХУП  ь^Ькк  при  Никон']^  былъ,  нако- 
нецъ, решительно  поставленъ  одинъ  изъ  вопросовъ  настоятельно 
необходимой  реформы,  —  въ  сущности  только  тесный,  вопросъ 
исправлен1я  церковныхъ  книгъ,  —  онъ  произвелъ  всенародную 
бурю.  Вопросъ  в^ры  превратился  въ  вопросъ  о  букв^,  и  орео- 
графическая  ошибка  (1сусъ,  вместо:  1исусъ)  вм^стЬ  съ  двое- 
перстнымъ  крестомъ  стали  символами  „старой  вЬры"  и  пунктомъ 
разрыва. 

Было  уже  не  однажды  объясняемо,  что  „старая  вЪра'',  ко- 
торая въ  конце  ХУИ  в^ка  явилась  расколомъ  противъ  церкви 
и  государства,  для  прежнихъ  вековъ  была  бы  действительно  на- 
стоящей верой, —староверы  хранили  церковный  книги  до-Нико- 
новской печати  и  до-Никоновск1я  преданхя. 

Оглянувшись   назадъ,  мы   найдемъ   объяснение   того,  почему 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


230  ГЛАВА  VI. 

ВОЗМОЖНО  было  такое  значенхе  ореографияеской  ошиб^си  н  вн'бш- 
ней  обрядовой  подробности.  Нужна  была  слишкомъ  невысокая 
ступень  днан1я  грамоты,  чтобы  возможно  было  для  весьма  на- 
читацныхъ  людей,  кав1е  бывали  между  предводителями  раскола, 
это  непониман1е  простой  грамматической  поправки,  какъ  вообще 
только  при  невысокомъ  уровне  развипя  возможна  была  крайняя 
приверженность  къ  букв'Ь,  отличавшая  старообрядство. 

Действительно,  только  этому  могла  научать  школа  гЬхъ  в^- 
ковъ. 

Почти  едивственныя  ука8ан1я  о  д^йствш  школь  ограничив 
ваются  извест1ями  въ  жит1яхъ  святыхъ,  гд'Ь  говорится  обык- 
новенно, что  въ  юности  они  обучались  чтен1ю  и  письму  свя- 
щенныхъ  книгъ:  Петръ  митрополитъ  (конецъ  XIII  в'Ька)  въ 
юности  „вданъ  бываетъ  родителема  книгамъ  учитися";  Евеим1й^ 
арх1епископъ  вовгородскШ  (половина  XV  в.) — „отроку  растущу 
и  времени  присп^вшу  вданъ  бываетъ  учитися  божественнымъ 
внйгамъ'*;  1она,  арх1епископъ  новгородски  (вторая  половина 
XV  в.)  также  вданъ  былъ  „наказатися  священнымъ  книгамъ** 
и  т.  д.  Уже  то,  что  Н8в*ст1я  буквально  сходны  и  ничего  не 
говорятъ  о  круге  учен1&,  видно,  что  д^ло  было  въ  одномъ  обу- 
чен1и  грамоте.  Иногда  упоминается  даже  „множество  учениче- 
ское^—книжная  фраза  для  обо8начев1я  н^сколькихъ  ребятишекъ^ 
учившихся  вместе.  Способъ  и  объемъ  учен1я  былъ  вероятно  тотъ 
самый,  о  которомъ  говорить  въ  конце  XV  в^ка  арх1епископь 
новгородсшй  Геннад1й:  ученхе  у  „мастеровъ*,  по  самому  мудре- 
ному  способу,  посредствомъ  заучиванья  наизусть  азбуки,  часо- 
слова и  псалтыря,  и  оплачиваемое  натурой,  съестными  припа- 
сами. Мастерам^  тогда,  какъ  после,  были,  вероятно,*  причетники. 

Известное  послав1е  Генвад1я  (1496  — 1504)  къ  митр.  Си- 
мону показываетъ,  что  онъ  затруднялся  даже  въ  постановлен1и 
священнослужителей.  Иные  думали,  что  ГеннадШ  преувеличивалъ, 
что  церковное  обра80ван1е  стояло  вовсе  не  такъ  низко;  что  факты 
указывають  особое  развит1е  книжности  въ  Новгороде,  и  жалобы 
Гевнад1я  могли  относиться  лишь  къ  темь  ставленникамъ,  кого 
выбирали  сами  жители,— но  разсвазъ  исполненъ  такими  жизнен- 
ными подробностями,  что  трудно  заподозрить  его  достоверность. 

...„Да,  какъ  ты,  господвнъ  отецъ  вашъ,  на  что  преложишь, 
— пишеть  ГеннадШ  къ  митрополиту, — и  ты  пожалуй  и  мне  вели 
о  томь  ведомо  учинить,  чтобы  еси  пожаловалъ  прислать  грамоту 
за  своею  печатью.  А  пущи  того  беззаков1е  въ  всей  русской  земле 
ведется,  мужикы  озорные  на  крылосе  поютъ,  и  паремью  и  апо- 
столь  на  амбоне  чтутъ,  да  еще  и  въ  олтарь  ходятъ;  ино  бы  то 
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беазаконье  вывести.  Да  билъ  есми  челомъ  государю  великому 
Князю,  чтобы  вел'Ьлъ  училища  учинити;  а  в^дь  язь  своему  госу- 
дарю воспоминаю  на  его  же  честь  да  и  на  соасен1е,  а  намъ  бы 
оросторъ  былъ:  занеже  в'Ьдь  только  ориведутъ  кого  грамоте  го- 
разда, и  мы  ему  велимъ  одны  октен1и  учити,  да  поставивъ  его 
да  отпущаю  боржае,  и  научивъ,  какъ  ему  божественная  служба 
совершати;  ино  имъ  на  меня  роату  н^тъ.  А  се  ориведутъ  ко 
мнЪ  мужика,  и  язь  велю  ему  апостолъ  дати  чести  и  онъ  не 
ум'Ьетъ  ви  ступити,  и  язъ  ему  велю  псалтырю  дати,  и  онъ  и  по 
тому  одна  бредетъ,  и  язъ  его  оторку,  и  они  изв4тъ  творятъ: 
„земля,  господине,  такова,  не  можемъ  добыти  кто  бы  гораздъ 
грамотЬ^;  ино  де  в^дь-то  всю  землю  излаялъ,  что  вЬть  чело- 
века въ  земл^,  кого  бы  избрати  на  поповство.  Да  ыв^  бьютъ 
челомъ:  ^  пожалуй,  деи,  господине,  вели  учити";  и  язъ  прикажу 
учити  ихъ  октен1и,  и  онъ  къ  слову  не  можетъ  пристати,  ты 
говоришъ  ему  то,  а  онъ  иное  говорить;  и  язъ  велю  имъ  учити 
азбуку,  и  онъ  поучився  мало  азбуки  да  просятся  прочь,  а  и  не 
хотятъ  ее  учити ''...  „Да  тЬмъ-то  на  меня  брань  бываетъ  отъ 
ихъ  нерад'Ьн1я,  а  моей  силы  н'Ьтъ,  что  ми  ихъ  не  учивъ  ставити. 
А  язъ  того  для  бью  челомъ  государю,  чтобы  вел']&лъ  училища 
учинйти,  да  его  и  грозою,  а  твоимъ  благословеньемъ,  то  д^ло 
исправится;  а  ты  бы,  господинъ  отецъ  нашъ,  государемъ  на- 
шимъ,  а  своимъ  д'Ьтемъ,  великимъ  княземъ,  печаловался,  чтобы 
вел^и  училища  учивити;  а  мой  сов^тъ  о  томъ,  что  учити  во 
училище,  первое  азбука  граница  истолкована  совс^Ь1ъ,  да  и  под- 
^ителные  слова,  да  псалтыря  съ  сл'Ьдованхемъ  накр'Ьпко;  и  коли 
то  изучать,  можетъ  после  того  проучивая  и  конархати  и  чести 
всякыя  книги.  А  се  мужики  невежи  учятъ  робятъ  да  р^Чь  ему 
испортить,  да  первое  изучить  ему  вечерню,  ино  то  мастеру  при- 
нести каша  да  гривна  денегъ,  а  завтревя  также,  а  и  свыше 
того,  а  часы  то  особно,  да  тЬ  поминки  опроче  могорца,  что  ря- 
дилъ  отъ  него;  а  отъ  мастера  отъидетъ,  и  онъ  ничего  не  умнеть, 
толко-то  бредетъ  по  книг^,  а  церковнаго  постат1я  ничего  не 
знаетъ...  А  чтобы  и  поповъ  ставленыхъ  (государь)  вел^Ьлъ  учити, 
занеже  то  нерад%в1е  въ  землю  вошло,  и  толко  послышать  то 
учапцися,  и  они  съ  усерд1емъ  пр1ймутъ  учете"    ^). 

Передъ  нами  эпизодъ  изъ  истор1и  русской  школы  въ  вооц'Ь 
XV  века.  Несомненно,  что  подобные  ему  могли  бы  встре- 
титься и  въ  XIV  и  въ  XVI  век*.  Самъ  ГеннадШ,  повидимому, 
нривялъ  некоторыя  меры  для  улучшен1я  дела:  по  крайней  мере 

•)  Лжтн  всторшеЫе,  т.  I.  Спб.,  1841,  №  104,  стр.  146—148. 
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Степенная  Книга  восхваляетъ  его,  что  онъ  ставилъ  ученыхъ 
священниковъ,  которые  были  „яво  светила  М1ру^  и  отъ  вото- 
рыхъ  люди  получали  большую  пользу. 

Полъ-в4ка  спустя  поел*  Геннад1я,  на  собор*  1551  года, 
такъ  называемомъ  Стоглавомъ,  снова  былъ  поднятъ  тотъ  же 
самый  вопросъ  о  дьякахъ,  желающихъ  священства,  а  не  ум*ю- 
щихъ  грамот*,  и  о  необходимости  училищъ.  Соборъ  приходилъ 
въ  недоум*н1е:  ставить  такихъ  священниковъ — противно  священ- 
нымъ  правиламъ,  а  не  ставить  —  святыя  церкви  будутъ  стоять 
безъ  п*тя,  и  постановлялъ,  чтобы  святители  обрап^али  вниман1е 
на  грамотность  ставлен нивовъ.  „Да  и  о  томъ  ихъ  святители 
истязаютъ  (спрашиваютъ),  съ  великимъ  запрещенхемъ  (строгостью) 
почему  мало  ум*ютъ  грамот*,  и  они  отв*ты  чинятъ:  мы*де  учимся 
у  своихъ  отцовъ,  или  у  своихъ  мастеровъ,  а  инд*  де  вамъ  учи- 
тися  негд*;  колько  отцы  наши  и  мастеры  ум*ютъ,  по  тому  и 
насъ  учатъ.  А  отцы  ихъ  и  мастеры  сами  потому  же  мало  ум*ютъ 
и  силы  въ  божественномъ  писан1и  не  знаютъ,  да  учиться  имъ 
негд*.  А  прежде  сего  училища  бывали  въ  россШскомъ  царств1и 
на  Москв*  и  въ  великомъ  Нов*град*,  и  по  инымъ  градомъ, 
мнопе  грамот*  писати,  и  п*ти,  и  чести  учили;  потому  тогда  и 
грамот*  гораздыхъ  было  много,  и  писцы,  и  п*вцы,  и  четцы 
славны  были  по  всей  земли  и  до  днесь  "*  (гл.  25).  Всл*дств1е 
того  соборъ  постановилъ:  въ  царствующемъ  град*  Москв*  и  по 
вс*мъ  городамъ,  протопопы  и  стар*йш1е  священники  должны 
были  избрать  добрыхъ  священниковъ  и  д1аконовъ,  „гораздивыхъ*' 
въ  грамот*  и  п*н1и,  и  устроить  въ  ихъ  домахъ  училища,— 
„чтобы  священницы  и  Д1явоны  и  ВС*  православные  хриспаве  въ 
коемждо  град*  давали  своихъ  д*тей  на  ученхе  грамот*,  книж- 
наго  писма  и  церковнаго  п*н1я,  и  чтен1я  налойнаго,  и  т*  бы 
священники  и  дхаконы  и  Д1яки  избранные  учили  своихъ  учениковъ 
страху  бож1Ю,  и  грамот*,  и  писати,  и  п*ти,  и  чести  со  всявимъ  ду- 
ховнымъ  наказан1емъ^...  „и  учили  бы  учениковъ  грамот*  довольно, 
коль  сами  ум*ете,  по  данному  отъ  Бога  таланту,  ничто  же 
скрывающе,  чтобы  ученицы  ваши  вс*  книги  учили ^  (гл.  26). 

Постановляемыя  м*ры  и  самый  способъ  выражен1я  указы- 
ваютъ,  что  у  собравшихся  святителей  шелъ  вопросъ  только  о 
выучк*  священнослужителей;  о  другомъ  училищ*  они  даже  не 
им*ли  представлен1я. 

Въ  общемъ  итог*  обучен1е  за  т*  в*ка  очевидно  ограни- 
чивалось только  грамотностью  ^).  Бол*е  широкое  знан1е,  напр., 

*)  ср.  Соболевскаго,  Образованность  московской  Руси  XV — XVII  в^ковъ.  Р*п 
на  акН  Спб.  уняв.  8  февразя  1802. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ШКОЛА  XVI  ВЪКА.  233 

8нав1е  греческаго  языка  (которое  засвидетельствовано  переводами 
греческихъ  книгъ)  или  латинскаго  составляли  р'Ьдкое  исключевхе. 
Для  Д'кшъ  дипломатйческихъ,  гд'Ь  требовалось  знаше  ивостран- 
ныхъ  явыковъ,  часто  служатъ  8а^ж1е  иноземцы,  даже  до  конца 
XVII  столет1я.  При  Иван']^  III  бывали  послами  два  фрязина 
(итальянца)  Иванъ  и  Антонъ;  авгличанинъ  Елисей  БомелШ  былъ 
врачемъ  и  сов^тнйкомъ  Грознаго,  отъ  котораго  и  погибъ;  при 
томъ  же  цар*  былъ  тотъ  н4мчинъ,  „прелестникъ"  ^)  и  зв4здо- 
четь,  противъ  котораго  писалъ  обличенхя  Максимъ  Грекъ;  по- 
сольск1я  д'Ьла  исправлялъ  англ^йсвШ  купецъ  Джеромъ  Горсей 
(Бремей  Ульяновичъ  Гарш1евъ,  въ  русскомъ  переименованш), 
н^мецше  купцы  Кельдерманы,  греки  Траханютъ,  Николай  Спа- 
еарШ  и  т.  д. 

Бк^ли  власть  чувствовала  надобность  позаботиться  по  крайней 
м^р^  о  н^которомъ  обучен1и  духовенства,  то  остальные  классы 
населен1я  были  предоставлены  только  самимъ  себ^.  Подоб1е 
школъ  существовало  только  при  церквахъ  и  монастыряхъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  вероятно  для  приготовленхя  будущихъ  церковно- 
служителей. О  монастырскихъ  школахъ  упоминаютъ  и  писатели 
иностранные.  Въ  1570-хъ  годахъ  Кобенцель  записываетъ:  „во 
всей  Москов1и  н^тъ  школъ  и  другихъ  способовъ  къ  изучен1Ю 
наукъ,  вром^  того,  что  учатся  въ  монастыряхъ,  а  потому  изъ 
тысячи  едва  найдется  одинъ,  ум^ющ1й  читать  или  писать ""  ^). 
Филаретъ,  въ  истор1и  церкви,  вам']&чаетъ  къ  этому  показан1ю: 
ядумаемъ,  едва-ли  и  надв'Ь  тысячи  приходился  умФющШ  писать*'. 
Подобное  зам^чаетъ  въ  1 580-хъ  годахъ  Одерборнъ  ^).  Но  гЬ  же 
яновемцн  указываютъ  большую  скудость  св'Ьд'ЬнШ  у  людей,  про- 
ходившихъ  такую  школу  ^). 

Къ  концу  нашнхъ  среднихъ  в^ковъ  грамотность  невидимому 
стала  значительно  распространяться:  она  все  больше  и  больше 
требовалась  для  церковныхъ  и  приказныхъ  нуждъ,  для  возро- 
ставшаго  чтен1я  и  писанхя  книгъ;    но  качество   ея   указывается 


^)  „ирелесть*'  въ  старомъ  язне^  значить:  прельщепе,  обканъ,  соблазвъ:  „пре- 
лестнивъ" — обхашцихъ,  соблазнитель, 

*)  У  Старчевскаго,  Н1$(опае  гиЛ.  8Спр1оге8  ех4еп,  Берл.  и  Спб.  1841  —  42. 
Ц.  15.  О  хонастнряхъ  нредъ  тЬмъ  замечено;  „монастярей  зд^сь  множество,  такъ 
что  на  оростравств'Ь  двухъ  или  трехъ  миль  всегда  найдется  монастырь"*.  Хоть  же 
разсказъ,  на  итальянскомъ  язнк'Ь,  у  Пернштейна,  1575  г.  Шз1;  Мопатеп1а  Ал.  Тур- 
геяева,  I,  стр.  258. 

•)  ЗсЬо1а8  ветрег  1етр118  асЦипсеав  ЬаЬепе,— у  Старчевскаго  П,  стр.  89  и  др. 

*>  Одерборнъ  разсказнваетъ:  „ЫЬгоз  1а11П08  е1;  ^аесоз  шшдиат  У1(1егш11,  е1 
игаеп  йе  ВеН^пе  Огаесошт  гои1(а  в1опап(аг.  Ё^о  сит  вете!  поупт  (еяитеп* 
гот  ТМ^п  ртаесе  шргеввит  тесит  ЬаЪегет,  го^агегадае  Папипез  (т.-е.  священ- 
нмковъХ  и1  а]^^аат  репоЛат  1е$^геп(,  1111  Ьос  зеве  ГасШгоз  регпе^аЬап!:  8апс(е 
а^!1ттаа1ез,  е^и8тоШ  1уро8  п^ш^иат  81Ы  ап1е  т1808  евзе**.  (Старч.,  тамъ  же,  II,  43). 
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жалобами  ва  неисправность  книгъ,  которая  повела,  навонецъ,  къ 
Нйвоновсвому  ^справлев1ю.  Въ  XVII  в^е/Ь  писцами  и  владель- 
цами Бннгъ  нер^дво  являются  посадсше  люди  и  крестьяне.  Пе- 
рюдъ  наибольшаго  незнан1я  относится  повидимому  къ  началу  на- 
шихъ  среднихъ  в^Ьковъ,  когда  даже  главы  государства  были 
мало  учены  грамоте:  Дмитрхй  Донской  не  былъ  хорошо  изученъ 
книгамъ,  ВасилШ  Темный  былъ  вовсе  неграмотенъ  ^).  Въ  одной 
грамогЬ  1565  г.  значится  такая  приписка:  „А  которые  князья 
и  д'1ти  боярск1е  въ  сей  записи  написаны^  а  у  записи  рукъ  ихъ 
н4тъ,  а  т4  князи  и  д*ти  боярсте...  грамотЬ  не  ум*ютъ  ^).  По- 
добныхъ  прин^ровъ  можно  найти  много;  вместо  безграмотннхъ, 
даже  богатыхъ  „гостей^,  расписываются  ихъ  духовные  отцы  и  т.  п. 


При  отсутств1и  высшаго  училища,  единственнымъ  средствомъ 
пр1обр'Ьтен1я  познатй  оставалось  „книжное  почитате".  Его  со- 
держаше  и  его  д'Ьйств1е  были  двояшя:  во-первыхъ,  воспитан1е 
духовное  и  нравственное;  во-вторыхъ,  пршбр^теше  М1рскйхъ  по- 
зван1й,  тогдашняя  наука.  О  первой  стороне  этого  образовашя^ 
почерпавшагося  изъ  книгъ,  мы  говорили;  кашя  были  познан1я 
научныя? 

Прежде  всего  въ  древнемъ  русскомъ  просв']^щен1и,  какъ  во- 
обще въ  среднев^вовомъ  хриспанств^,  знав1е  о  человеке  и  при- 
роде окружено  было  религ10знымъ  освященхемъ. 

Главнымъ  источникомъ  послужили  библейск1я  сказан1я  и  раз- 
вившаяся изъ  нихъ  хриспанская  космогонхя  и  мистика.  Средше 
в^ва  отказывались  отъ  научныхъ  предашй  древности,  сохранили 
отъ  нея  только  отрывочныя  фантастичесшя  басни,  западныд 
и  восточныя;  космогон1я  библейская  дополнена  была  матер1аломъ 
апокрифической  поэзш,  и  въ  результате  составилось  своеобраз- 
ное м1ровоззрен1е,  во  многихъ  чертахъ  одинаковое  на  востокЪ 
и  западе...  Въ  начале  нашего  хриспанства  языческое  предавве 
вторгалось  въ  понят1я  церковныя  въ  виде  „двевер1я*';  народная 
песня,  поверье  и  бытовой  обрядъ  хранятъ  его  в  доныне,. но  съ 
течен1емъ  времени  въ  космогон1и  брали  верхъ  библейско-апокри- 
фическ1я  скадав]я.  Церковь  запрещала  „отреченвыя**  книги,  но 
оне  темъ  не  менее  распространялись  „книжвымъ  почитанхемъ^, 
где,  по  выражен1ю  стараго  индекса,  ими  поучались  не  только 
„невежи'',  но  и  „вежи*'...  Такимъ  образомъ,  понятхя  о  природе 
почерпались  изъ  разнообразныхъ  источниковъ:  изъ  воспоминав^ 


*)  Соловьевъ,  IV,  349. 

«)  Собр.  Госуд.  Грам.,  I,  №  184. 
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вародно-язычесвихъ,  воторня  больше  и  больше  забывались;  изъ 
библейсво-апокрифичесвихъ  свазанШ;  изъ  ви8ант1всвихъ  вомпи- 
лящй,  гд^Ь  встр'Ьчались  и  обломви  древней  физичесвоВ  философхи; 
въ  вовцу  нашего  средняго  пер10да  стали  присоединяться  заим- 
ствован1я  изъ  западной  литературы,  именно  изъ  популярныхъ^ 
внигъ, — вообще  однаво  случайвыя  и  запоздалыя:  опыты  научнаго 
естествознашя  и  другихъ  отраслей  науви,  уже  вознивавш1я  в^ 
европейсвой  литератур*  XVI — XVII  в-Ьва,  у  насъ  остались  со- 
вершенво  неизв'Ёстны... 

Первымъ  источнивомъ  свФд'ЬнШ  о  м1ротворев1и  и  судьбе  че* 
лов^ва  была  Библ1я,  въ  сопровожден1и  ц^лаго  ряда  переводныхъ 
толвован1й.  Это  были  произведешя  бол'Ье  или  мевфе  знамевитыхъ 
отцовъ  цервви,  гд*  были  применены  разяыя  точви  зр*н1я  —  и 
нравоучев1е,  и  символива,  а  тавже  объяснев1е  научное  (по  пред- 
метамъ  астровои1и,  физиви,  фи810лопи),  гд*,  между  прочимъ^ 
цервовные  писатели  пользовались  и  язычесвой  мудростью.  Имена 
древввхъ  гречесвихъ  философовъ  были  еще  авторитетны,  и  пи- 
сатели первыхъ  христ1ансвихъ  в^вовъ  считали  нужнымъ  при- 
водить въ  толвован1и  Библ1и  мн'6н1я  балеса,  Платова,  Аристотеля, 
—вавъ  въ  другихъ  случаяхъ  не  усомнились  переработывать  въ 
христ1ансвомъ  дух'6  стоичесвую  философ1Ю  Эпйвтета  ^),  или  вавъ 
изречев1я  язычесвихъ  мудрецовъ  нашли  м'бсто  въ  „Пчел'Ь'',  пред- 
назначенной для  благочестиваго  нравоучен1я.  Навояецъ,  въ  хри- 
ст1ансвой  символив']^  и  естествозванш  Библш  прямо  присоеди- 
няется элементъ  аповрифичесваго  предан1я,  составляя  вавъ  бы 
поэтичесвое  дополнев]е  въ  ветхозав^твому  и  н(^возав*тному 
равсвазуу  въ  воторыП  оно  вносило  новый  обильный  запасъ  чу- 
десиаго.  Перешедши  изъ  визанпйсвой  письменности  въ  славяно- 
руссвую,  аповрифйчесв1я  свазав1я  вашлб  и  зд^сь  благопр1Ятнун> 
почву,  на  воторой  распространились  до  того,  что  повидимому 
давво  уже  провивли  въ  самую  народвую  среду;  зд'бсь  он'Ь  дали 
матер1алъ  народному  суев'Ьр]ю  и  народной  поэз1и,  въ  воторыхъ 
живутъ  и  довыв*. 

Въ  этомъ  библейсво-фантастичесвомъ  тон'Ь  свладывалось  на- 
родное м1ровоззр^Ьв1е  древвей  Руси,  съ  течев1емъ  времени  ослож- 
няясь новыми  подробностями.  Въ  историво-литературной  судьбе 
этого  м1ровоззр*в]я  должво  отм'Ьтить  дв*  особеввости. 

Во-первыхъ.  Если  у  самихъ  внижнввовъ  византШсвихъ  апо- 
врифиче€В1й   миеъ   легво   провивалъ   въ  цервовныя   пнсав1я,  то 

*)  См.,  напр.,  въ  рукописи  XIV— XXV  в.,  въ  Описавш  Синод,  б-ви,  Горскаго  и 
Невоструева,  отд.  II,  2,  стр.  286—286. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


236  ГЛАВА  VI. 

тЬшъ  легче  онъ  могъ  распространяться  въ  аисьменности,  кото- 
рая лишена  бнла  опоры  правильной  шболы.  Цервовныя  власти 
должны  были  по  увазавхякгъ  вавоновъ  отвергать  апоЕрифиче- 
ск1я  сказан1я,  кавъ  „ложныя''  и  „отреченныя",  но  сплошь  и 
рядомъ  сами  въ  то  же  время  читали  и  принимали  ихъ  по 
нев4д1Ьн1ю:  аповрифическхе  элементы  не  замечались  въ  одной 
И8ъ  самыхъ  распространенныхъ  книгъ,  вавъ  „Палея'',  которая 
указывалась  для  чтен1якавъ  „книга  истинная'^;  отсюда  они  по- 
вторены въ  л'Ьтоаиси;  даже  1ерархъ,  какъ  арххепископъ  новго- 
родскШ  Васил1й,  въ  послан1и  къ  тверскому  епископу,  разсвазы- 
валъ  апокрифическую  и  еретическую  легенду  о  земномъ  ра%, 
подтверждая  ее  ссылками  на  „своихъ  новгородцевъ"",  которые 
будто  бы  до  этого  рая  доходили;  въ  самыхъ  „истинныхъ''  иблаго- 
честивыхъ  творешяхъ  встречались  апокрифичесшя  подробности  ^). 
Такимъ  образомъ  даже  у  святителей  возможно  было  совпаде- 
В1е  съ  простецами  въ  предметахъ,  о  которыхъ  прямо  говорили 
церковныя  правила:  одн'Ь  книги  поучали  грамотныхъ  бояръ  и 
посадскихъ  людей,  крестьянъ  и  самихъ  святителей.  Отсюда  по- 
лучалось р'&дкое  и  даже  невозможное  въ  друпя  эпохи  „единство 
м1ровоззр'Ьн1я'',  которое  для  поздн'ёйшихъ  приверженцевъ  старины 
казалось  завиднымъ  благомъ,  утраченны^ъ  посл^Ь  Петра.  Но  не 
должно  заблуждаться  объ  основан1яхъ  этого  единства:  оно  опи- 
ралось прежде  всего  на  равномъ  незнанхи  у  об^ихъ  сторонъ. 

Во-вторыхъ.  Съ  этимъ  соединялось  другое  свойство  нашей 
древней  письменности:  однородная  по  своему  распространенш 
въ  грамотной  масеЬ,  она  почти  не  испытала  историческаго  разви- 
т1я.  Для  древней  письменности  какъ  бы'  н'Ётъ  хронологш.  Исто- 
рикъ  церкви,  мнЬн1я  котораго  мы  не  однажды  приводили,  гово- 
ритъ  объ  этой  черте  старой  нашей  письменности:  „Мы  не  им^ли 
въ  перюдъ  до-монгольск1й  настоящаго  просвещенхя.  Т^мъ  не 
мен^е  мы  могли  им^ть  собственную  письменность,  —  письмен- 
ность не  людей  просв-Ьщенныхъ,  а  людей  только  грамотныхъ, 
письменность,  такъ  сказать,  первичную  или  тотъ  ея  родъ,  вото- 
рымъ  она  обыкновенно  начиналась...  Друг1е,  начавъ  съ  этой 
письменности  первичной,  шли  все  дал^е  и  дал^е  впередъ,  до- 
стигали бдльшаго    или    меньшаго    совершенства.   Отличительная 

^)  Таковы  „худне  номоканунцы"  въ  „Изиарагд^^  и  т.  п.  Ср.  Твхонравова, 
„Отреченаыл  книги'*,  и  6.  Яковлева:  Къ  литературной  истор1и  древне-руссквхъ 
сборниковъ.  Опнтъ  изсл'Ьдован1я  „Измарагда".  Одесса,  1893,  стр.  146  н  д.  Объ  ало- 
крифическихъ  эденевтахъ  въ  „Здатостру^Ь"  см.  Мадишгаа:  Изсд^доваше  Здатоструя 
по  рукописи  XII  в^ка  Импер.  ЕГубличяой  библотеки.  Шевъ,  1878,  стр.  219  и  др. 
11роизведен1а  старнхъ  русскихъ  церковннхъ  писателей  представляютъ  вообще  не 
надо  привгЬровъ  подобваго  см^шенЫ. 
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черта  нашей  письменности  есть  та,  что  она  неподвижво  оста- 
валась все  на  одной  и  той  же  степени,  съ  которой  началась, 
что  она  не  имЪетъ  исторхи  въ  смысле  постепеннаго  двяжен1я 
впередъ  или  развипя  и  усовершенствован1Я.  Наши  писатели 
сл^дтютъ  одинъ  за  др;гимъ  въ  нреемств'Ь  времени  или  хроно- 
логичесБомъ  порядке,  но  не  составляютъ  между  собою  ни  ма- 
лФйшаго  преемства  виутренняго  и  ни  малМшаго  порядка  про- 
грессивно-историческаго.  Какъ  неподвижно  было  состоян1е  нашей 
умственной  жизни,  такъ  неподвижно  было  состоян1е  и  нашей 
письменности.  Исторхя  нашей  письменности  до-монгольскаго  не- 
р10да,  какъ  и  послФдующаго  долгаго  времени,  есть  не  столько 
настоящая  истор1я,  въ  которой  бы  нельзя  было  бы  изм'Ьнять  и 
нарушить  внутренней  связи,  сколько  механическая  библ1ограф1я, 
въ  которой  по  произволу  можно  начинать  откуда  угодно — съ  на^ 
чала,  середины  и  конца.  Наша  письменность  ви'клл  до  некото- 
рой степени  только  внешнюю  |1Стор1Ю,  именно— исторш  вн'Ьць 
ней  формы  и  вн^швихъ  пр1емовъ  (не  вс1  народы  заимствовали 
просв'Ьщен1е  отъ  другихъ  уже  готовымъ,  некоторые  создавали 
его  сами,  мы  не  заимствовали,  но  создавали)*...  ^). 

Отсутств1е  историческаго  развит1я  сказывается  на  всемъ  вн'Ьш- 
немъ  облике  старой  литературы.  Отъ  XI  в^ка  до  конца  ХУИ-го 
и  даже  въ  течен1е  ХУШ  в^ка  въ  рукопйсяхъ  произведен1я  ли- 
тературы повторяются:  новыя,  хотя  бы  вовсе  не  однородный,  не 
выт^сняютъ  старыхъ,' — вапротивъ,  стоять  рядомъ  съ  ними,  такъ 
что  въ  конце  концовъ  рукописи  позднейш1я  нередко  представ- 
ляютъ  сборники  произведен1й  ц^лаго  ряда  вековъ.  Древшй  па- 
матникъ  списывается  въ  ХУП  в^к^,  сохраняя  весь  свой  автори- 
тетъ,  не  внушая  новыхъ  запросовъ  или  сомн^шй;  и  если  въ 
конце  концовъ  случалось  разнореч1е,  когда,  напр.,  особливо  со 
второй  половины  XVI  в^ка,  начинали  появляться  книги  съ  от- 
голосками европейскаго  знашя,  два  изложен1я  ставились  рядомъ^ 
не  возбуждая  критической  потребности  разобраться  въ  противо- 
реч1И.  Такъ  было,  напр.,  когда  къ  старой  космогон1и  Козьмы 
Индикоплова  прибавлялись  отголоски  системы  Птолемея,  а  на- 
вонецъ  даже  и  Коперника;  когда  къ  древнимъ  скуднымъ  геогра- 
фическимъ  познан1ямъ  присоединялись  новейппя  космографхи 
и  т.  д.  Отсутств1е  школы  и  недостатокъ  критическаго  понимашя 
превращали  литературу  въ  безразличную  массу  книжнаго  мате- 
р1ала,  где  не  было  историческихъ  эпохъ,  смены  направлен1й,  и 
были  только  различные  отделы  содержашя  —  книги  перковныя, 


^)  Годубквсшй,  т.  I,  первая  половина,  стр.  614. 
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ооучеше,  л'Ьтопись,  по1гЬсть  и  т.  д.  Е'кть  граней,  который  д:Ь- 
^яли  бы  одинъ  аерюдъ  отъ  другого;  сама  литература  полагала 
себя  какъ  вЬято  однородное,  и  когда  во  времена  окончательнаго 
установления  Московскаго  царства  почувствовалось  инстинктивно 
нащональное  значенхе  этого  момента,  онъ  отразился  въ  литера- 
тур'Ь  характеристическимъ  явлешемъ.  Какъ  будто  возникла  мысль 
сознать  это  историческое  явленхе,  подвести  итогъ  добытому  про- 
шедшимъ  содержан1ю,  а  вм'Ьст^  съ  тЬжъ  была  мысль  не  о  томъ, 
чтобы  развивать  его  дальше,  а  именно  недвижно  установить  его 
для  дальнМшаго  времени.  Исполнеше  этой  задачи  относится  зъ 
особенности  къ  половин']^  XVI  в-Ька,  ко  временамъ  Грознаго:  въ 
Четшхъ-Минеяхъ  митрополита  Макар1я  было  собрано  все  содер- 
жаше  русской  церковной  литературы  и  формой  объединешя 
послужили  святцы:  писатели  были  обыкновенно  святые  отцы,  и 
также  русск1е  святые  и  благочестивые  люди,  и  подъ  днями  ихъ 
памяти  собраны  были  ихъ  творен1я  и  относящаяся  къ  нимъ  ли- 
тература. Такимъ  образомъ  объединенхе  бщо  чисто  вн'Ёшнее  и 
понималось  только  въ  смысл'Ь  церковной  практики;  русское  не 
было  выделено  отъ  переводнаго  или  южно-славянскаго;  о  хроно- 
логической посл^Ьдовательности  не  могло  быть  р^^чи. 

Это  посл'Ьднее  отв'Ьчало  д'Ьйствительному  характеру  литера- 
туры, гд%  старое  и  новое  шли  рядомъ,  и  не  возникало  мысли 
о  движен1и  литературы,  о  развитхи  ея  содержан1я.  Прежде  н 
выше  всего  стояли  предметы  душевнаго  спасешя,  самый  высокШ 
ивторитетъ  былъ  авторитетъ  старый,  и  старая  книга  продолжала 
ц'Ьниться  даже  въ  томъ  случае,  когда  д^ло  шло  о  простомъ 
научномъ  или  практическомъ  знанхи.  ДМствительно,  до  самаго 
ХУШ  в^ка  источникомъ  познанШ,  напр.,  по  исторш,  продолакалъ 
<2лужить  заматерелый  византШскШ  хронографъ. 


Какхе  же  были  источники  просв']Ьщен1я? 

Древн^йшймъ  памятникомъ,  который  доставлялъ,  кром']^  ре- 
дипозваго  поучен1я,  научныя  знан1я,  былъ  знаменитый  „Ше- 
стодневъ''  или  „Шестоденье"  1оанна  Экзарха  болгарскаго:  это-- 
разсказъ  о  шести  дняхъ  творен1я  съ  объясненхями  богословскими, 
нравоучительными,  а  также  частш  естественио-научными.  Поел! 
вступлешя,  обращеныаго  къ  князю  (болгарскому)  Симеоиу,  въ  за- 
главш  Шестоднева  указаны  его  источники:  „ВасилШ^  (Шесто- 
дневъ  Басил1я  Великаго),  1оаннъ  (Хоавнъ  Дамаскинъ),  „Сетрхянъ"' 
(Север1янъ  Гевальсшй),  „Аристотель  философъ"  и  иные.  Въ 
разныхъ  м'бстахъ  книги  Хоаннъ  Экзархъ  действительно  ссылается 
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также  на  Пармеаида^  валеса  („Таллъ'')^  Платова  в  п{>.,  ме^ду 
прочямъ  съ  .прямыми  обращенхями  къ  нииъ  и  опровержевхемъ 
их:ь  8аблуждев1й;  онъ  обличаетъ  ^астроложсвую  прелесть^  и 
сопровождаетъ  свой  разсвавъ  о  м1ротворен1и  вомментархемъ.  Трудъ 
1оанна  Эвварха  вс^мъ  своямъ  характеромъ  повторалъ  свои  ни- 
зант1йск1е  образцы:  для  новообрав^енныхъ  было,  разумеется,  не- 
обходимо учен1е  о  м1ротвореи1и,  но  трудъ  Экзарха  уже  им^лъ 
тотъ  недостатокъ,  который  ваоследств1и  быль  сильво  распро- 
страненъ  въ  славяно-русской  письменности:  книга  не  отв'Ьчала 
уровню  читателей.  Новые  хрнст1ане,  южные  славяне  и  русевхе, 
далеко  не  были  приготовлены  къ  подобному  изложен1ю:  имъ  ае 
могли  быть  понятны  богословск1я  тонкости,  реторическхя  укра- 
П1ен1я,  обличен1я  нев11домыхъ  греческихъ  философовь,  „астро- 
ложской  прелести'*:  читателямъ  предлагалась  книга,  скопирован- 
ная съ  византШскихъ  оригиназовъ,  гд'Ь  поучен1я  назначались  для 
язычниковъ-грековъ  первыхъ  в^Ьковъ  хриспанства,  гд'Ь  обличали 
валеса,  ссылались  на  Платона  и  Аристотеля.  До  сихъ  аоръ 
ие  досл^Ьдовано,  но  едва-ли  вероятно,  чтобы  Экзархъ  прямо 
зналъ  Аристотеля  или  Платона.  Не  мудрено,  что  книга,  какъ 
я  друг1я  подобныя,  не  поддержанный  школой,  не  послужила  зер- 
номъ  для  развит1я  знашй;  она  принималась  на  В'Ьру,  полупоня- 
тая. Шестодневъ,  вжЬсЛ  съ  другими,  прямо  или  косвенно  ни- 
занпйскими  произведешями,  былъ  т'Ьмъ  источникомъ,  откуда 
старые  наши  книжники  узнали  о  древнихъ  греческихъ  филосо- 
фахъ  по  слуху,  а  не  по  самымъ  ихъ  творешямъ.  Зд^сь  въ  пер- 
вый разъ  упомянуть  въ  неопределенной  фраз^,  на  ряду  съ  Пла- 
тономъ,  „Физ10логъ"  О,  вероятно  тотъ  „Физюлогъ"- писатель, 
подъ  которымъ  подразум^вають  Аристотеля  и  по  имми  котораго 
прославилась  въ  среднхе  в^ка  книга  „Физшогъ'',  заключавшая 
разсказы  о  животныхъ,  между  прочимъ  баснословные,  и  известная 
въ  переводе  и  въ  нашей  древности. 

Другой  паматникъ,  где  рядомъ  съ  вероученхемъ  сообпцшись 
сведев1Я  историческш  и  естественно-научныя,  была  , Палея". 
Это  есть  собственно  сокращенное  названхе  Бетхаго  Завета,  и 
въ  старой  письменности  случалось  даже,  что  Палеёй  и  назы- 
вался ВетхШ  Заветъ;  но  памятникъ,  носяпцй  это  имЯ;  есть  осо- 
бое изложен1е  ветхозаветной  исторк  по  источникамъ  канониче- 
скнмъ  и  апокрифическимъ.  Истор1я  памятника  вполне  еще  не 
выяснена:  по  своей  основе,  въ  разныхъ  видоизменешяхъ  содер- 
жан1я   (Палея   толковая  или  „Быт1я   толковая  на  1удеи",  Палея 


^)  Въ  яядяшж   Бодянсваго-Поаова,  лстъ  14:  „первые  фиософн  в  фвзюдоги^ 
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историческая  и  пр.),  онъ  идетъ  изъ  визаатШскаго  источвива^ 
Еюдвергшись  т^ыъ  различнымъ  осложнен1ямъ  и  вархавтамъ,  каше 
испытывалъ  вообще  старый  памятвикъ,  обращавшШся  въ  руко- 
писи, гд'Ь  каждый  писавш1й  считалъ  себя  его  хозяиномъ.  Такимъ 
образомъ  произошли  разнообразный  редакщи,  которыя  часпю 
исходили  изъ  разныхъ  визанпйскихъ  версШ  библейскаго  изложе- 
Н1Я,  частш  переплетались  между  собою  и  съ  другими  однород- 
ными произведен1ями.  Такъ,  отмечено  было  сходство  въ  описанш 
дней  творен1я  въ  Пале^  и  Шестоднев^  1оанна  Экзарха,  чт{^ 
объясняютъ  т^^мъ,  что  бол'&е  краткое  описаше  Палеи  было  до- 
полнено изъ  подробнаго  изложен1я  Экзарха;  позднее,  уже  на 
русской  почв'Ь,  внесены  въ  Палею  сказав1я  о  Соломоп-Ь  и  Ки- 
товрас']^  (съ  XV  в'Ька);  всё  ц'Ьльные  (а  не  въ  отрывкахъ)  апо- 
крифы могли  быть  вставками,  сд'Ьланными  уже  при  русской 
переработке  (кром§  разв'Ь  „Зав'Ьтовъ  дв'Ьвадцати  патр1арховъ'') 
и  т.  д.  Сл^щ  Палеи  находятъ  уже  въ  древн'Ьйшихъ  памятни- 
кахъ  русской  письменности,  напр.,  въ  Слов'Ь  о  законе  и  благо^ 
дати,  1]риписываемомъ  митрополиту  Иларюну,  въ  поучеши  Моно- 
маха, до  поздн'Ьйшихъ  хронографовъ  и  азбуковвиковъ:  посл'Ьдн1Я 
отражен1я  ея  баснословныхъ  апокрифическихъ  элементовъ  дохо- 
дятъ  до  народной  поэзш— въ  духовныхъ  стихахъ  и  былинахъ... 
По  старому  обычаю  книга  авторитетная  и  назидательная  при 
отсутств1и  имени  автора  приписывалась  обыкновенно  какому- 
нибудь  знаменитому  учителю  церкви:  такъ  Палея  была  припи- 
сана 1оанну  Златоусту  или  Хоанну  Дамаскиву  и  въ  самод&1ь- 
номъ  списке  „книгъ  истинныхъ  и  ложвнхъ"  безъ  всякихъ  со* 
мн']&н1й  ч^тавилась  въ  ряду  истинныхъ;  между  т^мъ,  какъ  она 
именно  пересыпана  ложными  книгами,  въ  полномъ  составе  » 
дъ  отрывкахъ. 

Излагая  ветхозаветную  исторхю  по  Библ1и  и  апокрнфамъ^ 
Палея  придавала  ей  еще  бол^е  чудесный  видъ.  Среди  полемики 
противъ  1удеевъ  и  магометанъ,  она  указываетъ  параллели  между 
Ветхимъ  и  Новымъ  завЬтомъ  въ  смысле  преобразовав1я  и,  какъ^ 
въ  „Шестодневе*'  Хоанна  или  въ  его  византхйскяхъ  образцахъ^ 
къ  библейскому  разсказу  присоединяетъ  съ  одной  стороны  апо- 
крифическ1я  подробности  (напр.,  о  падеши  Сатанаила  и  т.  д.)^ 
съ  другой — естественно-историчесюе  разсказы  изъ  старыхъ  гре- 
ческихъ  источниковъ,  съ  нравоучительными  толковашямн.  Тво- 
ренш  М1ра  предшествуетъ  творенхе  духовъ,  ангеловъ,  и  пере- 
числяются по  9  Небесной  1ерарх1и"  Д10нис1Я  Ареопагита  девять^ 
чиновъ  ангельскихъ  съ  ихъ  старейшинами,  „ воеводами  **  и  на- 
чальниками:   ихъ    было    собственно  десять    чиновъ,  но  десятый 
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чянъ  „  преложил ся  въ  демоновъ".    Приводя  начальный  слова  въ 
евангел1и  отъ  1оанна,  Палея  ооред^Ьляетъ  учев1е  о  св.  Троицк. 
При  важдомъ  дв^   творев1я  Палея    присоедивяетъ   естественно- 
историческ1я  толковав1я,  вавъ  въ  Шестоднев'Ь  1оанна.  Первымъ 
иеточвикомъ  этихъ  толковавШ   были  ВасилШ  ВеливШ,  св.  Бпи- 
фав1й,  Север1авъ  Гевальсвхй.  Отсюда  заимствовано  представленхе 
Обь  ангелахъ,  посылаеныхъ    Богомъ   на   службу    по   вселенной: 
есть  ангелы  облавамъ,  мракамъ,  льдамъ,  мгламъ,  морозу,  росамъ, 
молн1ямъ,  грому,  зною,  тмЬ  и  л'Ьту,  весн'Ь  и  осени  и  т.  д.  И 
дал'Ье  оредставлен1е  объ  устройств'Ь  земли:  она  не  повышена  ви 
на  чемъ,  подъ  нею  н^тъ  ни  планетъ,  ни  стихШ^  она  держится 
оовел'Ьн1емъ  Бож1имъ  на  своей  тверди.    Н']&которые  баснословцы 
говорятъ,  будто  солнце  и  луна  съ  прочими  звездами  проходятъ 
(ночью)  подъ  землею, — это.  древн1е  люди  соблазнялись  въ  суегЬ 
ума  своего,    вообразивши^   что    небо  кругло;  но    писанхе    учить 
насъ  не  таЕъ:  небо  вовсе  не  движется — отъ  востока  къ  западу, 
в  твердь    не   кругла;  божественный    Давидъ    и    велик1й  Павелъ 
говорить,  что  з^ды  и  светильники  движутся  по   воздуху    слу- 
жебными ангелами,  которые  творять  эту  службу  ради  челов'Ька; 
св.  Павелъ  въ  вид^вш    восхищевъ   былъ  до   третины   небесъ  и 
самъ  вид^ъ,  какъ  т^  небесный  силы  непрестанно  движутъ  зв'Ьз- 
дами  день  и  ночь,  а  когда  къ  скончав1ю  мхра  Богъ  освободить 
небесный  силы  отъ  этой   работы,  то  зв'Ьзды   упадуть  на  землю. 
При    сл'Ьдующихъ    дняхъ    творев1я    Палея    объясняетъ    составь 
тверди,  водь  и  земли,  морей,    р'Ькь,  горъ;  дал'Ье  движен1е  св^- 
тиль,  см'Ьву  дня  и  ночи,  при  чемь  иногда    буквально   сходится 
съ  обьяснен1ями  Козьмы  Инднкоплова,  о  которомъ  скажемь  дал'Ье; 
цЪлый    отд'Ьлъ    поевящень    обгяснев1ю    солнечныхъ   и  лунныхь 
круговъ,  согласно  съ  церковной  пасхал1ей;  по  1оанву  Дамаскину 
Палея  исчисляетъ  семь    планеть,  расположенныхъ   на    семи  не- 
бесныхь  поясахъ,  и  т.  д.,  сливая  такимъ  образомь  отрывки  древ- 
нихъ  астрономйческихъ   понятШ   съ  измышлен1ями  первыхъ    в^- 
ковь  христ1анства,  который  хогЬли  опровергать  древнюю  науку, 
когда  она  не  сходилась   съ   учен1ями  Библ1и.    Подобнымь  обра- 
зомь зд'Ьсь,  какъ    въ    Шестоднев-Ь,  находятся   отрывки    стараго 
греческаго  знан1я  о  физходогической  жизни  челов'Ька,  о  разнаго 
рода  жйвотныхъ  и  ихъ  свойствахъ,  и  при  этоиъ  сообщается  не 
мало  басвословваго,  чтб  потомь  въ  течен1е   в^ковь  повторялось 
въ  стариввомь  чтен1и,  въ  состав'Ь  Палеи  и  въ  извлечен1яхъ  изъ 
нея  въ    сборникахъ  и   азбуковникахъ.    Таковы,  напр.,  сказан1я 
о  птйц^Ь  алковосгЬ,  о  малой  рыбице  ехин1и,  им'Ьющей  то  изуми- 
тельное свойство,  что,    приц'Ёпившись  къ   кораблю,  она  можетъ 
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остановить   его   движен1е,  пока    „норцы'^  не    отр^Ьжутъ  ее    отъ 
дна  корабля;  о  твцк  фениксе,  о  змМ  аспид'Ь   ^)  и  т.  д. 

Въ  образчивъ  того,  вавъ  подобныя  баснословння  свавашя 
были  прим'Ьвяемы  къ  христ1ансвому  в^роученио,  приводимъ  ска- 
заше  о  фенивсЬ  (финивсъ,  фюнивсъ).  „Есть  птица  въ  великой 
Индш,— разсказываетъ  Палея  ^), — называемая  фюниксъ,  о  кото- 
рой Давид ь-проровъ  въ  91-мъ  псалм'Ь  сказалъ:  „праведникъ  яко 
фюнивсъ  процв'Ьте''  ^).  И  та  нтица  есть  единогн^Ьздница,  не 
им'Ьетъ  ни  подружья,  ни  чадь,  но  сама  только  пребываетъ 
въ  своемъ  гн'Ьзд'Ь;  пищу  же  свою  добываетъ,  летая  въ  кедры 
Ливана,  и,  летая  тамъ,  наполняетъ  крылья  свои  ароматомъ,  и 
оттого  благовонна;  но  когда  эта  птица  старится,  то  ва1етитъ 
на  высоту  и  беретъ  отъ  небеснаго  огня  и,  спустившись,  зажи- 
гаетъ  гнездо  свое,  и  тутъ  же  и  сама  сгораетъ,  во  потомъ  въ 
пепл'Ь  гн'Ьзда  своего  нарождается  червемъ,  и  изъ  того  червя 
бываетъ  птица,  съ  т'бмъ  же  нравомъ  и  съ  т^мъ  же  естествомъ. 
И  эта  птица  фюыивсъ  является  образомъ  истинно  в^рующихъ 
въ  Бога,  потому  что,  хотя  они  а  приняли  мучен1я  за  Христа,  но 
нашли  большую  пищу  рая  и  въ  благоухан1и  водворились.  Смотри 
же, — какъ  челов'Ьку  нельзя  получить  славы,  если  не  будетъ  иску- 
шенъ  въ  брани,  тавъ  и  т'Ь  мученики,  боровшись  съ  мучителемъ, 
получили  славу  и  в^Ьнецъ*'  и  т.  д.  Первый  истотаикъ  сказанШ 
о  фениксе,  возрождающемся  изъ  собственнаго  пепла  черезъ  каж- 
дыя  500  л'Ьтъ  заключается,  кажется,  въ  разсказ^  Геродота  и 
относится  къ  Египту;  потомъ  фениксъ  былъ  перенесенъ  въ  Инд1Ю, 
а  въ  первые  в'Ька  христ1анства  легенда,  им'Ьвшая  первоначально 
астр6номическ1й  смыслъ,  получила  толкован1е  богословско-симво- 
лическое  и  нравоучительное.  У  св.  Епифан1я  возрожденхе  фе- 
никса применено  къ  воскресенш  Христа:  какъ  1удеи, — говорить 
онъ  въ  своемъ  толкован1и  этого  разсказа, — не  пов^Ьрили  воскре- 

')  Птица  „алконостъ'^  (въ  нашихъ  текстахъ),  увековеченная  въ  лубочнвхъ  кар- 
тинкахъ  въ  качестве  райской  птицы  вместе  „съ  сириномъ'',  обязана  своимъ  суще- 
ствоваи1емъ  древней  орфографической  ошибке,  которую  можно  проследить  еще  съ 
1оапна  Экзарха.  У  него  она  называется  правильно:  „алкуонъ''  (гальщона),  во  въ 
первой  фра^Ё,  где  упомянута  эта  птица,  читается:  „алктояестъ  морская  втнца**, 
т.-е.  испорчено  изъ  ^а-ткуонъ  есть":  последуБЩ1е  переписчики  превратили  описку 
въ  -алконость**  (въ  такомъ  ввде  она  является  уже  в1>  Палее,  напр.,  Тихонравов- 
ской,  стр.  41,  и  еще  раньше  въ  Александро-невской  11алее\  и  въ  этомъвнде  птица 
стала  знаменита  у  нашихъ  книжниковъ.  Ср.  Никольскаго,  О  литературннхъ  трудахъ 
Климента  Смолятича,  стр.  150—151.  Въиздан1и  Шестоднева  Бодянскаго- Попова  о(Ч 
алконосте  л.  170  об.;  о  рыбе  ехиюи,  л.  170  об.,  172. 

*)  Московское  издаше  учепиковъ  Тихонравова,  стр.  43. 

')  Птица  „фюниксъ^  смешана  съ  фииикомъ.  Въ  русскомъ  переводе  псаггири 
(съ  еврейскаго,  въ  издаши  св.  Синода  для  Англ1йскаго  Бнблейскаго  Общества),  вс*- 
ломъ  91,  ст.  13:  „Праведяикъ  цвететъ  какъ  пальма,  возвышается  подобно  кедру  на 
Ливане*". 
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€ен1Ю  I.  Хряста  изъ  мертвыхъ,  когда  атица  (о  которой  сказалъ 
Давидъ:  праведаикъ  яко  фиогиксъ  ароцв^тетъ)  черезъ  три  двя 
д&галась  живой? '^ 

Другое  произведете,  говорившее  о  мхротвореши  и  космо- 
граф1иу  было  сочинен1е  Козьмы  Ивдикоплевства  (плавателя  въ 
Инд1ю,  въ  славявскомъ  перевод^^  Индикоплова).  Это  — „Христ1ан- 
€кая  топография",  которая  въ  русскихъ  рукописяхъ  носить  так1я 
ваглав1я:  ,, Книги  о  Христе  объемлюща  весь  нхрь*",  и  дал'Ье: 
, Книги  Козмы  нарицаемаго  Индикоплова,  избраны  отъ  боже- 
ственныхъ  писанШ  благочестивыв^ь  и  повсюду  славинымъ  киръ 
Козмою*".  Это  былъ  купецъ,  аринявшШ  потомъ  монашество;  самъ 
онъ  уооминаетъ,  что  путешествовалъ  въ  начале  царствован1я 
императора  Юстина  (518 — 527),  а  книгу  свою  писалъ  л-Ьтъ 
двадцать  спустя;  въ  самой  Инд^и  онъ  однако  не  былъ  и  только 
е1ышалъ  о  ней  разсказы  другихъ  путешественниковъ.  Главной 
цЪлью  его  было  дать  новую  физическую  географ1ю,  согласную 
съ  христ1анскимъ  ученхемъ,  физическое  и  астрономическое  тол- 
кован1е  св.  писашз,  такъ  что  его  сочиненхе  ставилось  въ  ряду 
подобныхъ  толковап1й.  Это  былъ  челов^^къ  благочестивый,  но 
мало  ученый,  и  онъ  возстаетъ  противъ  системы  Птолемея,  которую 
считаетъ  противоречащей  писанхю.  Кигда  и  гд^^  переведена  бвиа 
^го  книга  на  славянскШ  или  славяно-русск1й  языкъ,  еще  не 
досл'Ьдовано;  списки  раньше  XVI  вЬтв.  не  встречались;  но  одинъ 
отрывокъ  книги  СрезневскШ  нашелъ  въ  сборнике  XIV— XV  в^ка 
<{нвшей  С!оф1йской  библ1отеки  и  заключалъ,  что  въ  то  время  су- 
ществовалъ  и  ц^лый  списокъ;  въ  бол^е  позднихъ  коп1яхъ  Срез- 
вевск1й  усмотр^лъ  также  некоторые  признаки  древности. 

Часть  книги  Козьмы  еще  въ  1663  явилась  во  французскомъ 
оереводЪ  въ  собран1и  Тевено  (ТЬёуепо*,  КекЫоп  йез  йхуегв 
тсуа^ез  сппеах);  подлинникъ  и  латинск1й  переводъ  изданы  Мон- 
фокономъ  въ  1706  г.  (СоПесйо  поУа  ра1гиш  е4  зспрЮгаш  Огае- 
согшп),  и  еще  разъ  посл^.  Слияивъ  славянск1й  переводъ  сь 
поддиннивомъ,  Срезневск1й  нашелъ,  что  переводъ  представляетъ 
яногда  недостатки,  а  иногда  излишки  противъ  этого  оригинала 
я  потому  необходимъ  для  изучающихъ  греческ1й  памятникъ. 

Переводъ  Козьмы  Индикоплова  любопытенъ  какъ  свид'Ьтель- 
<!тво  о  древнемъ  русскомъ  просв'Ьщев1и.  Въ  предислов1и  къ  ве- 
лякол'Ьпному  факспмилированному  издан1ю  Козьмы,  сд^Ьланному 
Обществомъ  любителей  древней  письменности,  читаемъ,  что  Козьма, 
пос^тивъ  Инд1ю  (на  дЬл'Ь,  не  пос']Ьщалъ),  зналъ  также  о  Тапро- 
<$ан%  (Цейлоне)  и  Син^  (Кита'Ь).  ^Въ  исторхи  челов'&ческихъ 
знанШ  н  среднев1&ковой  науки  сочинен1е  это  важно  чрезвычайно 
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ц'Ьнвыми  и  точными  св^д^вхями  объ  Ивдш  и  Ее10П1и.  Космо- 
графичесшя  представленхя  Козьмы  Индоплавателя  вообще  им'Ьла 
широкое  распространенхе  и  признанхе  въ  течен1е  средвихъ  в^ 
ковъ,  а  у  насъ  на  Руси  его  трудъ,  какъ  это  можно  судить  по 
многочисленвымъ  спискамъ  его  перевода,  былъ  любимымъ  чте- 
Н1емъ,  начиная  съ  XIV  в-Ька,  а  можетъ  быть,  и  съ  бол-Ье  рав- 
няго  времеви".  Но  „призванхе^  его  представленШ  въ  средн1е 
в'Ьва  не  было  продолжительно;  когда  у  насъ  Козьма  еще  ходилъ 
въ  рукописяхъ,  его  идеи  были  давно  брошены  на  запад'Ь  и  сме- 
нились *  представлен1ями  о  шарообразности  земли  (чтб  Козьма 
отвергал ъ),  которая  и  была  доказана  кругосв'Ьтвымв  плавав1ями 
и  открыт1емъ  Америки.  Основная  мысль  космограф1и  Ивдико- 
плова  заключается  въ  желан1и  опровергнуть  Птолемееву  систему 
и  доказать  изъ  писавхя,  что  земля  не  есть  шаръ,  а  плоскость, 
и  антиподы  не  существуютъ.  Съ  дтого  начинается  его  книга,  вь 
которой  излагаются  показавхя  Моисея  и  вообще  св.  писав1я^ 
говорится  о  солвЕсЬ,  течен1и  зв']^здъ,  шести  двяхъ  творен1я^  при- 
водятся географическ1я  и  всторическ1я  св^д^нхя,  дается  особо 
описан1е  Инд1и  и  Цейлона,  и  т.  д.  Фигуру  земли  Ивдикопловъ 
представляетъ  какъ  плоскхй  продолговатый  отъ  востока  къ  западу 
четвероугольникъ,  покрытый  небомъ,  какъ  сводомъ;  обитаемая 
людьми  земля  окружена  океаномъ,  а  по  краямъ  возвышается 
сгЬна,  и  край  земли  сходится  съ  краемъ  небесъ;  земля  осно- 
вана на  тверди,  и  подъ  нею  ничего  нЪтъ;  антиподы,  которыхъ 
предполагали  древнхе  греки,  признававшхе  шаровидность  земли, 
не  существуютъ;  ночное  захождеЁхе  солнца  и  свЬтилъ  совер- 
шается за  высокую  гору,  находящуюся  на  с'Ьвер'Ь. 

Мы  упоминали,  какъ  славяно- русской  письменности  прихо- 
дилось встр']&чаться  въ  ея  византШскихъ  образцахъ  съ  опроверг 
жен1ями  „еллинскаго^  язычества  или  „еллинской''  мудрости;  это 
было  естественно  у  греческихъ  писателей  первь^хъ  в^ковъ  хри- 
спанства,  когда  еще  былъ  нал,ицо  античный  м1ръ  съ  его  лите- 
ратурой и  образованностью;  но  наши  предки  не  им&ги  объ  этомъ 
античномъ  мхр'Ь  никакого  понят1я  и  прямо  встречались  съ  опро- 
вержен1емъ  и  прокляпемъ  чего-то  имъ  совс^мъ  нев^домаго.  Если 
они  могли  кое-какъ  уразуметь  обличен1е  язычества,  какъ  покло- 
нен1я  идоламъ,  то  имъ  были  совс^мъ  невразумительны  обличен1я 
П0НЯТ1Й  научныхъ:  они  не  знали  ничего  о  Птолемее  или  Гиа- 
пархе  и  читали  только  опровержен1д  Индикоплова  или  другвхъ, 
подкрепляемый  ссылками  на  писан1е.  Зд^сь  очевидно  не  пола- 
галось никакой  основы  для   научныхъ   понятхй,  и  когда  потомъ 
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являлись  отрывки  другого  рода,  напр.,  отголоски  самой  Птоле- 
меевой системы,  они  присоедиеялись  механически  къ  Индико- 
плову,  и  старый  русскШ  книжяикъ  встр'Ьчалъ  ихъ  опять  безъ 
всякой  критики  и  оставался  въ  томъ  же  сумрак'Ь.  Произведенхе 
У1-го  в*ка  еще  пользовалось  у  насъ  авторитетомъ  въ  XVI  и 
XVII  в4к*. 

Первое  я  слово"  Индикоплова  открывается  ув-Ьщатемг.  Люди, 
ям^юпце  разумъ,  рачители  истиннаго  св'Ьта,  старающхеся  быть 
въ  будущемъ  в^к-Ь  согражданами  святыхъ,  считающхе  божествен- 
нымъ  ВетхШ  и  Новый  Зав'Ьтъ,  повннующхеся  Христу  и  Моисею, 
в'брующхе,  что  будетъ  воскресенхе  челов-Ьковъ  и  судъ,  и  что 
праведные  насл*дуютъ  царствхе  небесное;  люди,  внимающ1е  всему 
божественному  писан1ю,  которое  было  написано  Моисеемъ,  спи- 
савшимъ  творев1е,  или  иными  пророками,  у  которыхъ  указано 
и  м'Ьсто,  гд4  есть  царство  небесное,  о  которомъ  Христосъ  об^Ь- 
ща.1ъ,  что  Богъ  даруетъ  его  праведнымъ  людямъ;  люди,  находя1ц1е, 
что  Ветх1й  и  Новый  Зав-бть  согласны  въ  этомъ  утвержденхи,  не- 
подвижны и  не  поб'бждены  ни  однимъ  изъ  противниковъ,  крася- 
щихся мудростью  сего  М1ра  и  принимающихъ  божественное  пи- 
сан1е  за  богохульство  и  прозывающихъ  Моисея  и  пророковъ, 
владыку  Христа  и  апостоловъ  мечтателями,  —  противниковъ,  ко- 
торые, „возводя  брови",  мудрствуготъ,  какъ  н'Ьчто  великое,  и 
даютъ  вебу  кругоносное  движен1е  и  землем1&рнымъ  разд%лен1емъ, 
в  ЗЕбзднымъ  течешемъ,  суеслов1емъ  и  мерзостью  мгрскою  опре- 
д^Ьляютъ  положен1е  М1ра,  прельщая  и  прельщаясь  солнечнымъ  и 
лгувнымъ  исчевновешемъ  (съ  такими  людьми  и  говорить  безпо- 
лезно);  люди,  „хотящге  христханствовать",  а  въ  то  же  время  же- 
лающхе  краситься  словами  и  мудрост1ю,  мечташями  и  М1рскимъ 
прельщен1емъ  и  любящ1е  принимать  и  то,  и  это,  —  эти  люди  и 
должны  уразуметь  г]^  доказательства,  который  въ  изобилхи  соби* 
раетъ  Козьма  Индикопловъ  изъ  Ветхаго  и  Новаго  Завета  въ  под- 
твержден1е  своихъ  представлешй  о  строенхи  м1ра...  О  томъ,  какимъ 
уваженхемъ  пользовалось  творенхе  Индикоплова  у  нашихъ  пред- 
ковъ  въ  XVI  в%к^,  можетъ  свидетельствовать  рукопись,  изданная 
Обществомъ  любителей  древней  письменности:  она  украшепа 
многочисленными  рисунками  въ  изв'Ьстномъ  архаическомъ  стил^, 
гд^  изображены  между  прочимъ:  потопъ,  вавилонское  столпотво- 
рен1е  и  разд'^^ленхе  языковъ;  восхождев1е  и  захожденхе  солнца  „по 
божественному  писашю*"  (за  горой,  находящейся  по  ту  стороау 
океана);  царство  небесное;  обличительная  картинка,  изображаю- 
щая   нел'Ьпость   учев1я   объ  антиподахъ;    трапеза   въ  Моисеевой 
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скин1и,  представляющая  образъ  земли;  ангелы,  движущ1е  з&']^з- 
дани  ^)  и  т.  д. 

Еще  одно  визавтШское  прои8веден1е,  относившееся  къ  м1ро- 
творенто,  переведено  было  на  славяво-руссшй  языкъ  въ  138& 
году  в^вимъ  Дмитр1емъ  Зографомъ, — о  чемъ  занесено  было  даже 
въ  л-Ьтопнсь.  Это  было  творен1е  Теория  Писид1йсЕаго,  визаний- 
сваго  писателя  VII  в^ка,  стихотворная  поэма,  греческое  заглав1е 
которой  значить:  Шестодневъ  или  М1ротворен1е,  а  по-русски  оно 
передано  тавъ:  ^Премудраго  Георгхя  Писида  похвала  къ  Богу 
о  сотворенш  всея  твари".  Авторъ  былъ  д1аконъ  въ  „великой 
церкви",  т.-е.  въ  св.  Соф1и  въ  Константинополе,  близйй  къ  импе- 
ратору Гераклш  ученый  челов4къ,  обладавши  и  поэтическимъ 
дарован]емъ.  Поэма  написана  въ  1910  ямбахт,  около  половвнв 
УН  стол'Ьт1я.  Сочинен1я  Георпя  пользовались  у  поздн^йшихъ 
греческихъ  писателей  большою  славою;  некоторые  изъ  нихъ 
ставили  его  по  стилю  наравн']^  съ  Софокломъ  и  Эврипидомъ;  но- 
вМшхе  критики,  признавая  его  стихотворный  достоинста,  нахо- 
дили однако  пониманхе  его  труднымъ  по  его  вычурности.  Т^мъ 
больше  это  доля(но  было  отразиться  на  старомъ  славянскомъ 
перевод*:  „переводчикъ  (говоритъ  его  нов^йшй  издатель)  пере- 
водитъ  поч^ти  буквально,  жертвуя  точности  ясностью  внражев1я^ 
отъ  этого  мнопя  м^ста  крайне  темны  и  становятся  понятными 
только  при  помощи  греческаго  текста".  Въ  одномъ  м'Ьст*  пере- 
водчикъ  совсЬмъ  пропустилъ  темное  изложенхе  мистическаго  бопь 
СЛ0В1Я, — какъ  сд-бладъ  и  некоторые  другхе  пропуски. 

Поэма  Георпя  распадается  на  две  части:  одна  посвящена 
въ  особенности  богословскому  содержан1ю,  другая  —  описан1и> 
произведешй  и  явлевШ  природы,  свид'Ьтельствующихъ  о  всемогу- 
ществе и  величш  Творца.  Въ  первомъ  отд^л*  для  Георпя  слу- 
жили обычные  источники, — св.  писан1е  и  творен1я  отцовъ  церкви;, 
во  второмъ— Аристотель,  Элханъ,  Плутархъ,  въ  ихъ  подлинныхъ 
сочинен1яхъ  или  въ  выборкахъ.  Мнопя  картины  действительна 
не  лишены  поэз1и;  но  переводчикъ  не  овлад^лъ  ни  содержа- 
н1емъ,  ни  своимъ  языкомъ,  такъ  что  смыслъ  нередко  можетъ 
быть  возстановленъ  только  при  помощи  оригинала. 

Гречесшй  подлинвикъ  появился  въ  печати,  на  западе,  еще 
въ  парижсвомъ  издаши  1584  г.  и  затемъ  несколько  разъ  былъ 
повторенъ  до  новейшаго  издан1я  Герхера  въ  1866.  Славяно-рус- 


*)  Сдавянск1б  или  русскШ  писецъ  и  зд'Ьсь,  накъ,  напр.,  въ  древнемъ  ^Злато- 
стру^*'  (см.  у  Маливива,  стр.  60),  дополвялъ  географичесия  показави!  греческаго 
писателя.  Въ  перечисден1В  с^вервнхъ  странъ  вазванв  болгары:  ^на  западной  страви 
—  великая  страна,  варнцаем1В  Русь**  (Ивдикопловъ,  ст.  54). 
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СВ1Й  тевстъ  явился  въ  издав1яхъ  Общества  люб.  др.  письменности, 
и  сличен1е  съ  подлинвикомъ,  сд^Ьланное  г.  Никитилымъ,  уваза^ю, 
что  на  основанш  славяяскаго  перевода  возстановляются  лучш1я 
9тен1я  въ  оригинал'Ь.  Обстоятельное  изсл']Бдован1е  о  славянскомъ 
перевод'Ь  поэмы,  сделанное  его  издателемъ,  приводило  къ  сле- 
дующему. 

Останавливаясь  на  мн^ши  Тихонравова  ^),  что  перевод  ч  и  къ 
Зографъ  былъ  именно  ивонописецъ  (по  значен1ю  греческаго  слова) 
и  взялся  за  переводъ  потому,  что  поэма  представляла  богатый 
матерхалъ  для  хриспансвой  символиви,  новый  вомментаторъ  не 
находить  основан1й  въ  этому  завлюченш,  гЬмъ  бол'Ье,  что  въ 
старыхъ  ивонописныхъ  подлиннивахъ  нЬтъ  сл'Ьда  подобнаго  вл1Я' 
Н1Я  Писида.  Самъ  вритивъ  думаетъ,  что  переводъ  не  им^ъ  этого 
повода,  и  вавъ  самое  имя  Зографа  неизвестно  по  руссвимъ  до- 
вументамъ  XVI  в'1ва,  тавъ  и  трудъ  его  долженъ  быть  отнесенъ 
въ  области  т^хъ  южно-славянсвихъ  вл1ян1й,  воторыя  отличаютъ 
въ  ИСТ0Р1И  нашей  письменности  вонецъ  Х1У-го  и  первую  поло- 
вину XV  в§ва. 

Мы  упоминали  раньше  объ  этомъ  перход*!  южно-славянской 
литературы^  въ  его  связяхъ  съ  нашею  старой  письменностью. 
Это  было  время  особеннаго  оживлешя  болгарсвой  и  сербской 
внижной  деятельности  передъ  ихъ  полнымъ  упадвомъ  въ  посл^* 
дуюпце  в^ва.  Надвигавшаяся  гроза  турецваго  нашеств1я  какъ 
будто  возбудила  нравственный  силы  южнаго  славянства;  мног1е 
нвъ  лучшихъ  людей  уходили  на  Аеонъ,  занимались  внижной 
деятельностью  зд^сь,  и  въ  Константинополе,  вуда  приходили 
тавже  руссв1е  внижниви.  Тавимъ  образомъ  устанавливалось  или 
подвреплялось  прежнее  ввижное  общеше,  при  чемъ  для  рус- 
свйхъ  отврывалось  многое,  чтЬ  было  имъ  недоступно  въ  далекой 
родиве,  а  для  южнаго  славянства  уже  вознивала  возможность 
вадеждъ  на  северныхъ  единоверцевъ  и  единоплеменвивовъ.  Въ 
самой  Росс1н  чувствовалась  потребность  въ  помощи  южно- славя н- 
сваго  1Шйжнаго  знанхя,  и  фавтичесвимъ  выражен1емъ  этого  былъ 
призы  въ  или  прхездъ  въ  Росс1ю  болгаръ  и  сербовъ,  вавъ  митро- 
полить  Кнпрханъ,  Григор1й  Самблавъ,  Пахом1й  Логоеетъ  и  др. 
Съ  ними  пришли  новые  литературные  ввусы,  между  прочимъ 
отражавш1е  стиль  гречесвой  внижности,  а  тавже  и  новое  рас- 
шврен1е  литературнаго  содержан1я;  въ  самомъ  свладе  речи  яви- 
лись   южно-славянсв1е   оттенви,  и  въ  письме— южно-славянское 

»)  Въ  XIX  отчет*  объ  Уваровскихъ  премЫхъ.  Спб.  1878,  стр.  58;  въ  ^Сочннг- 
нихъ*,  т.  I,  стр.  44  в  д. 
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аравооисав1е,    которое    одно    время    стало   модой  и  у  русскнхъ 
ввижниковъ. 

Къ  этой  литературной  области  критикъ  относить  и  славян- 
ски переводъ  поэмы  ГеорНя.  Неизв^Ьстное  у  насъ  имя  Зографа 
онъ  находить  у  сербовъ  и  болгарь  тЬхь  вЬковъ;  назваше  пере- 
вода пруссвймъ^  объясняется  тогдашнимь  смутннмь  различешемь 
нар^ч1й  вь  общей  церковной  литературе;  наблюден1е  рукописей 
указываеть  въ  стар'Ьйшихь  списвахь  XV  вЬка  большое  обил1е 
южно-славявскихьу  именно  средне- бол гарскихъ,  особенностей.  По 
вс^мъ  этимъ  основан1ямь  вритивь  сь  вероятностью  полагаетъ, 
что  переводъ  быль  не  русск1й,  а  именно  среднеболгарсшй^  и 
переводчивъ  былъ  болгаринъ,  можетъ  быть  изъ  подчиненннхь 
митрополита  Кипр1ана.  Отсутств1е  южро-славянсвихъ  списковъ 
памятника  можеть  объясняться  гЬмъ,  что  переводъ  былъ  прямо 
вывезенъ  «въ  Росс1ю, — или  даже  сд^ланъ  болгариномъ  въ  Россхи. 
Въ  XV  вЬкЬ  руссвхе  списки  поэмы  еще  р-Ьдки;  потомъ  книга 
распространяется,  теряетъ  средне-болгарсшя  черты  правописанхя, 
попадаехъ  вь  Маварьевскхя  Чет1и-Минеи  и  доходить,  наконецъ, 
до  XVШ  в-Ька.  Малую  распространенность  книги  въ  первое  время 
критикъ  объясняеть  мрачнымъ  характеромъ  эпохи,  татарскимъ 
игомъ,  ожидашями  кончины  мхра:  тогда  янемногихъ  могла  заинте- 
ресовать темная,  непонятно  написанная  поэма,  воспевавшая  пре- 
мудрость устройства  и  красоту  сего  М1ра''.  Цотомъ  обстоятельства 
переменились;  вь  XVI — XVII  вЬкахъ  повеяло  новымъ  духомъ. 
ц  Появились  слабыя,  но  все-таки  научныя  стремлен1я;  усилилась 
переводная  деятельность  сь  польскаго,  латинскаго,  нёмецкаго; 
переводились  и  переделывались  сочинен1я  и  чисто  повествова- 
тельный, и  драматическ1я,  и  лексическ1я,  и  космографичесшя,  и 
медицинск1я,  даже  философск1я.  И  старыя  вещи  не  забылись: 
число  списковъ  увеличивается,  тексты  ихъ  подновляются,  является 
потребность  чтен1я...  Проводится  новый  взглядъ  на  М1ръ  не  какъ 
на  зло,  а  какъ  на  нечто  очень  хорошее  и  достойное  изученхя. 
Обь  этомь  свидетельствуютъ  и  переводы  космограф1й^  и  расколь- 
ничьи стихи  (о  красоте  пустынной  природы),  и  автоб10граф1я 
Аввакума,  и  отчеты  о  поездкахъ  Арсен1я  Суханова,  и  уменьше- 
и1е  числа  затворвиковъ.  Тогда  распространяется  и  наша  поэма. 
Своею  картинностью,  своимь  светлымь  взглядомь  на  природу 
она  привлекала  къ  себе  внимаше  русскихь  людей,  а  своими 
сказочными  сведен1ями  заманивала  ихъ  воображеше.  Еи)нечно, 
въ  ней  нечего  искать  научныхъ  сведен1й:  она  какъ  и  вся  европей- 
ская средневековая  литература  „физ10логовъ'',  обращала  внимаше 
только  на  исключен1я  изъ  общаго  хода  природы,  на  „раритеты", 
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но  въ  основе  этого  стремлев1а  ко  всему  р'ЬдЕостному  и  курьез- 
ному кроются  уже  задатки  бол-Ье  серьезннхъ  трёбованШ.  Простое 
любопытство  переходило  въ  любознательность,  а  любознательность 
хоть  и  медленно,  но  неотступно  вела  въ  серьезоому  знакомству 
съ  природой.  Съ  этой  точки  зр^н1я  и  наша  поэма,  даръ^ славян- 
скаго  юга,  заслуживаетъ  внимашя  всякаго  изучающаго  исторш 
русской  литературы  и  образованности". 

Значен1е  историческихъ  условШ,  съ  которыми  критикъ  соеди- 
няетъ  позднМшее  распространен1е  поэмы  Гёорпя,  зд^сь  не- 
ум^^но  преувеличено:  ни  татарское  иго,  тогда  падавшее,  ни 
ожидав1я  кончины  М1ра,  книжной  деятельности  не  прекращали. 
Рукописи  XV  в^ка,  передающ1я  старые  памятники,  вообще  р'Ьже, 
ч^мъ  XVI- го  и  особливо  XVII-го:  для  посл^днихъ  сохранность 
вообще  подлежала  меньшему  риску,  а  съ  другой  стороны  возростала 
потребность  чтешя,  и  старинный  читатель  былъ  вообще  не  осо- 
бенно разборчнвъ.  Во  всякомъ  случае  поэма  Георпя  занимала 
не  посл'Ьднее  м^сто  въ  „книжномъ  почитанш",  и  отд'Ьльныя  по- 
дробности ея  были  занесены  въ  Азбуковникъ. 

Дал^Ье,  въ  круг^  стариннаго  чтен1я,  тц/к  почерпалось  науч- 
ное, по-старинному,  знанхе,  важную  роль  занималъ  знаменитый 
въ  среднхе  в^ка  „Физюлогъ",  собранхе  св^дЁшЙ  о  животныхъ, 
птицахъ,  рыбахъ,  камняхъ,  отдельные  эпизоды  котораго  входили 
въ  средневековую  народную  миеолопю  и  хриспанскую  симво- 
лику. Намекъ  на  „Физ10лога''  встречается  уже  въ  Шестодневе 
1оанна  Бкзарха;  отдЬльныя  сказанхя  о  чудесныхъ  животныхъ  въ 
другихъ  Шестодневахъ,  Палеяхъ  и  т.  д.;  самый  памятникъ,  по- 
видимому,  явился  у  насъ  только  позднее,  по  обыкновен1Ю  пере- 
веденный съ  греческаго. 

„Родиной  Физ10лога, — говоритъ  одинъ  изъ  нашихъ  изсл^до- 
вателей,  г.  Кариеевъ,  —  съ  большимъ  верояпемъ,  можетъ  быть 
признана  Алевсандрхя,  а  временемъ  его  составлен1я — эпоха  отъ 
11-го  до  111-го  в^ва  по  Р.  X.  Физюлогь  есть  памятникъ  коллек- 
тивнаго  творчества.  Источники  физ10логической  саги  слЪдуетъ 
искать  у  античныхъ  писателей,  въ  памятникахъ  египетской  ста- 
рины, въ  библейсвихъ  представлешяхъ,  въ  отзвукахъ  талмудиче- 
скнхъ  предав1й  и  т.  п.  Славя всюе  переводы  греческаго  Физю- 
лога  сохранились  лишь  въ  русскихъ  спискахъ.  Языкъ  древнейшей 
рецеп81и  увазываетъ  на  болгарское  происхождеше  перевода  (ранее 
ХШ-го  века)"*.  Вставки  „физ1ологическаго^  характера  въ  Толко- 
вой Палее,  по  объясЁенш  г«  Карнеева,  хотя  и  были  самостоя- 
тельнымъ  нзложен1емъ  византхйскаго  составителя  Палеи,  но  по 
своей  основе  восходптъ  къ  древнейшей  редакщи  Физюлога.   „На- 
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ЛИЧНОСТЬ  отд^ьныхъ  физ10логичесвихъ  сказашй  различныхъ  ре- 
ценз1й  въ  древне- русскихъ  сборниЕахъ  свид^тельствуетъ  о  сравеи- 
тельной  популярности  Физюлога  на  Руси...  Особой  литературной 
разработки  физюлоричесвая  сага  на  Руси  не  получила^.  Поздн^^ 
тотъ  символичесвШ  элементъ,  который  представлялъ  собою  Физю- 
логъ  и  его  разв^твлен1я,  получилъ  большое  развипе  у  южно- 
русскихъ  писателей  съ  ХУ1-го  до  ХУШ-го  в-Ька:  г.  Карн4евъ 
объясняегь,  что  они  опирались  уже  не  на  собственномъ  и  не 
старомъ  русскомъ  Физюлог^,  а  на  сборвикахъ  подобнаго  мате- 
р1ала,  восходящихъ  къ  западннмъ  фантастическимъ  энцнклопе- 
Д1ямъ  среднихъ  в-Ьковь  (стр.   158—160). 

Такимъ  образомъ  и  Физюлогъ  является   фактомъ  литератур- 
наго  общен1я  древней  Руси  съ  южнымъ  славянствомъ. 


За^съ  не  м^сто  для  ц^льнаго  обзора  знан1й,  составлявшихъ 
въ  древнемъ  и  среднемъ  перюд'Ь  подобхе  св^Ьтской  науки,  и  мы 
ограничимся  н'Ьсколькими   примерами. 

Тавъ,  объ  устройстве  земли  существовали  разный  понят1я:  по 
однимъ,  на  основа  Н1И  иредан1я  имёвшаго  еще  богомильскШ  источ- 
никъ,  земля  стояла  на  трехъ  китахъ;  по  другимъ,  она  поддер- 
живалась столпами  и  им&1а  видъ  четвероугольвой  плоскостя 
(какъ  у  ви8ант1йца  Козьмы  Индикоплова);  апокрифическхя  ле- 
генды разсказывали  о  людяхъ,  подходившвхъ  къ  концу  земли  и 
вид'Ьвшихъ,  вакъ  хрустальный  сводъ  неба  опускается  къ  земл^ 
и  соединяется  съ  ней;  новгородсше  бывалые  люди  находили  на 
мор^  гору,  за  которой  очевидно  скрывался  земной  рай.  Наво- 
нецъ,  было  и  такое  объяснен1е  предмета,  гд'Ь  была  тЬвь  науч- 
наго  пониман1я.   Въ  одномъ  сборнике  ХУ  в^ка  разсказывается: 

„Земное  устроенье  (т.- е.  форма)  не  четвероугольно,  и  не 
треугольно,  и  не  кругло,  а  устроено  на  подоб1е  яйца,  какъ  бы- 
ваетъ  яйцо;  во  внутреннемъ  боку  желтокъ,  а  извн^  им'Ьетъ  &к' 
локъ  и  черепокъ, — желтокъ  же  занимаетъ  середину.  Такъ  разу- 
мей и  о  земл^.  Земля  есть  желтокъ  по  средине  яйца,  воздухъ 
же — б'Ьлокъ;  и  какъ  черепокъ  окружаетъ  внутренность  яйца, 
такъ  небо  окружаетъ  землю  и  воздухъ,  а  земля  находится  по* 
средив'Ь.  И  насколько  отстоитъ  отъ  земли  небо,  видимое  нами, 
настолько  же  отстоитъ  подъ  землею,  на  четырехъ  странахъ... 
Земля  окружается  небомъ  и  стоить  по  середине,  небо  же  обра- 
щается и  ходить  подъ  ней  безпрестанно  и  надъ  ней,  какъ  мы 
это  видимъ.  Земля  виситъ  на  воздухе,  нигд^  не  прикасаясь  не- 
бесному тЬлу,   но  везд'Ь  неприкосновенна  отъ  небесъ...  Н^вото- 
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рые  же  говоратъ,  что  земля  стоить  на  семи  столпахъ,  но  эта 
неправда:  если  бы  земля  стояла  на  семи  столпахъ,  то  гд']^  же 
были  бы  водружены  эти  столпы?"   ^). 

Какъ  видимъ,  это  элементарный  основан1я  Птолемеевой  теор1и, 
который  все-таки  были  разумнее  въ  сравненхи  съ  учен1ейъ  о 
СТ0ЯН1И  земли  на  семи  столпахъ  или  на  трехъ  китахъ.  ^что 
подобное  въ  статейк*  „о  небеси",  которая  встречается  въ  сбор- 
никажъ  рядомъ  съ  астрологическими  статьями  византШскаго  про- 
исхожден1я  ^).  Небо  одно  по  существу,  а  по  числу  ихъ  девять: 
одно  есть  небо  „по  образу  этого  в4ка — до  сотворенхя  М1ра''; 
другое  —  по  образу  того  в*ка,  который  будетъ  по  воскресен1и, 
суде  и  воздаян1и;  семь  остальннхъ  небесъ  по  образу  семи  в^- 
Бовъ  М1ра,  а  дальше  беззв^здвая  твердь.  Эти  семь  небесъ  им^ють 
семь  великихъ  зв^здъ,  царей  другихъ  зв^здъ  (планеты):  на  ниж- 
немъ  (т.-е.  ближайшемъ)  неб^— луна,  потомъ  Ермисъ,  Афродита, 
Солнце,  Арисъ,  Зевсъ,  Кронъ  (т.-е.  Луна,  МеркурШ,  Венера, 
С!олвце,  Марсъ,  Юпитеръ,  Сатурнъ).  Выше  седьмого  неба  на- 
ходятся друля  звезды,  числомъ  двенадцать  (знаки  Зодхака). 

Но  эти  скудный  П0НЯТ1Я  о  шарообразности  земли  и  планет- 
ной системе  ни  мало  не  были  прочны;  стропе  книжники  отвер- 
гали нхъ  какъ  суетное  „звездочетье^.  Въ  статье  стараго  сбор- 
нива,  называемаго  „Златой  Матицей",  говорится  опять  о  томъ 
же  предмете,  со  ссылкой  на  1оанна  Дамаскина:  люди,  которые 
„оструумею  добре  извыкли  суть",  считаютъ  семь  „аерскихъ  по- 
ясовъ"  (т.-е.  семь  планетныхъ  сферъ,  какъ  выше)  и  исчисляютъ 
величину  солнечнаго  и  луннаго  круга^ — „во  насъ  не  такъ  учитъ 
божественное  писав1е",  возражаетъ  авторъ,  и,  опровергая  »остру- 
умею"^  замечаетъ,  что  человеческое  зрен1е  не  можетъ  различать 
величинъ  на  такомъ  большомъ  разстоян1и;  солнце  и  луна  суще- 
ствуютъ  для  того,  что  въ  писан1и  сказано:  „да  будутъ  знаменхя 
на  дни,  на  годы  и  на  лета";  отъ  этихъ  „светильниковъ"  именно 
и  бываютъ  эти  знамен1я,  предвещаюпця  бурю  и  утишеше,  дождь 
и  сильный  ветеръ,  и  т.  д. 

Но,  обгяснивши  знамен1я,  статья  замечаетъ,  что  некоторые 
„пустошники"  говорятъ,  будто  люди  „рождаются  въ  звездахъ", 
т.-е.  подъ  астрологическимъ  влхянхемъ  звездъ,  одни  русые,  друпе 
чермные,  третьи  черные  и  т.  д.;  будто  по  звездному  теченш 
можно  знать  не  только  телесный  свойства  человека^  но  болезни 
и  смерть,  мужество  и  богатство.  Статья  победоносно  опровер- 
гаетъ  эту  ^еллинскую  прелесть":   Богъ  сотворилъ   эти  светиль- 

')  Отрывки  у  Буслаева,  Христом.,  стр.  697. 
*)  Тиховравовъ,  Отреч.  аниги,  2,  стр.  401. 
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няви  въ  четвертый  день,  Адама  еще  не  было  ва  земл'Ь,  то  чье 
же  рожден]е  предзнаменовали  столько  зв^здъ?..  И  не  рождаются 
ли  эехопляне  всЬ  въ  одну  зв^^зду,  когда  такъ  сильно  почернели, 
точно  демоны?..  „Явно,  что  люди,  которые  не  им'Ьютъ  истин- 
наго  закона  къ  Богу  и  не  научились  правов^^рной  в'Ьр']^,  упо- 
добляются нетопырямъ  и  исполняются  пустошью  и  лжами*"   ^). 

Возражен1я  противъ  астролопи  были  сд'&1авы  еще  классиче- 
ской древностью;  отъ  нея  же  шли  т'Ь  астрологическ1я  книги, 
лосл'Ьднимъ  отголоскомъ  которыхъ  были  наши  „Громовники^, 
„Коляднйки",  „Окружен1я  м'Ьсяца"  и  подобный  произведешя, 
чтен1е  которыхъ  осуждалось  статьей  о  „ложныхъ  книгахъ*,  какъ 
преступлев1е  противъ  истинной  в'Ьры,  но  который  несмотря  на 
то  были  очень  распространены.  Понятно,  что  это  была  астро- 
лопя  самая  ребяческая. 

Къ  концу  нашихъ  среднихъ  в^ковъ  въ  русскую  письменность 
проникаютъ  новыя  св%д'Ьн1я  этого  рода  уже  изъ  западныхъ  ис- 
точниковъ;  но  это  не  изменяло  сущности  д'Ьла:  цПланидники' 
(т.-е.  планетники)  и  , Альманахи^  излагаютъ  только  астрологи- 
чесшя  суев'Ьр1я.  Но,  быть  можетъ,  и  это  было  полезно,  какъ 
возбужден1е  любознательности.  О  Годунов'^  разсказываютъ,  что 
онъ  ъ^ртъ  въ  астрологио;  царь  АлексЬй  любилъ  „альманашни- 
ковъ"*.  Церковная  литература  и  благочестивые  писатели — „Сто- 
главъ",  „Домострой",  Максимъ  Грекъ,  старецъ  Филофей  и  др. — 
усердно  опровергаютъ  и  осуждаютъ  зв4здочетство,  которое  оче- 
видно им4ло  много  любителей.  Настоящую  астролопю,  съ  вычи- 
слен1емъ  гороскоповъ,  знали  только  по  слухамъ,  и  ва  д^л^  про- 
изводили так1я  вещи  разв^Ь  только  за^зж1е  иноземцы.  Наконецъ, 
московск1е  книжники  узнали  и  о  Копернике,  но  и  зд^Ьсь  не  было 
опять  точнаго  попиман1я  ни  самаго  открыт1я,  ни  его  научныхъ 
послЪдствШ.  Когда  настоящтй  смыслъ  учешя  Коперника  былъ 
заявленъ,  уже  въ  ХУН!  стол'Ьтхи,  онъ  вызвалъ  и  тогда  осужде- 
Н1Я  со  стороны  духовенства. 

Таковы  же  физичесшя  св^д'Ьн1я.  Первый  источникъ  для  объ- 
яснен1я  фйзическйхъ  явленШ  былъ  опять  библейско-апокрифиче- 
СК1Й.  Предполагалось,  что  ьсЬ  явлешя  природы  управляются  не- 
посредствен нымъ  вм'Ьшательствомъ  духовныхъ  силъ.  Какъ  отно- 
сительно ^ебесныхъ  явлешй  думали,  что  каждая  „зв'Ьзда''  им-Ьетъ 
своего  ангела,  который  движетъ  ею,  такъ  были  ангелы  грома, 
М0ЛН1И,  дождя,  бури  и  т.  п.  Эги  и  друг1я  явлен1Я  посылаются 
по  усмотр'Ьнш  Провид'Ьн1я  соотв'&тственно  нуждамъ  и  д'Ьйствхямъ 


^)  Бусдаевъ,  тамъ  же,  стр.  688  и  сл*д. 
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людей:  одни  „8намен1в"  служатъ  для  обычнаго  руководс] 
лов'Ьческой  гизви;  друпя,  какъ  страшвыя  бури,  засухи, 
трясев1Я;  моровыя  язвы,  затм^нхя,  служатъ  для  наказе 
гр^хи  и  обращен1я  людей  на  путь  истинный.  „Древне- 
народные  грамотникв, — говорить  Щааовъ^ — верили  въ  бы1 
быхъ  ангеловъ  въ  каждой  области  природы.  Они  звали, 
проявлеше  или  какой  случай  физической  жизни  челов^ 
какого  именно  ангела  зависитъ.  Они  представляли  особаго 
въ  горахъ  и  пустыняхъ,  особаго  ангела  въ  р'Ькахъ  и  к 
особаго  ангела  во  тьм^  ночной,  верили  въ  особаго  анге. 
зическаго  здоровья,  въ  ангела,  утверждающаго  домъ,  въ  \ 
невидимо  осЬняющаго  питье  и  пищу,  пиво  и  хм&еь,  и 
употребляемое  челов'Ькомъ  произведен1е  природы*'.  Въ  а 
рукописяхъ  есть  перечислен1я  такихъ  ангеловъ  и  списки  ев 
зав^дующихъ  различными  сторонами  и  случаями  челов*! 
жизни. 

Но  зат^мъ  и  зд'Ьсь  являются  попытки  рацюнальнаг 
яснен1я.  Въ  той  же  рукописи  XV  в'Ька,  о  которой  выш 
иянуто,  находятся  объяснен1н  грома  отъ  столкновен1д  об^ 
отчего  и  происходить  грохотъ  и  огонь,  какъ  отъ  столке 
кремня  съ  желФзомъ.  „Поэтому, — объясняется  зд'Ьсь, — г[ 
М0ЛН1Я  бываютъ  не  иначе,  какъ  когда  бываютъ  облака, 
ваетъ  сначала  громъ,  а  потомъ  молн1я;  а  если  мы  1 
сначала  молнш,  а  потомъ  слышимъ  громъ,  то  это  бывае 
тому,  что  зр'Ьнхе  челов^Ьческое  немедленно  видитъ  то,  чт5  и 
видеть,  а  потому  и  молн1я  видится  скоро;  слухъ  же  чувс 
иедленно,  и  медлитъ  слышать  грохотъ  грома,  и  слыши 
посл'Ь  молн1и.  Если  же  облака  сталкиваются,  и  случите 
отпадетъ  н'Ькоторая  огненная  часть  отъ  небеснаго  ог 
сошедши  внизъ,  соединится  съ  облачною  молнхею,  тогда  эх 
В1Я  нисходить  на  землю,  и  чт5  встретить,  челов-Ька  ; 
скота,  или  дерево,  то  попаляетъ^  ^).  Подобнымъ  образомъ 
вдютса  падаюпця  звезды:  это  не  звезды  падаютъ,  какъ 
говорить,  „и  не  мытарства ''у  а  „огненныя  отломленхя''  О' 
беснаго  огня;  а  настояпця  зв^ды  будутъ  падать  только  в 
рое  првшеств1е. 

Но  въ  старину  преобладали  объясненхя  фантастическ1я. 
въ  „Златой    Мати!^"*    объясняется    радуга:    „она  положе 
8намен1е,  и  ей  повел'Ьно  брать  водное    излипе  для  того, 
безъ   этого   знамен1я   облака    не  наводнили  и  не  потопил 


1)  Буслаевъ,  тахъ  же,  стр^  698. 
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ленную,  а  этимъ  знамевхемъ  повел'Ьно  челов'Ьческому  роду  быть 
безъ  боязни  отъ  потопа:  радуга  повел'Ьнхемъ  божшмъ  собираетъ 
воду  какъ  въ  м'Ьхъ''   ^). 

Такъ  русскШ  книжниЕъ,  т.-е.  образованный  челов'Ьвъ  т^хъ 
времееъ,  долженъ  былъ  недоумевать  и  колебаться  между  чистой 
фантастикой  и  скудными  ращоналистическими  указашями:  то  и 
другое  было  чужое,  взятое  изъ  отрывочвыхъ  переводовъ,  и  не 
возбуждало  никакой  научной  самодеятельности.  Знан1е  живой 
природы  ограничивалось  практическими  бытовыми  св'Ьден1ями 
и  приматами,  отъ  которыхъ  былъ  прямой  переходъ  въ  басно- 
СЛ0В1Ю.  Для  М1ра  животныхъ,  растен1й,  минера.10въ,  существо- 
вала легендарная  и  баснословная  зоолопя,  ботаника  и  минера- 
лопя:  первые  образчики  ихъ  (после  языческой  миоолопи)  яви- 
лись еще  въ  древнемъ  перюде  въ  визант1йскихъ  книгахъ;  въ 
среднемъ  перюде  источники  еще  умножились.  „Шестодневы''; 
поэма  Писида;  книга  Козьмы  Индикоплова;  Физюлогъ;  баснослов- 
ная йстор1я  Александра  Македонскаго;  легенды  и  т.  д., — все 
это  доставляло  обильный  матер1алъ  баснословнаго  знашя,  кото- 
рый распространялся  въ  сборникахъ  и  азбуковникахъ  и  наконецъ 
переходилъ  въ  народную  поэз1ю.  Разсказы  о  зв^ре  инороге, 
онокентавре,  птицахъ  стратимЪ,  фениксе,  сирине,  рыбе  ехин1и, 
какъ  разсказы  о  людахъ  одноглазыхъ,  съ  песьими  головами,  и  т.  п. 
наполняли  природу  чудесами  и  страшилищами,  приписывали  имъ 
удивительный  свойства,  ставили  ихъ  въ  символическое  отношен1е 
къ  человеку.  Особый  авторитетъ  придавался  этому  баснословхю 
самой  формой  и  источниками  этихъ  сказатй:  они  носили  иногда 
имена  отцовъ  церкви,  а  въ  одной  сербской  рукописи  подобная 
статья:  «слово  о  вещахъ  ходящихъ  и  летящихъ^,  названа  не 
менее  какъ  „благовеспемъ  архангела  Ур1ила  1оанну  Богослову^  ^). 

Эта  зоологическая  и  минералогическая  миеолопя  была  часто 
тожественна  съ  средневековымъ  баснослов1емъ  западнымъ;  но  у 
насъ  опять  она  продолжала  занимать  умы,  когда  на  Западе  оста- 
лась только  народнымъ  суеверхемъ  и  забывалась,  и  когда  на 
смену  ей  явилось  уже  научное  изученхе  природы. 

Въ  географическихъ  сведен1яхъ  стараго  времени  надо  отли- 
чать практическое  расшире111е  сведен1й  о  своей  стране,  отысвн- 
ван1е  новыхъ  земель  завоеван1ями  и  колонизащей, — и  знашя 
внижничесшя.  Промышленники,  искатели  „новыхъ  землицъ'', 
ушкуйники,  гулящ1е  и  даже  „воровскхе"  люди,  козаки  пускались 
въ  самыя  трудныя  странстб1я;  искаше  внгодныхъ  промысловъ  я 

^>  Буслаевъ,  тамъ  же  стр.  690.  Ср.  Щапова,  Очерки,  стр.  7. 

«)  РуЕопнсь  ХП—ХУН  гЬка;  см.  ЩНечолк,  1866,  I,  124  в  сл^д. 
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м^^стъ  для  аоселевШ,  а  иногда  и  предпрхимчивая  любознатель- 
ность заводили  ихъ  въ  отдаленный  страны,  напр.,  на  с^веръ  и 
на  востоБъ  Сибири,  и  уже  къ  XVII  столЪтш  доставили  св'Ьд^нхя 
о  громадвыхъ  пространствахъ,  отъ  Болги  до  Ледовитаго  океана 
и  Камчатки.  Но,  открывая  новыя  земли,  неизв'Ьстныя  тогдашней 
Европ'Ь,  русск1е  не  увеличивали  научнаго  знан1я:— было  такъ 
мало  общей  любознательности,  что  для  этихъ  странствШ  не  было 
сделано  никакого  описашя,  какъ  за  флые  в^ка  татарскаго  вла- 
дычества никто  не  далъ  описав1Я  орды,  гд^  перебывало  столько 
русскихъ  людей,  отъ  князей  до  нростыхъ  пл^нниковъ, — когда 
даже  западные  европейцы  им'Ьли  своихъ  путешественннковъ  къ 
татарамъ,  еще  въ  самомъ  XIII  в^к'Ь,  какъ  Плано-Карпини  или 
Марко  Поло:  теперь  эти  западные  путешественники  и  для  насъ 
служагь  исторйческимъ  источникомъ.  Нужны  были  новые  труды 
въ  XVIII  и  XIX  в^кахъ,  чтобы  воспользоваться  топографиче- 
скимъ  матергаломъ  старыхъ  открытШ,  а  до  т^хъ  поръ  въ  гео- 
графическую науку  входили  только  г1  изв'Ьстгя  объ  этихъ  стра- 
вахъ,  как1я  добывали  иностранные  путешественники  изъ  разспро* 
совъ  въ  Россш  и  личнымъ  посЬщешемъ.  Русск1е  странники  бы- 
вали и  въ  другйхъ  отдаленныхъ  странахъ;  паломники  оставили 
разсказы  о  Цареград'Ь  и  Палестин'Ь;  АеанасШ  Никитинъ  стран- 
ствовалъ  въ  Инд1ю;  но  какъ  ни  велика  была  иногда  предпршм- 
чивость  странниковъ,  матерхалъ  ихъ  наблюденШ  только  теперь, 
въ  нов^^йшихъ  издан1яхъ,  находитъ  м^Ьсто  въ  ряду  фактовъ  исто- 
рической географ1и. 

Западной  Бвроп'Ь  приходилось,  напр.,  открывать  сФверныя 
русск1я  земли.  Когда  королева  Елизавета  дала  англ1йской  ком- 
панш  привилепю  б'Ьломорской  торговли  съ  Росс1ей,  освованхемъ 
привилепй  было  то,  что  по  западнымъ  понят1ямъ  этотъ  путь 
былъ  „открыть"  кораблями  этой  компаши,  въ  путешеств1е  Чен- 
слера,  1555;  между  тЬмъ  руссшй  дьякъ  Истома,  а  потомъ  Вла- 
совъ,  еще  до  Ченслера  совершили  морской  путь  около  береговъ 
Норвегш,  какъ  Никитинъ  былъ  въ  Инд1и  до  порту  гальцевъ,  а 
Дежневъ  открылъ  проливъ  между  Аз1ей  и  Америкой  до  Беринга. 
Т^мъ  не  мен'Ье  за  португальцами,  Ченслеромъ  и  Берингомъ 
осталась  заслуга  открытхя,  потому  что  ихъ  путешеств1я  были 
резудьтатомъ  сознательно  веденныхъ  поисковъ,  а  не  практиче- 
еваго  случая,  и  новыя  св^']&н1я  въ  первый  разъ  вошли  въ  научноа 
обращев1е  и  правильную  картографхю  ^).  Б'Ьломорскимъ  путемъ 


^)  „Россш  суждено  бнло  предупредить  другихъ  европейцепъ  въ  географическихъ 
чупфнпятц  которня  посгЬ,  однако,  въ  плукЪ,  остались  не  эа  русскими**.  Костома- 
рова, Очеркъ  торговли  моек,  государства  въ  XVI  и  XVII  ст.  2-е  изд.  Спб.  1889,  стр.  67. 
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русск1е  могли  восаользоваться  для  международвыхъ  свошевШ 
лишь  съ  т'Ёхъ  поръ,  когда  этимъ  путемъ  вевависиио  отъ  няхъ 
явились  сами  англичане. 

Несмотря  на  то,  что  руссвхе  уже  давно  очень  далеко  по- 
двинулись на  сЬверъ,  еще  въ  XVI —XVII  'стол-Ьтш  продолжали 
ходить  о  с'Ьвер'Ь  нев'Ьроятныя  басни,  которыми  бывалые  люди 
прикрашивали  свои  разсказы.  Какъ  въ  древвхя  времена  ходили 
фантастичесшя  предан1я  о  странахъ  за  Югрой,  такъ  теперь  не 
мен^^е  удивительныя  вещи  разсказывми  о  само']Ьдахъ  0. 

О  земляхъ  другихъ  народовъ  руссше  книжники  до  XVII  в^ка 
знали  очень  мало,  и  св'Ьд^н1я  были  далеко  не  ясныя  и  не  добро- 
качественный. 6ъ  старину  ихъ  источникомъ  были  византхйсше 
хронисты  и  компиляторы;  только  въ  XVI — XVII  стол'Ьт1я  появ- 
ляются, особенно  изъ  лативо-польскихъ  источниковъ,  географи- 
чеса1я  статьи  и  ц4лыя  „Космограф1и". 

Только  къ  концу  средняго  першда  появился  первый  опытъ 
если  не  географхи,  то  по  крайней  м']&р'Ь  топографической  описи 
русской  земли  въ  „Книг'Ь  Большому  Чертежу". 

Столько  же  случайны  и  недостаточны  были  свЪд^н1я  исторн- 
чесшя.  Мы  будемъ  говорить  дальше  о  собственно  русской  исто- 
рюграф1и  этихъ  временъ,  гд^  не  явилось  ни  одного  писателя, 
который  по  широте  взгляда  и  ц^^дьности  представлен1я  о  рус- 
скомъ  народе  могъ  бы  (относительно)  сравняться  съ  начальнымъ 
л^тописцемъ.  Иноземная  исторхя  была  крайне  скудная  и  случай- 
ная. Главн^йшимъ  руководствомъ  для  библейской  и  древиМшей 
истор1и  служила  „Палея'  и  визант1йск1е  хронисты;  въ  среднемъ 
першд'Ь  особенно  ра(^простраияются  „хронографы",  историчесшя 
компиляц1и  изъ  г1хъ  же  византШцевъ,  южно-славянскихъ  источ- 
никовъ и  русскихъ  л^Ьтописей,  и  наконецъ  изъ  латино-поль- 
скихъ  книгъ.  Въ  хронографы  заносимы  были  и  отдкзьныя  исто- 


^)  Приводямъ  этотъ  разсказъ  для  образчика.  „На  стране,  восточной  за  Югор> 
скою  землею,  надъ  морёмъ  живутъ  люди,  Само^дь...  А  ядь  ихъ  мясо  олеше  да  рн(^ 
да  межи  собою  другъ  друга  яддтъ.  А  гость  къ  нимъ  откуды  пр1идетъ,  и  они  д:Ьтн 
свои  закалаютъ,  на  гостей,  да  т^мъ  кормятъ.  А  который  гость  у  нихъ  умрегь,  и 
они  того  сн^даютъ...  Въ  той  же  стране  иная  Само^дь:  лМ^  м^сяць  живутъ  въ  мори, 
а  на  сусЬ  не  живутъ  того  ради,  занеже  гкю  на  нихъ  трескается,  и  они  тотъ  м^- 
сяцъ  въ  вод'Ь  лежать...  Въ  той  же  стран-Ь  иная  Само^дь.  Вверху  рты  на  темени, 
а  не  говоратъ.  А  образъ  въ  пошлину  (какъ  обыкновенно)  человЪчъ...  Въ  той  же 
стране  есть  иная  Само'1дь.  По  зими  умираютъ  на  два  месяца.  Умираютъ  же  тако: 
какъ  гд^  котораго  застанетъ  въ  гЬ  месяцы,  тотъ  ту  и  сядетъ.  А  у  него  изъ  носу 
кода  изойдетъ,  какъ  отъ  потока,  да  примерзнетъ  къ  земли.  И  кто,  челогккъ  ннвя 
земли,  не  вид^шемь  потокъ  той  отразить  у  него,  сопхнетъ  съ  м^ста,  и  онъ  умретъ, 
то  уже  не  оживетъ;  а  не  сопхнетъ  съ  м^ста,  то  и  оживетъ,  и  познаетъ,  и  речетъ 
ему:  о  чемъ  мя  еси,  друже,  поуродовалъ?  А  иные  оживаютъ,  какъ  солнце  на  л^то 
вернется.  Тако  на  всякнй  годъ  умираютъ  и  оживаютъ".  вирсовъ,  Положеше  иво- 
родцевъ,  стр.  30,  и  въ  изсл^дованш  Д.  Н.  Анучива  (см.  въ  Исторш  русск.  Этао- 
графш,  т.  1У).  Ср.  Герберштейна  и  М|д|йерберга. 
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рическхя  повести  о  русскихъ  и  иноземныхъ  лицахъ  и  событ1яхъ; 
язь  южно-славянсвихъ  житШ  почерпалиа  св'Ьд^н1я  о  царствахъ 
сербскомъ  и  болгарскомъ.  Равьше  этого  особенно  любопытны 
небольшой  равсвазъ  о  давоеван1и  Константинополя  крестоносцами 
(въ  1204),  пом'Ьщенный  въ  л'^^тописи,  и  подробный  разсваяъ  о 
ВЗЯТ1И  Константинополя  турками — собнпе,  въ  свое  время  сильно 
подействовавшее  на  умы  и  отразившееся  многоразличными  по- 
сл^дствхями  для  русской  истор1и.  Но  ббльшею  част1ю  эти  исто- 
ричесше  равсказы  преисполнены  баснословхемъ,  и  представляли 
больше  литературно- сказочнаго,  нежели  историческаго  интереса, 
— как'ь,  напр.,  сказанхя  объ  Александр'^  Македонскомъ,  объ  ивер* 
ской  цариц^Ь  Динаре,  о  мутьянскомъ  (молдавсвомъ)  воевод'Ь  Дра- 
кул'Ь,  и  пр.  Западная  европейская  исторхя,  кажется,  впервые 
стала  известна  только  съ  ХУ1-го  в^ка,  изъ  переводовъ  латино* 
польсвихъ  хроникъ  и  космографШ,  и  отчасти  изъ  ходившихъ  по 
рукамъ   „статейныхъ  списковъ'',  т.-е.  отчетовъ  русскихъ  пословъ. 

Повидимому,  крайне  ограничены  были  разм'бры  и  въ  прак- 
тической области  8нан1я  —  въ  счисленш.  Историкъ  древне- рус- 
скихъ учнлищъ  полагалъ,  что  если  „до  сихъ  поръ  въ  азбукахъ 
пом'Ьщается  нумерацхя,  какъ  она  помещалась  и  въ  азбукахъ 
первой  половины  ХУ11-го  вЪка,  какъ  это  видно  изъ  прописи 
1643  года,  такъ,  безъ  сомн^шя,  было  и  въ  древнМшее  время ""  ^). 
Въ  древней  письменности  сохранилось  несколько  примФровъ  до- 
вольно сложнаго  вычислен1я, .  цр1емы  котораго  однако  не  выяс- 
нены. Таковы  разсчеты  книжника  XII  в^ка,  изв^стнаго  Кирика, 
который  раврЪшалъ  задачи  о  числе  л^тъ,  месяцевъ,  нед^ль^ 
дней,  часовъ,  протекшихъ  отъ  сотворен1я  М1ра  до  его  времени 
и  т.-^п.  Бъ  „Русской  Правде '^  приведены  примерные  разсчеты 
приплода  отъ  домашня  го  скота,,  прибытка  зернового  хлеба  въ 
течен1е  идвестнаго  времени,  и  определяется  стоимость  найденнаго 
числа  этихъ  предметовъ.  6ъ  конце  XV  века  сделаны  были  вы- 
числен1я  пасхал1и  митрополитомъ  Зосимою  и  новгородскимъ  арх1- 
епископомъ  Геннад1емъ,  и  т.  д.  Но  свидетельствъ  о  теоретиче- 
скомъ  8нан1и  мы  не  имеемъ. 

Саособъ  счета,  при  написан1и  чиселъ  буквами,  былъ,  конечно, 
очень  затруднителенъ;  у  грековъ  употреблялись  при  этомъ  значки 
для  отличен1я  тысячъ  и  десятковъ  тысячъ;  подобныя  обозначен1я 
употреблялись  и  въ  нашемъ  письме.  За  отсутствхемъ  нынешняго 
ариеметическаго  счет^  облегчаемаго  десятичною  арабскою  систе- 
мой   цифръ,   внчислен1я   были   медленны   в   сложны.    Для   того, 

*)  Лавровсий,  стр.  180. 

ист.  русск.  лит.  т.  I.  17 
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чтобы  произвести  простое  нын'Ьшнее  ариеметическое  д'Ьйствхе, 
приходилось  разлагать  данное  число  на  его  составныя  части, 
именно,  отд'Ьлятъ  десятки  тысячъ,  тысячи,  сотни,  десятки  и  еди- 
ницы, высчитывать  круглыя  числа  порознь,  приставляя  ихъ  одно 
къ  другому  и  зат^Ьмъ  выводя  вхъ  общую  сумму.  Такъ  произво- 
дились в(Л  ариеметйческ1я  дМстигв. 

Карамзинъ  сообщаетъ,  что  у  него  им'Ьлась  рукопись  второй 
половины  XVII  в'Ька  подъ  назвашемъ:  „  Книга  именуема  геомет- 
р1а  или  землем']Ьр1е  радиксомъ  и  цыркулемъ^,  за  которой  сл'Ь- 
дуетъ  книга  о  сошномъ  и  вытномъ  письм^Ь,  и  ссылается  на  по- 
казан1е  Татищева,  что  въ  писцовомъ  наказе  Ивана  Грознаго  въ 
1555  году  были  приложены  землемерный  начертанхя,  „которыя 
видимо  некто  знающ1й  геометр1ю  съ  вычетами  плоскостей  сочи- 
нилъ^.  Карамзинъ  думалъ,  что  И8м']&рен1е  и  перепись  земель  въ 
Двинской  области,  а  вероятно  и  въ  другихъ  мёстахъ,  отъ  1587 
до  1594  года  могли  послужить  поводомъ  къ  сочинешю  первой 
русской  геометрги,  и  къ  тому  же  времени  относилъ  ояъ  и  пер* 
вую  русскую  ариеметику  ^).  Но  въ  теченхе  нашего  средняго  пе- 
рюда  эта  „мудрость^  была  еще,  повидимому,  совершенно  неиз- 
в^тна  и  на  практике  счислен1е  производилось  способомъ  крайне 
первобытнымъ:  когда  въ  сошномъ  письм*!  нужно  было  выразить 
дробныя  части  земельныхъ  м^ръ,  это  д'каалось  не  ариеметиче- 
скими  дробями,  которыхъ  не  знали,  а  мудренымъ  словеснымъ 
счетомъ  %  Въ  XVI  в'Ьк1Ь,  когда  вообще  возникали  1шижяыя 
западныя  вл1ян1я,  являются  переводныя  математическ1я  статьи 
аападнаго  прои^хожденхн,  но  которыя  на  первый  разъ  свидетель- 
ствовали опять  о  крайней  отсталости  знанШ.  Такъ  сочли  тогда 
нужвымъ  переводить  статью  Исидора  Севильскаго,  писателя  VII 
стол^пя,  представлявшую  не  много  поучительнаго.  Когда  явилась 
первая  рукописная  ариеметика,  она  должна  была  рекомендовать 
себя  какъ  д^ло  полезное  и  „сладчайшее  меду",  а  также  и  не 
богопротивное. 


О  Истор1я  Госуд.  РоссШскаго,  т.  X,  п.  IV,  првм.  436. 
')  Напри]гЬръ.  Части  сохи  назывались  такъ: 

V9    сохи — под-сохи, 

^/^       „  — четь-сохи, 

*/в        „  —пол-четь-сохи, 

*/ц|       я  — пол-пол-четь-сохи, 

•/з2       „  — под-пол-пол-четь-сохи, 

*/в        „  —треть-сохл, 

7в        „  — под-третн-сохи, 

'  12       „  — пол-пол-треть-сохи, 

Чи      „  — пол -пол-пол-треть- СОХИ  и  пр. 
Подобвниъ   образомъ   половина  четверти   называлась  осьхишц  ^1  называлась 
гретникъ,  */«— пол-третникъ,  7^4  пол-пол-пол-третниаъ,  */»в  пол-под-пол-пол-пол-трет- 
пикъ,  и  т.  д. 
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Запасъ  познанШ,  которыя  представляла  древняя  письмен- 
вость,  былъ  объедйненъ  въ  такъ  назнваемыхъ  Азбуковнивахъ. 
Это  была  своего  рода  справочная  энцивлопед1я.  Первымъ  нача- 
ломъ  Азбуковника  былъ  (и8В']ЬстныЙ  съ  XIII  в'Ька)  списокъ  „ияо- 
<:травныхъ  р^чей*"^  которыя  находились  въ  славяно-русскихъ 
книгахъ  и  требовали  объяснен1я;  ваосл'Ьдств1и  списокъ  все  болЪе 
расширялся,  кром1^  объяснен1я  словъ  давалъ  и  объясненхе  пред- 
метовъ,  такъ  что  наконецъ  представлялъ  собою^  въ  разныхъ  ва- 
р1антахъу  ц^Ьлые  обширные  сборники,  сводъ  познанШ  стариннаго 
книжника.  „Мы  бы  назвали  Азбуковникъ,  —  говорилъ  Тихонра- 
вовъ,  —  реальнымъ  словаремъ  къ  важиМшииъ  произведен1ямъ 
древне-русской  литерату1)ы,  преимущественно  церковной^...  «Вни- 
ман1е  сост|[вителя  (или  составителей)  Азбуковника  сосредоточено 
исключительно,  нераздельно,  на  т^хъ  памятникахъ  славянскихъ 
и  руссвихъ^  которые  обращались  на  Руси  съ  древн'Ьйшаго  вре- 
мени до  половины  XVI  в^ка;  Азбуковникъ  вращался  въ  кругу 
домашняго,  русскаго  чтев1я  и  не  переступаетъ  ни  разу  его 
границъ.  Источниками  для  него  служатъ  орцгинальныя  и  пере- 
водный произведен1Я  древне-русской  литературы  до  половины 
XVI  в^ка:  ни  къ  византШскимъ,  ни  къ  польскимъ,  ни  къ  ла- 
тинскимъ  источнякамъ  прямо  онъ  не  обращается.  Посвященный 
ч>бъаснен1ю  непонятныхъ  словъ,  будутъ  ли  то  варваризмы,  или 
^^рхаивмы,  онъ  вращается,  конечно,  бол']^е  въ  области  перевод- 
ной, нежели  оригинальной  славяно-русской  литературы.  На  немъ 
лежить  яркШ  отпечатокъ  второй  половины  XVI  века.  Онъ  вы- 
званъ  т^мъ  же  стремленхемъ '  поддержать  «поисшатавшуюся'' 
русскую  старину,  которымъ  проникнуты  Стоглавъ  и  Домострой. 
Онъ  старается  устранить  все  непонятное  въ  памятникахъ  рус- 
ской литературной  старины,  онъ  вфритъ  лишь  въ  силу  ея  авто- 
ритета. Онъ  такъ  же,  какъ  Стоглавъ  и  Домострой,  вооружается 
протявъ  „св^скихъ'  книгъ;  онъ  р'Ьшается  предложить  „имена 
я  отреченныхъ  книгъ,  да  не  како  отъ  неразум1я  кто,  прочитая 
яхъ  или  в^руяй  имъ,  прогн'Ьваетъ  Господа  Бога"...  Онъ  при- 
вязанъ  къ  русской  церковной  старин'6,  и  считаетъ  необходимымъ 
предложить  толковаше  собственныхъ  именъ  святыхъ,  чтобы  бу- 
дущ1е  составители  похвалъ  новоявленнымъ  русскимъ  святымъ 
{какъ  слышится  зд*сь  близость  къ  соборамъ  1547  и  1549  г., 
канонизовавшимъ  русскихъ  святыхъ!)  им'Ьли  возможность  восполь- 
зоваться этими  толкован1ями...  Пресл-Ёдуя  любящихъ  „^^омитрш 
и  прочая  таковая",  Азбуковникъ  остается  в'Ьревъ  древне-рус- 
ской ваук']^;  онъ  черпаетъ  свои  свЪд'Ьнхя  научныя  изъ  Дамаскина, 
1оанна  Экзарха,  Козьмы  Индикоплова,    Георпя  Писида,  Хроно- 

17* 
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графовъ,  Скитскаго  патерика,  Священнаго  11исав1а,  Крнвицы^ 
Амартола,  Палеи,  Златой  ЦЫв,  Д10нис1Я  Ареопагнта,  жит1а 
святыхъ,  прологовъ,  синаксарей.  Вотъ  его  авторитеты.  Онъ  вос- 
пвтанъ  древнею  русскою  литературою;  онъ  ея  толкователь  и 
защитникъ"   ^). 

На  характере  Московскаго  царства  построено  было  въ  наше 
время  понят1е  о  специфическихъ  нащональныхъ  особенностяхъ  и 
природ^Ь  русскаго  народа,  —  понятхе,  которое  хот^и  выставить 
обязательнымъ  источнивомъ  и  образомъ  нащональныхъ  воззрЪн1й 
и  для  нашего  времени.  Въ  действительности  Московское  царство 
XVI  в^ка  было  исключительно  орои8веден1е  великорусское,  къ 
которому  уже  въ  конц^  до- Петровскихъ  временъ  присоединялись 
или  возвращались  элементы  южно-руссше  и  тЬмъ  самымъ  мо- 
СК0ВСК1Й  порядокъ  вещей  XVI  в^ка  долженъ  былъ  расширяться 
и  потерять  свою  исключительность;  для  самого  великорусекаго 
племени  московсшя  времена  составляютъ  лишь  одинъ  историче- 
ски пер10дъ,  переходный  фактъ  развипя, — онъ  сложился  въ  осо- 
быхъ  услов1яхъ  времени,  черты  котораго  на  себ^  носитъ,  и  не 
могъ  предрешать  дальнМшаго  движенхя,  и  долженъ  былъ^  на- 
противъ,  уступить  новымъ  запросамъ  жизни:  его  крайняя  на- 
щональвая  исключительность  сама  по  себе  не  могла  быть  есте- 
ственнымъ  и  разумнымъ  состоянхемъ  нащи;  вероисповедное  на- 
чало' (въ  которомъ  уже  сказался  расколъ)  также  съ  теченхемъ 
времени  должно  было  прхобрести  новое  развипе  и  утратить 
свои  прежн1я  исключительный  нримененхя.  Все  это  указываетъ 
уже,  что  М0СК0ВСК1Й  порядокъ  вещей  никакъ  не  можетъ  счи- 
таться меркой  всего  русскаго  нащональнаго  характера  и  былъ 
только  однимъ  историческимъ,  т.-е.  частнымъ  и  временнымъ,  его 
моментомъ.  Вражда  къ  европейскому  западу, — которую  выстав- 
ляли въ  московской  Руси,  какъ  сознание  противоположности 
культурныхъ  началъ, — бывала  обыкновеннымъ  следств1емъ  раз- 
ЛИЧ1Я  нащональныхъ  характеровъ,  но  въ  очень  большой  степени 
была  только  следств1емъ  недостатка  знанШ,  нащональнаго  уеди- 
нен1Я  и  привитой  исключительности. 

Умственное  состоянхе  московской  Руси  соответствуетъ  (при- 
близительно) умственному  состоянш  западной  Европы  въ  ея 
средн1е  века:  въ  самомъ  деле,  это  была  та  же  господствующая 
релипозная  точка   зрешя,    те  же  источники  понят1й  о  природе 


*)  Сочинен1я,  I,  стр.  37 — 39.  За1гЬтнмъ,  впрочемъ,  что  въ  списк&хъ  XVII  в'Ьжа 
Азбуковникъ  выходить  уже  ивъ  атихъ  пред'Ьловъ,  приводить  св^д^нЫ  И8ъ  заоадвыгь 
Космографии,  пом^щаетъ  начальную  ар^еметнку  и  геометрш,  и  т.  п. 
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— обломви  классйческихъ  предан1й  и  среднев']Ьковой  христнско- 
баснословной  фантастики;  исторхя  нашей  народно-поэтической 
литературы,  ч4мъ  дальше,  т4мъ  больше  отврываетъ  паралле.!1ей 
между  народныиъ  м1росозерцав1емъ  среднев'Ьковой  Руси  и  народ- 
ными предан1ями  Запада.  Но  не  сл'Ьдуетъ  виадать  въ  ошибку. 
„Тавъ  было  и  на  Запад'1'',  зам-бчали  некоторые  изъ  нашихъ 
язсл'Ьдователей,  вакъ  бы  предполагая  полную  параллельность  на- 
родныхъ  знанШ  и  предан1й  ^),  когда  этой  параллельности  не 
было.  Д*Ьло  въ  томъ,  что  относительно  знан1й  и  господства  на- 
роднаго  предав1я  нашъ  московсюв  пер10дъ  можно  сравнивать 
только  съ  самыми  ранними  временами  западнаго  „среднев^Ько- 
ваго  мрака".  Въ  то  время  какъ  на  Руси  это  состоян1е  умовъ 
продолжилось  въ  ХУИ-й  в^^къ  и  леиЛеу  почти  одинаково  господ- 
ствовало во  всЬхъ  слояхъ,  отъ  грамотнаго  посадскаго  человека 
до  грамотнаго  боярина,  и  не  встречало  себ'Ь  ни  мал^йшаго  про- 
тивод'Ьйств1я  въ  какой-либо  школьной  наук'Ь,  такъ  что,  по  вы- 
ражен1ю  Майерберга,  „всЬ  москвитяне  были  какъ  будто  одного 
возраста", — въ  западной  Европе  среднев'Ьковое  мзровоззр'Ьше 
начинаетъ  падать  уже  съ  XII — XIII  в-Ька:  въ  бол4е  просв-Ьщен- 
номъ  кругу  возвикаютъ  иныя  стремленгя;  вместо  суев^рнаго 
мистицизма  начинается  логическая  работа,  изсл^доваи1е  природы, 
возстановлен1е  классическихъ  предан1й;  надъ  популярной  грамот- 
ностью создавалась  гранд10вная  наука.  Съ  каждымъ  в^Ькомъ 
идутъ  умствевныя  пр10бр^тен1я,  которыя  становятся  могуществен* 
нымя  рычагами  нов^Ьйшаго  образованхя  и  окончательно  удаляютъ 
безразд'Ьльное  господство  „среднев'Ькового  мрака '^.  Въ  Х1У  в^к'Ь 
свободное  изслЬдоваше  въ  области  церковныхъ  вопросовъ  вы- 
зываетъ  Виклефа  и  Гуса;  XV  в^къ  есть  в^къ  Возрождетя,  от- 
крыт1я  Америки,  изобр-Ьтенхя  книгопечатан1я;  ХУ1  в^цъ — время 
гуманизма  (подобнаго  которому  русская  наука  не  испытала  и 
доныв*Ь),  реформащи,  цв^тущ1й  перходъ  новМшаго  искусства, 
ваучныхъ  открыпВ  Коперника;  XVII  в'Ькъ — в'Ькъ  Декарта  и  Га- 
лилея, Кеплера,  и  множества  новыхъ  открыт1й,  которыя  осво- 
бождали челов^Ьческую  мысль  въ  самыхъ  разнообразныхъ  на- 
правлешяхъ.  Вс%  эти  постоянно  возраставппе  усп'Ьхи  знашя  со- 
ставляли умственное  пршбр'Ьтенге,  котораго  уже  нельзя  было 
миновать  въ  ходи  обра8ован1я. 


^)  Ср.,  шшр.,  у  Сухомдинова,  „О  дшкознашя^,  стр.  184,  объ  аабуковникахъ: 
^...см%сь  ■  неверность  (въ  исчисден1и  языковъ)  находятся  не  только  въ  русскихъ, 
во  я  во  всйхъ  другяхъ  филодогическихъ  со!чинен1яхъ  ХУ1  в^ка**.  У  Кар- 
аева, „Фямодогь**,  стр.  89--40:  „...въ  ту  эпоху  (въ  ХУП-мъ  вев*)  уровень  науч- 
наго  повяман1я  невысокъ  бадъ  въ  общей  массЬ  грамотнаго  наседеви  и  на  за- 
пад** ш  др. 
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На  западе  средв1е  в^ва  уходили  безвоавратво;  у  васъ  овв 
были  еще  въ  полной  свл'Ь.  Когда  нашъ  квижвикъ  XVI — XVII 
в'Ька  съ  полнымъ  дов']Ьр1е11ъ  читалъ  Козьму  Ивдвкоплова,  онъ 
возвращался  къ  VП  в^ку,  и  многов'Ьковые  труды  -«вропейскаго 
образовав1Я  оставались  ему  чужды  и  были  бы  недоступны  его 
повимав1ю:  вадъ  вимъ  господствовала  легенда,  которая  была  для 
него  и  религюзной  поэз1ей  и  вм'ЬсгЬ  неподлежащимъ  сомн1в1н> 
фавтомъ,  положительвымъ  знан1емъ. 

Мы  указывали  уже  историческое  объяснен1е  этого  положен1я 
вещей.  Оно  дается  ц^лой  судьбой  русскаго  народа  въ  гЬ  в'Ька, 
когда,  разбитый  на  части,  онъ  въ  одно  время  должевъ  былъ 
выносить  наплывъ  аз1атской  орды  и  основывать  государство. 
Самая  историческая  почва  была  иная.  Зд^Ьсь  не  было  предавШ 
классической  цивилизащи,  какъ  на  запад'6,  гд'Ь  этою  связью 
было  самое  происхожден1е  романсвихъ  народовъ,  господство  въ 
церкви  и  въ  школ^  латинскаго  языка,  остатки  римскихъ  учре- 
акдевШ,  и  гд'Ь  еще  въ  полномъ  среднев'Ьковомъ  мрав^Ь  просв^Ьчи- 
вали  попытки  Возрожденхя.  Московская  Русь,  напротивъ,  предо- 
ставлена была  самой  себ^  и,  не  получивъ  правильной  школы,, 
ограничена  была  лишь  одною  стороною  визант1йскаго  предан1я. 
Не  удивительно,  что  она  могла  одичать  подъ  гнетомъ  азхатсваго 
варварства  и  попала  въ  заколдованный  кругъ  ващональной  и 
церковной  исключительности:  первыя  пом-бхи  просвФщен1ю  стали 
цЬлымъ  принципомъ.  Паденхе  Визант1и  еще  усилило  движевге 
московской  Руси  въ  этомъ  направлевш:  Ви8ант1я  пала  потому^ 
что  изм'Ьнила  строгости  православ1я,  и  Москва  стала  единствен- 
нымъ  православвымъ  царствомъ;  ващональное  самомн']&в1е  еще 
возросло:  русск1е  стали  относиться  свысока  къ  византШскимъ 
грекамъ  и  съ  недов1р1емъ  къ  ихъ  православ1ю, — ихъ  церковь 
была  подъ  властью  султана,  а  т^  греки,  которые  уходили  на 
западъ  и  тамъ  начали  печатать  свои  книги,  справедливо  или 
несправедливо  подозр'Ьвались  русскими  въ  наклонности  къ  ла- 
тинству. Это  была  новая  причина  къ  замкнутости  и  удалев1Ю 
отъ  Европы,  —  когда  наконецъ,  логическая  и  практическая  не- 
обходимость показала  невозможность  оставаться  дольше  на  этомъ 
пути,  безъ  опасности  для  самаго  основнаго  народнаго  интереса. 

Отношен1е  русскаго  М1ра .  т^хъ  в^крвъ  къ  европейской  обра- 
зованности наглядно  представляется  впечатл^н1ями  иноземцевъ, 
поебщавшихъ  Росс1ю,  или  русскихъ,  изредка  за^зжавшихъ  въ 
Европу.  Иностранныхъ  писателей  часто  обвиняютъ  въ  недобро- 
желательстве, въ  преувеличен1и  недостатковъ  русской  жизни;  но 
главные  изъ  нихъ  доставляютъ  весьма  ц^нныя  и  правдивый  по- 
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кааавШу  и  вообще  орхобр^ли  у  нашихъ  исторвковъ  большое  до- 
вФр1е.  Суждён1я  иноземцевъ  всегда  неблагопрхятны,  когда  они 
говорить  о  степени  умствевнаго  развиты  мосеовскихъ  людей,  и 
почти  всегда  благопр1ятны,  когда  идетъ  р^^чь  о  природныхъ  свой- 
ствахъ  московитовъ;  иноземцы  съ  сочувствхемъ  говорить  о  многихъ 
прекрасныхъ  свойствахь  вь  характер^^  русскаго  народа  и  едино- 
гласно отдаютъ  справедливость  его  дарован1ямъ  и  здравому 
смыслу. 

Таковъ  и  Флетчеръ,  особливо  осуждаемый  за  его  суровость, 
но  также  одинъ  изь  умн'Ьйшихь  наблюдателей  русской  жизни 
(1588).  Онь  преувеличиваетъ,  приписывая  хитрости  московской 
власти  ея  вражду  къ  просв'Ьщев1ю, — такь  какъ  эта  вражда  была 
въ  умахь  всего  общества  и  самой  власти;  но  иначе  онь  не 
ум^ль  объяснить  себ^  страннаго  порядка  вещей,  видЬннаго  въ 
Москве, — и  разсказь  т^мъ  бол'бе  любопытенъ,  что  относится  ко 
временамъ,  который  во  многихъ  отношен1яхъ  были  высшей  точкой 
чисто  московскаго  развитхя. 

в  Что  касается  до  качествъ  народа, — говорить  Флетчерь, — 
то,  хотя  онь  повидимому  довольно  способень  усвоивать  вс^Ь  искус- 
ства, какъ  можно  судить  объ  этомъ  по  естественному  здравому 
смыслу  этихъ  людей;  даже  у  д%тей, — этоть  народъ  не  отличается, 
однако,  ни  въ  какомь  ремесл'Ь,  и  еще  меньше  въ  наукахъ  и  ли- 
тературе, отъ  которыхъ  удаляютъ  его  съ  нам']Ьрен1емъ...  Рус- 
скимь  запрещается  и  путешествовать,  изь  опасен1я,  чтобы  они 
не  научились  чему-нибудь  и  не  увидали  нравовь  другихь  наро- 
довь.  Вы  р'Ьдко  встр'Ьтите  русскаго  путешественника,  разв^ 
толымГ  какого-нибудь  посланника  или  человека,  бЪжавшаго  изъ 
своего  отечества.  Впрочемь,  это  последнее  очень  трудно,  потому 
что  граница  оберегается  зорко  и  въ  случае,  если  такого  чело- 
века ооймають,  онь  наказывается  смертью  и  конфискащей  всего 
имущества.  Они  выучиваются  только  читать  и  писать,  и  это 
очень  р^дко.  По  той  же  причине  они  закрываютъ  также  и  до- 
ступь  въ  государство  для  иноземцевъ  изь  образованныхь  странъ. 
Они  допускаются  только  тогда,  когда  этого  требують  торговыя 
вужды  ввоза  и  вывоза...  Опасаются  заразы  отъ  ихь  нравовь, 
которые  лучше  здешиихъ,  и  заразы  отъ  качествъ,  которыми  они 
отличаются  **... 

Во  второй  половив^  XVII  в^ка  то  же  повторяеть  Ботоши- 
хинъ;  должно  заметить  только,  что  вследств1е  общаго  низкаго 
уровня  зяан1й  и  вероисповедной  исключительности  это  недоверхе 
и  боязнь  къ  иноземному  были  не  только  мнев1емъ  властей^  во 
и  всеобщимъ  убежден1емъ. 
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„Руссые,  —  ародолжаетъ  Флетчеръ,  —  отличаются  здравымъ 
сиысломъ,  и  имъ  недостаетъ  тольео  того^  чтЬ  уже  им^ютъ  дру- 
пе  вароды,  чтобы  воспитать  и  просв^Ьтить  свой  умъ.  Они  иогди 
бы  заимствовать  это  недостающее  у  сосЬдей^  но  не  дймаютъ  этого 
изъ  самолюб1я,  считая  свои  обычаи  лучшими...  Правители  ихъ 
заботливо  стараются  устранить  всЬ  иноземный  начала,  который 
могли  бы  изм^Ьнить  нащональные  нравы"   ^). 

Въ  этомъ  отчужден1и  русскихъ  отъ  европейсваго  образованхя 
иностранцы  вид'&зи  вообще  одну  изъ  главныхъ  причинъ  ихъ  от- 
сталости. Такъ  говорить  объ  этомъ  Гейденштейнъ  ^);  Олеар1й, 
зиавш1й  московское  царство  въ  1630 — 40  годахъ,  разсказы- 
ваетъ: 

„Руссше  не  любятъ  ни  наукъ,  ни  свободныхъ  искусствъ, — 
говорить  онъ, — и  не  выЬють  охоты  заниматься  ими.  Есть  посло- 
вица: <11с11С188е  ййеИ^ег  аг1е8  етоИН  тогез,  пес  зшк  евзе  &го8, — 
поэтому  они  остаются  необразованными  и  грубыми...  Большая 
часть  высокихъ  и  неизв'Ьстныхъ  имъ  естественныхъ  наукъ  и 
искусствъ  особенно  подпадаютъ  ихъ  грубому  и  неразумному  осу- 
жденш,  когда  они  узнаютъ  что-либо  обь  нихъ  отъ  иностранцевъ... 
Такъ,  предугадыванхе  и  предсказанхе  солнечнаго  или  луннаго 
затм-Ьн!»,  или  движен1я  какой-нибудь  планеты,  они  считаютъ 
д'Ьломъ  неестествен нымъ...  Будучи  въ  Москв^Ь,  я  разъ  занимался 
для  развлечев1я  камеръ- обскурой,  переведя  въ  нее  посредствомъ 
шлифованнаго  стекла  все  происходившее  на  улиц^к.  Въ  то  самое 
время  пришель  ко  мн'Ь  одинъ  изъ  вельможъ,  и  изъ  любопытства 
взглянулъ  въ  камеръ-обскур7«  Онъ  перекрестился  и  сказалъ,  что 
въ  ней  заключается  волшебство.  Особенно  удивляли  его  лЬшади, 
Х0ДИВШ1Я  вверхъ  ногами... 

«Что  касается  до  умственныхъ  качествь  русскихъ,  то  они 
удивительно  см^^тливы  и  хитры  (зсЬагГвшп!^  Ш|Л  уег8сЬш1(2(),  но 
употребляютъ  эти  качества  не  для  того,  чтобы  стремиться  къ  до- 
брод^те.1и  и  къ  похвальнымь  Д'Ьламъ,  а  для  своихъ  личныхъ  вы- 
годь  и  удовлетворен1я  своихъ  желанШ  и  страстей... 

„Нисколько  не  заботясь  объ  изучеши  достохвальныхъ  наукъ, 
не  обн|1руживая  р'Ъшительно  никакого  желан1я  озншомитьса  съ 
главными  достопамятными  д^^ами  своихъ  предковъ,  не  стараясь 


»)  ии881а  &1  ЬНе  с1о8е  оГ  1Ье  XVI  сеп1игу:  Г1е1сЬег,  стр.  68,  150  (ЬопЛ.  1856). 

^)  Гейденштейнъ  (1584).  „8арегв1Шопет  а1ш11  шрепо  вао  РппЫрев:  <1ат  аЛ 
пиПав  ех1ега8  па^опев,  П181  81  ^ио8  1а  Ье^аиопе  аЦие  1и  ^и^(1ет  т111ап1,  а!  аш- 
^иИв  Ье^а118  81пди1о8  са8(о(1е8  ропап!,  пес  са^^аат  гетоЮ  си81оде  сшп  аПдао  соЬ 
1ояа1  )1сеа(,  диетяоат  соттеаге;  ап(  ех1его8,  е11ат  ргопивсие  соттегси  сот  вше 
а^11аге  ра11ип1иг.  1(а  йХ  иЬ  ^ила^  регреШ18  1б110га11ош8  1епеЪп8  орргевв!  а11агиш 
депиат  Ьшпаш(а1е  поп  рег8рес1а,  пес  регсер(а  опш1по  (!и1сеШое  ]шеПаН8  ргае- 
йел(1а  шеИопЪиа,  сорт1(а  даЫхя  ап^еропап!**  (51агсг.,  И,  стр.  95). 
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узнать  что-либо  о  состоян1И  яностранвыхъ  земель^  руссв1е  въ 
собрав1ахъ  своихъ  (я  ве  говорю  зд^сь  о  собран1яхъ  зватныхъ 
руссБихъ  боаръ)  почти  никогда  не  заводатъ  р^чей  объ  этихъ 
предметахъ"... 

Подобаня  характеристики  съ  разными  вариантами'  повторяются 
у  всЬхъ  иеостранцевъ,  описывавшихъ  русское  общество  XVI — 
XVII  в4ка,  Майербергъ  считаетъ  безграмотство  почти  поголов- 
нымъ  и  зам^чаетъ:  „такъ  какъ  москвитяне  лишены  всякой  науки, 
то  можно  сказать,  что  они  всЬ  какъ  будто  одного  возраста". 
Онъ  также  приписываетъ  прежде  всего  правителямъ  „долгое  и 
упорное  И8гнан1е  наукъ,*  которыя  они  ненавидятъ  какъ  обще- 
ственную заразу,  опасаясь,  чтобъ  ихъ  подданные  не,  воспользо- 
вались науками  для  пршбр'Ьтешя  духа  свободы,  черезъ  который 
могли  бы  поколебать  угнетаюпцй  ихъ  деспотизмъ.  Они  хотятъ, 
чтобы  москвитяне  были  похожи  на  лакедемонянъ,  которые  ум^Ьли 
только  читать,  и  которыхъ  вся  наука  состояла  въ  томъ,  чтобы 
повиноваться,  работать  и  поб'Ьждать  въ  сражен1яхъ^.  Дал'Ье,  онъ 
приписываетъ  это  духовенству,  которое  боится,  что  съ  науками 
можетъ  проникнуть  латинство;  наконецъ  старому  боярству,  ко- 
торое опасается,  что  новое  покол'Ьн1е,  научившись,  можетъ  за- 
сюнить  ихъ  и  устранить  отъ  управлен1Я  делами  ^). 

Иностранцы  зам'Ьчали,  что  даже  духовные  люди,  наиболее 
учивш]еся,  им^и  весьма  малыя  знан1я.  Одерборнъ,  въ  1580  го- 
дахъ,  сообщаетъ,  что  они  не  видывали  датинскихъ  и  греческихъ 
ввигъ;  Еобенцель,  въ  1577,  утверждаетъ,  что  не  могъ  найти 
челов-Ька,  который  бы  им'блъ  точное  представлен1е  о  различ1яхъ 
восточнаго  и  западнаго  учетя  о  единосущ1и,  и  т.  д.  *). 

Ц'Ьль  разъединен1я  съ  Европой  достигалась.  Ёвропейск1я 
знан1я  не  доходили  до  русскихъ  людей;  немнопе,  кто  прхобр^ 
талъ  ихъ,  должны  были  ихъ  скрывать,  чтобы  не  быть  обвинен- 
ными въ  вломъ  умысле  или  отступничестве.  Семнадцатый  в'Ькъ 
ощутилъ  уже  необходимость  сближен1я  съ  западной  наукой, — но 
въ  массЬ  продолжалось  старое  отчужден1е,  и  оттого  именно  ре- 
форма получила  потомъ  свой  р'ЬзкШ  характеръ. 


М  Мавербергъ,  ст«рнй  французсиД  переводъ.  Рапв,  1858.  II,  стр.  11,  24—26. 
О  8игсге1Гв1а,  Мопитеп1а  II,  стр.  16,  43. 
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Л'Ьтописныл  показан1я  о  существован1и  училищъ  не  многочисленны: 

—  Подъ  988,  первое  извйспе  о  томъ,  какъ  Владимиръ  началъ 
раздавать  д^^тей  „нарочитой  чади**  на  ученье  книжное. 

—  Подъ  1030,  изв4ст1е  позднихъ  летописей,  относимое  Лавров- 
скимъ  къ  древнему  источнику,  о  томъ,  что  Ярославъ,  придя  въ  Нов- 
городъ,  „собра  отъ  старость  и  поповыхъ  дЬтей  300  учити  книгамъ". 
Подъ  т*мъ  же  годомъ  изв*ст1е  Новгородской  2-й  л'Ьтониси:  „преста- 
вися  Акимъ  НовгородскШ  (епископъ  Гоакимъ),  и  бяше  ученикъ  его 
Ефремъ,  иже  яы  учаше*",— последнее  Лавровсшй  понималъ  въ  смысл^^ 
не  церковнаго  поучен1я,  а  именно  школьнаго  преподаванхя,  согласно 
съ  Татищевымъ,  который  въ  своемъ  л'Ьтописномъ  свод'6  толкуетъ  прямо: 
„Ефремъ,  который  насъ  училъ  греческому  языку ^. 

—  Подъ  1037,  Ярославъ,  по  Лаврентьевской  л'Ьтописи,  „церкви 
ставляше  по  градомъ  и  по  мЪстомъ,  поставляя  попы  и  дая  имъ  отъ 
именья  своего  урокъ,  веля  имъ  учити  люди,  понеже  тЬмъ  есть  пору- 
чено Богомъ"...  По  мн4н1Ю  Лавровскаго,  зд'Ьсь  опять  разумеется  не 
церковное  назидаше,  а  обучен1е  въ  училищ*. 

—  Объ  училищ**  въ  Курск*  можно  заключать  изъ  жит1я  веодос1я, 
который,  живя  въ  этомъ  город*,  просилъ  родителей,  „да  дадутъ  его 
въ  научеше  божественныхъ  книгъ**:  они  такъ  и  сд*лали,  и  онъ  „вскор* 
изучися  всему  божественному  писанхю"*. 

—  Свид*тельства  Степенной  книги  и  Татищева  объ  Анн*,  дочери 
Всеволода  Ярославича,  и  кн.  Евфросин1и  Полоцкой.  Об*  учились  пи- 
сан1Ю  и  обучали  молодыхъ  д*вицъ  и  инокинь. 

—  Въ  конц*  ХЦ  в*ка,  князь  смоленскШ  Романъ  Ростиславичъ 
(ум.  1180),  по  Татищеву,  былъ  вельми  ученъ  и  „къ  учен1ю  многихъ 
людей  понуждалъ,  устроя  на  то  училища  и  учителей,  грековъ  и  ла- 
тинистовъ  своею  казною  содержалъ,  и  не  хот*лъ  йм*ть  священниковъ 
неученыхъ*.  Онъ  такъ  истощилъ  этимъ  свое  им*н1е,  что  когда  онъ 
умеръ,  смольняне  похоронили  его  на  складчину. 

—  Таково  же  свидетельство  Татищева  о  корол*  галицкомъ  Яро- 
слав* Владимирович*  (Осмомысл*),  который  „учить  понуждалъ,  мона- 
ховъ  же  и  съ  ихъ  доходы  къ  научен1Ю  д*тей  опред*лилъ". 

—  Дал*е,  свидетельства  Татищева  объ  училищахъ  во  Владимир*, 
въ  княжеше  Константина  Всеволодовича,  который  и  по  Лаврентьев- 
ской л*тописи  (подъ  1218  годомъ)  отличался  благочестхемъ  и  любовью 
къ  книжному  научешю;  „часто  бо  чтяше  книгы  съ  прилежаньемъ,  и 
творяше  все  по  писанному^...  По  Татищеву  этотъ  князь  въ  зав*- 
щаши  „домъ  свой  и  книги  вся  въ  училище  по  себ*  опред*лилъ". 

—  Послан1е  константинопольскаго  патр1арха  Германа  къ  русскому 
митрополиту  (какъ  думаютъ,  отъ  1228  г.)  о  запрещенш  обучать  пл*ннн- 
ковъ  и  ставить  въ  священники,  не  освободивъ  передъ  т*мъ  отъ  рабства. 

Въ  первый  разъ  произведешя  1оанна,  экзарха  Болгарскаго,  были 
нзсл*дованы  въ  знаменитой  книг*  К.  Калайдовича  (М.  1824).  Издание 
самаго  памятника  долго  подготовлялось  Бодянскимъ  и  закончено  было 
уже  только  по  его  смерти  Андреемъ  Поповымъ:  „Шестодневъ,  соста- 
вленный 1оанномъ,  экзархомъ  Болгарскимъ,  по  харатейному  списку 
московской  Синодальной  библ1отеки  1263  года,  слово  въ  слово  и  буква 
въ  букву".   Москва,    1879  (изъ  „Чтешй",   1873,  кн.   Ш).  Но   въ  той 
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части  Шестоднева,  которая  печатана  была  Бодянскинъ,  указано  было 
не  мало  неисправностей. 

—  Литература  Палеи  указана  выше,  въ  библ10графическихъ  при- 
1гЬчашяхъ  къ  глав'Ь  II;  прибавииъ  еще  ивсл^Ьдованхе  А.  Карн'Ьева. 
,,Къ  вопросу  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  Палеи  и  Златой  Матицы"*,  въ 
Журн.  мин.  проев.  1900,  №  2. 

—  Книга  глаголемая  Козмы  Индикоплова.  Изъ  рукописи  Москов- 
скаго  Главнаго  Архива  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ,  Минея  Чет1Д 
митрополита  Макар1я  (новгор.  списокъ),  XVI  в-Ька,  м4сяцъ  августъ, 
дни  23—31  (собр.  кн.  Оболенскаго  №  159).  Спб.  1886.  ГоНо,  240  стр. 
со  множествомъ  рисунковъ  и  4  стр.  отд'кяьныхъ  листовъ  рисунковъ 
изъ  со6ран1я  Общ.  люб.  др.  письменности.— О  Козьм*  см.  у  Крум- 
бахера,  ОеасЬ.  йег  ЬугапЫшзсЬеп  ЫиегаЬаг,  2  изд.  Мюнхенъ.  1897, 
стр.  412 — 414  и  др.  Срезневск1й,  Св'Ьд'Ьшя  и  заметки  о  малоизв-Ьст- 
ныхъ  о  неизв'Ьстныхъ  памятникахъ.  Спб.  1867,  XI,  стр.  1 — 19. 

—  Шестодневъ  Георпя  Писида  въ  славяно-русскомъ  иеревод** 
1385  года,  И.  А.  Шляпкина.  Спб.  1882.  „Къ  сожалЬшю,— зам^чалъ 
аотомъ  самъ  издатель,-  пъ  издан1е  вкрались  многочисленныя  опечатки"^ 
(Журн.  мин.,  стр.  269),-  которыя  такъ  и  остались  неуказанными. — 
За]гЬчан1я  къ  тексту  „Шестоднева*"  Георпя  ПисидШскаго,  П.  6.  Ни- 
китина, въ  Журн.  мин.  проев.  1888,  январь; — Шляпкинъ,  „ГеоргШ 
Писид1йск1й  и  его  поэма  о  м1ротворен1И  въ  славяно-русскомъ  пере- 
вод* 1385  года",  Журн.  мин.  проев.  1890,  1юнь,  стр.  264 — 294; — 
Ягичъ,  въ  АгсЫт  Гйг  81ау.  РЫЬ  XI,  1888,  стр.  673.  Крумбахеръ, 
ОевсЫсМе,  стр.  709 — 712. 

—  „Физ10логъ''  привлекъ  въ  последнее  время  особое  вниман1е 
нашихъ  изсл'Ьдователей.  Таковы:  В.  Мочульск1й,  11роисхожден1е 
Фи.'нолога  и  его  началъныя  судьбы  въ  литературахъ  востока  и  запада, 
въ  Р.  Фйл.  В'бстник']^,  1889,  стр.  50 — 111  (изъ  текстовъ  славянскихъ 
Мочульск1Й  указываетъ  сербскШ,  изданный  Ягичемъ  въ  Книжевник'к 
1866,  и  болгарск1Ё,  въ  рукописи  Дринова); — А.  Карн'Ьевъ,  Матер1алы 
и  зам']^тки  по  литературной  истор1и  Физ1олога.  М.  1890  (въ  издан1яхъ 
Общества  люб.  др.  письменности);  его-же,  Нов'Ьйш]я  изсл'Ьдован1я  о 
ФизюлогЬ,  Журн.  мин.  проев.  1890,  январь,  стр.  172—208  (о  немец- 
кой книНЬ  Фр.  Лаухерта,  бевсЬхсЫе  йе§  РЬу8ю1о8и8.  З^гаввЬ.  1889^ 
и  о  квиЛ  Мочульскаго);  „Разборъ  книги  А.  Карн-Ьева",  И.  В.  Ягича. 
Снб.  1894; — Ал.  Александровъ,  Физюлогь.  Казань,  1893  (изъ  Уче- 
ныхъ  Записокъ  каз.  унив.),  гд^  издаыъ  сербсшй  текстъ  по  рукописи 
ХУ1  в^ка,  находящейся  въ  русскомъ  Пантелеймоновскомъ  монастыр'Ь 
на  Авов*; — южно-славяпсюе  отрывки  „Физ10лога"  XVI  в*ка  указаны  у 
г.  Архангельскаго:  „Къ  истор1и  южно-слав.  и  древне-русской  апокриф, 
литературы".  Спб,  1899  (изъ  „Изв-Ьсйй"  П  Отд.  Акад.),  стр.  1 — 2,  23; — 
Г.  Поливка,  2иг  ОевсЫсЫе  йез  РЬу81о1о8и8  1П  йеп  81аУ18сЬеп  ЬНе- 
га1игеп,  въ  „Архив^к"'  Ягича,  т.  XV,  стр.  246,  и  т.  XVIII,  стр.  523  и  д. 

—  О  бол4е  позднемъ  „ЛуциХар1ус'Ь**  скажемъ  дал'Ье. 

Древнихъ  греческихъ  филосрфовъ  и  поэтовъ  наша  письменность 
совсЬмъ  не  знала  непосредственно  изъ  нхъ  творен1й,  ва  упомянутымъ 
(повднимъ)  исключешемъ  Эпиктета,  перед'Ьланнаго,  впрочемъ,  въ  хри- 
ст1анскомъ  дух'Ь.  Ихъ  имена  и  н^Ькоторыя  изречен]я   изв^Ьстны   были 
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ТОЛЬКО  ПО  цитатамъ  у  церковвыхъ  писателей,  но  особенно  изъ  сбор- 
ника, носившаго  назваше  „Пчелы".  Въ  основ*  ея  лежать  византШ- 
ск1е  сборники  изречешй,  одинъ— Максима  Исповедника,  церковнаго 
писателя  VII  в^ка,  и  два  сборника— монаха  Антошя  XI  в^ка,  давшаго 
своему  сборнику  назваше  Пчелы  (МеИзза),  которое  потомъ  приложено 
было  къ  его  имени:  это  назваи1е  получила  и  книга,  соединившая 
ВС*  эти  сборники  вм-ЬстЬ.  Предметъ  изречен1й— нравственный  и  жи- 
тейск1я  поучешя,  причемъ  у  Максима  приводится  гораздо  больше 
изреченШ  св*тскихъ,  и  именно  древнихъ  греческихъ  языческихъ  фи- 
лософовъ. 

Подобнаго  рода  благочестивый  и  нравоучительныя  изречешя  яв- 
ляются уже  въ  древн'Ьйшихъ  памятникахъ  церковно- славя  некой  пись- 
менности, напр.,  въ  Святославовомъ  Сборник*.  Пчела  внушала  осо- 
бенный интересъ  богатствомъ  и  разнообраз1емъ  изречешй,  которыя 
им*ли  иногда  форму  житейскаго  анекдотическаго  разсказа:  множество 
рукописей  Пчелы  достигаетъ  до  ХУШ  стол*Т1Я.  Когда  и  гд*  сд*ланъ 
церковно-славянсшй  переводъ  Пчелы,  до  сихъ  поръ  не  выяснено.  Из- 
в*стныя  рукописи  восходятъ  до  XIV  стол*т1я,  но  переводъ  бы.чъ  в*- 
роятно  гораздо  стар*е.  Пчела  д*лится  па  главы,  по  разнымъ  нрав- 
ственнымъ  предметамъ:  о  житейской  доброд*тели  и  о  злоб*,  о  муд- 
рости, о  чистот*  и  ц*ломудр1и,  о  мужеств*  и  кр*пости,  о  правд*,  о 
дружб*  и  братолюб1И  и  пр.  Въ  заглав1И  указанъ  источникъ,  изъ  ко- 
тораго  собраны  изречен1яг  „Книгы  Бьчела:  р*чи  и  мудрости  отъ  еуан- 
гелья  и  отъ  апостола  и  отъ  святыхъ  мужь  и  разумъ  вн*шн1ихъ  фи- 
лософъ",  и  въ  текст*  сначала  идутъ  изречешя  изъ  Евангел1я  и  Апо- 
стола, изъ  Ветхаго  Зав*та,  изъ  отцовъ  церкви  и  наконецъ  изъ  ^вн*ш- 
нихъ"  философовъ.  Напр.,  въ  первой  глав*:  Евангел1е,  Апостолъ,  Со- 
ломонъ,  Богословъ,  Златоустъ,  Васил1й,  Григор1й  Нисск1Й,  Филонъ, 
Климентъ,  Нилъ,  Дидимъ,  Фот1й  патр1архъ,  Патерикъ,  Плутархъ,  Со- 
кратъ,  Клитархъ,  Ксенофонтъ,  Димонаксъ,  Димокритъ,  В1антъ,  Лаконъ, 
Д1огенъ,  Аристархъ,  Эврипидъ,  веогнитъ,  Линд1й,  Ликургь,  Пивагоръ, 
Иперидъ,  Аристотель,  Антифанъ,  Дтодоръ,  Д1онъ  римскШ,  Прокоп1й 
риторъ.  Цитаты  изъ  Пчелы  были  очень  любимы  старыми  книжни- 
ками: она  богата  была  и  мудростью  и  ученостью.  Давно  зам*чены 
сходства  съ  Пчелою  въ  Молен1и  Дан1ила  Заточника,  ссылки  на  Димо- 
крита  въ  послаши  Васс1ана  Ростовскаго  и  пр.  Ученые  изыскатели  ие 
мало  занимались  Пчелою;  но  ея  литературная  исторхя  еще  не  вполн* 
разъяснена. 

—  О  греческой  Пчел*  см.  у  Крумбахера,  ОезсЬ.  йег  Ьугапе. 
Ъ\И.  61  и  д.  (о  Максим*  Испов*дник*),  464  (Антоши),  600  (о  гре- 
ческихъ Пчелахъ). 

—  Сухомлиновъ,  О  сборникахъ  подъ  назвашемъ  Пчелъ,  въ  „Из- 
в*ст1яхъ'*  II  отд.  Акад.,  т.  П,  1853. 

—  П.  Безсоновъ,  Книга  Пчела,  памятникъ  древней  русской  словес- 
ности, переведенный  съ  греческаго.  Первыя  семь  главъ.  Съ  преди- 
слов1емъ.  Стр.  I — СVI  и  1 — 64  (во  „Временпик*"  моек.  Общ.  ист.  и 
др.,  кн.  XXV,  1857,  и  отд*льно). 

—  Горск1й  и  Невоструевъ,  Описан1е  рукописей  Синодальной 
библ.  П.  3,  ?6  312. 

—  Буслаевъ,  Историч.  Христомат1я;  отрывки  изъ  Пче.ш. 
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—  Ягичъ,  Ые  Мепапйегвеп^епгеп  ш  йег  а1ШгсЬеп81ау.  11еЬег- 
$еии1щ,  въ  в4нскихъ  8Й2ип8&Ьег.,  т.  126,  1892,  и  въ  «Спомееик**' 
сербской  акад.,  т.  XIII.  Б'Ьлградъ,  1892,  о  сербскихъ  памятникахъ 
этого  рода.  Дополнен1я  къ  этимъ  статьлмъ  у  М.  Сперанскаго,  2а 
(1еп  81аУ18сЬеп  ПеЬег8е<;2ип8еп  йег  дг^есЬ.  Иоп1е81еп,  въ  „Архив*" 
Ягича,  т.  XV,  1893,  стр.  545— 556;  и  его  же,  „Разу1гЬв1Я  едиеостроч- 
ныя  Григор1я  Богослова  и  Разуми  мудраго  Менандра  въ  русскомъ 
перевод*".  Спб.  1898  (изъ  „Изв^стШ"  II  отд.  Акад.). 

—  В.  Семен  о  въ,  Древняя  русская  Пчела  по  пергаменному  списку. 
Спб.  1893  (въ  акад.  Сборник*,  т.  ЫУ),  съ  вархантами  изъ  другихъ 
рукописей  и  съ  греческимъ  текстомъ  еп  ге^агЛ,  подобраннымъ  изъ 
разныхь  рукописей  и  излан1й,  причемъ  однако  остается  запутаннымъ 
основной  вопросъ  о  соотношеши  редакщй  подлинника  и  славянскихъ 
текстовъ.  Тому  же  автору  принадлежатъ  издашя:  Мудрость  Менандра 
по  русскимъ  спискамъ.  Спб.  1892  (въ  Памятникахъ  Общ.  люб.  др.  пись- 
менности, №  ЬХХХУШ),  и:  Изречен1я  Исих1я  и  Варнавы  по  русскимъ 
спискамъ.  Спб.  1892  (тамъ  же,  №  ХСП), — зд*сь  „Наказан1е"  Псих1я 
приведено  также  по  тексту  Святославова  Сборника.  Эти  памятники 
являются  добавлешемъ  въ  н*которыхъ  спискахъ  нашей  Пчелы.  Отно- 
сительно Пчелы  и  Исих1я  см.  также  статьи  г.  Семенова  въ  Жури, 
мин.  проев.,  1892,  апрель,  и  1893,  1юль;  и  еще:  „Матерхалы  къ  ли- 
тературной истор1и  русскихъ  Пчелъ",  въ  „Чтен1яхъ"  моек.  Общ.  1895, 
книга  вторая. 

—  А.  Михайловъ,  въ  Жури.  мин.  проев.  1893,  январь,  объяс- 
няетъ  отношен1я  славянской  Пчелы  къ  греческому  подлиннику.  (Ср^ 
Курца,  въ  Виз.  Врем.  т.  II,  стр.  344  и  д.). 

—  Для  объяснения  отиошен1й  Пчелы  и  Дан1ила  Заточника  см.  въ 
особенности  указанное  выше  изсд'Ьдоваше  о  Заточник*  г.  Истрина. 

Относительно  средняго  пер10да  и  московской  Росс1и  укажемъ  еще 
св*д*н1я  о  древней  образованности: 

—  Порфирьевъ,  О  чтеши  книгъ  въ  древшя  времена,  въ  Пра- 
восл.  Собеседник*.  Казань,  1858,  и  Объ  источникахъ  св*д*н1й  по 
разнымъ  наукамъ  въ  древн1я  времена,  тамъ  же,  1860. 

—  А  е.  Щапов  ъ,  О  способахъ  духовнаго  просв*щешя  древней 
Руси  вн*  училищъ,  въ  „Правосл.  Собес*дник*".  Казань,  1858,  ч.  I. 

—  Н.  Лавровск1й,  Памятники  стариннаго  русскаго  воспиташя,  въ 
Чтетяхъ  моек.  Общества,  1861,  Ш,  стр.  1 — 71. 

—  Д,  Мордовцевъ,  О  русскихъ  школьныхъ  к]1игахъ  XVII  в*ка, 
въ  Чтешяхъ,  1861,  IV;  стр.  1-102. 

—  И.  Б4ляевъ,  О  изучеши  греческаго  языка  въ  Россш  до  Петра 
Великаго,  въ  „Пропилеяхъ",  М.  1851,  кн.  I. — Вышеупомянутая  статья 
Сухомлинова  о  знан1и  языковъ  въ  древней  Руси. 

—  М.  Петровск1й,  Старинное  разсуждеше  о  буквахъ,  въ  „Памят- 
никахъ" Общества  любителей  древн(вй  письменности  (ЬХХШ).  Спб. 
1889. — Старыя  суждешя  о  язык*  собраны  въ  упомянутой  книг*  И.  В. 
Ягича.  Первые  печатные  буквари  и  ариеме^^ики  Васил1я  Бурцева  и 
Кар1она  Истомина  являются  только  въ  XVII  стол*т1и;  но  ихъ  пред- 
шественники были  еще  въ  конц*  XVI  сто.1*Т1я  въ  западной  Руси,  въ 
кннгахъ  „.тетовской"  печати. 
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—  А.  Петровъ,  дОбъ  Аванасьевскомъ  сборник*  конца  ХУП  в.  и 
заключающихся  въ  немъ  азбуковникахъ", — въ  отчет*  о  засЬдашяхъ  И. 
Общества  любит,  др.  письменности  въ  1895—1896  году,  стр.  78 — 101; 
яАзбуковникъ  о  нерадивоучащихся  учениц4хъ;  къ  вопросу  о  физиче- 
скихъ  наказан1яхъ  въ  старинной  русской  школ*",— въ  „Народномъ 
Образоваши",  1896,  №  11;  „Къ  исторш  Букваря",  въ  журнаА  ;,Рус- 
ская  школа",  1894,  апрель,  стр.  9 — 23. 

—  Цельный,  хотя  сжатый  обзоръ  древняго  круга  св*д'Ьн1Й  сдЬ- 
ланъ  въ  книг*  П.  Милюкова,  Очерки  по  исторш  русской  культуры, 
ч.  II.  Спб.  1897,  стр.  227—268.  Общее  заключен1в  автора  таково: 
„Визавт1йское  культурное  вл1ян1е  оставалось  безсильнымъ  до  конца 
XV  в*ка.  Оь  этого  времени,  оно,  несомн*нно,  начинаетъ  укореняться 
въ  русскомъ  православномъ   сознаши;  но  тутъ  же,  сл*домъ  за  нимъ, 

'^  появляются  первые  признаки  западнаго  вл1яшя,  которое  мало-по-малу 

усиливается  и,  несмотря  на  вс*  препятств1я,  къ  концу  ХУП  в*ка  д*- 
лается  господству ющимъ.  Однако,  при  ближайшемъ  разсмотр*н1и,  и 
это  новое  вл1яше  оказывается  вовсе  не  такимъ  уже  отличнымъ  отъ 
прежняго.  Д*ло  въ  томъ,  что  на  см*ну  визант1йской  мудрости  къ  намъ 
идетъ  теперь  среднвв*ковая  латинская  ветошь.  Научный  матерхалъ, 
воспринятый,  черезъ  К1евъ,  Москвой  XVII  в*ка,  былъ  накопленъ  на 
Запад*  еще  въ  XII — ХШ  стол*т1и,  а  съ  ХУ-го  сталъ  быстро  терять 
свою  св*жесть.  Вотъ  почему  и  этому  вл1ЯН1Ю  не  суждено  было  быть 
долговременнымъ.  Сколько-нибудь  прочно  онъ  укоренился  у  насъ  лишь 
въ  высшей  богословской  школ*.  Св*тская  школа,  которую  только  пред- 
стояло заводить,  осталась  отъ  него  совершенно  свободной  и  прямо 
взяла  свое  содержан1е  изъ  современной  европейской  науки.  За  св*т- 
«кбй  школой,  поел*  непродолжительнаго  колебашя,  пошло  и  образо- 
ванное русское  общество". 
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летопись.  —  ЙСТ0РИЧЕСВ1Я    СКАЗАНТЯ. — ЖИТ1Я. 

Исторнко-литературнал  ц%дность  л^тоIгаси. — Научвое  изсл'Ьдован1б  еясъ  XVIII 
в-кка.— Начало  древней  л^^тописи:  среда,  въ которой  она  могла  произойтЕ.— Началь- 
ная л%тоаись,  и  л^тоииси  1г1стння.— Летопись  косковская. 

Исторически  сказан1а  и  житЫ. — М^стныя  легенды  и  святыни. — Стиль  жит1й 
Х1У — XV  в'Ька:  Кипрханъ,  ЕнифанШ,  ПахомШ  Сербинъ. — Четьи-Минеи.  Хронографъ. 

ЛФтоаись,  историческое  свазавхе,  «ипе,  повидимону,  ии^ютъ 
маю  литературнаго  значешя  въ  смысле  художества;  летопись 
всего  чаще  бывала  только  сухою  деловою  записью,  иной  разъ 
ао  одвой — двунъ  строчканъ  на  годъ;  историческое  сказанхе  или 
жит1е  бывали  въ  значительной  степени  подражательной  книжни- 
чесвой  реторикой  съ  условнымъ  содержан1емъ,  далекимъ  и  отъ 
дМствительности  и  отъ  повзш,  —  но,  съ  другой  стороны,  этотъ 
отд^лъ  старой  письменности  доставляетъ  любопнтн^йшхя  указа- 
Н1Я  для  литературной  исторш.  Не  говоря  о  томъ,  что  свудость 
собственно  поэтйчесвихъ  памятнивовъ  заставляетъ  искать  хотя  бы 
отрывочныхъ  отголосвовъ  поэтичесваго  содержанхя  въ  произве- 
ден1яхъ,  по  своей  ц^ли  далевихъ  отъ  исвусства, — эти  произве- 
дев1я,  хотя  бы  случайно,  даютъ  иногда  харавтерные  эпизоды 
чнсто*поэтичесваго  творчества  въ  той  или  другой  форм^:  въ 
ивв^Ьстномъ  отражен1й  живой  действительности;  въ  1^нысле  на- 
родно-поэтичесваго  предав1я,  воторое  находило  м^то  въ  вниж- 
нохъ  жит1и;  съ  другой  стороны,  зд^ь  можно  въ  особенности 
наблюдать  развипе  нащонально-историчесваго  сознанхя,  воторое 
въ  самомъ  начале  и  бываетъ  первымъ  мотивомъ  въ  историче- 
скому труду, —а  это  развит1е  принадлежит1ь  несомненно  въ  числу 
важвейшихъ  интересовъ  литературной  исторш.  Кавъ  бы  строго 
ни  были  отличаемы  зд^сь  области  чистаго  художества  отъ  области 
простого  знашя  или  памятной  записи,  на  д^л^  онФ  бываютъ 
тбево  свяваны,  тавъ  вавъ    жизненныя   явлетя    исторш    совм^Ь- 
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щаютъ  въ  себ^  д'Ьйствге  самыхъ  разнообразныхъ  культурныхъ 
и  психологическихъ  мотивовъ,  и  вавъ  д'Ьйств1е,  тавъ  и  резуль- 
таты входять  въ  различння  области  историческаго  наблюдев1я. 
Тавииъ  образомъ  и  истор1я  литературы  должна  внести  въ  область 
своихъ  ивученШ  не  только  произведен1я  чисто  художественный, 
но  и  гЬ  явлен1я  письменности  не-художественной,  который 
виЬють  къ  нимъ  известное  культурное  и  психологическое  отио- 
шен1е.  Въ  этомъ  смысле  летопись,  жит1е,  историческое  сказан1е 
въ  особенности  подлежатъ  историко-литературному  изучетю,  такъ 
какъ  им^ютъ  ближайшее,  прямое  или  косвенное,  отношен1е  къ 
развитш  съ  одной  стороны  нащонально-историческаго  сознан1я, 
оъ  другой  и  самаго  художественнаго  пониман1я. 

Наша  старая  письменность,  какъ  мы  видели,  им'Ьла  весьма 
скудные  образовательные  источники.  Чуждая  предашю  классиче- 
ской древности  въ  бытовой  культур'Ь  и  образовав1и,  она  огра- 
ничена была  т^ми  во8бужден1ями,  кашя  приходили  съ  византШ- 
скаго  юга,  част]ю  прямо,  част1ю  при  южно-славянскомъ  посред- 
стве. Сделано  было  одно  великое  пр1обр4тен1е — въ  хриспанств^; 
зд^Ьсь  было  и  первое  начало  школы.  Невидимому,  въ  первыхъ 
поколен1яхъ  посл'6  крещен1я  обнаружилась  уже  великая  аредан- 
ность  новой  в^р'Ь  и  живой  интересъ  къ  просв%щен1ю:  въ  сред'Ь 
князей  бывали  ревностные  любители  „книжнаго  почитанхи**  и 
вы^стЬ  любители  духовнаго  чина  и  именно  черноризцевъ,  какъ 
объ  этомъ  нередко  записываетъ  лЬтопись,— это  были  тогда  авто- 
ритетные нравственные  руководители  и  книжные  люди.  Какъ 
первые  христхансше  храмы  украшались  византШскимъ  искус- 
ствомъ,  такъ  уже  отъ  XI  в'Ъка  сохранились  рукописи,  исполнен- 
ный съ  большимъ  каллиграфическимъ  искусствомъ,  украшенныя 
рисунками,  гд'Ь  образцомъ  были  т^^  же  греки  (Остромирово 
Бвангел1е,  Святославовъ  Сборникъ),  и  такимъ  же  обравомъ  гре- 
чесше  образцы  были  руководителями  въ  самомъ  писательстве. 
Въ  течен1е  XII  в^ка  мы  йм*1емъ  произведен1я,  который  указы- 
ваютъ  на  высокую  степень  книжнаго  искусства.  Это — проввве- 
дешя  изъ  совершенно  различныхъ  областей  тогдашней  ашзни: 
съ  одной  стороны  писан1я  Кирилла  Туровскаго,  образчикъ  красно- 
рЬчхя,  воспйтаннаго  на  визант1йской  школ^;  съ  другой.  Слово 
о  полку  Игорев4,  авторъ  котораго,  несмотря  на  церковное  гоне- 
Н1е  противъ  народной '  поэз1и,  воспользовался  ея  средствами  для 
одушевленнаго  изображен1я  событШ,  поражавшихъ  умы  совре- 
менвиковъ, — Слово^  въ  которомъ  могли  отразиться  первый  книж- 
ный В08бужден1я  и  где  новыя  изследован1я  хотятъ  открыть 
антично- виаантШск1е    отголоски.    Къ   этому    настроенш,  создая- 
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нону  первыми  впечатлФнхями  образован1а,  надо  отвести  и  со- 
ставлен1е  той  „Повести  временныхъ  жЬтъ  (или:  д^),  отвуду 
есть  пошла  русская  земля,  кто  въ  Ехев'!  нача  первое  княжити 
и  откуду  русская  земля  стала  есть",  —  повести,  которая  стала 
потомъ  во  главЪ  русскаго  л'1тописан1я  на  вс1  посл^дуюпце  в^ка 
древней  Руси,  составляла  обычное  начало  поздн^йшихъ  л^то- 
писныхъ  сборяиковъ  до  самаго  XVII  стол^т1я  и  по  предан1ю 
носить  имя  летописца  Нестора. 

Въ  первый  разъ  высокое  значевхе  Нестеровой  летописи, — 
или  Начальной  летописи,  какъ  называЕртъ  ее  съ  тЬхъ  поръ,  какъ 
возникли  сомн'Ьвхя  о  возможности  приписать  ее  именно  Нестору, — 
указано  было  въ  исторической  наук^  знаменитымъ  Шлбцеромъ. 
Правда,  ее  изучалъ  уже  со  вниман1емъ  одинъ  изъ  первыхъ  на- 
чинателей нашей  исторюграф1и,  Татищевъ,  но  строгая  ученая 
критика  приложена  была  къ  ней  только  этимъ  н'Ьмецкимъ  уче- 
нымъ:  изсл'Ьдуя  Нестора,  Шлбцеръ  приходилъ  въ  восторгъ  отъ 
его  простоты  и  великой  правдивости  въ  такомъ  в^к-!,  когда  бед- 
ность просв^щенхя  д'Ьлала  р^дкимъ  это  понимавхе  исторической 
правды;  среди  баснослов1я  среднев^ковыхъ  л'Ьтописцевъ  Несторъ 
представлялъ  замечательное  исключенхе  и  его  летопись,  напи- 
санная прнтомъ  на  самомъ  языке  того  народа,  исторш  котораго 
она  разсказывала,  казалась  Шлбцеру  памятникомъ  феноменаль- 
нымъ...  Съ  т^хъ  поръ,  какъ  Шлбцеръ  высказывалъ  свои  мысли 
о  Несторе,  сделано  было  множество  новыхъ  изследовав1й  и 
открыт1й  въ  средневековой  литературе  западной,  очень  пополни- 
лись сведев1я  о  нашей  старине,  но  оценка  Нестора  въ  целомъ 
не  теряетъ  своего  значен1я,  и  Начальная  летопись  остается  въ 
глазахъ  современныхъ  историковъ  однимъ  изъ  самыхъ  достопри- 
мечательныхъ  произведенШ  нашей  древней  литературы. 

Мы  говорили  въ  другомъ  месте  ^),  что,  собственно  говоря, 
стремленхе  правильно  возсоздать  историческое  прошедшее  возни- 
каетъ  у  насъ  только  въ  ХУШ  веке,  когда  почувствовано  было 
вступлен1е  русской  жизни  на  путь  новаго  образовашя  и  старая 
жизнь  во  многихъ  отношен1яхъ  была  закончена:  инстинктивное 
чувство  побуждало  подвести  итоги  старины,  и  известная  сте- 
пень европейскаго  8нан1я  научала  первой  исторической  критике., 
Таковъ  былъ  задолго  до  Шлёцера  трудъ  Татшцева;  но  последв1й 
относительно  древнёйшаго  перюда  могъ  уже  пользоваться  тру- 
дами немецкихъ  ученыхъ  въ  петербургской  академш,  какъ  зна- 
менитый   Зигфридъ    Байеръ.   До  Шлёцера  началъ  свои  замеча- 


^)  Истор1я  русской  Этнограф1и,  т.  I. 

ист.  РУССК.  лжт.  т.  I.  18 
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тельные  труды  Герардъ-Фридрихъ  Миллеръ,  которому  наша  исто- 
р10граф1я  въ  особенности  обязана  указанхеыъ  па  архивные  мате* 
рхалы  и  издан1емъ  многихъ  важныхъ  историчесвихъ  источнибонъ. 
Время  Екатерины  II  отмечено  издавхемъ  ц^Ьлаго  ряда  летописей» 
^Древней  Р0СС1ЙСК0Й  Вивл1оеикой''  Новикова,  историческими  тру- 
дами князя  Щербатова  и  Болтина,  собирательствомъ  гр.  А.  И. 
Мусина- Пушкина,  открыт1емъ  Русской  Правды,  „Духовной''  Вла- 
димира Мономаха,  Слова  о  нолку  Игорев1Ь.  Посл'Ь  „Истор1и'' 
Карамзина  и  начинавшихся  изысканШ  Востокова,  Калайдовича  и 
другихъ,  впервые  прим'Ёнявшихъ  научные  пр1емы  филологическаго 
изсл^дован1я  памятниковъ,  посл'Ь  изданШ  гр.  Н.  П.  Румянцова, 
новый  богатый  запасъ  памятниковъ  старины,  и  именно  л']^тописи, 
открылся  въ  разыскан1яхъ  Археографической  Экспедищи  и  со- 
общенъ  былъ  ученому  м1ру  въ  издав1яхъ  Археографической  Бом- 
МЙСС1Й.  Съ  этого  времени,  когда  для  критики  стали  доступны 
многочисленные  тексты  л'Ьтописей,  началось  изслЪдовав1е  самаго 
л%топйсан1я.  Таковы  были  посл^  д'Ьятелей  Археографической  Ком- 
МИСС1И  (Строевъ,  Бередниковъ,  Коркуновъ)  труды  Срезневскаго, 
Сухомлинова,  Костомарова,  Бестужева-Рюмина  и  др.,  и  ц-коаго^ 
ряда  нов^йшихъ  ученыхъ. 

Изсл'Ьдован1я  не  закончены  до  сихъ  поръ,  между  прочимъ 
потому,  что  имъ  приходится  им'Ьть  д^ло  лишь  съ  очень  позд- 
ними списками  л1^тописи,  отстоящими  на  несколько  сотъ  л*Ьтъ 
не  только  отъ  самаго  начала  летописи,  но  в  отъ  того  перваго 
свода,  какимъ  была  такъ- называемая  Несторова  Л'Ьтопись.  Есть 
спорные  вопросы,  неразрешенные  до  сихъ  поръ.  Одинъ  резуль- 
татъ  несомнёненъ  —  именно,  что  въ  томъ  составе  лЪтооисныхъ 
памятниковъ,  какимъ  влад^^мъ  мы  въ  настоящее  время,  мы  не 
им']&емъ  ни  одной  летописи  въ  первоначальномъ  аодлинномъ  вид^Ь, 
какъ  она  складывалась  въ  какой-либо  области  древней  Руси  въ 
рукахъ  первыхъ  л'Ьтописателей,  а  напротивъ,  им^емъ  обыкновенно 
оередъ  собой  вторую  или  третью  формащю  труда,  такъ- назы- 
ваемые своды — ляписные  памятники,  которые,  принадлежа  дан- 
вой  области,  пользуются  также  изв'Ьстхями  изъ  другихъ  област- 
ныхъ  летописей,  при  чемъ  обыкновенно  д^аютъ  это  безъ  ука- 
8ан1я  на  свой  источникъ,  который  можно  угадывать  только  по 
самому  содержан1ю  изв^спй  или  по  особенностямъ  стиля.  Неко- 
торый изъ  старыхъ  летописей,  повидимому,  окончательно  по- 
гибли, какъ,  нанрим^ръ,  „старый  л'Ьтописецъ  ростовсшй"",  о 
которомъ  есть  упомиванхя  ХШ  в^ка,  какъ  начало  летописей 
новгородскихъ,  сл^дъ  которыхъ  предполагаютъ  въ  известной 
1оакимовской    летописи,    сохраненной    Татищевымъ;    невоторыл 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


V'' 


КРИТИЧВСК1Я  И30ЛВД0ВАН1Я  лътопйссг.  275 

«дВ'Ьст^я,  приведенныя  Караизивымъ  изъ  л%топи(;ей,  бывшихъ  въ 
'бго  рукахъ  и  потомъ  погибши хъ,  оказались  во  вторичиыхъ  фор- 
мащахъ  л'Ьтоаисныхъ  сводовъ.  ОтарМш]е  списки  л'Ьтоаиси  не 
восходить  обыквовенио  дал'Ье  XIV  в-Ька. 

При    этомъ    положевхи   лЪтописнаго  матер1ала  попятво,  что 
вопросъ  о  древн'ЬйшеВ   пор'Ь  нашего  л'Ьтописав1я  представ  л  яетъ 
велик1я    трудности  и  часто  можетъ    быть  р'Ьшаемъ  только  гада- 
тельно.  Такъ  прежде  всего  расходятся  мвЪвхя  ученых ь  о  томъ, 
Еогда  и  какъ  вачалась   л^Ьтопись.    Н^которымъ  изсл'Ьдователямъ 
жазалось  несомн'Ьннымъ,  что  л'Ьтопись  началась  еще  до  привят1я 
хрйст1анства  и   восходить  не  только   къ  Х-му,  но  къ  IX  вЪку, 
что  н^Ькоторыя  показан1я  древаМшей  л1Ьтописи  отзываются  еще 
временами  языческими;  такъ  къ  этой  древв'ЬйшеВ  пор'Ь  относимо 
было  не  дошедшее  до  насъ,  во  предполагаемое  начало  л-Ьтописи 
новгородской.  Что  касается  формы,  въ  которую   индавна  сложи- 
лись л'Ьтописныя  отм']&тки,    и  зд^сь   со  временъ  Шлёцера  д'Ьла- 
дись  различныя  предположенхя:  находили  образець  лЪтописи  въ 
паматникахъ  греческихъ,    или  открывали  сходство  съ  средвев1^- 
вовой  летописью  западно- европейской  (напр.,  англо-саксонской); 
предполагали  зачатокъ  л'Ьтописи  въ  пасхальныхъ  таблицахъ,  на 
которыхъ  д'Ьлались    кратк1я    зам'Ьтки    о  важныхъ  событ1яхъ  со- 
отв^тствевнаго   года;    отысканы   были  Сухомлиновымъ  даже  взъ 
аоздвяго    в'бка    подобный    зам-Ьтки    въ   пасхальныхъ  таблицахъ, 
хотя   др;гимъ  казалось,    что  такое  позднее  существован1е  этихъ 
«ам'Ьтокъ  указываетъ   на  ихъ  случайность,  и  т.  д.  Разнообраз1е 
взглядов^    до  сихъ    поръ   не  сведено   къ  уб'Ьдительному  резуль- 
тату. Несомн'Ьнно,    что   первымъ   мотивомъ  къ  началу  л'&топися 
было  естественное  желавхе  сохравить  память  о  событхи  и  откуда 
бы  ни  явилась  ея  первая  форма,  летопись  возникала  въ  различ- 
ныхъ  краяхъ   старой  русской   земли  и  въ  первое    время  велась 
въ  нихъ    отдельно.    Эти    края   были  главные  центры  политиче- 
ской жизни:  Новгородъ,  Шевъ,  Ростовъ  Велик1й;  къ  нимъ  при- 
<х>едянвдвсь  оотомъ  второстепенные  центры,  Суздаль,  Владимиръ, 
юго-западный  цевтръ  на  Волыни,  Псковъ,  Тверь,  Москва,  центръ 
еФаеро-вападныЙ;  съ  политическимъ  распаден1емъ  территор1и  послЬ 
татарскяхъ  вашествШ  и  основанхя  русско-литовскаго  княжества, 
л1^тоаисан1е  распадается  на  два  главныя  течен1я:  запад  но- русское 
{такъ- наэываемыя  литОвск1я  л'Ьтописи)  и  восточно-русское,  гд'Ь  л'к- 
топись  сосредоточивается  въ  Москв*!.  Вь  конц'Ь  кояцовъ  москов- 
ское л^тописан1е  становится  господствующимъ:  л'Ьтопись  является 
мятрополнчьею   или   великокняжескою,   совпадая  съ  разрядными 
квигамй, — хотя  еще  долго  ведется  летопись  Новгородская,  пере- 
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жившая  даже  паден1е  великаго  Новгорода;  долго  ведутся  друпя 
м^стныя  летописи,  кавъ  Двинская  и  пр. 

Возвращаясь  къ  древней  пор^,  мы  съ  н'Ькоторынъ  удивле- 
Н1енъ  встр^чаенъ  тотъ  памятнивъ/  который  становится  потомь 
обыкновенннмъ  началомъ  поздн'Ьйшихъ  л^тописныхъ  сводовъ^ 
гд'Ь  бы  они  ни  составлялись:  никогда  посл'Ь  въ  нашемъ  старомъ 
л'Ътописаши  не  возникала  такая  мысль  обнять  ц'Ьлый  составь 
русскаго  народа  и  его  прошлой  судьбы.  Мы  упоминали  раньше 
о  томъ,  какимъ  замФчательнымъ  явлен1емъ  представляется  „По- 
весть временныхъ  л^тъ^,  какъ  одввъ  изъ  первнхъ  опытовъ 
начинающей  литературы.  Составитель  повести  беретъ  прямо  за- 
дачу нащональнаго  интереса,  когда  ставить  вопросъ  о  начале 
народа,  о  начале  государства,  какъ  княжеской  власти;  когда 
говорить  о  русскихъ  племенахъ,  какъ  единомъ  народе,  когда  свя- 
зываетъ  его  съ  ц'Ьлымъ  славянствомъ,  собираетъ  предав1я,  даетъ 
географически  св^д%н1я  и  т.  д.  Авторъ  повести  является  и  раз- 
умнымъ  писателемъ,  когда  старается  внести  въ  свой  трудъ  из- 
в'Ьствую  критику,  разбираетъ  степень  достов'Ьрности  преданШ^ 
сопоставляетъ  свои  св%д^н1я  съ  греческимъ  л^тописанхемъ,  ели- 
чаетъ  хронолопю,  сообщаетъ  историчесюе  документы,  и  т.  п. 

На  вопросъ,  кто  были  вообще  наши  л-Ьтописатели,  нов^йш1е 
изсл^дователи  отвечали  различно.  Ёстественн'Ье  всего  было  по- 
лагать, что  это  были  лица  духовныя,  какъ  наиболее  книжныя,. 
и  д'Ьйствительно,  во  многихъ  случайвыхъ  зам'Ьткахъ  л^Ьтописи 
оказываются  писавшими  лица  духовныя.  Такъ  прежде  всего  пер- 
вымъ  л'Ьтописцемъ,  родоначальникомъ  русской  л'Ьтописи,  считался 
монахъ  Печерскаго  монастыря  Несторъ.  Въ  конц-!  XI  в^ка  л'Ьто- 
писецъ  записалъ  о  нападен1и  половцевъ  на  Печерсшй  мова* 
стырь:  „мы  же  тогда  почивали  по  кельямь"".  Въ  первые  годы 
ХП  в'Ьва  назвавъ  въ  летописи  писавпий  ее  игуменъ  выдубвцшй 
Сильвестръ,  котораго  иные  и  считали  авторомъ  Начальной  л^Ьто- 
писи  вм'Ьсто  Нестора.  Изв-Ьстонъ  зат^мъ  Лавренпй  мнихъ,  имя 
котораго  осталось  за  Суздальскою  (Лаврентьевскою)  летописью, 
и  не  мало  другихъ  духовныхъ  лицъ,  пйсавшвхъ  л'Ьтописи.  Что 
лица  духовныя  были  составителями  л'Ьтописи,  принималъ  и  Со- 
ловьевъ.  Не  соглашаясь  съ  гЬми,  которые  полагали,  что  лето- 
писи уже  тогда  были  д^ломъ  оффищальнымъ  и  велись  по  пове- 
лЪшю  князей,  Соловьевъ  зам'Ьчаетъ:  „Если  между  князьями,  а 
в'Ёроятно  и  въ  дружин'Ь  ихъ  были  охотники  собирать  и  читать 
книги,  то  это  были  только  охотники,  тогда  какъ  на  Руси  суще- 
ствовало сословге,  котораго  грамотность  была  обязанностью  в 
которое  очень  хорошо  сознавало  эту  обязанность, — сословие  ду- 
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шовное.  Только  лица  И8ъ  этого  сословхя  им-^ли  въ  то  время  до- 
сугъ  и  всЬ  средства  заняться  л'Ьтописвынъ  д'Ьломъ;  говоримъ: 
^всЬ  средства"  потому,  что  при  тогдашвемъ  пологенхи  духов* 
выхъ,  особенно  монаховъ,  они  им^ли  возможность  знать  совре- 
менныя  собнт1я  во  всей  ихъ  подробности  и  пр1обр'Ьтать  отъ  в^р- 
аыхъ  людей  св%д%Н1я  о  событ1яхъ  отдаленныхъ.  Въ  монастырь 
ориходилъ  князь  прежде  всего  сообщить  о  замышляемомъ  пред- 
11Р1ЯТ1И,  испросивъ  благословев]е  на  него,  въ  монастырь  прежде 
всего  являйся  съ  в^тью  объ  окончаши  предпр1ят1я;  духовный 
лица  отправлялись  обыкновенно  послами,  сл-Ьдовательно,  имъ 
лучше  другихъ  былъ  изв^стенъ  ходъ  переговоровъ.  Им^емъ  право 
думать,  что  духовный  лица  отправлялись  послами,  участвовали 
въ  заключен1и  договоровъ  сколько  изъ«уважен1я  къ  ихъ  достоин- 
ству, могущему  отвратить  отъ  нихъ  опасность,  сколько  всл-Ьд- 
<)тв1е  бЪльшаго  уменья  ихъ  убеждать  словами  писан1я  и  большей 
власти  въ  этомъ  д^Ьл'Ь,  столько  же  и  вслЬдств1е  грамотности, 
ум'Ьв1я  написать  договоръ,  8нан1я  обычныхъ  формъ:  иначе  для 
чего  бы  смоленсшй  князь  поручилъ  священнику  1ерем1и  заклю- 
чев1е  договора  съ  Ригою?  Должно  думать,  что  духовныя  лица, 
какъ  первые  грамотеи,  были  первыми  дьяками,  первыми  секре- 
тарями нашихъ  древнихъ  князей.  Припомнимъ  также,  что  въ 
штрудннтельннхъ  обстоятельствахъ  князья  обыкновенно  приб'Ь- 
салй  къ  сов^тамъ  духовенства;  прибавимъ,  наконецъ,  что  духов- 
ныя лица  им'Ьли  возможность  знать  также  очень  хорошо  самыя 
подробности  походовъ,  ибо  сопровождали  войска  и,  будучи  сто- 
ронними наблюдателями  и  вм^ст^  приближенными  людьми  къ 
князьяиъ,  могли  сообщить  в4рн1^йш1я  изв^спя,  ч^мъ  самые  рат- 
ные люди,  находивпиеся  въ  д^^.  Изъ  одного  уже  соображешя 
в(Лхъ  этнхъ  обстоятельсгвъ  мы  им^и  бы  полное  право  заклю- 
чить, что  первыя  л'1тописи  наши  вышли  изъ  рукъ  духовныхъ 
лицъ^  а  если  еще  въ  самой  летописи  мы  видимъ  ясныя  доказа- 
тельства тому,  что  она  составлена  въ  монастыре,  то  обязаны 
успокоиться  на  этомъ  и  не  искать  другого  какого-нибудь  м^ста 
я  другихъ  лицъ  для  составлен1я  первоначальной,  краткой  л^то- 
ЛИСЕ,  первоначальныхъ,  краткихъ  записокъ"   ^). 

Еще  болфе  широко  ставитъ  значен1е  духовенства,  а  также 
«  8начев1е  древней  летописи  другой  историкъ  старой  русской 
жизни.  Въ  наше  время  не  можетъ  быть  р^Ьчи  о  томъ,  чтобы  л*!- 
топись, — которая  была  нич^Ьмъ  инымъ,  какъ  отраженхемъ  возни- 
кавшаго  историческаго  сознашя  цЪлаго  народа, — могла  быть  за- 
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мысломъ  едивичваго  лица,  какого-нибудь  начитанваго  черно- 
ризца, чтобы  она  могла  быть  задумана  только  въ  подражавхе  вя- 
8авт1йскому  хронографу  (какъ  это  думали  прежде).  Въ  действи- 
тельности, л'Ьтопись  была  вовсе  ве  плодомъ  монашески  уединен- 
ной литературной  мысли,  а  напротив^,  л'Ьтописный  трудъ  дол- 
женъ  былъ  отв'Ьчать  на  требован!»  мысли  общественной,  кото- 
рая только  нашла  въ  вачальиомъ  л'Ьтописц'Ь  своего  выразителя^ 
Самая  задача,  поставленная  въ  первыхъ  словахъ  Начальной  л^то- 
писи^  указываетъ  на  вопросъ  о  начале  Русской  Земли. 

„Смыслъ  этой  задачи,  —  говорить  г.  Заб'блинъ,  —  въ  полной 
м'1ре  обнаруживаетъ  ея,  такъ  сказать,  гражданское,  иначе  М1р- 
ское  или  общественное  происхожден]е.  Откуда  Русь  пошла,  какъ 
стала  (устроилась),  кто  первый  началъ  княжить — это  вопросы  не 
очень  блйзк1е  и  не  столько  любопытные  для  монастырскаго  со- 
зерцан1я  и  для  монашескаго  благочестиваго  размышлен1я.  Они 
могли  возникнуть  прежде  всего  въ  княжескомъ  двор1,  посреди 
дружинниковъ,  или  посреди  того  общества,  для  котораго  несрав- 
ненно было  надобн'Ье  и  любопытнее  знать  начало  той  земли,  где 
оно  было  д^ятелемъ,  и  начало  той  власти,  подъ  руководством^ 
которой  оно  совершало  и  устройство  этой  земли,  и  свои  велик1Я 
и  малыя  деян]я.  Передовыми  же  людьми  этого  общества  въ  те- 
чен1е  многихъ  в^ковъ  всегда  были  послы-дружинники  князя, 
бояре  и  гости-купцы,  следовательно  верхнШ,  самый  деятельный 
и  самый  бывалый  порядокъ  людей  въ  древне- русскомъ  городе^. 
Монастырсшй  отшельникъ  если  бы  руководился  только  моваше* 
скими  взглядами,  далъ  бы  летописи  по  преимуществу  церковный 
характеръ.  „  Между  темъ  его  взглядъ  обширнее;  онъ  только  мимо- 
ходомъ  замечаетъ,  что,  напр.,  еще  при  Игоре  въ  Шеве  много 
было  варяговъ-христ1анъ  и  все  свое  вниман1е  устремляетъ  на 
изображен1е  событ1Й  и  делъ  по  преимуществу  м]рских'ь,  политя- 
ческихъ...  Для  какой  надобности  черноризецъ  вноситъ  въ  лето- 
пись целикомъ  договоры  съ  Грещею  Олега  и  Игоре?..  Не  вне- 
сены ли  они  съ  тою  целью,  съ  какою  въ  новгородскую  лето- 
пись внесена  русская  (невская)  правда  Ярослава,  а  въ  суздаль- 
скую летопись  духовная  Владимира  Мономаха?  Эти  два  послед- 
Н1е  памятника  въ  то  время  носили  въ  себе  иатересъ  и  смыслъ 
не  одной  достопримечательности,  достопамятности,  но  служили  — 
одинъ,  какъ  поученье,  другой,  какъ  закоьъ,  действующими,  жи- 
вущими СТИХ1ЯМИ  народной  жизни...  Въ  другйхъ  отдёлахъ  Несте- 
рова Временника  мы  точно  такъ  же  очень  часто  встречаемъ  пря- 
мыя  показан1я,  что  перомъ  летописца  водитъ  больше  всего  смыслъ 
княжескаго   дружинника,    или  самого  князя,  чемъ  мысль  благо- 
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честиваго  инока...  Все,  чт5  можно  отдать  въ  этомъ  случае  мо- 
настырю или  мыслямъ  иночества— это  духовное  поученье,  кото- 
рое проходить  по  всей  летописи...  Но  и  поученье  не  составляетъ 
еще  исключительной  задачи  иночества^  а  принадлежигь  собственно 
вадачамъ  всякаго  литературнаго  труда,  почему  и  духовная  Моно- 
маха исполнена  т1Ьхъ  же  текстов ь  поученья.  Намъ  кажется,  что 
мысль  составить  и  написать  пов'Ьсть  временныхъ  л^тъ  возникла 
именно  въ  городской  сред*!,  что  городъ,  въ  лиц'Ь  княжеской, 
военной  дружины,  и  въ  лиц'6  друживы  торговой,  гостиной,  пер- 
вый долженъ  былъ  почувствовать  и  сознательно  понять,  что  онъ 
есть  первая  историческая  сила  русской  земли,  д'6ян1я  которой 
поэтому  достойны  всякой  памяти.  И  впосл']Ьдств1и  городъ  держитъ 
л'Ьтописанье  въ  своихъ  рукахъ  цЪлые  в'Ьва''. 

Такимъ  образомъ,  —  заключаетъ  Заб'Ьлинъ,  —  „мысль  напи- 
сать повесть  временныхъ  русскихъ  лЬть  была  возбуждена  не  въ 
монастыре,  а  въ  город'Ь,  и  оттуда  получала  постоянную  под- 
держку, подкр^Ьплен1е  и  веб  надобные  матер1алы.  Въ  монастыре 
она  была  исполнена  ^по  неизб'^^жной  прйчин1&,  потому  что  тамъ 
жили  люди  больше  и  лучше  другихъ  разум'Ьвш1е  книжное  дЪло". 
Монастырь  былъ  средоточ1емъ  не  только  церковнаго  назидан1я, 
но  и  образованности;  сюда  приходили  лучш1е  люди  изъ  города; 
естественно,  что  зд'Ьсь  началась  и  л'Ьтопись.  „Иначе  и  случиться 
не  могло.  Необходимо  только  припомнить,  какимъ  сильнымъ 
умственнымъ  движен1емъ  ознаменовало  себя  русское  обп^ество 
именно  въ  этотъ  перюдъ  времени  и  какое  важное  м'1сто  зани- 
малъ  въ  этомъ  движенхи  именно  Печерсв1й  монастырь.  Прочное 
и  твердое  осно8ан1е  этому  умственному  расцв'бту  положилъ  еще 
Ярославъ  Велик1й,  вачавш1й  д'Ьло  съ  простого  и  самаго  в^рнаго 
начала,  отъ  котораго  вачиналъ  просв^^тительное  д'Ьло  и  великШ 
Петръ,  именно  съ  перевода  квигъ — собравши  писцевъ  многихъ  и 
перелагая  отъ  грекъ  на  славянское  письмо.  Отыскивая  повсюду 
и  списывая  мнопя  книги,  онъ  самъ  читалъ  ихъ  прилежно  и  по 
двямъ  и  по  почамъ.  Любовь  къ  книгамъ  самого  вел.  князя  не- 
обходимо возростила  свои  плоды:  она  распространилась  не  только 
между  его  дЬтьми  и  внуками,  но  и  въ  обществ'Ь,  особенно  между 
людьми,  которые  могли  свободн'бе  другихъ  распоряжаться  своимъ 
досугомъ"" .  Самый  монастырь  Печерсшй  былъ  столько  же  подра- 
жавхемъ  византШскому  учрежденш,  сколько  настоятельной  по- 
требностью начинавшагося  просв'И^щенхя.  Собравъ  известный  ука- 
8ав1я  объ  отношео1яхъ  князей  къ  Печерскону  монастырю  и  любви 
многихъ  изъ  нихъ  къ  книжному  уче111Ю,  нашъ  историкъ  продол- 
жаетъ:     ,3д*сь  сосредоточивалось  все  лучшее    передовое    обще- 
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ство  земли,  весь  ея  умъ  и  весь  опытъ  и  бывалость  ея  жизни. 
Нередко  въ  кельяхъ  монастырскихъ  предъ  лицомъ  братш  разре- 
шались междувняжесв1я  важныя  д'Ьла,  развязывались  спутаанне 
и  запутанные  узлы  ихъ  отношевШ. 

„Истор1а,  стало  быть,  живьемъ  проходила  по  самыиъ  мона* 
стырсвимъ  кельямъ,  привосила  въ  монастырь  не  только  свЪаий 
разсвазъ  о  событ1и,  но  и  окончательную  мысль  о  всавомъ  дЪл^ 
и  о  всякомъ  ЛИЦ'!,  совершавшемъ  то  или  другое  д^Ьло.  Какъ 
естественно  было  зд^сь  же  ей  и  народиться  въ  образе  первич- 
ной литературной  обработки  прежнихъ  хронологйческихъ  книж- 
ныхъ  зам^токъ  и  теперешнихъ  устныхъ  разсказовъ.  Когда  въ 
обществе  стали  ходить  толки  о  первыхъ  временахъ  русской  земли, 
поднялись  вопросы,  откуда  она  ведетъ  свое  начало,  какъ  стала 
она  такою  сильною  и  славною  землею,  то  разсказать  объ  этомъ 
грамотно  никто,  конечно,  лучше  не  могъ,  какъ  гЬсный  кругь 
печерскихъ  же  грамотныхъ  людей"...  „Написанная  по  разуму, 
по  идеямъ  и  въ  отв^тъ  на  потребности  всего  древне- русскаго 
грамотнаго  общества,  наша  первая  пов1кть  временныхъ  л^тъ  по 
этой  же  причине  тотчасъ  сделалась  общимъ  достояшемъ  всей 
русской  страны,  во  вс^хъ  ея  углахъ,  гд^  только  сосредоточива- 
лась грамотность.  Трудъ  черноризцу  Нестора  легъ  въ  основаше 
для  всёхъ  другихъ  лётописныхъ  сборниковъ,  которые  по  всему 
в%роят1ю  сами  собою  нарожда/шсь  во  всЬхъ  древнихъ  городахъ 
русской  земли,  и  воспользовались  повестью,  какъ  готовою  связью 
для  прежнихъ  записей  и  для  дальн^йшаго  труда *". 

Но  если  только  въ  Кхев*!  могла  народиться  мысль  о  един- 
стве русской  земли,  то  частное  летописан1е  распространилось 
по  вс^мъ  главнымъ  пунктамъ  русскихъ  областей:  каждый  большой 
городъ  велъ  свою  летопись,  пользуясь  основною  летописью  шев- 
скою,  частью  летописями  другихъ  городовъ  и  дополняя  своими 
местными  пзвест1ями.  Отсюда  великое  разнообразхе  списковъ,  и 
когда  притомъ  летопись  дошла  до  насъ  вообще  только  въ  руко- 
писяхъ  позднихъ,  между  ними  очень  трудно  установить  точную 
генеалопю.  Здесь  опять  представляется  вопросъ,  кто  были  эти 
местные  летописцы.  ,,  Кто  собственно  въ  городе  писалъ  летопись, — 
говоритъ  г.  Забелинъ, — и  где  происходило  ея  пополневхе  совре- 
менными событ1ями,  во  дворе  ли  князя,  во  дворе  ли  епископа, 
во  дворе  ли  тысяцкаго,  или  въ  схожей,  вечевой  избе  горожанъ, 
то-есть  имело  ли  ея  списанхе  какой  либо  оффищальный  видь, 
объ  этомъ  трудно  что-либо  сказать*'.  Есть  извест1е  летописи, 
что  въ  1288  году  галицшй  князь  Мстиславъ  „вписалъ  въ  лето- 
писецъ"  крамолу    жителей   Берестья;  въ  1409  году    московскШ 
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л^топвеецъ,  желая  оправдать  пон^щенхе  имъ  изв'ЬстШ  о  неблаго* 
притныхъ  событ1яхъ  (нашеств1е  Едигея),  ссылается  на  то,  что 
первые  князья  повелевали  писать  въ  л'Ьтописецъ  все  доброе  и 
недоброе,  какъ  чт5  случилось  О*  По  взгляду  Заб1и1иаа  кром^ 
воли  князя  и  общШ  приговоръ  дружины  утверждалъ  безпристрастхе 
и  правду  л'Ьтопнсной  записи;  иння  собыпя  описывали  даже  сами 
дружинники,  напр.,  междоусобныя  войны,  походы  и  т.  п.  (какъ 
въ  л^тописяхъ  Шевской,  Волынской,  Суздальской  и  пр.);  летопись 
Новгородская  описываетъ  свои  городск1я  смуты.  „Вообще  пред- 
меты, которыми  исключительно  занимается  л'1топись,  больше 
всего  св1(тск1е,  М1рск1е,  собственно  городсше,  каковы  даже  нов- 
городсшя  извФспя  о  постройк'Ь  городскихъ  церквей  или  мона- 
стырей, и  т.  п.  Все  это  показываетъ,  что  летопись  велась  все1;да 
въ  ннтересахъ  своего  города  и  всей  русской  земли...  Известно, 
что  и  царь  Иван*]^  Васильевичъ  составлялъ  лЪтописецъ,  прибирая 
къ  старымъ  новыя  л'Ьта  за  свое  время.  Быть  можетъ,  такъ  описы- 
вали свои  л^та  и  древше  князья...  Лучшимъ  подтверждешемъ, 
что  л1т)писныя  записи  составлялись  не  церковниками  или  мона- 
хами, а  светскими  людьми,  служитъ  летописный  языкъ,  господ- , 
ствуюпцй  отъ  начала  и  до  конца  во  вс^хъ  спискахъ,  языкъ 
простой,  деловой,  больше  всего  дьячШ,  и  меньше  всего  церков- 
НИЧ1Й,  который  всегда  очень  зам^тонъ  только  во  вставныхъ  от- 
дельныхъ  сказашяхъ  о  лицахъ  и  собыпяхъ,  бывшихъ  почему- 
либо  особенно  памятными  для  монастырскаго  церковнаго  чина. 
Все  это  заставляетъ  предполагать,  что  составлен1е  летописи  было 
оффищально  въ  томъ  смысле,  что  статьи  писались  и  вносились 
во  временникъ  съ  общаго  приговора  и  обсуждешя  княжеской 
дружины'  или  независимой  городской  дружины,  какъ  вероятно 
было,  напр.,  въ  Новгороде  и  Пскове.  Вообще  можно  полагать, 
что  летопись  составляли  первые  люди  города,  его,  грамотная, 
действующая  и  бывалая  среда''  ^). 

Трудно  сказать,  чтобы  это  действительно^  было  такъ,  и  но- 
вейш1е  изследователи  сомневаются  въ  такой  организащи  лето- 
писан1я  ^).  Напротивъ,  нередко  въ  немъ  действовали  более  или 
менее  случайный  лица;  если  далее,  по  словамъ  самого  историка, 

^)  ,уЛкоже  бо  обр'Ьтаемъ  начальиаго  л^тословца  киевскаго,  иже  вел  времена 
бытства  зенская  нооовивуясл  показуетъ;  но  и  первш  наши  в^п^стодержцы  безъ  гн%ва 
повегкваюце  вся  добрая  и  не  до(^ая  прияучившаяся  иапиеовати,  да  и  врош  по 
вшхъ  обравы  явяени  будугь,  якоже  при  Во^одикер^  МономасИЬ  онаго  ведижаго  Се- 
хнверста  Выдобнтскаго  не  украшая  пишущаго,  да  еще  хощеши,  прочти  тамо  при- 
лежно **... 

*)  ЗшбЬлшвЪу  Истор1я  русской  жизни  съ  древв1}йшихъ  вреиенъ.  М.  1876,  I,  стр. 
480-498. 

*)  Маркеви^,  О  гЬтоиисяхъ,  I,  стр.  67,  80  и  проч. 
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важды!^  аереписчикъ  иогъ  становиться  л'Ьтоаисцемъ,  это  уже 
не  свид']Ьтельствовало  о  какой  либо  правильной  организащи;  съ 
другой  стороны,  если  старая  л'^топись  нер'Ьдко  представляегь 
только  самня  сух1я  указангя  событШ,  въ  н'бсколькихъ  словах'ь 
говорить  о  походахъ  и  битвахъ,  тав1я  изв^ст1я  могутъ  принад- 
лежать скор'Ёе  единичному  летописцу,  ч'бмъ  ц^Ьлой  сред'Ь,  на- 
Брим']^ръ,  „дружйн-Ь^;  паконецъ,  по  записяиъ  въ  самыхъ  л'Ьтопи- 
сяхъ,  какъ  мы  видели,  л'Ьтописцаии  бывали  люди  весьма  скром- 
выхъ  общественныхъ  или  церковнвхъ  положенШ  и  уже  въ  силу 
этого  едва  ли  могли  быть  доверенными  исполнителями  обще- 
ствен наго  д'Ьла.  Но  хотя  бы  предположен1е  нашего  историка  не 
могло  быть  поддержано  въ  его  полномъ  объем'Ь,  несомненно 
одно,  что  летописцами  бывали  люди,  принимавшхе  близко  къ 
сердцу  интересы  своей  области  и  своего  города,  а  иногда  инте- 
ресы целой  русской  земли:  именно  это  настроев1е  должно  было^ 
привлекать  ихъ  къ  собирав1ю  извест1й,  8аписывав]ю  разсвазовъ^ 
очевидцевъ,  —  примеры  такого  личнаго  собиран]я  фактовъ  есть 
уже  въ  древней  летописи.  Притомъ  самая  жизнь  была  еще  не- 
сложная, и  если,  вапримеръ,  въ  древнемъ  пер10де  политичесте 
вопросы  решало  вече  ве  только  въ  Шеве  и  Новгороде,  но  и 
на  северо-востоке,  то  доступность  сведен1й  летописцу  довольна 
понятна. 

Съ  другой  стороны,  если  не  исключительное,  то  сильное 
участ1е  церковныхъ  людей  въ  летописав1й  не  подлежитъ  со- 
мнен1ю.  Не  говоря  о  томъ,  что  сохранивш1яся  имена  летописа- 
телей  принадлежать  въ  особенности  людямъ  церковнымъ,  обил1е 
поучев]я  указывЬетъ  на  человека  скорее  церковнаго,  чемъ  свет- 
скаго,  какъ  бы  ни  было  распространено  у  тогдашпи1Гъ  книж- 
никовъ  благочестивое  настроеи1е.  Примеръ  Поучешя  Мономаха 
не  можетъ  говорить  противъ  этого,  потому  что  самъ  князь  пред- 
ставлялъ  собой  личность  исключительную:  друпе  светсв1е  люди 
техъ  временъ  не  были  такъ  обильны  въ  цитатахъ  изъ  учитель- 
ныхъ  книгъ,  какъ,  напримеръ,  Дан1илъ  Заточникъ;  авторъ  Слова 
о  полку  Игореве   совсёмъ   обошелся  безъ  церковнаго  иоучен]я. 

Начальная  летопись  въ  особенности  соедипяетъ  историче- 
СК1Й  разсказъ  съ  нравственно -религюзнымъ  иадидан1емъ,  и  это 
было  весьма  естественно.  На  первыхъ  порахъ  достовераой  истор!» 
она  должна  была  разсказать  о  крещев1и  Владимира  и  водворео1в 
христ1анства  въ  русской  земле.  Это  былъ  величай т1Й  факть 
въ  нравственной  жизпи  парода,  и  летописцу,  уже  только  какъ 
благочестивому  человеку,  сама  собою  представлялась  мысль  о 
противоположности  тьмы  идолослужен1Я  и  света  истинной  веры, 
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погибели  и  спасеи1я,  иысль  о  духоваомъ  просв^&щен1и,  брате- 
люб1и  я  добродетели,  си'Ьвявшихъ  8веринсв1е  нравы  язычества; 
во  христ1анство  было  еще  ново,  не  всЬ  утвердились  въ  его 
истинахъ  и  мовастырск1й  книжвибъ  не  терялъ  случая  внушать 
эти  истины.  Когда  въ  сред'Ь  новаго  общества  проявлялись  при- 
1гЬры  христ]авскаго  благочестия,  любви  къ  книжному  ученш,. 
иноческаго  подвига,  это  былъ  естественный  поводъ  къ  похвал'Ь, 
особенно  когда  такую  похвалу  заслуживалъ  князь,  который  могъ 
быть  образцомъ  для  окружающихъ.  Новая  церковь  уже  вь  пер- 
воиъ  вёкЬ  своего  сущесгвован]я  им'Ьла  святыхъ  подвижниковъ 
и  мучениковъ,  —  л'Ьтописецъ  объясняетъ  велич1е  ихъ  христхан- 
скаго  подвига.  Наконецъ,  когда  въ  современной  народной  жизн» 
онъ  вид^ъ  остааки  старыхъ  языческихъ  заблужден1й,  въ  кото- 
рыхъ  пребывали  даже  люди,  называвш1е  себя  христ1анами,  л^- 
тописецъ  гн'Ьвно  ополчался  на  это  двоев^Ьр1е;  когда  шли  раз- 
доры  и  междоусоб1я,  церковному  писателю  повел']квалъ  долгъ^ 
говорить  о  мир^  и  братолюб1й;  когда  случалось  нашествхе  ино- 
племеввыхъ,  онъ  указывалъ  въ  этомъ  божш  казвь  и  ув'Ьщевалъ^ 
къ  едянен1ю.  Словомъ,  д'Ьйствительность  могла  давать  постоянные 
поводы  къ  христ1ансвому  поучен1ю,  и  безъ  сомв'Ьн1я  не  св^тсюй,^ 
а  церковный  челов^Ькъ  высвазывалъ  при  этомъ  неизм'Ьниую  его 
мысль  о  душевномъ  спасен1и.  Въ  изложен1е  л'Ьтописи  вошелъ 
такимъ  образомъ  не  только  подробный  разсназъ  о  крещенш  Вла- 
димира (о  чемъ  приходилось  тогда  говорить  отчасти  по  разнорЪ- 
чивымъ  уже  предан1ямъ),  не  только  жит1Я  святыхъ,  но  и  ц-Ьлые 
отрывки  изъ  церковныхъ  поученШ.  Если  греческШ  хронистъ  » 
не  послужилъ  для  русскихъ  книжниковъ  образцомъ  и  иобужде- 
шемъ  къ  л'Ьтописан]ю,  то  былъ  тЬмъ  не  мен'Ье  большою  по- 
мощью: онъ  именно  помогъ  „положить  числа",  т.-е.  установить 
хроволопю,  доставилъ  не  мало  св^Ьд'Ьн1й  о  древнихъ  народахъ 
и  легевдарныхъ  скаъаи1й. 

Мы  замшили,  что  въ  настоящее  время  по  т^мъ  поздаимъ 
списканъ,  въ  какихъ  мы  им'Ьемъ  летопись,  почти  н'Ьтъ  возмож-* 
ности  выд'Ьлить  м^Ьстпыя  л'Ьтописи  въ  ихъ  первоначал ьномъ  внд^ 
— летопись  Шевскую,  Новгородскую,  Суздальскую  и  т.  д.  Въ 
такой  чисто  местной,  отдельной  форм*  л4топись,  быть  можетъ^ 
и  не  существовала:  когда  на  м'ЬсгЬ  возникла  мысль  о  „летописи", 
въ  основу  ея  полагалась  „Повесть  временныхъ  л'Ьт'^'',  какъ  на- 
чало ц'Ьлой  истор1й;  или  „ Повесть*',  явившись  въ  спискЬ,  сама 
вызывала  м'Ьсгвыя  продолжен1я,  а  вм'ЬсгЬ  и  добавлен1я  изъ 
другмхъ  источииковъ,  такъ  что  въ  л'Ьтописяхъ  мы  им'бемъ  не 
рндъ    совсЬмъ    особыхъ   л'Ьтописей,    а  обыкповенпо  л'бтописные 
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СВОДЫ,  И  истор1я  л'Ътоаиси  есть  главнымъ  образомъ  исторш 
цосл^довательнаго  возникновенхя,  в8аимод%йств1я  и  развит  этихъ 
сводовъ  въ  равличныхъ  н'Ьстныхъ  условхяхъ.  .Съ  течешемъ  вре- 
лени  смешались  ивв^спя  л^тописцевъ  изъ  различннхъ  областей — 
до  такой  степени,  что  иногда  ставятся  рядомъ  •  изв'Ьстхя  совсЬмъ 
различнаго  тона,  взятия  видимо  изъ  разныхъ  д'Ьтоаисей  ^). 

Поздн-Ье  летопись  р'Ьдво  возвышалась  до  такого  широкаго 
оредставлев1я  о  ц'Ьлой  русской  земл^Ь,  какое  мы  указывали  въ 
Начальной  л'1тописи,  до  такого  жизненнаго  изображен1Я  событШ, 
до  такого  теплаго  хриспанскаго  чувства.  Правда,  благочестивый 
характеръ  л^тониси  остался,  повидимому,  неизм^ннымъ,  но  н'1тъ 
прежней  непосредственности;  патрютическое  чувство  руководить 
л'Ьтописцемъ  какъ  въ  старину^  но  р^о  возвышается  до  мысли 
о  единстве  русекаго  народа,  и  когда  опред^яется  объедини- 
тельная политика  Москвы,  летопись  московская  отраяи^етъ  въ 
себЬ  всю  нетерпимость  этой  политики... 

Въ  самомъ  древненъ  пер10д%  въ  л'Ьтописи  находить  по  раз- 
нынъ  областямъ  различные  отгЬнки  стиля.  Давно  зам-Ьчены,  на- 
лрим^ръ,  живой,  образный  почти  поэтнчесшй  стиль  Волынской 
л'Ьтописи*  который  справедливо  сближался  съ  поэтическимъ  сти- 
лемъ  Слова  о  полку  Игорев^;  или  лаконическая  сухость  л-Ьтописи 
Новгородской.  Отъ  древняго  пер1ода, — говорить  Соловьевъ, — до 
насъ  дошли  дв^Ь  летописи  сЬверныя  (Новгородская  и  Суздаль* 
екая)  и  дв'Ь  южныя  (Шевская  съ  явными  вставками  изъ  черни- 
говской, полоцкой  и  в'Ьроятно  еще  другихъ,  и  Волынская).  „Нов- 
городская л'Ьтопись  отличается  краткостхю,  сухост1ю  разсказа; 
такое  изложен1е  происходить,  во-первыхь,  отъ  бедности  содер- 
жан1я:  Новгородская  летопись  есть  л'Ьтопись  событ1й  одного  го- 
рода, одной  волости;  съ  другой  стороны,  нельзя  не  заметить  и 
БЛ1ЯН1Я  народнаго  характера,  ибо  въ  р^чахъ  новгородскихъ  людей, 
внесенныхь  въ  л^Ьтопись,  зам^чаемь  также  необыкновенную  крат- 
кость и  силу;  какъ  видно,  новгородцы  не  любили  разглаголь- 
ствовать, они  не  любять  даже  договаривать  своей  р^чи,  и  од- 
нако хорошо  понимають  другъ  друга;  можно  сказать,  что  дФло 
служить  у  нихь  окончан1емъ  р^чи;  такова  знаменитая  рЪчь 
Твердислава:  „Тому  есмь  радь,  оже  вины  моей  н^^ту;  а  вы, 
братье,  въ  посадничестве  и  въ  князехъ"".  Разсказь  южнаго  лЬ- 
тописца,  наобороть,  отличается  обйЛ1емъ  по^фобностей,  акмвостш, 
образностью,  можно  сказать,  —  художественностш;  преимущест- 


*)  См.  указатя  подобнаго  рода  у  Соловьева,  Истор1я  Россш,  I,  стр.  765  ■ 
дал^е;  много  другихъ  сопоставлетй  сдЬдано  бндо  у  Бестужева-Рюмвва,  Марке* 
ввча  я  др. 
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венво  Волынская  л'Ьтопвсь  отличается  особеявн1гь  поэтвческвмъ 
складомъ  р'Ьчи:  нельзя  ве  заметать  зд^сь  вл1ЯВ1я  южвой  првроды,. 
характера  южнаго  вародоваселевш;  можно  сказать,  что  Новго- 
родская летопись  относятся  къ  южной— Шевской  в  Волывской — 
кахъ  поучев1е  Луки  Жвдяты  отвосится  къ  словамъ  Кврилла  Ту- 
ровскаго.  Что  же  касается  до  разсказа  Суздальскаго  л'Ьтонисца^ 
то  онъ  сухъ,  ве  ишЬя  силы  новгородской  р^чи,  и  вмЪст^  мвого- 
глагол ивъ  0езъ  художествеввоств  р^чв  южвой;  можво  сказать^ 
что  южная  л^топвсь — Шевская  и  Волывская — отвосятся  къ  си- 
веркой' Суздальской,  какъ  Слово  о  Полку  Игорев^  отвосвтся  кь 
сва8ан1ю  о  Манаевомъ  побовщ^"   ^). 

За  бол'&е  поздвее  время  всторикаиъ  бросался  въ  глаза  осо« 
бевннй  товъ  лЪтопвсв  въ  ту  переходвую  эпоху,  когда  еще  подъ 
татарскимъ  игомъ  готоввлось  московское  объединен1е,  когда  про- 
св1{щен1е  падало  и  при  всеобщемъ  раздоре  грубели  нравы. 
„Тяжекъ  ставоввтся  для  всторика  его  трудъ  въ  XIII  и  XIV 
в4к6, — говорвтъ  Соловьевъ, — когда  овъ  остается  съ  одвою  ОЬ- 
верною  летописью;  появлёвхе  грамотъ,  число  которыхъ  все  бол^ 
и  бол^е  увелвчввается,  даетъ  ему  новый,  богатый  матер1алъ,  ва 
все  не  воспмняетъ  того,  о  чемъ  молчать  летописи,  —  а  л4то« 
писи  молчать  о  самомъ  главвомъ:  —  о  причинахъ  собыпй,  не 
даютъ  видеть  связв  явлев1й.  Н^тъ  бол'1е  жввой,  драматической 
формы  разсказа,  къ  какой  историкъ  привыкъ  въ  Южной  л^Ьто- 
писи;  въ  С^вервой  л^Ьтописи  д^йствуюпця  лица  д^йствуютъ 
молча;  воюютъ,  мврятся,  но  ни  сами  не  скажутъ,  нв  л11топи- 
сецъ  отъ  себя  не  прибавить,  за  что  они  воюютъ,  всл^дствхе 
чего  мирятся;  въ  город*!,  ва  двор%  княжескомъ  ничего  не 
слышно, — все  тихо;  всЬ  сидятъ  запершись  и  думаютъ  думу  пра 
себя;  отворяются  дверв,  виходятъ  люди  на  сцену,  д^аютъ  что- 
нибудь,  но  д'Ьлаютъ  молча.  Конечно,  зд'Ьсь  выражается  харак-^ 
теръ  эпохи,  характеръ  ц'Ьлаго  народонаселев1я,  котораго  дЪй- 
ствующ1я  лица  являются  представителями:  л^тописецъ  не  могъ 
выдумывать  р^чей,  которыхъ  овъ  не  слыхалъ;  но,  съ  другой 
стороны,  нельзя  не  заметить,  что  самъ  л^тописецъ  неразговор- 
чивъ,  ибо  въ  его  характер'^  отражается  также  характеръ  эпохи,, 
характеръ  ц^лаго  народонаселенхя;  какъ  совремеввикъ,  онъ  зналъ 
подробности  любопытнаго  явленхя  и,  однако,  записалъ  только, 
что  .много  в^что  вестроев1е  бысть**  ^). 

Историческая  эпоха  возвышенхя  Москвы  и  начввавшагоса 
объединешя   отразилась   особымъ  складомъ   московсваго  л'Ьтопи- 


»)  Тажъ  же,  стр.  802. 

»)  Тамъ  же,  стр.  1324—1325. 
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сан1я,  —  который  разъясненъ  былъ  только  новыми  изслЪдова- 
Н1ЯМИ  ^).  Съ  первыхъ  десятил'Ьпй  XIV  в'Ька  отм'Ьчаютъ  въ 
Москв*!  л^тоиись  княжескую;  но  главной  формой  л'Ьтописнаго 
труда  и  зд'Ьсь  были  своды.  Этимъ  путемъ  новое  предорхятхе 
обыкновенно  примыкало  къ  л'Ьтописной  традищи  и  къ  иному 
местному  л'Ьтопйсав1ю:  во  главу  ставилась  Иов^Ьсть  временныхъ 
л'Ьтъ,  зат^мъ  сводъ  другого  стараго  матер1ала  (какой  было  можно 
добыть)  и  наконецъ  присоединялись  свои  новыя  записи.  6ъ 
Москв'Ь  дти  своды  съ  течен1емъ  времени  прюбр^таютъ  все  бол^Ье 
обширные  размеры  и  наконецъ  общерусск1й  характеръ,  въ  па- 
раллель съ  т'ЬмЪу  какъ  Москва  все  бол'Ье  готовится  къ  задаче 
общерусскаго  объединешя.  Новыя  изсл']Ьдовап1я  не  оставляютъ 
сомн^в1Яу  что  московсше  общерусск1е  своды  съ  Х1У-го  в'Ька  не 
были  д'Ьломъ  князей,  а  именно  д'Ьломъ  владимирскихъ,  потомъ 
московскихъ  херарховъ,  которые  были  митрополитами  „всея  Руси": 
митрополиты  задумывали  эти  л']Ьтописныя  предпрхятхя  въ  видахъ 
церковнаго  интереса  и  становились  проводниками  единенхя  въ 
то  время>  когда  московскхе  князья  сами  еще  не  могли  им^Ьть 
общерусскихъ  притязан1й...  Такъ  составлены  были  московсие 
л^^тописные  своды  1305  года,  при  митрополигЬ  Петр'б;  ^Л'Ьто- 
писецъ  велйкШ  русскхй"*,  1390,  при  Кипр1ав'Ь;  ^^Владимирскхй 
оолихронъ",   1423,  при  Фот1и. 

Надо  думать,  что  эти  предпр1ят1я  оставляли  свое  политиче- 
ское впечатл'Ьв1е.  Летопись  отражала  въ  себ'Ь  отголоски  на- 
ч;троен1й  общественныхъ,  и  служила  исторической  памятью,  а 
иногда  и  судомъ.  Выше  приведены  указан1я  о  томъ,  что  л'Ьто- 
пись  еще  въ  ХИ1  стол^Ьтхи  становилась  политическимъ  докумен- 
томъ,  на  который,  можно  было  сослаться  (когда  князь  вел^Ьлъ 
внести  въ  л'Ьтопись  „коромолу**  жителей  Берестья).  Московски 
а^Ьтописецъ  говорить  по  поводу  разрыва  великаго  князя  Василк 
Дмитр1евича  съ  новгородцами  въ  1392  году:  „кого  отъ  князь 
не  прогн^ваша  (новгородцы)?  или  кто  отъ  князь  угоди  имъ,  аще 
в  великхй  Александръ  Ярославичь  не  уноровилъ  имъ?.,  и  аще 
хощеши  распытоватн,  разгни  книгу,  л'Ьтописецъ  великхй  русьскхй, 
и  прочти  отъ  великаго  Ярослава  а  до  сего  князя  нын'Ьшняго"  % 
Когда  въ  1471  велишй  князь  Иванъ  Васильевичъ  пошелъ  про- 
тнвъ  Новгорода,  онъ  выпросилъ  у  матери  и  взялъ  съ  собой 
дьяка  Стефана  Бородатаго,  ум^^вшаго  , говорить  по  лЬтописцаиъ 
русскимъ"  % 

^)  Гдавннмъ  образомъ  въ  трудахъ  А.  А.  П1ахматова;  см.  подробн-Ье  въ  арнм^- 
чан1яхъ. 

*)  Карамзивъ,  Ист.  гос.  росс,  У,  прим.  148. 

')  „Бгда,  рече,  пр1идутъ,  и  онъ  восаоминаетъ  ему  говорити  протнву  и^ъ  иамЪвя 
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Естественно,  что  такое  понят1е  о  л'Ьтописн,  вакъ  политиче^ 
скомъ  докумевгЬ,  могло  быть  и  при  самомъ  ея  составлев1и.  Такъ 
иогла  возниквуть  московская  л^Ьтовись,  которую  историки  назы- 
ваютъ  княжескою.  Думаютъ,  что  вачалась  она  съ  1328  года, 
начала  великаго  княжевхя  Ивана  Даниловича  Калиты:  ова  велась 
ори  двор^  великаго  квязя;  въ  1390  была  сд&пава  новая  обра- 
ботка этой  летописи,  къ  ней  примкнула  и  продолжила  ее  Троиц- 
кая л^Ьтопись,  1409;  8аг]Ьмъ  предполагаются  редакщи  1472  и 
1480  годовъ.  Это  л'Ьтописан1е  перешло  и  въ  XVI  в-Ькъ  ^): 
о  дальн']^йшемъ  развит1и  и  замЪчательныхъ  памятвикахъ  москов- 
скаго  л^&тош1сан1я  въ  XVI  вЬгЛ  скажемъ  дал'Ье. 

Цочти  одновременно  съ  л'Ьтописью  возникалъ  другой  разрядъ 
памятниковъ,  стоявшШ  съ  нею  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  гЬсной 
связи.  Это  —  отд'Ьльныя  историчесмя  сказан1я  объ  особливо  за- 
м1чательныхъ  событ1яхъ  и  лицахъ:  независимыя  отъ  погодной 
летописи,  эти  сказан1я  должны  были  возбуждать  тотъ  же  исто- 
ричесшй  интересъ  и  заносимы  были  въ  самую  л'Ьтопись;  посвя- 
щевныя  д'Ьламъ  благочестиваго  подвижничества  или  д'Ьянхямъ  и 
мученичеству  святыхъ  лвцъ,  ов%  становились  жит1емъ,  и  собран- 
ный въ  ц'Ьлое,  составляли  Патерикъ  (какъ  Иатерикъ  Печерскхй). 
Толкователи  древаей  летописи  давно  указывали,  что  къ  числу 
ея  составныхъ  частей  привадлежалъ  ц'Ьлый  рядъ  такихъ  отд^^ль- 
ныхъ  повестей,  который  составитель  Начальнаго  л*тописааго 
свода  им'кзъ  передъ  собой  готовыми.  Таковы  могли  быть  не 
только  бол^Ье  или  мен^е  обширные  историческхе  эпизоды,  пред- 
ставллющ1е  въ  ход-Ь  л'Ьтописи  очевидную  вставку,  хакъ  разсказъ 
о  Печерскомъ  мовастыр^^  и  игумев'Ь  Оеодос1и,  разсказъ  о  Бо- 
рис* и  Гл'Ьб'Ь,  новгородсмй  разсказъ  объ  Югр*  и  т.  п.,  но 
также  и  мев^е  крупные  эпизоды.  Съ  теченхемъ  времени  л'ёто- 
писный  разсказъ  долженъ  былъ  оказываться  недостаточвымъ  для 
исторической  любознательвости;  наибол'1е  важвымъ  собыпямъ, 
зам'Ьчательныиъ  личностямъ  начиваютъ  посвящать  особыя,  бол^е 
обстоятельный  пов*1ствован1я,  которыя,  начивая  съ  XIII  в^ка  и 
до  времевъ  Московскаго  царства,  разростаются  ваковецъ  до  зна- 

давние,  кое  изI1^нл^пI  великинъ  килземъ  въ  даввые  времена,  отцемъ  его,  и  д'Ь- 
донъ«  и  прад-Ьдомъ".  Соф1Йская  вторая  л-Ьтопясь  подъ  1471  г.;  Полное  Собр.  Л'Ьтол. 
VI,  стр.  192. 

')  Въ  011ЯСИ  царскаго  архива  времснъ  Грознаго  находятся  указан1я  на  л^хо- 
пнсную  работу  при  царскоиъ  двор'Ь.  Въ  этой  описи  читаеиъ:  „Списки  черные,  пи- 
салъ  память,  чго  иясати  въ  Л^тописецъ  л'Ьтъ  новнхъ,  которне  у  Алекс%я  (Лдашева) 
юлтн**.  Или:  „Ящикъ  224,  а  въ  вемъ  списки,  что  писати  въ  Л^тописецъ,  л^та  новня 
мрибравы  отъ  л^та  7068  до  л^та  7074  и  до  76*^,  то-есть  отъ  1560  до  1566  и  1566.  Актн 
ЛрхёЬграф.  Экснедищи,  т.  I,  ^^  289. 
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чительваго  объема,  и  обращаются  не  только  въ  составе  л-Ьто- 
писи,  но  и  отдельными  памятниками.  Въ  этихъ  сва8ан1яхъ  про« 
ходятъ  вообо^  два  стиля:  съ  одной  стороны,  это — распростра- 
аенная  летопись  или  см^сь  летописи  и  жипя,  съ  другой— 
л'Ьтопись  и  отзвувъ  поэтичесваго  изложен1я,  раншй  прим^ръ 
котораго  представляютъ  Волынская  л'Ьтопись  и  Слово  о  полку 
Игорев^,  о  привлекательности  котораго  для  книжниковъ  свид'Ь* 
тельствуютъ  подражангя  ему  въ  скадан1яхъ  о  Мамаевомъ  по- 
боище. Гораздо  бол^е  былъ  распространенъ  первый  типъ,  со- 
единенхе  л'Ьтописнаго  разскава  съ  возвышенвымъ  стилемъ  жит1я. 
Если  въ  СловЪ  доходило  въ  письменность  отражен1е  народно- 
поэтическаго  предан1я,  то  въ  жвт1и  авторитетвымъ  образцомъ 
были  визанпйсшя  сказашя,  издавна  знакомый  по  южно-славян- 
скимъ,  а  вскоре  и  русскимъ  переводамъ.  Жит1я  являются  между 
первыми  произведен1ями  возникавшей  литературы,  и  притомъ 
уже  въ  отчетливо  выработанной  формЪ,  каковы  были^  напри- 
мЪръ,  Несторово  жи11е  Оеодосхя,  жит1я  Бориса  и  Гл^ба.  До 
какой  степени  было  сильно  вл1ян1е  византхйскихъ  образцовъ, 
можно  вид1)ть  изъ  всего  характера  нашей  старой  письменности 
въ  ея  учительномъ  07кЬл%  гхЬ  первые  руссше  писатели  не 
только  съ  Т0ЧН0СТ1Ю  повторяли  догматическ1я  учен1я,  но  въ 
т^хъ  же  выражен1яхъ  излагали  и  свои  нравственный  назидан1я. 
Этимъ  путемъ  среди  русскихъ  книжниковъ  сразу  водворился 
тотъ  стиль,  который  давнею  исторхей,  исходя  еще  изъ  преданхй 
классической  древности,  выработался  въ  литературе  визанпйской 
какъ  известный  возвышенный  тонъ  р^чи,  а  у  насъ  являлся 
вдругъ,  неприготовленный  нич'Ьмъ,  такъ  какъ  никакой  книжности 
до  хриспанства  не  было  и  не  могло  сложиться  никакого  лите- 
ратурнаго  предатя,  и  вследств1е  того  получалъ  известную  искус- 
ственность и  легко  переходилъ  въ  заученную  реторику.  Впо- 
следств1и,  при  продолжавшемся  недостатке  школы  и  неразви- 
тости литературнаго  вкуса,  эта  реторика  могла  дойти  до  по- 
следней крайности... 

Времена  Ярослава  считаются  эпохой  свежаго  подъема  ре- 
липозныхъ  и  образовательныхъ  стремленШ,  искренняго  увле- 
чен1я  новымъ  ученхемъ,  которое  являлось  деломъ  душевнаго  спа- 
сен1я  и  вскоре  стало  нацхональнымъ  идеаломъ.  Такова  была  дея- 
тельность Печерскаго  монастыря;  таковъ  былъ  трудъ  первыхъ 
писателей,  возвеличивавшяхъ  память  князя  Владимира,  который 
еще  не  былъ  святымъ;  трудъ  начальнаго  летописца;  трудъ  мо- 
наха 1акова,  Нестора,  Илар10на,  веодос1я;  несколько  позднее, 
Кирилла  Туровскаго,  и  еще  позднее,    составителей  Шево-печер- 
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скаго  Патерика.  Между  ними  бнвали  люди  съ  большою  начи* 
танеоетью,  но  обыввовенно,  и  особливо  въ  первое  время,  имъ 
быдъ  необходимъ  образецъ.  До  какой  степени  они  въ  немъ  нуж- 
дались, было  недавно  указано  слнчевхемъ  Несторова  жит1я  део- 
Д0С1Я  съ  его  ви8ант1йскими  образцами.  Когда  Несторъ  соста- 
влялъ  это  жипе,  передъ  нимъ  былъ  уже  цЪлнй  рядъ  перевод- 
ныхъ  греческйхъ  жйт1&,  и  въ  жипи  русскаго  святого  повторены 
не  только  отд'Ьльныя  внражен1я,  но  и  ц^Ьлые  эпизоды  иноческаго 
подвига  изъ  жит1я  Саввы  Освященнаго  0;  въ  бол'Ье  ранвемъ 
Несторовомъ  чтевш  о  Борисе  и  Гл^б^,  написанномъ  подъ  вл1я- 
шемъ  сочивен1я  о  томъ  же  предмете  монаха  1акова,  находятся 
также  ссылки  на  жит1я  Ёвстаф1я  Плакиды,  Димитр1я  Солунскаго 
и  т.  д.  Тавимъ  образомъ  уже  въ  первыхъ  произведен1вхъ  старой 
письменности  открывается  вл1ЯН1е  этого  стиля,  которое  расши- 
ряется потомъ  все  бол^е  въ  посл^дуюпце  в^ка. 

Исторически  ПОВЕСТИ;  находимый  въ  составе  летописи  и 
им^юпця  видь  вставки,  могли  возникать  вм'1стЬ  съ  погодаою 
записью  и  зат'Ьмъ,  какъ  исторически  матерхалъ,  вступать  въ 
летописные  своды:  въ  этихъ  посл^днихъ  между  прочимъ  объеди- 
нялись свазаехя,  идупця  изъ  разныхъ  местностей  и  отъ  разныхъ 
лицъ;  иногда  сказан1е  могло  принадлежать  самому  летописцу; — 
наконецъ  ска8ан1я  сохранили  свою  отдельность,  или  находили 
место  въ  Прологахъ.  Таковы  были  въ  XI  веке  въ  томъ  или 
другомъ  разряде:  еказаше  объ  обретев1и  мощей  пр.  Оеодос1я; 
ска8ан1е  о  белозерскихъ  и  новгородскихъ  волхвахъ,  пр1уроченное 
летописцемъ  къ  1071  году;  о  нашеств1и  половцевъ;  объ  осле- 
плешя  князя  Василька  Теребовльскаго;  далее:  ска8ан1я  о  Бо- 
рисе и  Глебе;  о  Владимире  Святомъ.  На  рубеже  XI — XII  века 
составитель  Повести  временныхъ  летъ  собралъ,  повядимому,  хо- 
ДИВШ1Я  только  въ  устахъ  народа,  сказашя  о  начале  Е1ева,  пер- 
выхъ князьяхъ,  походахъ  на  Царьградъ,  о  мщеши  Ольги  древля- 
иамъ  (но  разсказъ  объ  ея  крещенш  имелъ,  какъ  думаютъ,  источ- 
никъ  письменный),  о  борьбе  Ява  Усмошвеца  съ  печевеживомъ. 
На  пространстве  XII  века  целый  рядъ  сказавШ  церковвыхъ: 
объ  освящев1и  церкви  св.  Георг1я  въ  Шеве,  о  перенесев1и  мо- 
щей Бориса  и  Глеба, — и  церковвополитическихъ:  о  чуде  Деся- 
тинной Богородицы,  которая  „паче  вашея  вадежа"  помогла 
шевлянамъ  противъ  половцевъ;  о  чуде  новгородскаго  Знамен1я, 
въ  борьбе  Новгорода  противъ  суздальцевъ;  сказан1я  о  походахъ 
на    половцевъ   Владимира  Мономаха   (и   самое  „Поучевхе'*  его 


>)  Рядъ  сопоставдея1Й  (^^бланъ  г.  Шаисатовымъ  въ  „Изв'Ьс'пяхъ''  русскаго  отд'Ь- 
жеаНя  АкаАея1н,  1896,  кн.  I,  стр.  46—65. 

жот.  РУССК.  мт,  т.  I.  19 
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аяЬеть  вм'Ьст^  харавтеръ  историческаго  пов^ствован1я)у  Мети* 
слава  Изяславича,  Святослава  Всеволодовича;  вавонецъ  скаваше 
о  походе  Игоря  на  половцевъ, — походе,  который  былъ  разсвазанъ 
(въ  различномъ  тон'Ь)  въ  л'Ьтописахъ  южной  и  северной  и  въ 
^Слов*". 

Рядъ  подобныхъ  историчесвихъ  пов'Ьстей  идетъ  въ  особен- 
ности съ  XIII  в^ва.  Въ  нихъ  проходятъ  важныя  и  страшныя 
собыпя  и  героичесв1я  лица  русской  жизни:  нашеств1е  Батыя,  о 
воторомъ  остались  изв^ст1а,  част1ю  фактичесвхя,  частш  леген- 
дарныя;  гибель  въ  орд%  руссвихъ  князей— Михаила  Чернигов* 
скаго  и  Михаила  Тверского;  жизнь  князя  Александра  Невскаго, 
котораго  историческая  повесть  то  сравниваетъ  съ  Ахиллесомъ, 
извЪстнымъ  по  сказанкмъ  о  Тро%,  то  изображаетъ  какъ  святого 
въ  стил^  жипа;  таково  было  нашеств1е  Мамая  и  отраженхе  его 
Димитр1емъ  Донскимъ, — собыпе,  которое  особенно  поразило  умн 
въ  свое  время,  такъ  какъ  Донское  побоище  было  первымъ,  хотя 
еще  не  вполн'Ь  усп^шнымъ  отпоромъ  татарскому  игу,  и  разсказъ 
о  немъ  въ  различныхъ  редакщяхъ,  съ  бЪльшимъ  или  меньшимъ 
количеств(жъ  реторическихъ  украшенШ,  переписывался  потомъ 
множество  разъ  и  дошелъ  въ  народной  книНЬ  до  нашего  вре- 
мени. Особо  разсказана  была  б10граф1я  Димитрия  Донского:  это 
было,  собственно  говоря,  похвальное  слово,  написанное,  ка- 
жется, не  только  съ  книжны мъ,  но  и  съ  искреннимъ  красно- 
р^Ьч1емъ.  Отдельное  сказан1е  было  посвящено  литовскому  князю 
Довмонту,  защитнику  Пскова  отъ  н^мцевъ.  Къ  исторхи  борьбы 
Новгорода  со  П1ведами  относится  любопытный  легендарный  па- 
мятникъ  „Рукописанхе  Магнуша,  короля  св^йска^о''.  Разсказано 
было  нашеств1е  Тохтамыша,  истор!^  Тамерлана  или.  Темиръ- 
Лксака,  „жел^знаго  хромца^.  Были  особыя  сказашя  о  паденш 
Новгорода,  о  приходе  Ахмата  на  Угру,  о  паденш  Пскова»  объ 
осад'Ь  Пскова  Батор1емъ  и  т.  д.  Историкъ  находитъ  зд'Ьсь  не- 
редко важныя  показашя  современниковъ,  иногда  близкихъ  сви- 
д^^телей  собыпй,  или  отголоски  народныхъ  преданШ,  но  также 
находитъ  и  обильную  реторику— образчики  распростраиявшагося 
тогда  книжнаго  стиля... 

Дал'Ье,  обширный  отд^лъ  старой  письменности  составили 
ЖИТ1Я.  Мы  упоминали  начало  ихъ,  положенное  въ  самую  первую 
пору  нашей  письменности:  жит1Я  князя  Владимира,  Бориса  и 
Гл'Ьба,  6еодос1я  и  пр.  Впосл'Ьдствхи  эта  литература  разростается 
до  весьма  обширныхъ  разм'Ьровъ.  Когда  хриспанство  оконча- 
тельно установилось,  церковная  жизнь  все  бол'Ье  сливается  съ 
жизнью  народной:  народное  м1ровоззр'Ьн1е  строится   по   церков- 
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ному  укаэаяш;  релипозаость  со  всею  неаосредственвоспю  сред* 
нихъ  вФковъ  окружаетъ  ореоломъ  святости  квязей,  защищающяхъ 
родину;  святителей,  охраняющижъ  д'Ьло  церкви;  благочестявыхъ 
отшельнивовъ,  которые,  удаляясь  отъ  М1ра,  основывали  обители 
въ  пустынныхъ  дебряхъ  и  становились  колонизаторами,  или  пред- 
принимали подвигь  расаросгранеа1я  хриспанства  между  языче- 
скими инородцами  и  т.  д.  Каждая  обласгь,  каждый  круоиый 
город  ь  им'Ьлъ  свои  святыни  —  въ  древнемъ  храм'Ь,  чудотворной 
икон'Ь,  мощахъ  святого  угодвика.  Въ  уд'Ьльно-в1Ьчевыя  времена 
эти  местный  святыни  были  аредметомъ  великаго  по9итаа1я  и 
гордости,  на  нихъ  сосредоточивается  патрштическое  чувство  и 
легенда;  местная  святывя  отождествляется  съ  самой  областью, 
вакъ  „Ве.1ик1й  Новгородъ  и  Святая  Соф1Я^;  мЬстная  святыня 
совершаетъ  чудеса  для  саасен1Я  отъ  враговъ,  — отсюда,  напр., 
множество  чтимыхъ  икоиъ  Богородицы  и  т.  д.  Монастыри,  зва* 
менитые  своими  подвижниками,  становятся  политическою  силой, 
кавъ  н'Ькогда  Печерск1й  монастырь  въ  ИИев^  какъ  потом ь  мо- 
настыри московской  области.  На  этой  почвЪ  вырос  ь  своеобраз- 
ный эпось  легенды^  жнвш1й  въ  устахъ  народа,  и  затЪмъ  прони- 
кавш1й  въ  письменность,  —  гд'б,  впрочемъ,  къ  ней  вскор'Ь  уже 
прибавляется  тотъ  элементъ  квижничества,  который  лишалъ  на- 
родное сказанхе  его  непосредственности,  закрывъ  его  услов- 
ными формами  изукрашеннаго  стиля. 

До  сихъ  поръ  еще  не  вполн'Ь  выделены  разнородные  эле- 
менты обширной  литературы  жит1й.  Въ  своей  основ'Ь  жит1е  и 
всякое  чудесное  скааан1е  вступали  на  общую  почву  хрисг1анской 
легенды,  которая  шла  съ  первыхъ  в-Ьковъ  хриспанства,  опи- 
раясь везд*!  на  первобытной  народной  вЪрЬ  въ  сверхъестествен- 
ное,— и  загЬмъ  слагались  по  литературнымъ  образцамъ  визан- 
т1йскаго  ЖИТ1Я.  Первыя  явлевхя  чуда  христ1анскаго  доставляла 
библейская  и  евангельская  нсторхя,  затЪмь  исгорхя  апосголовъ 
и  первыхъ  подвижниковъ,  мучениковь  и  чудотворцевъ;  по  этимъ 
указанаямъ  складывалось  представлен1е  о  подвижничествЬ  и  о 
чуд'Ь.  Указашй  было  множество:  вмЪст^  съ  библейской  и  еван- 
гельской исгорхей  письменность  уже  въ  первыхъ  панягникахъ 
доставляла  множество  легеадарныхъ  сказавхй  въ  отдЪльныхъ  жи- 
Т1яхъ,  чудесныхъ  сказашяхъ  и  ц^Ьлыхъ  Патериках ь.  Понят1я  по- 
двига и  чуда  были  общехрист1анск1я;  одао  и  то  же  древвее  со- 
держанге  распространялось  и  въ  новообращаемомъ  христ1анскомь 
шхрЬу  на  востоке  и  на  запад'Ь,  и  отсюда  сходство  легенды,  ко- 
торая строилась  потомъ  на  этомъ  общемъ  основан1и.  Легенда 
нашихъ    ЖЙТ1Й   и    чудесныхъ    сказан1й    нер^Ьдко    представляеть 
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так1я  же  параллели  не  только  съ  византШской,  но  и  среднев'Ь- 
ВОВОЙ  западной,  вав1я  встр^яаемъ  въ  сюжетахъ  эпичесвихъ  ска* 
зав1й. 

Какъ  памятвивъ  литературный,  жит1е  имЪло  свой  готовые 
образцы.  Выше  приведенъ,  на  трудахъ  Нестора,  прим'Ьръ  того^ 
вавъ  близко  русск1й  древвШ  писатель  держался  этихъ  образцовъ. 
Относительно  самой  фориащи  памятвиковъ  изъ  первоначальнаго 
вароднаго  или  иовастырскаго  предан1я,  имеется  мало  данныхъ. 
Лишь  въ  немногихъ  случаяхъ  сохранились  первичныя  редакщи, 
гд'Ь  были  записаны  основные  факты;  важныя  исторически,  эти 
первичвыя  редакщи  мало  интересны  въ  литературномъ  отношен1и^ 
какъ  н^что  похожее  на  черновой  набросокъ.  Съ  другой  стороны 
пространный  редавц1и,  перенимая  искусственный  стиль  образцовъ, 
даже  прямо  повторяя  известные  пр1емы,  обороты  ^^чя  и  т.  д. 
въ  силу  этого  значительно  теряли  и  въ  исторической  важности 
и  въ  смысле  народно-политическаго  склада  предашй. 

Историческое  опред'Ьлев1е  жит1я,  какъ  литературнаго  памят- 
ника, предпринято  только  въ  недавнее  время.  Когда  изучевхе 
ихъ  только-что  начиналось,  въ  нихъ  ожидали  найти  богатый 
запасъ  какъ  исторически- бытового,  такъ  и  народно- поэтическаго 
содержан1я,  —  и  Буслаеву  удалось  найти  въ  этой  литературе 
эпизоды,  очень  любопытные  и  характерные  въ  томъ  и  другомъ 
отношен1и.  Но  относительно  ц^ой  массы  житШ  ивсл^дователи, 
какъ  г.  Ключевсшй,  приходили  скор']&е  къ  отрицательному  вы- 
воду: ЖИТ1Я  давали  меньше  для  бытовой  и  народно-поэтической 
истор1и,  чЪмъ  можно  было  бы  ожидать.  Зд^сь  именно  сказался 
обпцй  характеръ  старой  письменности,  которая,  устранивши  на- 
родно-поэтическое предан1е,  не  могла  непосредственно  примкнуть 
къ  нему  и  тамъ,  где  оно  действовало  уже  на  христ1анско*ле- 
гендарной  почве.  Тотъ  книжный  реторическШ  стиль,  который 
появился  въ  первыхъ  памятникахъ  въ  подражав1е  греческимъ 
образцамъ,  съ  течен1емъ  времени  возобладалъ  до  такой  степени^ 
что  иной,  бол^е  живой  складъ  р^чи  и  отношенхе  къ  предмету 
казались  уже  для  книги  невозможными.  При  недостатке  школы 
не  было  и  простого  отношенк  къ  литературному  труду:  надо 
было  прежде  всего  казаться  книжнымъ  человекомъ;  такой  че- 
лов^къ  долженъ  былъ  ум^ть  говорить  „отъ  писан1я'*,  употреб- 
лять изысканный  выражев1я^  считая  недостойнымъ  спускаться  до 
языка  жизни* 

Наши  средн1е  в^ка  отъ  татарскаго  нашествхя  и  до  Москов- 
скаго  царства  были  упадкомъ  сравнительно  съ  первыми  веками 
нашей  письменности,  и  Росс1я  северо-восточная  была  дальше  отъ 
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образовательныхъ  и  вультурвнхъ  возбужденШ,  ч^ыъ  былъ  старый 
Шевъ  и  даже  Новгородъ.  Литература  тераетъ  прежнюю  св'Ьжесть 
в  разнообравхе,  я  книжная  искусственность  еще  усиливается:  съ 
XIV — XV  в^^ка,  при  отсутствьи  другихъ  образовательныхъ  воз- 
бужденШ,  начинается  особенное  вл1ян1е  письменности  южно- 
славянской, особливо  сербской. 

Южно-славянск1я  царства  переживали  въ  XIV  в^к%  тяжелый 
всторическ1й  кризисы  за  политичесвимъ  подъемоиъ  болгарскаго 
и  сербскаго  царства  посл'Ьдовало  страшное  падев1е.  Оба  царства 
были  уничтожены  турецкимъ  нашеств1емъ  задолго  до  паден1я 
Константинополя,  и  нацюнальная  жизнь  искала  спасешн  въ 
церковно-литературной  деятельности,  центромъ  которой  стали 
Константинополь  и  Аеонъ.  Въ  тревожныхъ  событхяхъ  византШ- 
ской  жизни  посл'Ьднихъ  временъ  и]|пер1И  Аеонъ  игралъ  важную 
нравственную  роль,  которая  отразилась  и  въ  его  влхяши  на 
славянскую  письменность.  Это  было  средоточхе  релипознаго 
возбужден1я,  однимъ  изъ  создашй  котораго  была  и  въ  нашей 
литератур'Ь  деятельность  Нила  Сорскаго;  зд1сь  было  средоточ1е 
и  деятельности  книжной,  отголоски  которой  дошли  и  до  северо- 
восточной Росс1и:  руссше  благочестивые  книжные  люди  живали 
въ  Константинополе  и.  на  Аеоне,  усердно  списывали  книги,  а 
^хакже  и  переводили  ихъ  и  приносили  ихъ  домой;  происходилъ 
иовый  лритокъ  южно-славянскихъ  книгъ,  а  вместе  съ  темъ 
стали  приходить  въ  Россш  и  южно-славянскхе  ученые  книжники, 
Таковъ  былъ  знаменитый  митрополитъ  Кипрханъ,  южно-русск1й 
митрополитъ  Григор1й  Самвлакъ,  ПахомШ  Логоеетъ,  полу-болгары, 
полу-сербы.  Последшй  въ  особенности  ознаменовалъ  себя  въ 
литературе  русскихъ  житШ. 

Это  южно- славя  некое  влхянхе  проходить  целою  полосой  во 
второй  половине  средняго  першда  нашей  письменности,  и  мы 
встретимся  съ  нимъ  и  въ  содержан1и  памятниковъ,  и  въ  стиле, 
я  даже  въ  правописав1и.  Отголосокъ  его  нашелъ  место  и  въ 
самыхъ  нащональныхъ  теорхяхъ  московскаго  царства. 

„Если  мы  возьмемъ  два  ряда  русскихъ  рукописей, — говорить 
г.  Соболевсюй,  —  одинъ  —  около  половины  XIV  века,  другой  — 
около  половины  XV  века,  и  вглядимся  въ  ихъ  особенности  й 
содержан1е, — намъ  бросится  въ  глаза  значительная  разница  между 
ними  во  всехъ  отношен1яхъ'.  Въ  письме  явились  новыя  начер- 
тав1я  буквъ,  новые  орнаменты  рукописей;  въ  ореографхи  особен- 
ности, далешя  о1гь  русскаго  произношен1я;  въ  языке,  какъ  будто 
старанхе    избегать    русскихъ    формъ   и,    напротивъ,  присутствие 
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древнихъ  и  средвихъ  болгаризмовъ  ^).  Въ  самыхъ  тевстахъ  вна- 
чительвая  разница.  Въ  Евавгел1и,  Апостол'Ь^  Псалтири  является 
другая  редавщя  цервовно-славянскаго  перевода;  повидимому  тоже 
и  въ  н'Ькоторыхъ  тевстахъ  богослужебныхъ  внигъ,  въ  писан1яхъ 
отцовъ  цервви,  жвт1яхъ  и  т.  п.  Навовецъ,  съ  половивы  XV  в'Ьва 
появляются  въ  рувописяхъ  многочислевныя  литературвыя  пронз- 
веден1Я9  переведенвыя  съ  гречесваго  и  рав^Ье  неизв^Ьстныя  ^). 
Бы^аютъ,  вонечво,  рувописи  см'1шавваго  харавтера;  но  увазан- 
ныя  особенвости  тЬмъ  ве  мен4е  бросаются  въ  глаза.  „Если, — 
говоритъ  тотъ  же  изсл'Ьдователь,  —  иы  сопоставпмъ  наши  руво- 
ниси  половины  XV  в*ка  съ  южво-славявсвими  XIV— XV  в^вовЪу 
то  зам^тимъ  между  нини  поразительное  сходство^ — и  по  вн'Ьш- 
Бимъ  чергамъ,  и  по  содержав1ю.  „Ясно,  что  между  половиною 
XIV  и  половиною  XV  в'&вовъ  руссвая  письменность  подпала 
подъ  очень  сильное  вл1ян1е  южно-славянсвой  письменности  и  въ 
вовц'Ь  вонцовъ  подчинилась  этому  а11ян1ю.  Это  произошло  бла- 
годаря усилившимся  сношен1ямъ  Россш  съ  Константвнополемъ 
и  Аеономъ*". 

Въ  то  время  вавъ  въ  руссвой  письменности  вонца  XIII  в^Ьва 
и  первой  половины  XIV-го  литературва]»  деятельность  была  въ 
упадв^,  на  югЪ  въ  посл'Ьднее  время  славянсвихъ  царствъ  и  даже 
после  ихъ  паден1я,  вогда  былъ  еще  ц^лъ  1^нстантинополь,  эта 
деятельность  была  весьма  оживленная  и  вл1ан1е  ея  отразилось 
въ  письменности  руссвой.  Можно  думать,  что  южпославансв1е 
деятели  трудились  въ  особенности  въ  Константинополе  и  на  Аеоне. 
Сюда  направились  и  руссв1е  внижниви,  монахи.  Тавъ  поселился 
здесь  въ  вовце  XIV  вева  пр.  Аеанас1й  ВысоцвШ,  любимый 
ученивъ  преп.  Серпя  и  первый  настоятель  Высоцваго  монастыря 
подъ  Серпуховомъ,  воторый,  по  свидетельству  Епифан1я  въ  жи- 
тш  Серг]я,  былъ  „въ  божественвыхъ  писашяхъ  зело  разуменъ''. 
л  Руссвая  В0Л0В1Я  въ  Константинополе  завела  деятельные  ено> 
шен1я  съ  воловхею    южно-славявсвой  (болгарсвой).    Интересуясь 

')  Подражав1е  ётарввншеъ  формамъ,  на  болгарс»й  дадъ  (напр.:  С1а,  добраа» 
самодръжецъ;  Лрсев1е,  Д10нис1е,  вм.  Арсев1'й,  ДювиаА  и  т.  п.),  бвдо  не^^^о  вг 
русской  кви1%  XV  стол-Ьтпя,  во  эта  мавера  удержалась  у  мвогихъ  вашихъ  кнвжнн- 
ковъ  ве  только  въ  XVI,  во  даже  въ  XVII  в^к'Ь. 

^)  Аскетическ1я  сочивев1я  Васвлза  Велвкаго,  Исаака  Сврвва,  аввы  Дороеея^ 
Грвгор!я  Сивавта,  Свмеова  Новаго  Богослова  и  другвхъ;  воле11ическ1л  сочвнеп1Я 
протввъ  латввявъ  Грвгор1я  Палакн,  Нвла  Баваснла,  Гермвва  11атр1арха  конставтя- 
вопольскаго  (а  также  орен1е  Павапота  съ  >^  звмвтомъ),  толковое  евангел1е  беофв- 
лакта  Болгарскаго,  два  учвтельвыхъ  евавгел]я:  1оавна  Златоуста  в  ватр1арха  Кал- 
лвста,  трв  (влв  больше)  Патервва  (азбучввй  {ерусалвмскШ  и  одвнъ  иэъ  скнтсквхъ) 
жит!е  Грнгори  Омврвтскаго,  ^Маргарвтъ''  1оавва  Златоуста,  „Тактвковъ**  Ввкова 
Червогорца,  Дхоптра"  ввока  Фвлвппа,  „Похвала  тварв  Богу"  Георпя  11всвд1Йца, 
Стефаввтъ  в  Вхнвлатъ,  хрвст1'аввзоваввая  ЛлексавдрЫ. 
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книжвымъ  д^ЬлоиЪу  она  съ  одной  стороны  добывала  отъ  южнахъ 
славявъ  ихъ  книгн.  изготовляла  съ  нихъ  списки,  отправляла 
яхъ  на  родину,  съ  другой  —  доставляла  южвымъ  славянамъ  не* 
известные  имъ  руссше  тексты  и  хлопотала  объ  свЬртА  послед- 
нихъ  съ  греческими  оригиналами.  Сверхъ  того,  н'Ькоторые  члены 
русской  К0Л0Н1И,  бол^е  или  мен'1е  знакомые  съ  греческимъ  язы* 
комъ,  сами  предпринимали  исправлен1е  своихъ  текстовъ.  Одному 
изъ  нихъ  принадлежитъ  исправленный  по  греческому  оригиналу 
текстъ  Евангел1я,  дошедппй  до  насъ  въ  конставтинопольскомъ 
списке  1383  года.  Другому  —  также  исправленный  (и  сильно 
исправленный)  текстъ  всего  Новаго  Завета,  сохранившШся  въ 
томъ  чудовскомъ  списке  половины  XIV  в'Ька,  который  обыкно- 
венно считается  принадлежащимъ  перу  св.  митрополита  Алекс1я 
и  который  написанъ  также  въ  Константинополе^. 

Предполагаютъ,  что  въ  то  же  время  ува1ичилась  и  русская 
К0Л0Н1Я  на  АеонФ^  но  она  была  мен^е  д'Ьятельва  въ  литератур- 
номъ  отношеши  и  им^ла  сношенхя  преимущественно  съ  болга- 
рами; всл^дств1е  этого  сербсше  памятники  тЬхъ  в^ковъ  остава- 
лись у  насъ  неизвестны  или  р^дки,  или  приходили  черевъ  бог- 
гаръ.  Наконецъ,  какъ  упомянуто,  приходили  на  Русь  сами  южно- 
славянсше  д'Ьятели,  какъ  Кипрханъ,  Григор1й  Самвлакъ  и  Па- 
Х0М1Й.  Мало  известно  о  томъ,  насколько  они  участвовали  въ 
переселенш  къ  намъ  южно- славя нскихъ  памятниковъ.  ^Кажется, 
эти  выходцы  сд'Ьлали  для  Россш  лишь  одно:  они  своею  власпю 
или  вл1ян1емъ  много  способствовали  зан'Ьн'Ь  у  насъ  бол'Ье  или 
мен'Ье  веисправныхъ  богослужебвыхъ  книгъ,  бывшихъ  до  нихъ 
въ  общемъ  употреблеи1и.  —  исправными,  только-что  перенесен- 
ными въ  Росс1ю  отъ  южныхъ  славянъ.  Во  всякомъ  случа'Ё,  со- 
временники охотно  д^али  списки  съ  привадлеякавшихъ  Кипрхану 
богослужебвыхъ  текстовъ  и  хвалили  его  за  его  заботы  объ 
нсправлев1и  книжномъ^. 

Это  вл1ян1е  южво-славявской  письменности  на  русскую  въ  XIV* 
— XV  в^'Ь,  по  словамъ  того  же  изсл^дователя,  было  очень  важно. 
,  Благодаря  ему,  русская  письменность  обновилась  во  всЬхъ  от- 
ношен1яхъ.  Конечно,  зам']^ва  одвихъ  начертанШ  буквъ  другими  и 
одной  ореографш  другою  не  имЪетъ  ц^ввости;  во  этого  уже 
викакъ  нельзя  сказать  объ  зам'Ьв'Ь  веисправныхъ  текстовъ  бого- 
служебвыхъ и  другйхъ  книгъ  исправными  и  о  перевесенш  въ 
Росаю  звачительваго  количества  веизвЪстныхъ  въ  ней  ранбе, 
почти  исключительно  переводныхъ^  сочиненШ.  Необходимо  при- 
знать, что  по  окончав1и  южно-славянскаго  вл1ян1я  русская  лите- 
ратура оказалась  увеличившеюся  почти  вдвое  и  что  вновь  полу- 
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ченныд  ею  лвтературныя  богатства,  отличаясь  разнообра81емЪу 
удовлетворяли  всевозможвьшъ  потребностямъ  и  вкусамъ,  и  да- 
вали обильный  11атер1алъ  рух;скимъ  авторамъ.  Б^ва  ли  можво 
сомн'Ьваться,  что  безъ  этихъ  богатствъ  мы  не  им'Ьли  бы  ни  со- 
чиневШ  Нила  Сорсваго,  ни  своего  Хронографа,  оерваго  русскаго 
труда  по  всеобщей  истор1и,  ни  АвбувовниБОва  съ  его  статьями 
по  грамматиБ'Ь  и  ореографхи".  Заи^тииъ  только,  что  не  было 
зд^сь  удовлетворен1Я  „всевозможвыиъ  потребностямъ  и  ввусамъ'^, 
если  не  понимать  этихъ  потребностей  и  ввусовъ  по  гЬснону 
умственному  горизонту  тогдашней  русской  книжности:  южно- 
славянская письменность  мало  расширила  образовательныя  сред- 
ства и,  быть  можетъ,  еще  содействовала  церковной  исключи- 
тельности, которая  съ  этихъ  поръ  ^и  впоследств1и  такъ  огра* 
ничивала  возможность  бол^е  широкаго  просв'бщенхя.  Южносла- 
вянское  вл1яв1е  было  изв^стнымъ  возбужден1емъ  только  при  мрач- 
ныхъ  услов1яхъ  русской  жизни,  когда  татарское  иго  еще  не 
было  свергнуто. 

Южно- славянская  письменность  тФхъ  вЪковъ  им^ла  одну  лите- 
ратурную, или  стилистическую  черту,  которая  повторилась  и  въ 
нашей.  Южно-славянсше  писатели, — между  прочимъ  д'Ьйствовав- 
Ш1е  у  насъ, — воспитаны  были  въ  другой  школ']^,  бол'Ье  знакомой 
съ  книжными  ухищрев1ями;  и  подъ  ихъ  влхянхемъ  распростра- 
нялся реторическШ  стиль,  надолго  укрЬпившгйся  у  нашихъ  книж- 
никовъ.  Если  бывали  между  южно-славянскими  писателями  люди 
съ  большою  начитанностью  и  даровашемъ,  то  у  людей  безъ  этого 
дарован1я  и  безъ  настоящаго  глубокаго  содержашя,  но  желав- 
шихъ  блистать  ученостью,  развилось  до  непом^рныхъ  разм*Ьровъ 
то,  чтб  называли  „добрословгемъ''.  Это  бывалъ  наборъ  пышвыхъ 
словъ,  Д0Х0ДИВШ1Й  нередко  до  полной  безсмыслицы  ^).  Эта  манера 
между  прочимъ  отразилась  и  въ  жит1яхъ.  Въ  это  время  житхе 
вообще  получаетъ  новый  характеръ:  въ  немъ  становится  важнымъ 
не  столько  сообщев1е  фактовъ,  сколько  поучен1е  въ  аскетиче- 
скомъ  духЪ,  и  для  этого  посл^Ьдняго  въ  изобилш  прим'Ьнено  было 
южно- славянское  „ доброслов1е  "^  и  „  плетевхе  словесъ " .  Старыя 
ЖВТ1Я,  въ  которыхъ  этого  не  было,  стали  казаться  неудовлетво- 
рительными, и  теперь  сочли  нужнымъ  писать  ихъ  вновь,  состав- 
лять новыя  редакщи.  Въ  этомъ  ваправленхи  работалъ  уже  Ки- 
пр1анъ,  составивш1й  новую  редакцш  житхя  митрополита  Петра, 
но  въ  особенности  Пахом1й  Логоеетъ;    рядомъ  съ  нимъ  ставать 

^)  Примири  такого  добросдови  изъ  старой  сербской  пвсьменвостн  собрана 
въ  книНЬ  Гильферднвга:  „Босния,  Герцеговина  и  старая  Серб1я".  Саб.  18б9|  стр. 
277—279. 
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еще  „премудраго*'  Бсгафанхн,  автора  жипй  Стефана  Пермскаго 
и  Серпя  Радавежсваго  (въ  первой  половине  XV  вФва).  ЁаифанШ 
писахъ  уже  въ  вовомъ  стил!^:  начитанный  въ  литературе  жит1й 
русскихъ  и  переводныхъ,  въ  цервовномъ  краснор1ч1и,  онъ  обильно 
расточалъ  въ  своихъ  жипахъ  реторичесв1я  фигуры  и  многослов1е, 
и  тавъ  любилъ  ,плетев1е  словесъ*",  что  для  ооисан1я  нрава 
Серпя  подобралъ  восемнадцать  прилагательныхъ,  а  для  Стефана 
двадцать  пять.  „Еаифан1й  не  былъ  москвичъ, — зам^чаетъ  г.  Блю- 
чевсв1й,— я  не  смотр^лъ  на  событ]я  московскими  главами:  кавъ 
въ  жизни  Стефана  онъ  унрекнулъ  москвичей  за  недостаточное 
признаше  водвиговъ  пермскаго  просв'бтителя,  такъ  въ  правдя- 
вомъ  разсваз^  о  переселенхи  Серг1ева  отца  изъ  Ростова  не  за- 
думался выставить  главной  причиной  событ1я  московсгая  на- 
сил1я^  ^).  Но  премудрый  КпифавШ  былъ  еще  превзойденъ  сер- 
бвномъ  Пахом1емъ,  1еромонахомъ  Святой  Горы,  который  сталъ 
однимъ  изъ  плодовигЬйшихъ  писателей  XV  века.  Онъ  много 
работалъ  надъ  жипями,  и  жипя,  перед^ланныя  имъ  или  его 
учениками  и  последователями  въ  этомъ  новомъ  вкус^  изъ  ста- 
рнхъ  жипйу  могли  служить  образчикомъ  новаго  стиля:  б10гра- 
фйчеспй  матер1алъ  стараго  жит1я  обыкновенно  терялъ  свою 
прежнюю  характерность  и  закрывался  реторическими  общими 
местами,  и  жизнеописаше  становилось  всего  больше  поводомъ 
для  поучительной  реторической  декламащи. 

Пахом1й, — по  словамъ  г.  Ключевскаго, — „вышелъ  изъ  средо- 
Т0Ч1Я  православной  греко-славянской  образованности  X^V-^XV  в., 
изъ  Святой  Горы,  и  вынесъ  оттуда  высокое  понят1е  объ  охра- 
нительной силе  родной  письменности  для  племени...  Пахомхя 
много  читали  въ  древней  Руси  и  усердно  подражали  прхемамъ 
его  пера:  его  творенхя  служили  едва  ли  не  главными  образцами, 
по  которымъ  руссие  агюбшграфы  съ  конца  XV  в.  учились  искус- 
ству описывать  жизнь  святого^.  Въ  глазахъ  русскихъ  книжни- 
ковъ  XV  в.  это  былъ  челов^къ  ,,отъ  юности  усовершившШся  въ 
писанш  и  во  вс^хъ  философхяхъ/  превзошедшШ  всЬхъ  книжни- 
ковъ  разумомъ  и  мудрост1ю".  „Такой  челов'Ькъ  былъ  нуженъ  на 
Руси  въ  XV  в.,  и  потому,  когда  онъ  явился  зд^еь,  великхй  князь 
и  митрополитъ  съ  соборомъ,  новгородсшй  владыка  и  игуменъ 
монастыря  обращались  къ  нему  съ  просьбами  и  поручввхями  на- 
висать о  томъ  или  другомъ  сватомъ.  Достаточно  пересчитать 
творешя  Пахомхя,  приведенныя  въ  изв'бстность,  чтобы  видеть, 
для   чего  собственно   было   нужно  на  Руси  его  перо  и  Чт5  во- 


^)  Ключевсий,  стр.  78  и  дал'Ье,  131. 
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ваго  внесло  ово  въ  русскую  письменность.  ПахомШ  написалъ 
не  мен']&е  18  каноновъ  и  3  или  4  похвальныя  слова  святымъ, 
6  отд^льныхъ  СБазан1й  и  10  житШ;  изъ  посл'Ьднихъ  только  ^ 
можно  считать  оригинальными  произведешями,  остальныя — новыя 
редакщи  или  переложенхя  прежде  написанныхъ  б1ограф1&.  Запасъ 
русскихъ  церковвыхъ   воспоминанШ,  накопившШся   къ  половин'6 

XV  в.,  надобно  было  ввести  въ  церковную  практику  и  въ  со* 
ставъ  душеполезнаго  чтен1я,  обращавшагося  въ  ограниченномъ 
кругу  грамотнаго  русскаго  общества.  Для  этого  надобно  было 
облечь  эти  воспоминан1я  въ  форму  церковной  службы,  слова  или 
жипа,  въ  т'Ь  формы,  въ  какихъ  только  и  могли  они  привлечь 
вниман1е  читающаго  общества,  когда  посл'Ьднее  еще  не  видело 
въ  вихъ  предмета  не  только  для  научнаго  знан1я,  но  и  для  про- 
стого историческаго  любопытства.  Въ  этой  стилистической  пере- 
работке русскаго  матерхала  и  состоитъ  все  литературное  зна- 
чен1е  Пахомхя...  Воспроизводя  тотъ  или  другой  источникъ,  Пахо^ 
М1Й  нисколько  не  заботился  о  томъ,  чтобы  исчерпать  его  вполн'Ь; 
недостатокъ  непосредственнаго  знакомства  съ  д'Ьйствительностью 
онъ  восполнялъ  реторикой  житШ,  которая  многому  давала  не- 
верную окраску^.  Наконецъ,  по  разнымъ  соображешямъ  онъ  не 
особенно  гнался  за  точностью  фактовъ.  Летописецъ,  упоминая  о 
томъ,  какъ  ПахомШ  по  порученш  высшей  власти  писалъ  слово 
о  обр^тенш  мощей  св.  Петра,  въ  1472,  прибавляетъ:  „а  въ 
слове  томъ  написа,  яко  въ  т^ле  (т.-е.  нетленнымъ)  обрели  чу- 
дотворца, невер1я  ради  людскаго,  занеже  кой  толко  не  въ 
теле  лежйтъ,  тотъ  у  нихъ  не  святъ,  а  того  не  помянуть,  яко 
кости  наги  источаютъ  исцеленш" — по  словамъ  г.  Ключевскаго, 
замечан1е,  можетъ  быть  единственное  въ  древне- русской  литера- 
туре 0. 

ЦахомШ  былъ  какъ  бы  оффищальнымъ  составителемъ  житШ 
и  каноновъ  и  пользовался  великой  славой;  его  звали  и  въ  Москву 
и  въ  Новгородъ,  чтобы  пользоваться  его  искусствомъ,  и  его  дея- 
тельность не  осталась  безъ  плодовъ.  Въ  литературе  жипй  XVI 
века  и  позднее  прочно  установилось  „добрословхе''. 

Къ  ^южно•  славянскому  книжному  искусству  обращались  и  въ 

XVI  веке.  „Еще  во  времена  Макар1ева  управлен1а  новгород- 
ской епарх1ей,  —  говорить  г.  Ключевскгй,  —  С!оловецкая  брат1Я 
посылала  монаха  Богдана  на  славянскШ  югъ  съ  иоручев1еш 
отыскать  тамъ  искусное  перо  для  новаго  язложенгя  жит1Я  свонхъ 
основателей.  Богданъ  воротился  съ  двумя  похвальными  словами 


*)  Собр.  Л-Ьтоп.  VI,  стр.  196;  КлючевсЕЙ,  стр.  166 — 167. 
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(св.  Савватш  и  Зосим^),  ваписанными  инокоиъ  Львомъ  Фило- 
логомъ...  Въ  литературношъ  отношен1и  торжественный  редакцхи 
Филолога  служили  такими  же  образцами  для  русской  апоб10граф1и 
въ  ея  дальнЪйшемъ  реторическомъ  развит1и,  какими  были  тво- 
рев1а  земляка  его  Пахомхя  при  образован1и  реторическаго  стиля 
ЖИТ1&  въ  древне-русской  литератур'Ь...  И  къ  старому  жит1ю  про- 
должали делать  пристройки.  Посылка  въ  чужую  землю  за  жизне- 
описашемъ  отечественныхъ  святыхъ  всего  лучше  объясняетъ,  по- 
чему съ  такимъ  же  поручевхемъ  обратились  къ  Максиму  Греку ''... 
Въ  старомъ  житш  Савват1я  и  Зосимы  не  было  предисловхя;  его 
написалъ  Максимъ  Грекъ, — зам'Ьчая,  что  началъ  „еже  ко  древ- 
нему и  новыя  прикладывати''...  йсторикъ  дам^чаетъ,  что  вл1я- 
В1е  Филолога  отразилось»  между  прочимъ,  на.  нзв^стномъ  писа- 
теле XVI  в'Ька  Зиновш  Отенскомъ,  въ  его  похвальныхъ  словахъ 
русскимъ  святымъ.  „Въ  словахъ  Зинов1а  заметно  сильное  вл1яше 
сербскаго  Филолога,  сказавшееся  въ  изысканной  вычурности 
фразы,  обилш  формъ  и  оборотовъ  южно- славя нскаго  книжнаго 
языка  и  даже  въ  литературвыхъ  пр1емахъ"   ^). 

Особенное  распространенхе  литературы  „житШ",  „кановобъ*", 
,,чудесъ"  приведено  было  деятельностью  знаменитаго  митрополита 
Макар1я,  а  именно,  эти  произведев1я  понадобились  при  канонц- 
защи  русскихъ  святыхъ  на  соборахъ  1547  и  1549  годовъ.  Тотъ 
же  йсторикъ  ЖЙТ1Й  отмФчаетъ,  что  новое  движеше,  возбуж- 
денное кановизащей  и  церковно-исторнческими  наклонностями 
Макар1я,  можетъ  быть  признано  однимъ  изъ  наиболее  зам^т- 
иыхъ  проавлешй  централизащи,  которая  развивалась  въ  русской 
церкви,  рядомъ  съ  государственной,  но  что  оно  не  приносило 
съ  собою  никакого  новаго  литературнаго  успеха:  оно  „только 
утверждало  господство  установившихся  литературвыхъ  форл^ 
ЖИТ1Я,  не  внося  потребности  въ  бол^е  широкомъ  изученш  и  въ 
мен^е  условномъ  повиманш  историческихъ  фактовъ^.  Въ  ре- 
зультате произошло  только  внешнее  размножеа1е  9той  литера- 
туры,—  „въ  четверть  века  написано  было  о  русскихъ  святыхъ 
не  меньше,  чемъ  въ  сто  летъ,  следовавшихъ  за  смертью  Ма- 
кар1я^  ^).  Но  рядомъ  съ  этими  изукрашенными  оффищальными 
акит1ями,  развивались  и  друпя,  гораздо  более  простого  стиля, 
более  близк1я  къ  жизни,  появлен1е  которыхъ  объясняется  темъ, 
что  ове  составлялись  независимо  отъ  оффищальныхъ  требован1й, 
не  ставили  себе  целью  быть  именно  церковнымъ  документомъ, 
а  хотели  только  сохранить  воспоминан1е   о   славившемся   мест- 


^)  Кл1)чевсж1й,  стр.  268—270. 
^  Стр.  227,  231,  248. 
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нбмъ  подвижнвЕ'Ь  и  аисались  людьми,  не  ухищренными  въ  ^фидо- 
софхахъ"  ^):  у  настоящихъ  внижниковъ,  конечно,  гораздо  выше 
Е^Ьнились  т^  арои8ведев1я,  который  преисполнены  были  плете- 
н1емъ  словесъ. 

Наконецъ  новыя  равысканхя  въ  области  древне-русскихъ  жйт1й 
открыли,  что  подражаше  образцамъ  не  ограничивалось  только 
стилемъ  и  манерой,  но  простиралось  и  на  сущность  содержашя. 
Путемъ  обстоятельнаго  сличев1я  темъ  и  самаго  изложен1я  бкио 
выяснено  въ  изсл^дованхяхъ  Бадлубовскаго,  что  иногда  русское 
жит1е  было  близкимъ  подражан1емъ  жипю  древне-христханскаго 
ЖИТ1Я  одноименнаго  святого,  или  же  въ  него  прямо  вносились 
изъ  посторонняго  источника  готовые  тексты,  И80бражавш1е  святую 
жизнь  и  аскетичесшй  подвигъ.  Очевидно,  что  основной  интересъ 
ЖИТ1Я  получался  не  въ  истор1и,  а  только  въ  благочестивомъ  на- 
зидан1и;  достоверность  была  безразлична. 


Новымъ  источникомъ  историческихъ  св^д^ЬнШ  являлся  Хро- 
нографъ.  Этимъ  именемъ  обозначалась  первоначально  переводная 
визант1йская  летопись — Амартола,  Малалы,  изв^стныхъ  еще  на- 
пхимъ  старФйшимъ  л'Ьтопвсцамъ,  МанасС1и.  Поздн'1е,  подъ  Хро- 
нографомъ  подразумевался  компилятивный  памятникъ,  собранный 
главнымъ  ,образомъ  изъ  тЪхъ  же  писателей  и  дополненный  изъ 
несколькихъ  памятниковъ  южно-славянской  исторической  лите- 
ратуры, наконецъ  изъ  отд^льныхъ  сказашй.  Хронографъ  въ  по- 
сл^дихе  в^ва  старой  письменности  былъ  одною  изъ  самыхъ  рас* 
пространенныхъ  книгъ:  это  была  единственная  книга  по  все* 
общей  истор1и,  рядомъ  съ  которою  излагалась  также  и  русская. 
Изследованхе  Хронографа,  сделанное  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
въ  замечательной  квигЪ  Андрея  Попова,  представляло  большую 
трудность  именно  по  массб  матер1ала,  какой  представляли  сотни 
рукописей  въ  разнообразныхъ  редакщяхъ,  произвольна  перепле- 
тавшихся между  собою.  По  общему  обычаю  старой  книжности, 
уклонявшейся  отъ  книгопечатан1я,  когда  оно  действовало  уже 
давно  на  западе,  Хронографъ  остался  произведешемъ  неизвёст- 
наго  автора,  безъ  установленнаго  состава  и  объема.  Это  былъ 
сборникъ,  содержан1е  котораго  книжникъ  могъ  изменять  по  усмо- 
тренио,  переставляя  статьи,  дополняя  ихъ  прибавками  изъ  ка- 
кихъ-нибудь   иныхъ   источниковъ,  такъ   что  каждый  новый  спи* 


^)  Объяснете  происхождения  этого  стиля  житШ  у  Ключевскаго,  стр.  365  и  д&гке. 
Ср.  также  стр.  209,  269  и  др.  (о  д^^описянхъ  пов^стяхъ,  составденнвхъ  тайкоагь 
отъ  церковннхъ  властей). 
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совъ  могъ  быть  особой  редакщей.  Разобравшись  въ  массЬ  ру- 
кописей изъ  разныхъ  собрав1й  Москвы  и  Петербурга^  упомя- 
нутый изслФдователь  пришелъ  въ  заключев1ю,  что  рукописи  Хро- 
нографа распадаются  на  н'Ьсколько  главннхъ  отд'Ьловъ,  которые 
отчасти  были  одновременными  вар1антами  его  основного  содер- 
жашя,  отчасти  были  ступенями  въ  постоянномъ  во8ростан1и  сбор- 
ника. Стар'Ьйшей  формой  Хронографа  А.  Поповъ  считалъ  такъ 
называемый  „БллинскШ  и  РямскШ  л'Ьтописецъ^,  составленный  въ 
XV  в4к4;  далФе  сл4дуетъ  собственный  Хронографъ,  составлен1е 
котораго  пом-Ьчено  1512  годомъ;  вторая  редакщя  Хронографа, 
доведенная  до  воцаренхя  Михаила  бедорОвича,  съ  новымъ  пре- 
дислов1емъ,  съ  другимъ  распорядкомъ  статей  и  съ  новыми  доба- 
влен1ями,  составлена  въ  1617  году,  хотя  въ  различныхъ  спи- 
скахъ  историческое  изложенхе  продолжено  до  воцарен1я  Алексея 
Михайловича;  наконецъ  в^^сколько  видовъ  Хронографа  особаго 
состава,  доходящихъ  до  второй  половины  XVII  в^ва.  Такъ  на- 
зываемая вторая  редакц1я  Хронографа  отличается  отъ  его  ста- 
рфйшихъ  формъ  въ  особенности  т^мъ,  что  въ  то  время  какъ 
первый  собраны  исключительно  изъ  визанпйскихъ  и  южно-сла- 
вянсвихъ  источнивовъ  и  русскихъ  л^^тописей  и  историческихъ 
скаванШ,  вторая  редакщя  въ  первый  разъ  представляетъ  заимство- 
вяшя  изъ  Всем1рной  хроники  Мартина  Б'Ьльскаго  и  латинскихъ 
Космограф1й:  это  былъ  одинъ  изъ  первыхъ  фактовъ  польскаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  нашу  старую  письменность...  ДальнМш1я  изсл'бдовашя 
невольно  иначе  опред&1или  литературную  исторхю  этого  па- 
мятника: первымъ  началомъ  ея  считаютъ  болгарскую  историче- 
свую  9нциклопед1ю  Х-го  в^ка,  которая  стала  известна  на  Руси 
*въ  XI- мъ  и  въ  развитхи  которой  участвовали  и  русск1е  внижники; 
вавонецъ  общераспространенная  форма  поздн^йшаго  Хронографа 
была  д'Ьломъ  того  же  трудолюбиваго  сербсваго  внижнива,  Па- 
Х0М1Я  Логоеета.  Старейшая  форма  Хронографа,  тавъ  называемый 
БллинсвШ  Л^Ьтописецъ,  последнюю  свою  формащю  нашелъ  въ 
ргромной  мосвовсвой  историчесвой  энцивлопедаи  XVI  в^ва,  о 
которой  сважемъ  дал^е...  Изъ  того,  чт5  мы  говорили  раньше 
о  томъ,  вавъ  долго  посл<Ь  Петровсвой  реформы  держалась  вниж- 
ная  старина,  можно  впередъ  угадывать,  что  Хронографъ  и  теперь 
им'Ьлъ  своихъ  читателей:  тавъ  это  действительно  и  было, — списви 
XVIII  в'Ьва  нер^дви;  записи  влад^ьцевъ  рувописей  изъ  врестьянъ 
доходятъ  до  XIX  стол4т1Я  '). 


*)  ^Для   представления   о   томъ  кругЬ  читателей,  въ  сред'Ь  котораго  обращался 
поввй    Хронографъ,   важны  записи,  находжхцяся  въ  больпшнств^  спнсковъ.  Запясн 
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Изъ  прежнихъ  нзс.тЬдованШ  летописи,  крожЬ  упоманутыхъ,  назо- 
вемъ  еще:  Кубарева,  „Несторъ  первый  писатель  россШской  11стор]и, 
церковной  и  гражданской",  въ  „Русскомъ  Историческомь  СборннЕг]^*', 
кн.  IV,  М.  1842;  Ив.  Беляева,  о  Несторовой  летописи,  въ  „Чтешяхъ** 
московскаго  Общества  истор1И  и  древностей,  1847,  №  5. 

--  Сухомлиновъ,  О  древней  русской  л^тоаяси,  какъ  памятник^^ 
лятературномъ,  въ  „Ученыхъ  Запискахъ"  II  отд'Ьлен^я  Акадеи1И, 
кн.  Ш.  1856. 

—  Срезневс51й,  Памятники  Х-го  в'1^ка  до  Владим1ра  Святого,  въ 
„Изв'Ьст1яхъ"  Академ1И  Наукъ,  т.  Ш,  1854  (и  въ  „Историческихъ 
чтешяхъ"  и  пр.  Спб.  1855,  стр.  1  —  26);  Изсл-Ьдоватя  о  л-Ьтописяхъ 
новгородскихъ,  въ  „Изв'6ст1яхъ"  т.  II;  Чтен1я  о  древнихъ  русскихъ 
.тЬтописяхъ.  Спб.  1862  (изъ  Записокъ  Ак.  Н.). 

—  Костомаровъ,  Лекщи  по  русской  исторш.  Спб.  1861. 

—  Бестужевъ-Рюминъ,  О  состав*  русскихъ  летописей  до  конца 
XIV  в*ка.  1)  Повесть  временныхъ  л'Ьтъ.  2)  Л-Ьтописи  южно-руссюя. 
Спб.  1868  (отдельно  изъ  „Летописи  занят1й  Археограф.  Коммиссзи**, 
выпускъ  IV). 

Изсл^Ьдован1я  продолжаются  до  сихъ  поръ.  Назовеиъ  А.  Марко- 
вича, О  лйтописяхъ.  Изъ  лекщй  по  русской  исторюграф1и.  Одесса, 
1883  (выпускъ  1);  О  русскихъ  л*тописяхъ.  Одесса.  1885  (выпускъ  2). 

—  Н.  Янишъ,  Новгородская  л-Ьтопись  и  ея  московск1Я  переделки, 
въ  „Чтешяхъ",  1874,  кн.  Д1,  и  отдельно. 

—  И.  Тихомировъ,  изсл*довашя  о  л-Ьтописяхъ  Тверской,  Псков- 
ской и  Лаврентьевской,  въЖурнал*  иинист.  проев.  1876,  №  2;  1883; 
№  10  и  1884,  №  10. 

—  С.  Волоку ровъ,  Русск1я  летописи.  I  —  Ш.  1,  л'Ьтописецъ 
патр.  Никифоръ;  2,  л'Ьтописецъ  Переяславля  Суздальскаго;  3,  Хро- 
ника русская  (л'Ьтописецъ  вкратц*)  проф.  И.  Даниловича.  М.  1898, 
въ  „Чтен1яхъ**  МОСК.  Общ.  и  отдельно. 

—  М.  Гру шевський,  „Хронольопя  (  =  Хронолог1я)  под1й  галицько- 
волинсько!'"  Л1Т0ПИСИ''.  Львовъ,  1901  (изъ  „Записокъ *"  научнаго  това- 
рищества имени  Шевченка,  т.  ХЫ). 

—  II.  Заболотск1Й,  „Къ  вопросу  объ  иноземныхъ  письменныхъ 
нсточникахъ  Начальной  Л'Ьтописи",  въ  Р.  Филол.  ВЬстник-Ь,  1901,  и 
отд^^ьно. 

—  I.  Сениговъ,  Историко-критическ1я  изсл'Ьдован1я  о  Новгород- 
скихъ лАтописяхъ  и  о  РоссШской  истор1И  В.  Н.  Татищева,  въ  «Чте- 
Н1яхъ",  1887,  кн.  IV  и  отдельно,  1888.  (Объ  этомъ  см.  еще  у  Шах- 
матова, О  начальномъ  К1евскомъ  л-Ьт.  Свод*.  М.  1897). 

—  Заслуживаетъ  внимаи]я  къ  сожал^^шю  неоконченный,  трудъ 
Л.  И.  Лейбовича:  Сводная  л1Ьтопись,  составленная  по  вс^Ьмъ!  издан- 


8ТВ  говорлтъ  яамъ  или  о  аакащиЕ'Ь,  или  о  переписчик'Ь,  или  о  влад^ьц^...  Влад^ль- 
цами  оказываются:  1,  духовенство,  преим^гщ^ственно  монашествующее;  2,  купца; 
3,  стольники;  4,  посаде к1е  люди;  5,  подъячхе;  в,  прикащики.  Главная  масса  падаетъ 
на  людей  средняго  сословгя — на  посадскихъ  и  подъя<1нхъ...  Въ  нвн'Ьшнемъ  же  шЬш% 
Хровографъ  доходить  и  до  крестьянской  средн:  „С1л  книга**,  говорить  одна  запись 
на  Хронографе,  „принадлежитъ  сельца  Татарки  крестьянину  Андрею  Оедорову,  что 
вын^  земскоЛ,  Горемнкину,  а  подарена  оная  крестьяниномъ  Малой  Стуколовки, 
Андреемъ  Михайловнжъ  въ  181  н  году  октября  четвертаго**.  В.  Истривъ,  Хроно- 
графы въ  русской  литературе.  Спб.  1898,  стр.  22. 
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нымъ  спнскамъ  д'Ьтописи.  Вылускъ  первый.  Цов^^сть  временныхъ  лЬть. 
Спб.  1876. 

—  Евг.  Щепкииъ,  2иг  Кев^огйлде,  въ  „Архиве"  Ягича  т.  XIX, 
стр.  498 — 654,  по  воволу  книж?ш  От.  Сркуля  (ЗгкиУ ):  Б1е  Еп<»^еЬипг 
<1ег  аКез^еп  во^епапп^еп  Кев1;огсЬгошк,  тИ  Ьевопёегег  Вйскв^сЫ  а1й 
81иг^а1о81а^'8  2п^  пасЬ  дег  Ва1капЬа1Ьшве1  (Роге^а,  1896).  Подробный 
разборъ  статьи  Щепкина  у  Шахматова,  въ  „Изв'Ьст1яхъ"  II  Отд.  Акад. 
1898,  т.  III,  стр.  116—130. 

—  Д.  Абрамовичъ,  „Къ  вопросу  объ  источникахъ  Несторова 
Жит1я  преп.  веодосш  Печерскаго*,  заметка  вът*хъжв  „Изв^стихг*" 
Ш,  стр.  243—246. 

О  московсвихъ  митрополитахъ,  руководившихъ  общерусскимъ  л*!- 
тописанхемъ,  у  Голубинскаго,  Ист.  р.  церкви,  т.  II,  первая  половина. 
О  митр.  Кипртан'Ь  см.  также:  I.  Л.  (Леонида),  Киир1анъ,  до  восше- 
СТВ1Я  на  московскую  митропол1ю,  въ  „Чтешяхъ**  моек.  Общ.  ист.  и  др. 
1867,  II,  стр.  11—32;  И,  И.  Маневетовъ,  Митр.  Кипр1анъ  въ  его 
литургической  д'Ьятельности.  М.  1882  (объ  этомъ  ср.  Е.  Барсова,  въ 
^Чтешяхъ**  МОСК.  Общ.  ист.  и  др.  1882,  III,  стр.  57 — 61;  въ  „Архив*" 
Ягача,  VII,  стр.  508  —  509);  Макар! й,  Истор1я  церкви  и  др.  Над- 
гробное СЛОВО  Кнпр1ану,  Григорхя  Дамблака,  въ  „Чтен1яхъ",  1872,  кн.  I. 

Въ  ряду  нов^Ьйшихъ  изс.11'кдоватй  о  ра8вит1И  древне-русскаго  л^Ьто- 
писан1я  важны  въ  особенности  труды  А.  А.  Шахматова: 

—  „Жит1е  Антошя  и  Печерская  л*топись**,  въ  Жури.  мин.  проев. 
1898,  мартъ,  стр.  105 — 149.  „Жипе  Антон1Я**,  составленное  въ  по- 
сл^^дней  четверти  XI  в1^ка,  важное,  какъ  одинъ  изъ  первыхъ  опытовъ 
объединить  историческ1я  и  легендарныя  предан1Я  объ  основами  Пе- 
черскаго  монастыря,  до  насъ  не  дошло  и  утрачено  было  уже  въ  XV 
стол'Ьт1и;  но  мнопя  изв*ст1я  изъ  него  вошли  въ  Пов^Ьсть  временныхъ 
хЬтъ  и  въ  ШевскШ  Патерикъ. 

Въ  конц'Ь  XI  стол*т1*я  Несторъ,  авторъ  Жит1я  веодос1я,— второго 
изъ  первыхъ  главныхъ  подвижниковъ  Печерской  обители,— составилъ 
дв*  статьи,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  истор1и  этого  монастыря:  „Сказаше,  что 
ради  прозвася  Печерстй  монастырь^,  и  сказанхе  о  перенесеши  мощей 
веодос]я,  съ  краткою  ему  похвалою. 

Въ  начал'Ь  XII  в^Ька  неизвестный  монахъ  собралъ  письменныя  и 
устный  предания  о  томъ  же  монастыр*]^  въ  Печерскую  л^^пись,  ко- 
торую дополнилъ  погодными  записями  до  1110  года.  Сюда  вошли 
упомянутыя  сочинешя  Нестора  и  извЪстгя  изъ  Жит1я  Антон1я;  и  не- 
редкое повтореше  имени  Нестора,  какъ  автора,  на  страницахъ  Пе- 
черской летописи,  но  объяснетю  Шахматова,  легло  въ  основу  пре- 
дашя  о  томъ,  что  вся  Печерская  летопись  написана  Несторомъ. 

—  ^ШевоЦечерсюй  Патерикъ  и  Печерская  л-Ьтопись",  I — И,  Спб. 
1897,  изъ  йИ8в*ст1й"  II  Отд.  Акад.  т.  II,  1897.  (Къ  этому  библ1огра- 
фическ1я  заметки  Д.  Абрамовича:  „Несколько  словъ  въ  дополнеше 
къ  гзсл4дован1Ю  А.  А.  Шахматова**..,  въ  „Изв*ст1яхъ",  т.  III,  1898). 

—  О  Начальномъ  (юевскомъ)  летописномъ  свод*.  М.  1897,  въ 
„Чтетяхъ"  моек.  Общества.  Это — сводъ,  составленный,  вероятно,  въ 
кхекЬ  въ  носхЬдней  четверти  XI  в'Ька  (не  ран'Ье  1074  года)  и  пред- 
шествовавппй  „ИовЬсти  временныхъ  л']^тъ",  которой   онъ  послужилъ 
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осноной.  Существовате  этого  „Начальнаго  свода'' должно  быть  пред- 
положено изъ  сличен1я  цзв'Ъс'пй  въ  разныкъ  древнихъ  лЬтописяхъ, 
гд'Ь  между  прочимъ  данныя,  взятыя  видимо  изъ  Шевсваго  свода,  съ 
Повестью  не  совпадаютъ  и  могутъ  указывать  на  иной,  бол^е  перво- 
начальный источникъ.  Составь  этого  Начальнаго  свода  (конца  XI  в.) 
можетъ  быть  отчасти  только,  —  если  не  откроются  новые  памятники, 
н  въ  ожидаши  новыхъ  изсл'Ьдовашй,  —  опред'кяенъ  изъ  позднМшнхъ 
лЬтописей,  ГД'Ь  найдены  его  сл-Ьды:  это  именно  1-я  Новгород- 
ская л'Ьтопись  (списки  ея  второй  редакщи)  и  Архангелогородск1Й 
л'Ьтописецъ. 

Въ  Новгороде,  въ  конц^Ь  Хи  и  въ  первой  четверти  Х1П  в^Бка, 
составлено  было  два  л'Ьтописныхъ  свода  (второй  быль  вызванъ  утра- 
той большей  части  нерваго):  оба  свода  дополняли  новгородспя  извЪ- 
СТ1Я  общерусскими,  и  при  этомъ  первый  сводъ  заимствовалъ  эти  обще- 
русская, не  новгородск1Я,  изв^Ьст1я  изъ  Пов'Ьсти  врем,  жктъ,  а  второй 
И8ъ  другой  л'Ьтописи,  представляющейся  древн'Ьйшимъ  ядромъ  этой 
Пов^ксти:  изучен1е  этого  второго  новгородскаго  свода  и  приводить  къ 
водстановлен1ю  того,  что  можно  назвать  Начальнымъ  к1евс(симъ  л^кто- 
писнымъ  сводомъ. 

„ПокЬсть  временвыхъ  л^Ьтъ**  такимъ  образомъ  является  вторичной, 
умноженной,  переработкой  к1евскаго  Начальнаго  свода.  Повесть  су- 
ществуетъ  въ  двухъ  редакщяхъ:  первая,  составленная  въ  1116  году, 
доведена  до  1110  года  (сохранилась,  хотя  не  въ  первоначальвомъ 
вид'6,  въ  спискахъ  Лавревтьевскомъ,  Академическомъ,  Радзивилов- 
скомъ,  Никоновскомъ,  т.-е.  въ  спискахъ  съ  записью  михайловскаго 
игумена  Сильвестра);  вторая,  на  основании  первой,  составлена  въ 
1118  и  доведена  до  этого  года  (сохранилась  въ  списк^^  Ипатьевскомъ 
и  въ  спискахъ,  соедиаенныхъ  съ  такъ  называемымъ  СофШскимъ  Вре* 
менникомъ;  списки  Тверской,  СофШскШ  1-й,  Новгородски  4-й,  Вое* 
кресенск1Й  и  др.). 

За  Пов^Ьстью  врем.  лЪтъ,  въ  спискахъ  Лаврент.  и  Ипат.  сл^Ьдуетъ 
летопись,  составленная  изъ  двухъ  главныхъ  источниковъ — Е1евскаго 
и  Суздальскаго:  ихъ  взаимное  вл1яше  отразилось  не  только  на  раэ- 
ска^  событий  ХП  в'Ька,  но  и  на  передаче  Пов^ксти  врем.  лЬтъ. 

—  цХронолопя  древнМшихъ  русскихъ  л'Ьтописныхъ  сводовъ**,  въ 
Журн.  мин.  проев.  1897,  апрЬль,  стр.  463—482. 

—  „Общеруссие  летописные  своды  XIV  и  XV  в^ковъ'',  въЖурн. 
мин.  проев.  1900,  сентябрь,  стр.  90 — 176;  ноябрь,  стр,  135  —  200; 
1901,  ноябрь,  стр.  52—80. 

Зд'Ьсь  разъясняется  важный  и  любопытный  вопросъ  о  томъ  про- 
цессе, который  приготовилъ  московское  лЬтописан1е  XV — XVI  вЪка. 
Московсшя  летописи  заключаютъ  въ  себе  не  только  московсшя  изв!- 
СТ1Я,  но  также  много  данныхъ  для  истор1И  Росс1И  вообще,  и  отд^ль- 
ныхъ  княжен1й  въ  частности.  „Московсюе  своды  разсматривались 
изследователями  какъ  компилящи  мЪстныхъ,  областныхъ  летописей, 
при  чемъ  само  собою  напрашивалось  сравнен1е  между  политическимъ 
ростомъ  Москвы,  объединившей  русское  государственное  д-Ьло,  и  ея 
летописан1емъ,  отразившимъ  всю  предшествовавшую  работу  разроз- 
ненныхъ  мЪстомъ  и  временемъ  летописцевъ,  и  такимъ  образомъ  вклю- 
чившимъ  въ  свой  составъ  ббльшую  часть  меетвыхъ  лЬтописей^  восхо- 
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дящихъ  тсь  Хи— ХУ  в4камъ.  Действительно/  связь  между  объедине- 
Н1е]1ъ  Руси  и  >0оявлешемъ  общеруссвихъ  по  содержан1ю  своему  л^то- 
висныхъ  сводовъ  не  подлежитъ  сомнЪшю.  Но  зам-Ьчательно,  что  въ 
МосввЪ  появляются  тапе  своды  еще  задолго  до  пр1обрЬтетя  этимъ 
городомъ  общерусскаго  политическаго  значешя''.  Такова  была  Троиц* 
вая  л'Ьтонись  (служившая  источвикомъ  большихъ  извлечен1й  для  Ка- 
рамзина и  погибшая  въ  1812  г.):  это  была  летопись  московская  и 
вм^сгЬ  общеруссшй  летописный  сводъ. 

Поставивъ  вопросъ  о  происхожден1и  этихъ  московскихъ  сводовъ, 
особенно  обширнаго  свода,  еще  въ  древности  получившаго  назван1е 
9Владим1рсваго  полихрона^  (1423  года),  Шахматовъ,  путемъ  изсхб- 
довав1я  состава  летописей  и  ихъ  перекрестнаго  взаймодействхя,  при- 
ходилъ  вообще  къ  такому  заключеЯ1ю:  существовали  общеруссше 
митрополичьи  л%тописные  своды,  которые  сменяли  другъ  друга,  на- 
чиная съ  первой  четверти  XIV  в^ка,  и  завершились  составлеихемъ 
„Полихрона^  1423  года,  т.-е.  незадолго  до  разд^лени  русской  церкви 
въ  половине  ХУ  века;  —  это  были  общерусск1я  летописи  временъ 
митрополитовъ  московскихъ  Петра,  Кипр1ана  и  Фот]я. 

Относительно  условий  и  авторства  Полихрона  Шахматовъ  делаетъ 
следу1>Щ1Я  соображен)я: 

„Во-первыхъ,  этотъ  сводъ  отражаетъ  все  летописаше  древней 
Руси,  начиная  съ  древнейшаго— кхевскаго  и  кончая  позднейшимъ  — 
московскимъ,  псковскимъ,  нижегородскимъ  и  т.  д.  Для  того,  чтобы 
собрать  такое  множество  памятниковъ,  скомпилировать  ихъ  —  нужны 
были  значительныя  средства:  частное  лицо  въ  ХУ  веке  ни  въ  какому 
случае  не  справилось  бы  съ  подобною  задачей,  ему  не  стали  бы 
доставлять  въ  место  его  жительства  летописные  сборники  со  всей 
Россш,  а  предположить,  что  какой-нибудь  книжникъ  предпринялъ 
ученое  путешеств1е  по  русскинъ  городамъ  и  монастырямъ  для  озна- 
вомлешя  съ  историческими  памятниками  ихъ  и  для  снят1я  съ  нихъ 
коп1й  —  представляется  совершенно  невероятнымъ.  Такъ  же  недопу- 
стимо другое  предположен1е,  чтобы  все  эти  памятники  случайно  со- 
средоточились въ  Москве  или  другомъ  городе  и  здесь  послужили 
матер1аломъ  для  обширнаго  свода:  можно  было  бы  говорить  о  слу- 
чайности только  въ  томъ  случае,  еслибы  въ  указанномъ  своде  заме- 
чалось отсутств1е  записей  изъ  той  или  другой  более  или  менее  зна- 
чительной области  древней  Руси,...  а  все  области  доставили  для  свода 
летописный  матер1алъ;  полнота  въ  этомъ  отношен1И  исключаетъ  воз- 
можность говорить  о  случайности  его  происхождешя.  Во-вторыхъ, 
кроме  местныхъ  летописей,  въ  общерусск]й  сводъ  заносится  не  мало 
повестей  и  сказанШ,  не  входившихъ  раньше  въ  составъ  летопис- 
иыхъ  сводовъ"  (напр.  кроме  тверскихъ  извест1й  особое  жит1е  кн. 
Михаила  тверского,  Хождеше  Пимена,  путешеств1в  Д1акона  Александра 
суздальскаго,  послате  новгородскаго  владыки  Васил1я  къ  епископу 
тверскому  веодору,  и  т.  п.).  „Неужели  и  эти  произведен1я  случайно 
попались  подъ  руку  любознательному  книжнику,  поспешившему  пр1об- 
щить  ихъ  къ  исторической  своей  компилящи?  Наконецъ  въ  обще- 
русскШ  сво^  попало  не  мало  юридическихъ  памятниковъ:  Русская 
правда,  новгородск1й  уставъ  о  мостахъ,  судебникъ  царя  Константина, 
уставь  св.  Владимира,  и  т.  д.  Ясно,  что  обширный  матер1алъ,  собран- 
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ний  въ  общерусскомъ  свод*,  предполагаеть  или  существованхе  боль- 
шой 6ибл{отеки,  гд^^  сосредоточивались  ъс/к  историческ1Я  и  духовныя 
сочинен1я  древней  Руси,  или  сознательное  собиран1е  ихъ  для  опре- 
д'Ьленной  ц-Ьли  —  составлен1я  общерусскаго  свода.  Разумеется,  вто- 
рому изъ  этихъ  предноложен1й  должно  быть  отдано  предпочтенхе  ое- 
редъ  первымъ,  такъ  какъ  въ  сводъ,  наряду  съ  памятниками  древ- 
шМшниЛу  попали  нов^йшхя,  современныя  сочиаен1я,  которымъ  бы 
еще  не  м^^сто  сохраняться  въ  случайно  составленной  библ10те1гЬ  или 
архив'Ь:  сравните  Фот1ево  послаше  1417  г.,  духовную  митр.  Кипр1ана 
1406  года  и  т.  д.  Въ  третьихъ,  разсматривая  дошедш1е  до  насъ 
осколки  общерусскаго  свода,  видимъ,  что  вь  основан1е  его  положена 
одна  общая  идея,  обпцй  замыселъ-^представить  л4топись  всей  Руси, 
объять,  насколько  возможно,  историчесше  памятники,  разъясня10Щ1е 
прошлое  всей  Росс1и,  не  брезгуя  даже...  произведен1ями  народной 
словесности;  сводчикъ  заносить  въ  свою  компилящю  самыя  мелк1я 
происшеств1Я  местной  жизни  Ростова,  Нижняго,  Твери,  какъ  бы  стре- 
мясь къ  тому,  чтобы  эта  его  компилящя  внЬдрила  все  м^Ьстное  л^то- 
писан1е  русское...  Въ  четвертыхъ,  самое  исполнеше  соотв'Ьтствуетъ 
вполн'Ь  замыслу:  смольнянинъ  и  рязанецъ,  москвичъ  и  ростовецъ, 
псковичъ  и  нижегородецъ  находили  въ  общерусскомъ  свод'Ь  отрывки 
изъ  своихъ  летописей  не  обезличенными,  не  потерявшими  своего 
м'Ьстнаго  характера...  Такъ,  наприм^ръ,  титулъ  великаго  князя  но- 
ситъ  зд'Ьсь  не  только  московский  князь,  добивавшШся  его  въ  ордЬ 
Ц'Ьною  многихъ  жертвъ  и  усил1Й,  тяжело  ложившихся  и  на  страну, 
но  также  нижегородсюй,  рязансшй,  тверской,  смоленск1й...  Изучая 
обп|,ерусск1й  сводъ,  мы  поражаемся  отсутствхемъ  политическаго  един- 
ства въ  Руси  XIV — XV  в4ка:  московски  князь  враждуетъ  съ  твер- 
скимъ;  съ  Москвой  соперничаютъ  Нижн1Й  и  Рязань,  ей  еще  непо- 
корны Новгородъ  и  Псковъ;  Смоленскъ  отторгнуть  отъ  общей  съ 
сЪверовостокомъ  жизни...;  К1евъ  и  Галичъ  уже  съ  ХШ  вЪка  обособ- 
.1ЯЮТСЯ  отъ  новыхъ  политическихъ  центровъ,  возникшихъ  №  бассей- 
нахъ  Оки  и  Волги.  Правда,  уже  къ  концу  XIV  вЬкв.  н^Ькоторыя, 
даже  окр'Ёпшхя  въ  своей  самостоятельности  области  втягиваются 
Москвою  въ  одну  общую  политическую  жизнь;  московсше  князья 
простираютъ  свое  вл1яше  на  Новгородъ  и  Псковъ,  покоряютъ  себк 
Нижи1й,  но  населен]е  этихъ  областей  не  могло  сочувственно  отно- 
ситься къ  нарушен1Ю  своихъ  правъ  и  къ  отягощенш  себя  новою 
данью,  новыми  обязанностями;  протестъ  отражается  и  на  м^твыхъ 
л^Ьтописяхъ...  Если  даже  допустить,  что  общерусски  сводъ  возникъ 
путемъ  механическаго  соединен1я  вгЬстныхъ  л^^тописей  руссвихъ  въ 
одно  ц'Ьлое,  то  все-таки  нельзя  не  отшЪгть,  что  самая  мысль  о  та- 
Бомъ  соединевш,  о  важности,  возможности  его  коренится  въ  сознанш 
единства  русской  земли". 

Представляется  вопросъ:  кто  же  былъ  выразителемъ  этого  со- 
знан1я? 

„Трудно  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  общерусски  сводъ  возникъ  въ 
Москв***  —  на  это  указыгваетъ  особое  обил1е  изв^Ьст^й  именно  москов- 
скихъ.  „Но  Москва  въ  первой  четверти  XV  стол'Ьт1Я  еще  не  была 
общеруссвимъ  центромъ;  ни  она  сама,  ни  ея  князь  не  могли  еще  со- 
знавать своего  государственнаго  значен1я  и  предвидеть    своего  госу- 
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дарстпеннаго  велич1я;  въ  Москве  сидитъ  владимирск1Й  велик1й  князь, 
орннявш1Й  титулъ  ведикаго  внязя  всея  Руси,  но  титулъ  этотъ  могъ 
и1гЬть  только  формальное  значеЫе^.  Заслуживаетъ  внииан1я  предпо- 
ложеше,  что  прибавка  „всея  Руси*"  заимствована  великимъ  княземъ 
владимирекимъ  изъ  титула  митрополита.  „Законнымъ  носителемъ  ти- 
тула яВсея  Руси''  могь  быть  только  митрополитъ.  Ему  были  подчи* 
йены  епарх1и  всей  Росс1и,  его  духовный  авторитетъ  признавался 
вскмъ  русскимъ  народомъ.  Общерусски  сводъ,  возникшей  въ  Москв^Ь, 
не  могъ  быть  созданъ  усил1ями  частнаго  лица;  матертальныя  затраты 
на  такое  аредпр1ят1е  былк  посильны  только  правительственной  власти. 
Но  велик1Й  князь  мосдовсшй  въ  первой  четверти  XV  в'Ька  не  могъ 
и  подумать  о  соддан1И  обп^ерусскаго  свода:  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  онъ  еще  не  могъ  въ  то  время  проникнуться  той  идеей  объ  един- 
стве русской  земли,  которая  положена  въ  основаше  свода,  самыя 
•средства  его  къ  исполнен1ю  подобнаго  предпр1ят1я  были  недостаточны: 
ни  Тверь,  ни  Рязань,  ни  Смоленскъ  не  выслали  бы  ему  своихъ  л'Ёто- 
писцевъ;  а  кром!  того  исполиен1е  великокняжескаго  замысла  было  бы 
иное  ч4мъ  то,  о  которомъ  свидйтельствуотъ  общерусски  сводъ;  въ 
него  не  попала  бы,  наприм-^^ръ,  статья,  рЬзко,  осуждающая  взят1е 
Нижняго  московскимъ  княземъ,  дМствовавшимъ  не  по  правд'Ь,  а  под- 
купомъ  и  хитростью;  не  попала  бы  р'Ьзкая  заметка  о  изм']^н'Ь  вели- 
кимъ княземъ  своему  ц:Ьловашю  къ  пронскому  князю;  не  нашла  бы 
въ  немъ  м^та  статья  о  нашествш  Едигея,  критикующая  б:Ьдств1я 
москвичей  и  пЪлитику  великаго  князя.  Сл-Ьдовательно,  не  велик1й 
князь,  а  другое  лицо,  облеченное  властью,  распорядилось  составить 
<)бщерусск1й  сводъ;  такимъ  лицовгь  могъ  быть  только  митрополитъ, 
постоянный .  носитель  идеи  о  духовномъ  единств'6  русской  земли, 
глава  духовенства,  им'Ьвшаго  общерусское  значеше,  благодаря  един- 
<7гву  управления,  единству  церковныхъ  интересовъ.  Одно  только  ду- 
ховенство могло  быть  выразителемъ  сознания  единства  русской  земли;. 
одинъ  только  митрополитъ  могъ  осуществить  это  сознаше  путемъ  со- 
здашя  общерусскаго  л^тописнаго  свода,  всероссШскаго  историческаго 
памятника.  По  его  распоряжетю  епископы  и  монастыри  выслали  въ 
Москву  списки  или  выписки  изъ  своихъ  лЪтописцевъ  и  доставили 
также  друг1я  историческ1я  сочинен1я:  жит1я,  слова  и  поучен1я,  по- 
в^Ьсти  и  послан1а.  Весь  этотъ  матер1алъ  былъ  обработанъ  въ  канце- 
дяр1в  митрополита,  причемъ  не  внесено  никакой  политической  тен- 
денцш:  князей  было  много,  а  митрополитъ  одинъ;  митрополитъ  ФотШ 
такъ  же,  какъ  его  предшественникъ  Кипртанъ,  были  по  происхожде- 
шю  не  русскими;  областные  интересы  разныхъ  русскихъ  княженШ 
были  для  нихъ  чужды;  они  всячески  боролись  съ  ними,  чувствуя,  что 
утратятъ  Литву  и  Смоленскъ^  а  пожалуй  и  богатую  Тверь.  Митро- 
политъ АлексЬй  слишкомъ  скомпрометтировалъ  себя  въ  глазахъ  са- 
мого вселенскаго  патр!арха  своими  московскими  симпат1ями,  чтобы 
это  не  отрезвило  его  преемниковъ  и  не  потребовало  отъ  нихъ  совер- 
шенно иной  политики...  Въ  1389  г.  единство  русской  митропол1И 
утверждается  соборнымъ  опред'Ьлен1емъ  патр1арха  Ангои1я,  и  Кипр1ану 
вменяется  въ  обязанность  быть  арх1ереемъ  всея  Руси  не  по  имени 
только,  но  и  на  самомъ  д-Ьл*...  Единство  русской  митропол1и  поддер- 
живалось требовашями  самой  жизни:   предписашя  патр1арха,  об^^ща- 
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н1я  митрополитовъ  отвечали  только  ткшъ  жалобамъ  и  сЪтовапгямъ» 
которыя  раздавались  съ  разныгь  сторонъ  на  митрополита,  вабывшаго 
свое  общерусское  значен1е  и  увлекшагося  московскими  политическими 
интересами...  Разность  интересовъ  не  могла  сблизить  Фот1Я  съ  вели- 
кимъ  княземъ:  онъ  работаетъ  для  сохранев]я  единства  русской  церкви^ 
а  князь  старается  о  расширенш  политическаго  вл1ян1я  Москвы*'...  Въ 
это  время  митрополитъ  Фот1й  и  „могъ  уд&гать  свое  внимате  обще- 
русскому предпр1ят1ю — создан1Ю  историческаю  памятника  всея  Туси^... 

—  „Симеоновская  л4топись  XVI  в-Ька  и  Троицкая  начала  XV  в-Ька", 
въ  „И8в4ст1яхъ"  П  Отд.  Акад.,  т.  V,  1900, — новыя  данныя  по  тому 
же  вопросу  о  л'Ьтописныхъ  сводахъ.  Летопись,  названная  Шахмато- 
вымъ  Симеоиовскою,  хранится  въ  библютек'Ь  Академ1и  Наукъ  и  за- 
м'Ьчательиа  тЪмъ,  что  если  не  тожественна,  то  близка  и  однородна 
съ  Троицкою  летописью,  погибшей  въ  1812  году  и  которою  пользо- 
вался Карамзинъ. 

—  „О  Супрасльскомъ  списк*  западно-русской  летописи",  Спб» 
1901,  изд.  Археогр.  Коммиссш. 

—  „Обозрите  л4тописныхъ  сводовъ  Руси  с^Ьверо- восточной.  И.  А. 
Тихомирова.  Критичесшй  отзывъ"  акад.  Шахматова.  Спб.  1899,  изъ 
Отчета  о  ХЬ  присужден]и  Уваровскихъ  прем1й. 

Подъ  этимъ  общимъ  заглав1емъ  соединено  н'Ьсколько  изсл'Ьдовая1й 
г.  Тихомирова:  О  Лаврентьевской  лЪтописи  (въ  Журн.  мин.  проев, 
ч.  ССXXXV);  Обозр^н1е  состава  Московскихъ  л4тописныхъ  сводовъ. 
Спб.  1896;  О  сборник'Ь,  именуемомъ  Тверскою  л'Ьтописью  (въ  Журн» 
мин.  проев.  1876,  декабрь).  Относительно  московскаго  л^тописашя 
авторъ  ставилъ  его  въ  связь  съ  политическимъ  ростомъ  Москвы  я 
приходилъ  къ  такому  заключен1ю:  „Включивъ  въ  свои  границы  тер- 
ритор1И  княжествъ,  Москва  вмёстЬ  съ  т1^ъ  включила  въ  свои  л^^то- 
писные  своды  и  ихъ  истор!ю^.  Но  Шахматовъ  зам^^тилъ  на  это:  цНо 
«^политическое  могущество  Москвы  создавалось  постепенно;  уд^^ьныя 
княжества  присоединялись  къ  новому  государственному  гЬлу  лишь 
посл4  упорной  и  продолжительной  борьбы.  Изсл4дователго,  напав- 
шему на  удачное  сравнеше,  подм^Ьтиршему  существующее  въ  дМстви- 
тельности  соотношен]е  между  истор1ею  Москвы  и  ея  историческими 
памятниками,  следовало  просл^^дить  оба  явлешя — ^стъ  Москвы  и 
ра8вит1е  ея  л-бтописанхи — еъ  ихъ  процессть^.  Г.  Тихомировъ  считаетъ 
лишь  небольшое  число  М9сковскихъ  л^тописныхъ  сводовъ  (Воскре- 
сенсюй,  НиконовскШ  съ  его  продолжетями,  СофШсшй  1-й  и  2-й,  и 
такъ  называемую  Четвертую  Новгородскую  л^Ьтопиш,  въ  некоторые 
списки  которой  вошли  М0СК0ВСК1Я  изв^^ст1я).  Но  Шахматовъ  указы- 
ваетъ,  что  автору  остались  неизв']^стными  еще  н^колько  сводовъ» 
которые  должны  считаться  московскими,  и  съ  своей  стороны,  анали- 
зируя составь  и  взаимныя  отвошен1я  тогдашнихъ  летописей,  нахо- 
дить возможиымъ  (стр.  79  и  д.)  возстановить  ц&гай  рядъ  посл^^до- 
вательиыхъ  работъ  надъ  л^Ьтописными  сводами;  а  именно: 

1506— редакщя  Хронографа,  доведенная  до  этого  года. 

1508— новая  редакщя. 

1518 — обширный  л^^тописный  сводъ  изъ  древнихъ  и  новыхъ  лето- 
писей; до  смерти  кн.  Селена  Ивановича. 

СофШская  2-я  л*Ьтопись. 
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1520--новал  редавц1Я  Хронографа. 

1533— также,  повидимому,  по  повелгЬнш  или  при  участш  арх.  нов- 
городскаго  Макар1я. 

1534— этотъ  хронографъ  послужилъ  для  дополнетя  лЬтописнаго 
свода  1518  г. 

1534 — новое  развит1е  этого  посл']^няго  свода. 

Новый,  Новохерусалимсшй,  списовъ  Соф]йской  2-й  л^^тописи  съ  до* 
оолнешями. 

Восвресенсшй  сводъ. 

Около  1537,  новая  редакц1я  Воскресенскаго  свода,  съ  продолже- 
темъ. 

Около  1539,  новгородсюй  сводъ,  съ  большими  заимствован1яии  изъ 
вавой-то  московской  летописи. 

Поел*  1539,  московски  сводъ  1481  дополненъ  по  предыдущему 
своду. 

1541— третья  редакщя  Воскресенскаго  свода. 

1553 — 1554—основная  редакд1я  Никоновскаго  свода. 

1556 — его  вторая  редакщя. 

1558 — третья. 

1560 — Львовская  летопись  („Л-Ьтописецъ  руссий",  изд.  Н.  Льво- 
вымъ.  Спб.  1792). 

Около  1577  —четвертая  редакщя  Никоновской  л^^тописи. 

Такимъ  образомъ  выясняется  ц'ккая  посл'Ьдовательность  работъ 
надъ  л^описью  въ,  ХУ1  в^^к-Ь,  и  является  прочное  основаше  для  опре- 
д^Ьлен1я  того  чразвычайнаго  разнообразхя  списковъ,  которое  иначе 
представлялось  какъ  бы  хаосомъ  случайныхъ  работъ. 

Зам4чан1я  Шахматова  о  пр1емахъ  изсл-Ьдоватя  см.  стр.  16  —  17, 
75,  131—132. 

Изсл*Ьдован1Я  о  хронографе: 

—  Андрей  Поповъ,  Обзоръ  Хронографовъ  русской  редакщи.  2  вы- 
пуска. М.  1866 — 1869;  Изборнивъ  славянскихъ  и  русскихъ  сочинешй 
и  статей,  внесенныхъ  въ  хронографы  русской  редакщи.  М.  1869; — 
„Библ1ографическ1е  матер1алы*',  изданные  въ  „Чтеншхъ"  моек.  Общ. 
1889.  По  взгляду  Л.  Попова,  хронографъ  есть  сборникъ,  составлен- 
ный въ  XV  ьЬкЬ  по  юго-славянскимъ  переводнымъ  и  оригинальнымъ 
сочинешлмъ  и  дополненный  русскими  л^^тописными  статьями.  Проис- 
хождеше  его — к>го- славянское,  но  онъ  вскор'Ь  былъ  принесенъ  въРос- 
с!»  и  зд^сь  подвергся  перед'Ьлкамъ:  въ  одной,  1512  года,  онъ  былъ 
из1гЬненъ  по  языку,  разд'Ьленъ  на  главы  и  снабженъ  русскими  статьями 
(въ  юго-славянскомъ  подлиннике,  ихъ,  по  мнен1Ю  Попова,  не  было); 
въ  другой,  неполной,  редакщи,  д'Ьлен1я  на  главы  н4тъ,  и  ясн4е  сохра- 
нились сл*1ды  юго-славянскаго  подлинника.  Поповъ  зам^тилъ  въ  хро- 
нограф^Ь  статьи  общ1я  съ  другимъ  историческимъ  памятникомъ,  „Бл- 
линскимъ  л^топис1;емъ^,  признавалъ  въ  первомъ  возможность  н^Ькото- 
рыхъ  заимствованШ  изъ  второго,  но  не  считалъ  Еллинскаго  летописца 
источникомъ  Хронографа. 

—  Ягичъ,  разборъ  изсл4довашя  Попова  въ  Еш  ВеНга^  гиг  вег- 
ЬГвсЬеп  Аппа11811к  тЬ  ИкегаШгкезсЫсЫИсЬег  Еш1е11;ип8  (въ  АгсЬхт 
Йг  81ау.  РЫ1о1.,  т.  П,  1877).  Ягичъ   вообще  дополнилъ  и  выяснилъ 
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изсл*дован1я  Попова  бол-Ье  точнымъ  опред^лен^емъ  сербскихъ  дан- 
ныхъ,  ии-^^ющихся  въ  Хронограф^Ь.  Онъ  соглашался  съ  однимъ  вы- 
водомъ  Попова,  что  составитель  хронографа  (въ  редакц1И  1512  года) 
пользовался  визант1Йскини  источниками  въ  славянскоиъ  перевод'Ь,  и 
также  историческими  источниками  болгарской,  сербской  и  русской 
письменности,  и  на  ихъ  основан1и  довелъ  свой  трудъ  до  1453  года; 
но  Ягичъ  не  соглашался  съ  другимъ  положен]емъ  Попова,  что  хроно- 
графъ  1512  года  основавъ  на  сербской  компилящи,  соетавленнЫ! 
поел*  1453  года  и  послужившей  прототипомъ  вс^хъ  русскихъ  хроно- 
графовъ,  которые  добавлены  были  русскими  статьями  уже  на  русской 
почв4;  —  по  изв-Ьстнымь  сербскимъ  хронографамъ  Ягичъ  ириходилъ 
къ  выводу,  что  напротивъ  сербск1е  хронографы  были  позднМшими 
сокращен1ями  изъ  хронографовъ  русскихъ. 

—  Новыя  детальныя  объяснешя  собраны  были  М.  Н.  Сперан- 
скимъ:  „Сербсше  хронографы  и  руссюй,  первой  редакщи",  въ  Р^ 
Филолог.  В-Ьстник*,  1896,  и  въ  описанхи  рукописей  Шафарика,  въ 
„Чтен1яхъ"  МОСК.  Общ.  1894. 

—  В.  М.  Истринъ,  „Александр1я  русскихъ  хронографовъ".  М. 
1893.  Изсл'Ьдован1е  „Александр1и"  потре!5овало  и  изсл*Ьдован1я  раз- 
личныхъ  редакщй  Хронографа,  гд*  она  помещалась,  и  авторъ  въ  свою 
очередь  доставилъ  много  важныхъ  указан1й  о  судьбе  этого  памятника. 
Позднее,  его  же:  „Хронографы  въ  русской  литератур*",  вступитель- 
ная лекц1я  въ  Новоросс.  университет*,  сент.  1897,  въ  „ВизантШскомъ 
Временник*",  1898,  и  отд*льно. 

Главн*йшими  изсл*доватями,  р*шающими  вопросъ  о  происхожде- 
ши  русскаго  Хронографа,  были  опять  труды  А.  А.  Шахматова: 

—  „Пахом1й  Логоветъ  и  Хронографъ",  въ  Журнал*  мин.  проев. 
1899,  небольшая  зам*тка,  развитая  въ  подробномъ  изсл*дован]и: 

—  „Къ  вопросу  о  происхождеши  Хронографа",  въ  „ИзвгЬст1яхъ" 
II  Отд.  Акад.  1899,  и  отд*льно. 

Шахматовъ  въ  изсл*дован1й  хронографа  прим*нилъ  тотъ  же  спо- 
собъ,  какъ  въ  изсл*дован1и  л*тописи.  Большое  число  рукописей  Хро* 
нографа  представляютъ  ту  же  сложную  фил1ашю  сводовъ,  взаимно 
между  собою  связанныхъ.  Какъ  л*топись  есть  рядъ  сводовъ,  состав- 
лен ныхъ  въ  разное  время  и  въ  разныхъ  м*стахъ  и  переплетенныхъ 
между  собою,  такъ  было  такое  соотнотен1е  между  разными  „редак- 
Д1ЯМИ  хронографа",  съ  тою  разницею,  что  въ  состав*  его  была  и 
библейская  истор1я,  и  греческ1я  л*тописи  въ  пе1}евод*,  и  памятники 
истор1и  южно- славянской,  наконецъ,  л*топись  русская.  Различая  слож- 
ное и  пестрое  содержан1е  этихъ  памятниковъ  по  ихъ  главнымъ  груп- 
памъ,  Шахматовъ  объединилъ  и  завершилъ  изыскания  своихъ  пред- 
шественниковъ  т*мъ  выводомъ,  что  основою  хронографа  были  грече- 
сюе  и  южно-славянск1е  памятники,  но  хотя  въ  составлети  его  уча- 
ствовалъ  писатель  южно-славянскШ,  хронографъ  быль  однако  состав- 
ленъ  на  Руси;  что  временемъ  происхожден1Я  его  быль  XV  в*къ,  а 
составителемъ  былъ  сербсшй  книжникъ,  поселивппйся  тогда  въ  Росп'и, 
много  8д*сь  работавшей,  именно  Пахом1й  Сербинъ,  или  Логоеетъ. 

Истор1я  самаго  раскрыт1я  л*тописи  съ  ХУШ  в*ка,  ихъ  издашя  и 
изсл*дован]я  бывала   и.ялагаема  не  однажды,  хотя  и  не  сполна.  См. 
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б)Ограф]ю  Шлёцера,  обзоры  „Исторхи''  Карамзина.  бюграф1и  иитр. 
Евгев1я,  П.  М.  Строева,  обо8р*н1е  деятельности  Археографической 
9кспедищи  и  Коммиссш,  отд'Ьлъ  источниковъ  въ  „Истор1и^  Б.-Рюиина 
и  пр.  См.  также  недавшя  брошюры:  А.  С.  Архангельскаго,  „Пер- 
вые труды  по  изучеи1Ю  начальной  русской  л'Ьтописи''.  Казань,  1886 
(изъ  Учевыхъ  Записокъ  Казавскаго  университета);  Н.  И.  Полетаева, 
Разработка  русской  исторической  науки  въ  первой  половине  XIX  сто- 
летия. Спб.  1892,  (изъ  „Библюррафа"^). 

—  Историчесшя  сказания  этой  эпохи — л-Ьтописння,  проложныя  и 
отд^львыя;  церковныя  и  свЪтсшя,  между  прочимъ  дружинвыя;  склада 
поучительваго,  эпическаго  и  реторическаго  —  еще  не  были  разсмо- 
тр^ны  въ  полномъ  составе.  ДревнМшимъ  изъ  нихъ  посвящена  книга 
И.  П.  Хрущева,  О  древне-русскихъ  историческихъ  пов^стяхъ  и  ска- 
зан1яхъ.  XI  —  ХП  столетхе.  К1евъ,  1878.  Изсл^^ован1Я  о  прологЬ  на- 
званы выше.  О  дальнейшихъ  сказантяхъ  у  Соловьева,  т.  IV;  Б.-Рю- 
мина,  стр.  37 — 42. 

—  Сказанге  о  нашеств1и  Батыя  на  русскую  землю,  въ  Поли.  Со- 
бран1и  летописей,  I,  стр.  196  — 199;  повесть  о  разоренш  Рязани 
(„Приходъ  чюдотворнаго  Николина  образа  Зарайсквго,  иже  бе  изъ 
Корсуня  града  въ  пределы  Резансые  ко  князю  ведору  Юрьевичю  Ре- 
завскрму  во  второе  лето  по  Калкскомъ  побоище**),  „Бременникъ*" 
МОСК.  Общ.,  XV*,  1852,  стр.  11—21;  Срезвевскаго,  Сведев1Я  и  заметки, 

^*  XXXIX. 

—  Объ  уб1ен1И  князя  Михаила  Черниговскаго  и  боярина  его  вео- 
дора  въ  орде  отъ  царя  Батыя,  въ  Собр.  .Итон.  V,  стр.  182  —  186; 
въ  Чет1ихъ-Минеяхъ,  Макархя,  изд.  Археогр.  Комм.,  1869,  подъ  20  сен- 
тября; у  Макархя,  Ист.  церкви,  т.  V;  ср.  Ключевскаго,  стр.  146—147. 

—  Обь  уб1ен1и  князя  Михаила  Тверского  въ  орде  отъ  царя  Оз- 
бяка,  въСобр.  Летоп.  V.  стр.  207  —  215;  VII,  стр.  188—198  и  др.; 
ср.  Ключевскаго,  стр.  71 — 74,  170. 

—  Объ  Александре  Невскомъ  (о  победе  надъ  шведами),  въ  Собр. 
летоп.  V,  стр.  2 — 6;  Сказан1е  о  св.  Александре  Невскомъ  (арх.  Лео- 
нида), въ  издашяхъ  Общ.  люб.  др.  письм.  1882.  Ср.  Ключевскаго, 
стр,  65 — 71. 

—  О  благоверномъ  князе  Довмонте  (борьба  Новгорода  и  Пскова 
съ  ливонцани  и  Литвою),  въ  Собр.  Летоп.  IV,  стр.  180  —  183;  V. 
стр.  6—8. 

—  Рукописан1е  Магнуса,  короля  свейскаго  (о  борьбе  Новгорода 
со  шведами),  въ  Собр.  Летоп.  V,  стр.  227,  VII,  стр.  216;  Древняя 
Росс.  Вивл1оеика,  ч.  XV.  Ср.  Голубинскаго  въ  жизнеописан1И  митр. 
Оеогноста,  въ  Богослов.  Вестнике,  1893,  №  1. 

—  О  нашествш  Тохтамыша,  въ  Собр.  Летоп.  IV,  стр.  84 — 90. 

—  О  нашествш  Темиръ-Аксака,  въ  Собр.  Лет.  IV,  стр.  124 — 128. 

—  О  побоище  Витовта  съ  царемъ  Темиръ  -  Кутлуемъ,  въ  Собр. 
летоп.  IV,  стр.  103;  V,  стр.  251. 

—  Сказания  о  Димитрхи  Донскомъ  и  Мамаевомъ  побоище  въ  Ни- 
коновской летописи,  IV,  стр.  86 — 128;  въ  Йсторш  Госуд.  Росс,  т.  V; 
въ  Р.  Истор.  Сборнике,  т.  Ш.  М.  1838  (Поведаше  и  сказан1е  о  по- 
бошо;е  в.  к.  Димитр1я  Ивановича  Донского,  изд.  И.  Снегиревымъ, 
I — XVI,  1—68,  и  прибавлен1я,  69  —  80;  Слово  о  житш  и  о  престав- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


312  ГЛАВА  VII. 

леши  вел.  князя  Димитр1я  Ивановича  царя  руссваго,  1389  г.» 
стр.  81  —  106);  въ  Собр.  Л4топ.  IV,  75;  VI,  90;  VШ,  34  и  дал4в. 
Слово  о  великомъ  княз^  Дмнтр№  Ивановиче  и  о  брат)^  его  вняагЬ 
Володимир^^  Андреевиче,  яко  поб'Ьдили  супостата  своего  царя  Мамая, 
издано  Ундольскимъ  во  „ВреиенникЪ",  кн.  XIV,  1852,  стр.  1—8,  съ 
предислов1емъ  Беляева,  Ш  —  XIV,  и  Срезневскимъ  въ  „Изв^спяхъ"* 
VI,  337;  VII,  96  и  въ  Ученыхъ  Запискахъ,  V,  57  („Задонщина  ве- 
ликаго  князя  господина  Дмитрхя  Ивановича  и  брата  его  князя  Вла- 
димира Андреевича*")  и  отд^^ьно.  Спб.  1858.  А.  Смирнов'ь,  Трет1Й 
списокъ  Задонщины  по  Синод,  скорописному  сборнику  XVII  вЪка,  въ 
Р.  Филол.  Мстник^,  1890. 

Обзоръ  сказапШ  о  Мамаевомъ  побоищ'6,  и  обзоръ  мн^шй  ученыхъ 
въ  указанномъ  выше  изсл'Ьдован1и  С.  Тимоееева.  Ср.  статью  Б.-Рю- 
мина  „ДимитрШ  Донской*"  въ  Энц.  Словаре  Брокгауза  и  Ефрона. 

Въ  печати  сказан1е  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь  является  впервые  въ 
Синопсис]^  конца  XVII  в-^^ка  (ср.  Милюкова,  Главныя  течешя  русской 
истор.  мысли.  М.  1897,  стр.  И);  загЬмъ  оно  стало  достоян1емъ  на- 
родной литературы  въ  лубочныхъ  картинкахъ.  Текст-ь,  воспроизведен- 
ный у  Ровинскаго  подъ  №  303,  по  его  объяснен1Ю,  заимствованъ  почти 
безъ  И8м4нен1й  изъ  Синопсиса,  въ  изданш  1680,  стр.  72 — 103  (Р.  Нар. 
картинки  II,  29;  IV,  380—383.  V,  71 — 73).  Наконець,  Мамай  является 
въ  сказкахъ  (см.  Аеанасьева). 

Изъ  того  же  Синопсиса  перешло  въ  лубочныя  картинки  сказаи1е 
объ  освобождеши  Б'Ьлгорода  отъ  осады  печен^Ьговъ  (Ровинсшй,  II,  15; 
IV,  380;  V,  70).  

Вопросу  о  жит1яхъ  посвящено  было  до  сихъ  поръ  не  мало  бол-Ье 
или  мен-Ье  важныхъ  трудовъ.ч  Посл'Ь  „Истор1и  русской  словесности" 
Шевырева,  „Истор1и  русской  церкви"  Макар1я,  „Обзора  духовной  ли- 
тературы" Филарета  и  пр.,  которые  касались  литературы  жит1й,  или 
непосредственно  принимая  ихъ  содержан1е  или  прилагая  къ  нимъ 
лишь  первоначальную  критику  степени  ихъ  исторической  достовер- 
ности въ  числ^Ь  первыхъ  трудовъ,  гд'6  затронуть  былъ  ц'Ьлый  вопросъ 
легендарной  поэз1и  и  даны  прим-^ры  детальнаго  разбора  нЪкоторыхъ 
сказашй,  были: 

—  Историческ1е  очерки  русской  народной  словесности  и  искус- 
ства е.  И.  Буслаева.  Спб.  1861,  два  тома.  Зд-Ьсь:  разборъ  смолен- 
ской легенды  о  святомъ  Меркур1И,  ростовской  легенды  о  ПетрЬ  царе- 
виче ордынскомъ;  „Идеальные  женск1е  характеры  древней  Руси" 
(Марва  и  Мар1я,  Юл1ан1я  Лазаревская);  „Новгородъ  и  Москва";  „Ли- 
тература русскихъ  иконописныхъ  подлинниковъ";  „Вид^нге  Мартир1Я, 
основателя  Зеленой  пустыни";  муромская  легенда  о  Петре  и  Февро- 
н]'и  въ  сопоставлеши  съ  песнями  древней  Эдды  о  Зигурде  и  пр. 
Раньше  авторъ  касался  древней  легенды  въ  „Лётодисяхъ  русской  ли- 
тературы о  древности"  Тихонравова,  т.  Ш  и  IV. 

—  Ив.  Некрасов ъ,  „Зарождеше  нацюнальной  литературы  въ  се- 
верной Руси".  Часть  первая  (второй  не  было).  Одесса,  1870. 

—  В.  Клщ?чевск1й,  „Древне-русск1я  жит1я  святыхъ,  какъ  исто- 
ричесшй  источникъ".  М.  1871,  —  лучшее  критическое  изследоваше 
объ  историческомъ  значенш  житШ,  времени  ихъ  написан1я,  ихъ  раз- 
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лнчвыхъ  редавщдхъ  и  т.  д.,  трудъ  замечательный  тЬиъ  бол'Ье,   что 
авторъ  работалъ  почти  исключительно  на  основан1и  рукописей. 

—  В.  Яковлевъ,  Древне-К1евсшя  релипозныя  сказашл.  Варшава, 
1875. 

—  В.  Васильевъ,  „Истор1я  канонизац1И  русскихъ  святыхъ''. 
М.  1893  (Изъ  „Чтешй"  московскаго  Общ.).  Этотъ  трудъ  послужилъ 
поводоиъ  къ  обширному  и,  по  обычаю,  весьма  обстоятельному  изсл^- 
довашю  Е.  Голубинскаго:  Истор1я  канонизацш  святыхъ  въ  русской 
церкви.  Серпевъ  Посадъ,  1894. 

Пересказы  содержаи1я  жит1й  въ  книгЪ  арпепископа  Филарета: 
„Руссше  святые**,  1861  — 1868.  Библ1ографическШ  обзоръ  рукописей 
и  издашй  въ  книг]^  Н.  Барсукова:  „Источники  русской  апографш*". 
Спб.  1889.  Обзоръ  1^лаго  состава  древнихъ  русскихъ  святыхъ  въ 
книНЬ  арх.  Леонида:  „Святая  Русь**.  Спб.  1891. 

Старые  тексты  жит1й  и  легендарныхъ  сказашй: 

—  въсостав^к  л^^тописи  въ  „Полномъ  Собран1И  русскихъ  летописей" 
и  въ  старыхъ  издан1яхъ  Степенной  книги,  Никоновской  л']^тописи  и  пр. 

—  въ  „Православномъ  Собеседнике**   (житхе  пр.  Антошя  Римля- 
нина, св.  Леонт1я  и  Иса1и  ростовскихъ,  Авраам1я  смоленскаго,  1858 
сказан1е  о   Петр'Ь  царевич'Ь  Ордынскомъ;   жит1е  Савват1я  и  Зосимы 
соловецкихъ,  Трифона  Печенгскаго,  1859;  Елеазара  Анзерскаго,  1860 
Никодима  Кожеозерскаго,  1865  и  пр.); 

—  въ  „Духовномъ  В'Ьстник'Ь**; 

—  въ  „Памятникахъ  старинной  русской  литературы**,  Костомарова 
(жит1е  Страна  11ермскаго  — Бпифан]Я  Премудраго;  житхя  новгор.  арх1- 
епископовъ  Моисея  и  Бвеим1Я,  составленный  Пахомхемъ;  арх.  Хоны, 
юродиваго  Михаила  Клопскаго,  Евфросина  Псковскаго:  сказан1е  о 
бесноватой  жене  Солом1и,  изъ  чудесъ  Прокопхя  Устюжскаго  и  проч.); 

—  въ  издашяхъ  Срезневскаго; 

—  въ  издан1яхъ  Обш;ества  любителей  древней  письменности  (жи- 
Т1е  св.  Алекс1я— Пахом1я  Логоеета,  1877;  сказаше  о  чудесахъ  Влади- 
мирской иконы  Божхей  Матери,  1878;  жит1е  св.  Димитр1Я  царевича, 
преп.  Варлаама  Хутынскаго,  жит]е  преп.  Филиппа  Иранскаго,  1879 — 
1881;  жит1е  преп.  Серг1я  чудотворца  и  похвальное  слово  ему,  Епи- 
фашя,  1885;  жиле  преп.  Евфросинш  Суздальской,  1889;  жит1е  преп. 
Стефана  Комельскаго;  сказаше  о  чудесахъ  Тихвинской  иконы  Бого- 
родицы, 1892;  жит1е  преп.  Прокопхя  устюжскаго,  1893); 

—  въ  Великихъ  Чет1ихъ-Минеяхъ  Макар1я,  издаваемыхъ  Археогр. 
Коммисс1ей  (Авраам]я  Ростовскаго,  Варлаама  Хутынскаго,  Григор1я 
Пельшемскаго,  1оанна  Новгородскаго,  Хосифа  Волоцкаго,  Михаила  и 
беодора  Черниговскихъ,  Саввы  Вишерскаго,  Серпя  Радонежскаго, 
кн.  вёодора,  Давида  и  Константина); 

—  въ  „Чтен1яхъ*'  въ  Обп^.  любит,  духовнаго  просвещен1я  (1осифк 
Волоцкаго); 

—  въ  Сборник*  Н4жинскаго  института  (Пафнут1Я  Боровскаго),  и  др. 

Отдельный  издан1я  и  изыскашя  о  жит1яхъ: 

—  о  ЖИТ1И  Михаила  Клопскаго  въ  книгЬ  Некрасова  „Зарождение** 
и  пр.,  1870; 
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—  обширный  трудъ  Е.  Голубинскаго,  вызванный  пятисотл*т1емъ 
кончины  прей.  Серпа:  „Преподобный  Серпй  РадонежскШ  и  совдан- 
ная  инь  Троицкая  Лавра.  Жизнеописаше  преподобнаго  СерНя  и  пу- 
теводитель по  ЛаврЪ''.  Серпевъ  Посадъ,  1892.  (На  разборъ  этой 
книги  въ  журнал'Ь  „Странникъ**,  1893,  январь,  г.  Г.  отвДчалъ  въ 
„Богословскомъ  В-Ьстиик*",  1893,  №  10 — 11,  именуя  автора  разбора 
„поклонникомъ  студн'Ьйшихъ  боговъ  лжи,  клеветы,  инсинуац1Й  и  диф- 
фамации "*).  Первое  печатное  издан1е  жит1Я  Серпя  Радонежскаго  сде- 
лано было  келаремъ  Троицкаго  монастыря  Симономъ  Азарьинымъ  въ 
1646;  о  другихъ  издан1яхъ  и  рукописяхъ  см.  у  Голубинскаго,  стр.  75 — 81. 
Его  же,  Митрополитъ  всея  Росс]и  св.  Петръ.  Серпевъ  Посадъ,  1892 
(изъ  Богослов.  В4стника,  1893,  №  1),  и  въ  „Истор1И  р.  церкви",  т.  II, 
первая  половина,  М.  1900. 

—  И.  Е.  Заб-Ьлинъ,  въ  моек.  „Археологическихъ  Зам4ткахъ  и 
Изв4ст1яхъ",  приписываетъ  кн.  Андрею  Боголюбскому  „Сказаше  о 
чудесахъ  Владим1рской  иконы  Бож1ей  матери*',  изданное  В.  О.  Клю- 
чевскимъ.  Спб.  1878,  въ  „Памятыикахъ"  древней  письменности. 

—  Жит1е  преп.  Авраам1я,  Ростовскаго  чудотворца.  По  рукописи 
XVII  в'Ька,  съ  предислов1емъ  А.  А.  Титова.  Ярославль,  1892. 

—  Жит1е  Леонт1я,  епископа  Ростовскаго.  Оъ  предислов1емъ  А.  А. 
Титова,  въ  „Чтен1яхъ"  моек.  Общ.  1893,  кн.  IV. 

—  Преп.  князь  Олегъ  и  Поликарпъ,  Бряиек1е  чудотворцы.  Мате- 
рхалы  для  русской  аполопи.  П.  Тиханова.  Спб.  1893. 

—  Жит1е  св.  Стефана  Пермскаго,  написанное  Епифан1емъ  Пре- 
мудрымъ.  Изд.  Археограф.  Коммиссш.  Спб.  1897. 

—  Ив.  Яхонтовъ,  Жит1я  св.  сЬвернорусскихъ  подвижниковъ  По- 
морскаго  края,  какъ  исторически  источникъ.  Составлено  по  рукопи- 
сямъ  Соловецкой  библютеки.  Казань.  1882.  См.  къ  этому:  Древн1я 
пустыни  и  пустынно-жйтели  на  сбверо-восток'б  Россш,  въ  „Правосл. 
Собесйдник-Ь",  1860,  кн.  3. 

—  Свящ.  I.  Ковалевск1й,  Юродство  о  ХрисгЬ  и  Христа  ради 
юродивые  восточной  и  русской  церкви.  Историчестй  очеркъ  и  жит1я 
подвижниковъ.  М.  1895. 

—  Г.  Кунцевичъ,  Житхе  св.  Никиты  Переяславскаго,  въ  Жури, 
мин.  проев.  1 902,  май;  въ  Отчетахъ  Общества  люб.  др.  письменности 
за  1900-1901.  Спб.  1902,  приложешя,  стр.  75  —  95:  отрывокъ  изъ 
ЖИТ1Я  Никиты,  чудо  19 — 20-е.  Е4'о  же:  „веодос1й,  арх1епископъ  Новго- 
родски (1491—1563).  Его  Житхе".  Йзъ  ^аЬ^е8Ьег^сЬ^  йег  КеГотиПеп 
К1ГсЬеп8сЬи1е  Шг  1899—1900.  Спб.  1900. 

—  За  последнее  время  самымъ  важнымъ  трудомъ  въ  этой  области 
была  книга  Аре.  П.  Кадлубовскаго:  Очерки  по  истор1и  древне- 
русской литературы  житхй  святыхъ.  1  —  5.  Варшава,  1902  (оттискъ 
изъ  Р.  Филологич.  В'Ьстника,  гд*  эти  очерки  печатались  съ  1897  г.). 
Авторъ  прим'Ьнилъ  къ  жит1ямъ  сравнительно-историческое  Ш)слЪдоваше 
и  пришелъ  между  прочимъ  къ  чрезвычайно  любопытнымъ  выводамъ 
о  способ^Ь  составлешя  н^Ькоторыхъ  жит1Й:  когда  предаше  не  сохра- 
нило какихъ- нибудь  опред'кюнныхъ  фактовъ  изъ  б1ограф1и  святого, 
для  котораго  требовалось  жипе,  то  жизнеописатель  свободно  пользо- 
вался легендой  о  соименномъ  греческомъ  святомъ  и  прим*Ьнялъ  ее 
къ  русскому  святому,   если  находилась  какая-нибудь  т*нь  сходства, 
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иди  даже  безъ  этого:  такииъ  образомъ  произошли  параллели — Аврамш 
Ростовскаго  и  греческаго  Авраам1я  Затворника:  мученика  Меркур1я 
Сиоленскаго  и  великомученика  Меркур1я  КесарШскаго;  Никиты  столп- 
ника Перелславскаго  и  греческаго  великомученика  Никиты; — въ  жит1и 
Нила  СИголобенскаго  внесенъ  ц:Ьликомъ  эпизодъ  изъ  слова  Ефрема 
Сирина  объ  Авраам1и  ё1атворникЬ.  Словомъ,  въ  жит1и  стремились  го- 
раздо меньше  къ  фактической  достов^Ьрности,  ч'Ьмъ  къ  назидательному 
поучешю...  Дал'Ье,  авторъ  разсматриваетъ  легендарные  разсказы  Во- 
локоламскаго  Патерика,  и  жит1я  русскихъ  свитыхъ  XV — XVI  в*ка  въ 
связи  съ  современными  имъ  направлен1ями  русской  релипозной  мысли 
(авторство  Бпифан1я  Премудраго  и  Пахом1я  Сербина;  значен1е  д'Ья- 
тельности  митр.  Макар1я;  жит1я  Серпя  Радонежскаго,  Кирилла  Б'Ьло- 
зерскаго,  Пафнут1я  Боровскаго,  подвижниковъ  вояоколамскихъ  и  пр.; 
обпце  выводы). 

—  Житхе  преп.  Пафнут1я  Боровскаго,  писанное  Васааномъ  Сани- 
нымъ.  По  рукописи  Института  кн.  Безбородко  издалъ  А.  КадлубовскШ. 
Н'&живъ,  1878. 

—  Д.  Корсаковъ,  св.  Серий  РадонежскШ  и  основанный  имъ 
ТродцкШ  монастырь  (Троицкая  Лавра).  Историчесюй  очеркъ.  Казань, 
1894  (переработка  рЬчи  въ  казанскомъ  университет*  25  сент.  1892, 
въ  день  500-л4т1я  преп.  Серия). 

Объ  отношешяхъ  Е)жно-славянскихъ: 

—  А.  Соболе ВСК1Й,  Южно-славянское  вл1яв1е  на  русскую  пись- 
менность въ  XIV — XV  в-Ькахъ.  Спб.  1894.  Въ  приложен1ЯХъ:  списокъ 
литературныхъ  произведешй,  появившихся  въ  нашей  литератур*  поел* 
половины  XIV  в*ка;  списокъ  русскихъ  рукописей,  писанныхъ  въ  Кон- 
стантинополе; списокъ  русскихъ  монаховъ  на  Аеон*  въ  XIV — XV  в. 
и  пр.  Стр.  30. 

—  О  11ахом1и,  кром*  Ключевскаго,  писалъ  особо  Ив.  Некрасовъ: 
„Пахом1Й  Сербъ,  писатель  XV  в4ка**,  въ  Запискахъ  Новоросс.  универ- 
ситета. VI,  стр.  1 — 99.  Одесса,  1871,  впрочемъ  весьма  запутано.  Выше 
упомянуты  друпе  труды  о  Пахомхи  Сербии*  — А.  А.  Шахматова  и 
Кадлубовскаго  (въ  книгЬ  о  жит1яхъ  святыхъ). 

—  М.  Сперанск1й,  Д*леше  истор1и  русской  литературы  на  пе- 
Р10ДЫ  и  вл1ян1е  русской  литературы  на  юго*славянскую.  Варшава, 
1896  (изъ  Р.  Филол.  В*стника), — част1Ю. 
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МФСТВЫЯ  ЧЕРТЫ  ИСТОРИЧБСКИХЪ  СБАЗАН1Й  И  ЛЕГЕНДЫ. 

Областныя  чертн  старой  русской  жизни. — Сказанхе  о  св.  Андре^Ь. — М^стння  ^^то- 

писи.  —  Развитее  легендарной  иоэз!и.  —  К1евъ. — Новгородъ. — Ростовъ.  —  Смоленскъ. 

Владншръ.  Тверь.  Москва.— Повесть  о  б^юмъ  клобуке. 

Въ  прои8веден1яхъ  древняго  перхода,  —  въ  л^Ьтописи,  поуче- 
вш,  остаткахъ  поэз1и, — ясно  высказывалось  сознаше  нацюналь- 
наго  единства;  но  древняя  Русь  не  ии'Ьла  политическаго  центра. 
Не  только  Новгородъ  чувствовалъ  себя  независимымъ  отъ  Шева, 
но  и  друпе  крупные  города  ревниво  берегли  м'бстные  интересы: 
это  не  было  только  сл'Ьдствхемъ  соперничества  князей^  а  старо- 
давняя отд'Ьльность  земель  и  племенъ,  которая  еще  держалась 
на  первыхъ  иорахъ  государственности.  Еще  хранилась  вечевая 
жизнь,  и  любовь  къ  м'Ьстной  родин'Ь  чувствовалась  синьн^е, 
когда  народъ  им^лъ  свое  участ1е  въ  р'Ьшеши  ея  дЬлъ  и  отно- 
шенШ.  Едва  ли  сомнительно,  что  при  политическомъ  устройстве, 
которое  мен']&е  насильственно  отнеслось  бы  къ  областной  жизни, 
ч1^шъ  то  было  въ  наши  средв1е  в'Ька,  сохраненхе  этихъ  живнхъ 
м'Ьстныхъ  интересовъ  могло  быть  очень  благопрхятно  для  усп^- 
ховъ  народ  наго  развит1я. 

Дальн'ЬйшШ  историческШ  перходъ  нашелъ  себ^  новый  центръ, 
который  посл^  н']&сколькихъ  в^ковъ  борьбы  со  стариной  сд&1ался 
нащональнымъ  центромъ.  Москва  вытеснила  прежнюю  старину 
русской  жизни  и  открыла  новый  порядокъ  вещей.  Когда  Юевъ 
былъ  фактически  отр^анъ  татарами  и  Литвой,  шевское  преда- 
Н1е  замерло.  Новгородъ  также  стоялъ  особнякомъ,  еще  сохра- 
няя пока  старый  вечевой  быть.  Москва  вносила  стремленхе  къ 
единовластному  господству  и  отрицате  частной  земельной  авто- 
Н0М1И.  Победа  Москвы  надъ  отд1кльными  княжествами  и,  нако- 
нецъ,  надъ  Новгородомъ, — победа,  которая  была  необходимостью 
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объединетд,  но  достигнута  .была  мрачными  средствами,  стала 
переворотомъ  въ  ц'Ьлой  нащональной  жизни.  Параллельно  съ 
этимъ  установилось  господство  с^^веровосточной  великорусской 
народности. 

Вовросташе  новаго  народнаго  типа  и  московской  централи- 
защи  происходило  съ  обычной  медленностью  историческаго  про- 
цесса; новый  перюдъ  былъ  однако   чрезвычайно   различенъ   отъ 
стараго.  Пре2Н1е  историки,   действительно,   мало  замечали  эту 
разницу,  и  въ  совершившемся  процессе  вид-бли  только  развит1е 
государственности    изъ    патрхархально- родового    общества.    Еще 
меньше  можно  было  зам']кчать  разницу  съ  литературной  стороны: 
подробности  старой  литературы  не  были   еще   раскрыты,  —  на- 
блюдаемъ  былъ  только  обпцй  ходъ  литературы  на   книжно- цер- 
ковной почв^.    Въ    сороковыхъ    годахъ    одни,   какъ  Шевыревъ, 
старую  исторш  и  литературу  понимали  какъ  §е8(а  Ое1,  а  дру- 
Не  считали  эти  вЪка  почти  какъ  потраченное  время  для   исто- 
рическаго   развит1я    въ    смысле    европейскомъ.    Наконеиъ,    по- 
требность выяснить   историческШ   процессъ,    создавшШ   москов- 
скую Россш,  направила  изучешя  на  внутреннюю,  народную  сто- 
рону вопроса,  до  т^хъ  поръ  оставленную  почти  безъ  вниман1я, — 
между  прочимъ,  сторону  этнографическую,  м'Ьстно-бытовую:  та- 
ковы были  изсл%дован1я  Костомарова,  Буслаева,  Щапова,  Каве- 
лина, Забелина,  и  многихъ  другихъ,   поддержанвыя   изучен1емъ 
современныхъ  народно-бытовыхъ  и   поэтическихъ   особенностей. 
Это  была  реставрац1я  той  старой  федеративно-областной  жизни, 
которая  поглощена  была  московской  централизащей,  и  въ  исто- 
рической переработке  и  сл1ян1и  довершила  образован1е  велико- 
русскаго  типа.  Историки,  развыхъ   направлен1й   и   съ   разныхъ 
сторонъ,  соглашались  въ  необходимости  разыскать  местный  на- 
родныя  свойства  нашего  историческаго  развипя;  они  приходили 
къ  уб&кдешю,  что  безъ  этого  не   могли   быть   поняты   и  наши 
историческ1я  свойства.  Одинъ  изъ  нихъ  зам^чаотъ,  что  это  изу- 
чен1е  необходимо  и  для  нашего  нын^шняго  общественнаго   со- 
знашя.   „Только  подробнымъ  осмотромъ  и  разследовашемъ  мЪст* 
ныхъ  областныхъ  памятниковъ  отжившаго  быта,  —  говорить  За- 
б^линъ, — мы  достигнемъ  возможности  выяснить  себе  наши  област- 
ныя  истор1и,  а  вместе  съ  ними    и    главный    существенный  во- 
просъ  нашего  современнаго  сознан1я,  который  неумолкаемо  слы 
шится  въ  каждомъ  испытующемъ  русскомъ  уме,  именно  вопросъ 
о  томъ,  въ  чемъ  истинный   разумъ,   и  въ   чемъ   истинная  сила 
русской  жизни,  въ    чемъ    существо    русской  народности?  Тепе- 
решнимъ  ходомъ  нашей  внутренней    жизни    мы    поставлены  въ 
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Р'Ьшительиую  необходимость  знать  это  не  на  словахъ,  а  на  са- 
момъ  д^л^...  Трудно  д'1лать  д^о,  и  особенно  народное  кЬлОу 
когда  не  сознаешь  вполн'Ь,  въ  чемъ  его  истина  и  гд'Ь  его  ложь. 
А  такое  сознанхе  только  и  можетъ  дать  народная  исторзя''.  Безъ 
точнаго  знакомства  съ  м'Ьстными  особенностями  нашей  истори- 
ческой жизни  л  и  наше  плаванхе  по  жизненной  исторической  на- 
шей р^к4  будетъ  если  не  опасно,  то  трудно,  тягостно,  и  мо- 
жетъ потребовать  излишнихъ  и  напрасныхъ  усил1й,  напрасной 
траты  времени  и  народныхъ  даровашй,  можетъ  разстроить  доброе 
народное  д'Ьло.  Мы  должны  хорошо  и  въ  подробности  знать  — 
откуда  мы  плывемъ,  гд^»  и  куда  плывемъ...  Мы  вообще  думаемъ, 
что  до  т^хъ  поръ,  пока  облаоння  истор1и  съ  ихъ  памятни- 
ками не  будутъ  раскрыты  и  подробно  разсмотрЪны,  до  т^хъ 
поръ  всЬ  ваши  общ1я  историческхя  заключен1я  о  существ^Ь  на- 
шей народности  и  ея  различныхъ  историческихъ  и  бытовыхъ 
проявленШ  будутъ  голословны,  шатки,  даже  легкомысленны^   ^). 


Первый  легендарный  фактъ,  указанный  въ  л'Ьтописи  о  дале- 
кой старине  русской  земли — сказанхе  о  посЬщенш  ея  св.  равно- 
апостольнымъ  Андреемъ,  предрекавшимъ  будущее  христханство 
и  велич1е  русской  земли, — уже  носитъ  на  себЬ  признаки  м-Ьст- 
наго  предан1я.  Легенда  разсказываетъ,  чго  Андрей,  прибывъ  изъ 
Оинопа  къ  устью  Дн-Ьира  и  намереваясь  отправиться  въ  Римъ, 
поднялся  вверхъ  по  рЪкЬ,  прибылъ  на  то  м-Ьсто,  гд-Ь  посл^ 
былъ  Шевъ,  и  предсказалъ,  что  будетъ  здЪсь  славный  городъ, 
нроцвЪтающШ  христханствомъ;  а  затЬмъ  Андрей  пришелъ  въ 
страну  славя нъ,  гд-Ь  посл^  былъ  Новгородъ,  и  зам%тилъ  стран- 
ный обычай  жителей,  которые  парятся  въ  баняхъ  и  ,ни1гЬмъ 
не  мучимые,  сами  себя  мучатъ''.  Церковные  историки  всего  чаще 
принимали  ц'Ьликомъ  благочестивое  преданхе,  хотя  уже  митро- 
политъ  Платовъ  сомн^Ьвался  въ  его  фактической  достоверности. 
Новейшхе  изыскатели  отвергаютъ  эту  достоверность,  и  стараются 
только  объяснить  поводы  и  происхожден1е  легенды.  Греческая 
4КИТ1Я,  которыя  одни  могли  доставить  древнимъ  нашимъ  книжви- 
камъ  сведен1я  объ  ап.  Андрее,  ничего  не  говорятъ  объ  его  стран- 
СТВ1И  къ  славянамъ  шевскимъ  и  новгородскимъ,  такъ  что  этотъ 
разсказъ,  очевидно,  русскаго  происхожден1я,  —  или  народнаго, 
или  книжнаго.  Основав1емъ  его  было  тщеславхе  нашихъ  пред- 
ковъ,    желавшихъ,    чтобы    и    русское    христ1анство    поставлено 


*)  Опыты  изучея1я  руссквхъ  древностей  и  ясторис,  II,  стр.  108~10д. 
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бнло  въ  СВЯЗЬ  съ  первыми  апостолами;  а  поводъ  былъ  тотъ,  что 
ЖИТ1Я  св.  Андрея  неясно  упоминаютъ  о  пос^щенхи  имъ  „Скиеш^. 
Одинъ  критикъ  легендн  предполагаетъ,  что  легенда  относительно 
нова,  и  именно  явилась  уже  посл'Ь  составлешя  первоначальной 
летописи,  куда  прибавлена  только  позднее, — потому  что  въ  дру- 
гомъ  м^ЬсгЬ  той  самой  летописи  говорится,  что  „сд1Ь  (въ  рус- 
ской земл'Ь)  не  суть  апостоли  учили'',  и  что  „т1^омъ  апостоди 
не  суть  сд'Ь  были"  ^);  притомъ  подобная  похвальба  могла  явиться 
лишь  тогда,  когда  христханство  утвердилось  прочно  въ  древней 
Руси. 

Но  легенда  явилась  и  не  поздн'Ье  конца  XII  или  начала 
XIII  в^ка,  въ  расцв'Ьт!  кхевской  литературы,  и  любопытна  т^мъ, 
что  въ  ней  отразился  местный  элементъ.  „Зам'Ьчательна  редак- 
щя  новости,  поморщенная  въ  летописи,  —  говорить  г.  Голубин- 
СК1Й. — Серьезное  по  крайней  мЪрФ  на  половину  перемешано  въ 
ней  съ  шуточнымъ  и  юмористическимъ,  и  апостолъ  не  совсЪмъ 
скромнымъ  образомъ  употребленъ  въ  орудхе  насмешки.  Принад- 
леаш  Малоросс1и  (т.-е.  южной  Руси),  редакщя  им'Ьетъ  ц&еью  на- 
половину прославленхе  К1ева,  на  горахъ  котораго  апостолъ  во* 
друзилъ  крестъ,  на^половину  же  осм'Ьянхе  великорусскаго  (т.-е. 
сёверно-русскаго)  Новгорода,  въ  которомъ  онъ  чудился  стран- 
вымъ  великорусскимъ  банямъ.  Известно,  что  между  разными 
областями  изстари  велись  насм'Ьшки  другъ  надъ  другомъ,  мир- 
ныя  шутки,  который  однако  при  случа'Ь  принимали  и  враждеб- 
ный тонъ;  л'Ьтопись  представляетъ  примеры,  когда  воины  передъ 
битвой  перекорялись  такими  прозвищами.  Этого  рода  насмешку 
заключаетъ  въ  себ'Ь  и  легенда  о  св.  Андрее;  южноруссъ,  у  ко- 
тораго нЪтъ  еЬверныхъ  бань,  говорить  новгородцу:  бывши  у 
насъ  въ  Шев^,  апостолъ  изрекъ  пророчество  и,  благословивъ 
наши  горы,  поставилъ  на  нихъ  крестъ,  а  у  васъ,  въ  Новгороде, 
подивился  только  на  вашу  хитрую  выдумку  —  самимъ  себя  сЬчь 
и  мучить,  о  чемъ  разсказывалъ  даже  въ  Рим'Ь^. 

Развит1б  легенды  на  этомъ  не  остановилось.  Въ  новгород- 
скихъ  редакщяхъ  (въ  бол^е  позднихъ  рукописяхъ)  умалчивается 
о  бандхъ,  но  говорится,  что  апостолъ  пропов^довалъ  въ  Новго- 
родской области  слово  Божхе  и  на  благословен1е  оставилъ  свой 
жезлъ.  Зат^мъ  „водруженхе"'  жезла  прхурочено  къ  опред&Еенной 
м'Ьстности:  это  было  село    „Друзино^ — впосл-Ьдствхи  известное 

*)  Въ  повести  объ  уб!ети  варяговъ-хриспанъ  при  Владимир-Ь-язычник'!. — Голу- 
бннСЕШ,  Ист.  церквв;  Собр.  Л'Ьтописей,  I,  стр.  В5.  Къ  этому  можно  прибавить  още 
друНд  аодобння  цитаты,  противор^чапця  легенд*!  объ  Андрее,  напр.  Собр.  Л^т.  I, 
стр.  50,  гд"!  опять  говорится  объ  отсутств1и  на  Руси  апостольскаго  учешя,  или 
стр.  12,  ^д^  учителемъ  славянъ  называется  ал.  Павелъ. 
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аракчеевское  .  Грузвно.  Новгородская  редакщя  хотела  сказать, 
что  апостолъ  Андрей  сдЪлалъ  въ  Новгороде  даже  больше, — въ 
К1ев%  поставилъ  только  крестъ  на  пустыхъ  горахъ,  а  зд^ь  и 
пропов^довалъ,  и  оставилъ  свое  благословен1е.  Въ  одноиъ  жит1н 
XVI  в^ка  описывается  самый  жевлъ  апостола  Андрея  „ивъ  не- 
знаемаго  ник^мъ  дерева "",  не  погибавш1й  отъ  поашра  и  съ  под- 
писью, невидимому  на  славянскомъ  язык'Ь,  —  по  мн^шю  г.  Го- 
лубинскаго, — вероятно  занесенный  изъ  южныхъ  странъ  какимъ- 
нйбудь  паломникомъ. 

Время  прекратило  старые  перекоры:  шевская  легенда  сохра- 
нилась въ  летописи,  и  стала  общерусгкимъ  предан1емъ.  Съ  ХУ! 
в4ка,  если  не  раньше,  уже  господствовалъ  взглядъ,  что  русское 
христ1анство  начинается  отъ  апостола  Андрея.  Иванъ  Грозный, 
въ  спор4  съ  Поссевиномъ,  доказывая  древность  русской  в'Ьры, 
ссылался  на  „пропов'Ьдь''  этого  апостола  въ  русской  земл'Ь,  какъ 
на  исторнческШ  фактъ.  АрсенШ  Сухановъ,  въ  ХУП  в^к^^  въ 
спорахъ  съ  греками,  также  утверждалъ,  что  русскге  „приняли 
крещенхе  отъ  апостола  Андрея  *". 

Въ  прои8веден1яхъ  древняго  перюда  нередки  проявлешя 
м^стнаго  взгляда,  въ  которыхъ  отражалась  изв^Ьстная  областная 
самостоятельность.  Особенность  земель  соединялась  съ  н^кото- 
рымъ  просторомъ  народной  жизни  въ  в^чевомъ  порядке,  и 
сл'Ьды  ея  остались  въ  цЪломъ  ряд^  м^стныхъ  сказанШ,  до  сихъ 
поръ  вполне  не  подобранныхъ,  но  любопытныхъ  какъ  остатокъ 
исторической  форма цш,  затертой  и  покрБггой  другими  поздней- 
шими слоями.  Какъ  бы  ни  решался  вопросъ  о  „федерализме^ 
удЪльнаго  пергода  и  спасительности  московскаго  объединеи1я, 
любопытно  видеть,  что  развит1е  областной  жизне  сопровождалось 
обилхемъ  м^стныхъ  сказанШ,  какого  не  знаетъ  позднейшее  время, 
и  въ  нихъ  можно  наблюдать,  между  прочимъ,  встречу  и  столк- 
новен1е  областныхъ  особенностей  между  собою  и  съ  темь  объ- 
едивяющимъ  потокомъ,  который  представляла  Москва. 

Летописан1е  уже  въ  первое  время  началось  не  только  въ 
Юеве  и  Новгороде,  но  и  въ  другихъ  старейшихъ  городахъ: 
областная  летопись  бывала  не  только  признакомъ  личной  любо- 
знательности, но  вероятно  и  отголоскомъ  политическихъ  инте- 
ресовъ  общества.  Начальная  летопись  была  уже  сводомъ,  лъ 
который  вошли  извест1я  новгородск1я,  В0ЛЫНСК1Я,  П0Л0ЦВ1Я  му- 
Р0МСК1Я,  переяславсшя  и  др.  Местная  летопись  записывала  со- 
быт1я  съ  точки  зрен1Я  своого  города  и  своей  земли;  своды  или 
сборныя  летописи,  собирая  сведешя  изъ  другихъ  областныхъ 
источниковъ^  не  могли  иметь  исключительно  местнаго  характера^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


мъстныя  лмописи.  321 

но  и  зд^сь  встречаются  иногда  рядомъ  изв^стхя  о  событ1яхъ  съ 
очень  несходной  окраской.  Нов^йшхя  изв^спя  разъяснили  мозаи- 
ческШ  составь  л1Ьтописи  и,  возстановляя  эту  мозаику,  находятъ, 
что  каждый  крупный  городъ,  областной  центръ,  даже  далекая,  не 
долго  просуществовавшая  Тмутаракань^  им&еи  или  ц'Ьлыя  лето- 
писи, или  отдельный  историчесшя  записи. 

Историчеспя  и  легендарный  ска8ан1я  древняго  перхода,  въ 
составе  л'Ьтописи  и  вн'Ь  ея,  въ  среднемъ  перюд^  значительно 
разростаются.  Въ  разнцхъ  концахъ  русской  земли  возникаетъ 
масса  историко-легендарныхъ  сказанШ,  сохраняющихъ  память 
и  славу  м^стныхъ  героевъ  и  святыхъ.  Какъ  народная  жизнь 
распадалась  въ  уд'бльно-в^чевомъ  порядке  на  отд'Ьльныя  области, 
такъ  въ  литературе  местный  сказан1я  были  вырагкенхемъ  облает- 
ныхъ  автономШ;  местный  предан1я  береглись  и  тогда,  когда  по- 
литическая независимость  областей  была  потеряна;  оне  стано- 
вились последней  памятью  пережитой  старины.  Окончательная 
судьба  этихъ  сказан1й  была  параллельна  судьбе  самой  местной 
жизни:*  какъ  эта  последняя  была  поглощена  Москвой,  такъ  и 
местный  сказан1Я,  историчесшя  и  легендарный,  слились  въ  обще- 
русское содержан1е.  Москва  внесла  ихъ  въ  свою  собственную 
истор1ю  и  признала  местныхъ  святыхъ. 

6.  И.  Буслаевъ,  который  прежде  другихъ  оценилъ  истори- 
ческое значен1е  местныхъ  сказан1й,  видитъ  въ  нихъ  эпизоды 
великаго  нащональнаго  эпоса.  Это  действительно  своего  рода 
эпопея,  записанная  обыкновенно  въ  книжнической  форме,  но 
нередко  народаая  въ  основанхв,  потому  что  создавалась  на  поло- 
вину въ  монастырской  и  церковной  среде,  на  половину  въ  на- 
роде. По  мере  того,  какъ  хриспанство  становилось  господствую- 
щей основой  народныхъ  верованШ,  для  старой  героической  эпо- 
пеи уже  не  оставалось  места  въ  действительности,  и  ее  сменила 
эпопея  легендарная.  Съ  возроставшимъ  упадкомъ  языческой  ста- 
рины народное  поэтическое  и  релипозное  чувство  все  больше 
примыкаетъ  къ  новому  содержав1ю.  Богатырей  сменили  благо- 
честивые подвижники,  героичесюй  эпосъ  сменился  „житхемъ", 
которое,  наконецъ,  развилось  въ  обширный  своеобразный  циклъ. 
Бюграфы  князей,  особенно  возбуждавшихъ  сочувств1е  народа,  не 
довольствовались  ихъ  политическими  и  военными  деян1ями,  и 
обыкновенно  къ  славе  М1рскихъ  подвиговъ  старались  приба- 
вить славу  благочеспя  и  святости, — тогда  и  эти  историческ1я 
повести  становились  „жит1ями''.  Святость  проявлялась  обыкно- 
венно чудесами:  они  творились  святыми  и  ихъ  останками,  и 
тогда   описан1я    ихъ   присоединялись  къ  жит1ямъ;  или  исходили 
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отъ  различныхъ  святынь,  знаменитыхъ  иковъ,  особенно  Соаси- 
тедя,  Богоматери,  и  давали  поводъ  въ   отд&1ьнымъ   СБа8ан1яиъ. 

Легендарная  поэзхя  распространялась  параллельно  съ  усо^ 
хами  цервовности  и  монашества:  съ  первыми  монастырями  она 
явилась  въ  Юев'Ь,  размножается  потомъ  везд'Ь,  по  ш^рЬ  того, 
кавъ  цервовность  прониваетъ  въ  нравы.  Въ  северной  Руси 
легенда  была  не  менЪе  обильна,  кавъ  самое  монашество  расши- 
рилось на  сЬвер^  несравненно  сильнее,  ч'Ьмъ  вогда-нибудь  на 
юг1.  Притомъ  северное  монашество  съ  теченхемъ  времени  ста- 
новилось бол'Ье  и  болЪе  демовратичесвимъ:  монастыри  строились 
уже  не  въ  городахъ,  а  въ  д'Ьйствительныхъ  „пустыняхъ^;  ихъ 
основателями  и  »брат1ей^  бывали  люди  внижные,  но  простые — 
зд'Ьсь  въ  особенности  былъ  просторъ  для  легенды.  Пустынно- 
жительство въ  дебряхъ  и  суровой  природе  давало  вдоволь  слу- 
чаевъ  прим'Ьнять  известные  образцы  монашесвихъ  трудовъ  и 
исвушенШ,  борьбы  съ  плотью  и  басами.  Въ  сравнен1и  со  старой 
к1евсвой  легендой,  северная  обвлъя^е  въ  разработв'Ь  б^совскихъ 
привлючен1й,  и  связь  легенды  не  съ  монашесвимъ  тояьво  и 
книжнымъ  содержашемъ,  но  и  съ  чисто- народнымъ  пов'Ьрьемъ  и 
разсвазомъ  очевидна  въ  такихъ  произведенхяхъ,  вавъ  жит1е  Петра 
и  Февроши,  или  свазан1е  о  б']&сноватой  жен^  Соломоти  въ  (чу- 
десахъ  Провоп1я  Устюжсваго). 

Въ  народной  средЬ  религхозвыя  представленхя  обывновенно 
воспринимаютъ  въ  себя  отпечатви  быта  и  нравовъ,  въ  форм^ 
бол^е  или  мен'бе  грубой,  или  идеальной.  Народная  релипя  всегда 
требуетъ  образовъ,  наглядныхъ  проявленШ.  Въ  этомъ  отношенхи, 
между  прочимъ,  свазалось,  съ  течешемъ  истор1И,  резвое  раз- 
лич1е  между  югомъ  и  сЬверомъ:  первый  гораздо  больше  спосо- 
бенъ  былъ  держаться  отвлеченно-нравственнаго  харавтера  рели- 
Г10зцыхъ  представленШ,  второй  гораздо  больше  стремился  въ 
нравтичесвой  осязательности  и  антропоморфизму;  оттого  посл^Ьдшй 
тЬмъ  легче  выработалъ  потомъ  врайнюю  религшзную  всвлючи- 
тельность  и  расвольничесвхй  формализмъ.  ДавнШ  христ1ансшй 
обычай  патрональнаго  освящешя  общественной  жизни  и  зд%сь 
выдвигалъ  местную  легенду.  Первая  цервовь,  основанная  въ  го- 
род^Ь  при  введеши  христ1анства;  чудеса  отъ  ивоны;  благочести- 
вый областной  внязь,  славный  подвигами  и  возвеличенный  въ 
легенд'Ь;  подвижяивъ,  получивш1й  цервовное  признаше, — все  это 
доставляло  м'Ьстныхъ  святыхъ  и  местный  святыни,  съ  большей 
или  меньшей  славой  въ  другихъ  областяхъ  или  во  всей  земл^^. 
Народъ,  съ  первымъ  появлешемъ  христхаЁства,  научаекъ  былъ 
обращаться  въ  этимъ  повровителямъ  въ  различныхъ   д^Ьйств1яхъ 
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«  слушяхъ  своей  жизви:  издавна  различные  сватые  получали 
роль  хранителей  дома,  стадъ,  ц'Ьлителей  разныхъ  бол'Ьзней,  по- 
мощниковъ  на  войн'Ь,  въ  судЬ,  въ  обученхи  грамогЬ  и  т.  д. 
Естественно,  что  народъ,  уже  ревностный  къ  в:Ьр:Ь,  возводилъ 
поБлоненхе  м'Ьстнымъ  сватынямъ  до  признан1Я  ихъ  особенными 
покровителями  своей  родины^  до  отождествлен1я  своей  области 
«ли  города  съ  этими  святынями:  кгевлянинъ,  выходя  въ  битву, 
<;ражался  за  свою  св.  Соф1ю,  за  печерскихъ  чудотворцевъ;  нов- 
городецъ  —  за  свою  Соф1ю;  владимхрецъ  —  за  свою  местную 
Пречистую  и  т.  д.,  и  не  только  сражались  они  за  Спаса  и  Пре- 
чистую противъ  какихъ-нибудь  язычниковъ-половцевъ,  татаръ,  но 
и  другъ  противъ  друга.  Наивная  в^Ьра  ум'Ьла  мирить  странное 
противор'6ч1е,  что,  отождествляя  свое  дЬло  съ  его  священными 
символами,  эти  патрюты  заставляли  самый  святыни  какъ  бы  бо- 
роться между  собою.  Естественно,  что  какъ  скоро  принято  было 
это  представлен1е  о  спещальпомъ  покровительстве,  мЬстная  свя- 
тыня окружалась  сказанхями,  подтверждавшими  это  покровитель- 
ство, я  политическая  борьба  сопровождалась  чудесами,  знаме- 
шямя,  пророчествами...  Духовенство,  и  особенно  монастырское, 
съ  самаго  начала  обнаружило  бол'&е  или  мен^е  сильное  вмЪша^ 
тельство  въ  личный  и  политическ1я  д'кка  князей:  это  была  духов- 
ная, нравственная  власть  и  наибол'Ье  грамотное  сословхе.  Въ 
среднемъ  першд^Ь  оно  продолжало  свою  политическую  роль:  мо- 
настырсше  подвижники,  впосл'Ьдствхи  оказывавшхеся  святыми, 
ямЪли  свои  политическ1е  взгляды,  принадлежали  къ  политиче- 
скимъ  партхямъ;  не  одинъ  разъ  они  вм'Ьшивались  въ  борьбу 
своимъ  голосомъу  и  на  поддержку  ихъ  авторитета  являлись  чу- 
десный знаменхя,  вид'Ьн1я  и  предв'Ьщашя.  Ивв^Ьстно,  какую  силь- 
ную помощь  духовенство  доставило  Москве  въ  борьбе  съ  уд'Ь- 
лами, — легенда  приводитъ  не  одинъ  прим'Ьръ  чудотворнаго  по- 
кровительства, какое  получала  Москва,  или  грознаго  предосте- 
режен1Д,  какое  получали  падавппя  княжества. 

Литература  летописи,  историческихъ  сказанШ  и  жипй  отра- 
жаетъ  эти  черты  старой  жизнИ;  и  он'Ь  гЬмъ  бол'Ье  ц'Ьнны,  что 
областная  народная  жизнь  т-Ьхъ  временъ  слишкомъ  стерлась  въ 
всторическомъ  воспомиван1и  и  памятвики  сохранились  только  въ 
скудныхъ  остаткахъ.  „Чтобы  составить  себ^  ясное  понятхе  о 
нраветвенномъ  характере  русскаго  народа, — говорилъ  Буслаевъ 
по  этому  поводу, — надобно  войти  въ  местные  интересы  вс1^хъ 
частей,  изъ  которыхъ  этотъ  характеръ  сложился^.  Изсл^дован1ю 
предстоять  еще  много  вопросовъ  въ  этой  области,— мы  ограни- 
чимся несколькими  прим'Ьрами. 

21* 
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Въ  древнемъ  перюдЪ  были  дв%  областныя  силы,  гд^  глав- 
вымъ  образоиъ  собрались  элементы  народной  жизни,  образован* 
ности  и  книжной  д-Ьятельности — Кхевъ  и  Новгородъ.  Превосход- 
ство церковнаго  просв^щенгя  было  на  стороне  Шева,  и  зд^^сь  же 
развился  первый  легендарный  цивлъ  „Кхевскаго  Патерика''  и 
другихъ  сказанШ.  Всл^дств1е  первостепеннаго  положен1я  Кхева^ 
какъ  общерусской  столицы  великокняжеской  и  митрополичьей 
власти,  К1евск1я  жит1я  издавна  получили  общее  признанхе.  Кругъ 
новгородскихъ  сказанШ  образуется  поздн'Ье;  но  его  легендарные 
герои  принадлежать  древнему  першду  —  АнтонШ  Римлянинъ, 
арх1еп.  1оаннъ,  Нифонтъ,  Варлаамъ  Хутынск1й. 

Въ  среднемъ  перюдЪ,  главными  пунктами  политическаго  зна- 
чен1я,  церковной  жизни  и  легенды  являются  Москва  и  Новгородъ. 
Дальше  скажемъ,  какъ  Москва,  возвышаясь  до  своего  господ- 
ствующаго  положен1я,  связывала  себя  легендарной  генеалог1ей, 
черезъ  Владимиръ  и  Суздаль,  съ  Кхевомъ;  какъ  ея  политическое 
значен1е  должна  была  поддерживать  слав^  ея  собственныхъ  по- 
движниковъ  и  святыхъ  1ерарховъ  (св.  СергШ  РадонежскШ,  митр. 
Петръ,  Алексей,  1она,  Филиппъ);  какъ  борьба  ея  съ  Новгоро- 
домъ  и  победа  надъ  вимъ  нашли  ц'Ьлый  рядъ  легендаряыхъ 
отголосковъ  въ  сказанхяхъ,  защищавшихъ  ту  или  другую  сторону. 
Но  при  всей  политической  сил^,  Москва  не  скоро  получила  рав- 
ное значен1е  по  своей  церковной  книжности  и  по  развнтш 
легенды;  она  долго  уступала  въ  этомъ  старымъ  городамъ;  кром'Ь 
Новгорода,  въ  этомъ  отношенш  превышали  ее  и  друпе  города^ 
во-первыхъ — Ростовъ. 

Этотъ  древнШ  городъ  им'Ьлъ  свою  эпоху  процвЪтан1я,  и  въ 
его  легенде  отразилось  желаше  связать  церковную  святыню  Ро- 
стова не  только  съ  Шевомъ,  но  съ  самимъ  Царьградомъ.  Ростовъ 
имЪлъ  ц&Еый  рядъ  подвижниковъ,  ЖИТ1Я  которыхъ  составляютъ 
особый  ростовскШ  циклъ:  это  были  въ  особенности  св.  ЛеонтШ^ 
первый  епископъ  и  просветитель  Ростова,  прииявшШ  тамъ  муче- 
ническую смерть;  его  преемникъ  Иса1я,  и  зат^мъ  Авраам1й.  Пер- 
вый редакщи  акит1я  св.  Леонт1я  относятъ  еще  къ  концу  XII 
в'Ька.  Въ  1164  открыты  были  мощи  Леонпя  и  Иса1и;  черезъ 
н'Ьсколько  десятковъ  л'Ьтъ  последовало  церковное  прославлеше 
Авраам1я,  родоначальника  ростовскихъ  монастырей,  и  это  вероятно 
побудило  въ  первый  разъ  къ  составленш  легендарвыхъ  записокъ 
о  ихъ  жизни.  Въ  сказанкхъ  не  разъ  обнаруживается  присут- 
ств1е  м^стнаго  элемента.  По  легенде,  Ростовъ  просвещается 
христ1анствомъ  непосредственно  изъ  Царьграда:  самъ  патргархъ 
„много  печаль  имеетъ"  о  далекомъ   упрямомъ   Ростове  и  долго 
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ищетъ  для  него  „твердаго  пастуха "^ — таковой  нашелся  въ  Леон- 
Т1Я,  который  %детъ  изъ  Царьграда  арямо  въ  Ростовъ,  не  вступая 
въ  сношен1я  съ  Шевоиъ  и  его  митрополитомъ.  Подобная  черта — 
указан1е  на  прямую  связь  Ростова  съ  Царьградомъ — зам'Ьтна  и 
въ  ЖИТ1И  Авраам1я,  и  это  сопоставляютъ  съ  исторически-изв'Ьст- 
ной  тендевщей  Ростова  къ  независимости  отъ  кхевской  митрополш. 
Церковное  прославлен1е  Леонт1я  въ  Ростове  совершалось  въ  то 
время,  когда  Андрей  Боголюбскгй,  съ  помощью  веодора,  впо- 
сл^Ьдств1и  ростовскаго  епископа,  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  отд'^лить 
ростовскую  каеедру  отъ  Шева  и,  перенесши  ее  во  Владимиръ, 
ч^Ълать  изъ  нея  вторую  русскую  митрополш.  Самъ  веодоръ 
получилъ  епископское  посвящеше  въ  Константинопол'Ь  и  очень 
9тимъ  гордился;  онъ  не  принялъ  благословен1я  отъ  к1евскаго 
митрополита  и,  по  словамъ  л']&тописй,  говорилъ:  ^не  митрополитъ 
меня  поставилъ,  но  патр1архъ  въ  Цар^град^;  такъ  отъ  кого  еще 
другого  искать  мн'Ь  поставлешя  и  благословен1я"   ^). 

Въ  житш  Иса1и  указнваютъ  съ  другой  стороны  на  связь 
Ростова  съ  Шевонъ.  Иса1Я  былъ  печерскШ  инокъ,-  и  легенда  гово- 
рить, что  этотъ  угодникъ  въ  облаке  былъ  перенесенъ  изъ  Ростова 
въ  Шевъ  на  освящен1е  знаменитой  печорской  церкви  Богородицы 
(строеше  которой  съ  начала  до  конца  сопровождалось  множе- 
ствомъ  чудесъ)  и  въ  облак'Ь  же  воротился  назадъ  ^).  Въ  житхи 
Авраам1я  выдающееся  обстоятельство  представляетъ  разсказъ;  что 
когда  Авраам1й  (самъ  узнавшШ  христ1анство  въ  домЪ  отца-языч- 
ника отъ  новгородскихъ  путниковъ)  поселился  близъ  Ростова, 
тамъ  еще  ц'Ьлый  чудской  конецъ  поклонялся  идолу  Велесу  и  что 
Авраам1й  сокрушилъ  этого  идола  жезломъ  съ  помощью  1оанна 
Богослова,  явившагося  ему  въ  видЪши;  и  другой  разсказъ  о 
<к)рьб'Ь  Авраам1я  съ  д1аволомъ,  который  мстилъ  ему  за  мучеше, 
испытанное  подъ  крестомъ  въ  умывальнице  Авраамхя  —  такимъ 
образомъ,  какъ  въ  известной  легенде  объ  Ьанн^,  арххеп.  новго- 
родскомъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  вархантахъ  легенда  развивается  съ 
-ббльшими  подробностями,  и  изсл'Ьдователи  думаютъ,  что  въ  пре- 
давай о  путешеств1и  Авраама  въ  Новгородъ  для  иноческихъ  по- 
двиговъ  и  въ  перенесен1и  на  него  преданхя  объ  архгопископ^ 
вовгородскомъ  сказывается  связь  Ростова  съ  Новгородомъ,  —  а 
совать  старца  Авраамш  идти  въ  Царьградъ  и  тамъ  въ  дом^ 
св.  1оанна  Богослова  искать  оруж1я  противъ  ростовскаго   идола 


? 


^  Кхючевсий,  Древиерусск1Я  жнт1я  свдтнхъ.  М.  1871,  стр.  18—21. 
Правосл.  СобесЬдшп»,  1868;  Бусмевъ,  Очерки.  II,  99—100. 
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повторяетъ  м'Ёстное  воспоминанхе  о  Царьград'Ь,  какъ  первомь 
источнике  христнства  въ  Ростов*  ^). 

Одно  изъ  очень  нзвФстныхъ  произведевШ  ростовскаго  цикла 
есть  легенда  объ  ордынскомъ  царевич*  Петр*,  принявшемъ  хри- 
ст1анство  и  поселившемся  въ  Ростов*  (въ  конц*  XIII  в*ва).  Ле- 
генда написана  съ  ц*лью  доказать  неоспоримость  правъ  потом- 
ства царевича  и  основаннаго  имъ  монастыря  на  земли  и  воды^ 
куплевныя  царевичемъ  у  ростовскаго  князя  Бориса,  и  написана 
подъ  св*жимъ  впечатл*н1емъ  тяжбы,  въ  которой  правнуки  Бо- 
риса оспаривали  эти  права.  Д*ло  въ  томъ,  что  царевичъ  купилъ. 
эти  земли  дорогою  ц*ной;  дов*ряя  князю,  онъ  едва  взялъ  гра- 
моты на  покупку,  а  князь  былъ  друженъ  съ  нимъ,  встуиилъ 
даже  въ  побратимство  съ  царевичем! ;  но  потомки  Бориса  отно- 
сились враждебно  къ  потомству  царевича,  какъ  къ  „татарской 
кости",  и  наконецъ  стали  оттягивать  земли.  Д*ло  дошло  до  та- 
тарскаго  суда;  изъ  орды  прибылъ  посолъ,  и  справедливо  р*шилъ 
д*ло  въ  пользу  потомковъ  царевича  и  его  монастыря.  „Любо- 
пытное сказан1е  о  татарскомъ  адвокат*  за  православ1е  противъ 
христ1анскйхъ  князей!  "^  зам*чаетъ  Буслаевъ  въ  своемъ  изсл*до- 
ван1и  объ  этой  легенд*,  и  думаетъ  вообще,  что  ростовское  ска- 
8ан1е,  возникшее  въ  город*,  «проникнутомъ  татарщиною",  оче- 
видно держится  татарскаго  направлешя  противъ  своекорыст1я  и 
ма10в*р1я  ростовскихъ  князей.  Проще  и  в*роятн*е  объясняетъ 
д*ло  другой  критикъ.  Выражеи1я  жит1я  о  Петровскомъ  мова- 
стыр*  позволяютъ  подозр*вать  въ  „смиренномъ  и  худомъ  раб*",^ 
какъ  называетъ  себя  авторъ,  инока  этого  монастыря,  сл*дова- 
тельно  челов*ка,  заинтересованнаго  въ  тяжб*,  и  „смиренный 
рабъ"  могъ  писать,  не  ст*сняясь  ростовскими  князьями  (въ 
XIV  в*к*),  когда  Москва  начала  уже  хозяйничать  въ  с*верныхъ 
квяжествахъ,  и  когда,  по  выражен1ю  жит1я  Серпя  Радонежсваго, 
„наста  насилован1е  много,  сир*чь  княжен1е  великое  досталося 
князю  вел.  Ивану  Даниловичу'',  и  городу  Ростову  и  его  князьямъ 
пришлось  плохо,   „яко  отъятся  отъ  нихъ  власть  и 'Княжен1е''  ^). 

Старый  городъ  Смоленскъ,  по  И8в*ст1ямъ  XII  в*ка,  является 
съ  прим*рами  значительнаго  просв*щен1я.  Князь  Ромаиъ  Мсти- 
славичъ,  внукъ  Мономаха  (1160  —  1181)  основалъ  зд*сь  учи- 
лище, въ  которомъ,  по  преданш,  учили  не  только  по-славянски» 
но  по-гречески  и  по-латыни;  его  преемнвкъ  построилъ  церковь 
архистр.  Михаила,  которая  по  Шевской  л*тописи  считалась  вели- 
кол*пн*йшимъ  храмомъ  во  всей  с*верной  Руси.  Можно  думать, 

')  К1ючевск1&.  стр.  33. 

')  Буслаевъ,  Очерки.  П,  стр.  168,  172;  Ключе»сК1Й,  стр.  41—42. 
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ЧТО  усп'Ьху  оуосв^щен1я  содействовала  также  близость  и  сноше- 
Н1Я  Смолелска  съ  Ригой  и  готскимъ  берегомъ.  Смоленскъ  им'&къ 
свою  древнюю  легенду,  два  произвёден1я  которой  занимаютъ  вид- 
ный м^ста  въ  сред^  житШ.  Одно  изъ  нихъ — житхе  Авраам1я  смо- 
денскаго,  который  жилъ  въ  конц;Ь  XII  и  начале  XIII  вЪка, 
написанное  его  учеввкомъ.  Само  жит1е,  составленное  съ  извЪст- 
ныиъ  искусствомъ,  подтверждаетъ  историчесшя  свидетельства  о 
книжномъ  просвещен1и  въ  Сиоленске.  Оказывается,  что  Авраа- 
шИ,  учась  въ  монастыре,  им^лъ  подъ  руками  большую  библю- 
теку  церковной  литературы,  которая  пересчитывается  въ  жит1и; 
самъ  авторъ  сказан1я  —  челов^къ  очень  книжный,  хорошо  вла- 
деетъ  стилемъ,  и  реторическое  предислов1е  составлено  по  образцу 
веодос1ева  жит1я,  написаннаго  Несторомъ. 

Другая  смоленская  легенда,  о  св.  Меркурш,  по  мвенш 
Буслаева,  составляетъ  одинъ  изъ  замечательнМшвхъ  памятей* 
ковъ  русской  литературы  временъ  татарскихъ,  и  лучшее  изъ 
всЬхъ  свазавШ  о  татарщине.  Легенда,  известная  въ  разлвчныхъ 
редакщяхъ,  раэсказываетъ  вообще  о  геройской  борьбе  Меркур1я 
съ  полчищами  Батыя:  когда  татары  грозили  Смоленску,  сама 
Богородица  призвала  Меркур1я  на  подвигъ;  предъ  нимъ  явился 
чудесный  конь,  Меркур1й  отправился  въ  битву  и  истребилъ  мно- 
жество враговъ,  Батый  бежалъ  и  нашел ъ  смерть  въ  Уграхъ;  во 
погибъ  и  самъ  Мерку рШ— одинъ  изъ  враговъ  (по  другому  раз- 
сказу,  неведомый  прекрасоый  воинъ)  срубилъ  Мервур1ю  голову, 
и  МеркурШ,  взявши  ее  въ  руки,  самъ  возвратился  съ  ней  въ 
городъ,  где  и  былъ  погребенъ.  Буслаевъ  находмлъ  въ  легевде 
остатки  древняго  миоологическаго  предав1я,  переработан  наго  въ 
хриспанскомъ  смысле,  но  относилъ  ея  составлен1е  къ  татарской 
эпохе,  и  виделъ  въ  ней  знаменательный  памятникъ  тогдашняго  на- 
строев1я:  татарсшя  времена  много  содействовали  развит1ю  со- 
8ван1Я  русской  вародвости  въ  противоположность  къ  иноземному 
и  неверному,  и  превосходства  ея  вадъ  невернымъ  и  варварскимъ. 
Сознан1е  это  могло  окрепнуть  лишь  тогда,  когда  руссше  пере- 
ставали бояться  татаръ,  и  МеркурШ  есть  олицетворев1е  на- 
цювальваго  превосходства.  Буслаевъ  придавалъ  также  большое 
значен1е  обстоятельству,  что  въ  одвой  изъ  редакщй  легевды 
Меркурш  аазвавъ  римляниномъ,  т.- е.  иноземцемъ  и  католикомъ: 
Смоленскъ,  по  словамъ  его,  не  мирился,  какъ  Ростовъ,  съ  та- 
тарщиной, и  напротивъ — „съ  надеждой  обращалъ  взоры  на  За- 
падъ,  и,  хотя  безсознательно,  превознесъ  въ  своеиъ  герое  плоды 
запщнаго  просвещенк  и  противопоставилъ  его  восточному  насилш 
и   варварству.    Потомъ   весь   характеръ  смоленскаго  героя  про- 
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никнуть  рыцарствоиъ;  это  —  врестоносецъ,  совершающШ 
чудеса  храбрости^  это — бож1Й  дворянинъ,  нобораюпцй  за  хри- 
спанство  протнвъ  поганыхъ  иусульманъ,  это  паладинъ  изъ  пол- 
чйщъ  Карла  Великаго,  и  вн^стЬ  съ  т^мъ  благочестивый  рыцарь, 
посватибш1й  себя  на  служевхе  Мадонне". 

Заключен1я  были  преувеличены,  легенда  еще  мало  изсл'Ьдо- 
вана,  —  и  д'Ьйствительно,  при  первомъ  разборе  ея  сравнительно 
съ  другими  однородными  памятниками  оказалось,  что  легенда  о 
Меркур1и  Смоленскомъ  находится  въ  близкой  связи  съ  греческимъ 
жит1емъ  Меркурхя  КесарШскаго  ^);— истор1Я  „жит1я"  упрощена, 
но  сохраняется  интересъ  мЪстнаго  прхурочешя  легендц.  Любо- 
пытно, наконецъ,  найденное  Буслаевымъ,  въ  одной  старой  книгЪ 
о  русскихъ  святыхъ,  отрывочное  изв%ст1е  о  смоленскомъ  чудо- 
творце Меркурш,  что  онъ  въ  1239  г.  ноября  14-го  »во  гроб* 
приплылъ  въ  Шевъ**  —  оригинальное  усвоенхе  Б1евомъ  смолен- 
скаго  святого. 

Во  Владимире^  какъ  думаютъ,  составлена  первоначальная 
редакц1я  жит1я  Александра  Невскаго,  занесенная  съ  вархантами 
и  пропусками  въ  летопись  и  принадлежащая  современнику  князя. 
Въ  автор*  этого  жит1я  нельзя  видеть  новгородца,  такъ  какъ  у 
него  н*тъ  обычныхъ  новгородскихъ  интересовъ  и  взглядовъ;  онъ 
не  былъ  и  псковичъ,  потому  что  сурово  относится  и  къ  пско- 
вичамъ; — эти  обстоятельства  и  отношешя  автора  къ  ливонскимъ 
н*мцамъ  и  шведамъ  даютъ  критикамъ  поводъ  видеть  въ  автор* 
жителя  низовской  земли,  именно,  владимирца,  т*мъ  бол*е,  что 
въ  ЖИТ1И  съ  подробностями  разсказывается  о  погребевш  Але- 
ксандра во  Владимир*,  чего  н*тъ  въ  Новгородской  л*тописи. 
Жит1е  им*етъ  свои  литературный  особенности:  авторъ  обнару*- 
живаетъ  йзв*стную  опытность  въ  книжномъ  искусств*,  но  свобо- 
денъ  отъ  поздн*йшей  тяжелой  вит1еватости;  онъ  ум*етъ  употре* 
бить  историческое  сравнеше  и  прим*ръ,  и  при  случа*  высказать 
просто  свое  чувство,  иногда  указать  черту  современныхъ  взгля- 
довъ, и  вообще  живо  рисовать  лица  и  событ1я, — чего  напрасно 
искать  въ  по8дн*йшихъ  условно-реторическихъ  сказанхяхъ.  Ери- 
тики  еще  находятъ  въ  жит1и  Александра  литературное  вл1ян1е 
к^евскаго  или  волынскаго  юга,  ту  живость  и  образность,  которая 
отличала  южныхъ  л*тописцевъ  въ  противоположность  с*вер- 
нымъ  % 

Тверь,  которая  сравнительно  позже  пр1обр*ла  политическое 

'*)  Очерки,  II)  стр.  197;  ср.  Кадлубовскаго,  Очерки  ио  нстор1и   древне-русской 
литературы  жит1Й  святыхъ.  Варшава,   1902,  стр.  44  - 107. 
-)  КлючевскШ,  стр.  66—67,  70. 
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значенхе,  им'Ьла  свою  долю  м^стныхъ  свазанШ.  Это— изв^тная 
повесть  объ  уб1еБШ  князя  Михаила  въ  орд%  (очень  редкое  въ 
рувописяхъ  въ  своемъ  оервоначадьнонъ  вид^Ь;  какъ  бнло  соста- 
влено современникомъ,  и  внесенное  въ  летописи  уже  въ  пере** 
хЬлгА  XV  в^ка).  Оно  писано  саутникомъ  Михаила  въ  орду  и' 
очевидцемъ  его  смерти.  „  Сквозь  простой  разсказъ  повести, — 
говорить  г.  Ключевскй, — тверской  князь  выступаетъ  у  автора 
величественной  фигурой;  на  его  стороне  право  и  великодушхе: 
онъ  готовъ  отступиться  отъ  своего  великокняжескаго  права  въ 
пользу  соперника,  лишь  бы  вражда  прекратилась;  при  всякомъ 
случать  выражаетъ  готовность  пострадать,  лишь  бы  неповинные 
хриспане  изб^Ьгнули  бЪды  смертью  его  одного;  онъ  борется 
одинъ  противъ  московское татарскаго  союза,  причемъ  авторъ 
умалчиваетъ,  что  и  его  герой  водилъ  изъ  орды  окаянныхъ  та- 
таръ  на  Русь,  на  погибель  хриспанству.  Но  любопытно,  что 
соперникъ  его,  Юр1й  московскШ,  остается  въ  гЬни  и  не  на 
него  направлено  негодоваюе  автора.  ЮрШ  съ  низовскими 
князьями — оруд1я  татаръ,  невольныя  жертвы  ордынской  жад- 
ности и  особенно  треклятаго  Бавгадыя,  всего  зла  заводчика. 
Такое  отношеше  т^мъ  болЪе  любопытно,  что  Москва  въ  начале 
XIV  вЪка  не  была  -еще  окружена  въ  глазахъ  общества  блескомъ, 
прикрывавшимъ  многое"...   ^). 

Были,  дал'Ье,  друг1я  м^стныя  сказавхя,  червиговск1я,  муром- 
сшд  и  пр. 

Отъ  Новгорода  сохранилось  мало  легендарныхъ  памятвиковъ 
за  першдъ  до  конца  XIV  в4ка;  обил1е  ихъ  является  съ  XV  сто- 
Аш^ — но  корни  позднМшихъ  сказашй  нер'Ьдко  принадлежать 
древнему  першду,  и  Новгородъ  во  всякомъ  случае  посл'Ё  Шева 
занималъ  первое  и%сто  по  своему  книжному  просв^щешю.  Къ 
сожал^н1Ю,  погибель  рукописей  допускаетъ  только  приблизитель- 
ная заключен1я  о  разм^рахъ  новгородской  книжности.  Въ  те- 
чен1е  средвяго  пер1ода,  когда  Шевъ  былъ  отр'Ьзанъ  политически 
и  шевское  просв^щенхе  сначала  падало,  а  потомъ  приняло  осо- 
бое направленхе  и  на  сЬверо-восток'Ь  явилась  новая  митрополхя, — 
центрами  книжной  д1Ьятельности  въ  северной,  великой  Руси^ 
стали  Новгородъ  и  Москва.  И  до  своего  окончательнаго  паден1я 
Новгородъ  стоялъ  выше  Москвы.  Раньше  было  сказано  о  томъ, 
какое  ивм'Ьненхе  произошло  съ  XV  в^ка  въ  литературномъ  стил^^ 
легенды.  Отарыя  жипя  стали  казаться  неудовлетворительными,  и 
теперь  является  ряд'ь  новыхъ  редакцШ  которыя  были  украшаемы 

»)  Тамъ  же,  стр.  78. 
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„доброслов1емъ".  Ближайшей  причиной  новаго  житейнаго  стиля 
было  южво-славясвое  вл1яв1е,  которое  и  послужило  новому  воз- 
никавшему вкусу  къ  украшен1ю  стиля,  если  не  создало  этотъ 
вкусъ.  ВажиМшиИъ  писателемъ  былъ  зд']&сь  сербинъ  ПахомШ 
Логоеегь,  инокъ  Святой  горы,  большой  знатокъ  житейнаго  стиля 
и  мастеръ  въ  „добрословхи",  въ  которомъ  стали  видЪть  церков- 
ное ориличхе  и  изящество.  ПахомШ  сд'Ьлался  оффищальнымъ 
составителемъ  житШ  и  каноновъ,  и  его  сочинен1Я  послужили 
едва  ли  не  главнымъ  образцомъ,  по  которому  съ  конца  ХУ  в^ка 
у  насъ  стали  писать  жиия — въ  его  ровной,  реторической,  одно- 
образной манер']^.  Въ  такой  литературной  форжЬ  по  ббльшей 
части  дошли  до  насъ  новгородскхя  сказавхя  и  въ  ней  стерлись, 
безъ  сомв^н1я,  МН0Г1Я  черты  старой  легенды. 

Новгородъ  и  Москва  стали  главнМшими  представителями 
русскаго  просв']&щев1я  или  книжности  средвяго  перюда.  Борьба 
Москвы  съ  Новгородомъ  была  посл']&днимъ  актомъ  политической 
централизащи,,  поглощен1емъ  посл']&дней  областной  независимости 
и  племенной  особности. 

Наши  историки  уже  давно  чувствовали  важный  историче- 
скШ  интересъ  этой  борьбы.  Еще  со  времевъ  Карамзина  спорили 
о  преимуществахъ  той  или  другой  изъ  боровшихся  сторонъ,  и 
либералы  двадцатыхъ  годовъ  винили  Москву  за  уничтожен1е  нов- 
городской „вольности":  самъ  Карамзинъ  нашел ъ  слова  сочув- 
СТВ1Я  падающей  „республик**".  Впечатл-Ьше  это  осталось  и  по- 
томъ,  и  Москва  возбуждала  историческ1я  антипат1и,  как^ь  оли- 
цетворенхе  восточваго  деспотизма  стараго  московскаго  царства. 
Съ  конца  тридцатыхъ  1Ч)довъ  новая  точка  зр'Ьн1я  превознесла 
Москву  какъ  палладхумъ  русской  нащовальности,  и  опять  вы- 
звала отпоръ  въ  другомъ  ВЗГЛЯД']^  (напр.,  даже  у  Буслаева),  ко- 
торый находилъ  въ  ней  гн'Ьздо  упрямаго  застоя.  Противополож- 
ность этихъ  взглцдовъ  до  сихъ  поръ  непримирена  въ  объектив- 
ный историческШ  выводъ... 

Г.  ЗабЬлинъ,  желая  разъяснить  и  устранить  это  враждеб- 
ное отношен1е  къ  московскому  перюду  нашей  истораи,  говорилъ: 
„Москва  по  этому  взгляду  рисуется  чуть  не  „татарскою  ордою*", 
между  т^мъ  вся  вина  Москвы  (если  есть  тутъ  въ  самомъ  кЬлЬ 
вина)  заключается  лишь  въ  томъ,  что  она,  по  неизбежному  за- 
кону историческаго  рмыгЛя  русской  народности,  явилась  наи- 
более сосредоточенвымъ  и  сильнымъ  выразителемъ  самаго  основ- 
ного начала  старой  русской  жизни,  а  именно,  выразителемъ 
идеи  самовласт1я,  господствовавшей  прежде  и  въ  нашемъ 
частномъ  и   въ    общественномъ  быту,  и    носившейся    всюду  по 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


МФСТНЫЯ  СКА8АН1Я.  НОВГОРОДЪ.  МОСКВА.  331 

русской  зенл^  въ  теченхе  н^^сколькихъ  в'Ьковъ  и  затЬмъ  слив- 
шейся въ  одно  ц^ое,  которому  имя  было  Москва.  Когда  изъ 
хаоса  частныхъ  самовластныхъ  отношенШ,  нич'Ьмъ  не  опредЪ- 
ленныхъ,  вращавшихся  безъ  всякаго  плана,  а  стало  быть  и  безъ 
общей  единой  ц^ли,  возникъ  вполне  законченный,  живой,  вполн'б 
опред^»ленный  типъ  самовластья,  тогда  только,  и  именно  посред- 
ствомъ  этого  живого  типа,  почувствованы  были  и  веЬ  обпця 
ц^лй  и  задачи  народнаго  развит1я.  Народъ  такъ  и  понялъ  эту 
новую  фазу  своей  жизни.  Ея  не  могли  понять  лишь  тЬ  частный 
сферы  жизни,  которыя  продолжали  по-прежнему  пресл^^довать 
свои  частвыя  гсбли,  вовсе  не  им'Ья  никакихъ  представленгй  о 
ц^яхъ  общенародныхъ''.  Авторъ  находить,  что  если  идея  само- 
власт1я  господствовала  въ  нашемъ  древнемъ  обществе,  когда  отъ 
междоусоб1й  „погибала  жизнь,  ь^илк  челов']&камъ  сокращались*", 
то  къ  иной  форм*!  и  не  могла  придти  народная  жизнь.  Но  пре- 
имущество московской  формы  было  въ  единств'^,  а  съ  единствомъ, 
которое  есть  сила,  только  и  можно  было  достигнуть  того,  что 
мы  есть.  „Москва  вынесла  вс^  страшныя  боли  общаго  органи- 
ческаго  разстройства.  Какъ  только  это  разстройство  нашло  себ^^ 
исходъ,  такъ  въ  той  же  Москв^^  посл'Ьдовали,  одинъ  за  другимъ, 
перелч)мы  къ  здоровью,  къ  8дравствоваа1ю  всей  земли,  а  не  какой- 
либо  ея  части.  Мы  никакъ  не  можемъ  понять,  за  чт5  вообще 
такъ  ребячески  сердиться  на  историческую  Москву?  Чтобы  в'Ьрна 
оценить  ея  историческоое  значенхе,  каково  бы  оно  ни  было,  не- 
обходимо хорошо  и  основательно  ознакомиться  съ  т^мъ,  чтб 
было  до  нея  и  по  сторонамъ  ея"   ^). 

Справедливо,  что  самая  Москва  им^тъ  свое  историческое 
право;  но  страстное  отношев1е  къ  историческому  явлен1ю  исхо- 
дило изъ  того,  что  когда  требовалъ  объяснен1Я  самый  фактъ,  эта 
давнопрошедшая  истор1я  уже  возводилась  въ  принципъ,  къ  кото- 
рому хотЬли  обязать  все  нацхональноё  развитхе.  Москва  совер- 
шила свое  д^ло  для  своего  времени,  грубаго  и  мрачнаго;  но 
последующая  исторхя  во  многихъ  существен ныхъ  пунктахъ  указы- 
вала однако  недостаточность  старой  московской  формы.  Нов'Ьй- 
шая  иСтор1я  стремится  дополнить,  исправить  эту  форму,  чтобы 
удовлетворить  наростающимъ  народнымъ  потребностямъ,— между 
гЬмъ  старина,  по  обычной  инерщи,  ставить  препятствхя  д^лу  пре- 
образованхя,  и  изв^тная  школа,  не  оц'Ьнивъ  правильно  факта^ 
думала  найти  идеалъ  именно  въ  пережитой  старине.  Кроме 
того,  являлся  вопросъ,  хорошо  ли  Москва   исполнила  задачу  и 


»)  Оовты  изучени!  русск.  древностей.  II,  стр.  109—110. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


332  ГЛАВА  пл. 

для  своего  времени:  объединяя  старую  Росс1Ю,  не  слишбомъ  ли 
много  она  въ  ней  разрушила;  ставши  во  глав'Ь  народа,  ум'Ьла 
ли  широко  понять  его  потребности?  Во  всякомъ  случа'Ь,  въ  те- 
чен1е  1^ыхъ  в^ковъ  своего  господства  старая  Москва  именно 
не  съум&1а  понять  необходимости  просв^^щешя  даже  для  пользы 
самого  государства. 

Борьба  Москвы  и  Новгорода  вызывала  противоположные 
взгляды  и  у  нов^йшихъ  историковъ, — наприм'1ръ,  у  Костомарова 
и  его  славянофильскаго  критика,  Гильфердинга.  Одинъ  защищаетъ 
нравственное  и  политическое  право  областной  автономхи,  дру- 
гой— требоваше  нацюнальнаго  единства.  Въ  изв^Ьстныхъ  исто- 
рическихъ  обстоятельствахъ  (а  такими  можно  считать  обстоя- 
тельства ХУ  в^ка)  посл']&днее  требоваше  можетъ  быть  сильн^Ье. 
Нужно  еще  было  обезпечить  себя  отъ  восточной  орды,  а  внутри 
народъ  тяготился  мелкими  владельцами  и  искалъ  иного  порядка. 
ДМствительно,  въ  областяхъ,  присоединявшихся  Москвой,  почти 
всегда  бывали  парпи,  склонныя  къ  московскому  единовласпю,  и 
этот-одно  изъ  сильн'Ьйшихъ  оправдашй  Москвы.  Но  сосредото- 
чеше  власти, — а  въ  Москв'Ь  она  уже  съ  начала  XVI  в^^ка  была 
абсолютной, — налагаетъ  и  бол^Ье  настоятельныя  нравственно- на- 
цюнальныя  обязательства:  заботу  о  благосостоянхи  и  просв^щеши 
народа.  Мы  говорили  о  средствахъ  объединенхя.  Москва  возвы- 
силась съ  помощью  орды,  которая  хотя  была  потомъ  свергнута, 
но  оставила  на  исторической  Москве  свой  отпечатокъ.  „Само- 
властхе''  Москвы,  какъ  выражается  Заб^линъ,  не  было  само- 
властхе  старой  Руси;  напротивъ,  это  было  н'Ьчто  гораздо  болЪе 
суровое,  насильственное  и  безпощадное.  Чтд  особенно  тяжело 
въ  исторической  Москв'Ь,  это — безплодная,  ненужная  жестокость, 
поголовное  пресл'Ьдованхе  и  истреблевхе,  въ  которомъ,  вм'Ьст^  съ 
ея  д']&йствительными  врагами,  гибли  неповинные  люди,  гибли  за- 
родыши нравственной  и  умственной  жизни,  будущаго  народнаго 
блага;  другая  тяжелая  сторона  ея — грубая  утилитарность,  соеди- 
ненная съ  полнымъ  дабвен1емъ  умственныхъ  потребностей  народа. 
Ц'кзь  политическаго  единства  была  достигнута,  но  внутреннее 
развитхе  общества  было  забыто — мало  того,  ему  поставлены 
были  так1я  нрепятств1я,  что  реформа  Петра  должна  была  стать 
такимъ  суровымъ  переворотомъ. 

Обращаемся  къ  литературнымъ  фактамъ. 

Останавливаясь  однажды  на  сужден1яхъ  прежнихъ  историковъ 
церковной  литературы  о  пришедшемъ  изъ  Оербш  московскомъ 
митрополите  КипрЕане,  которому  приписывали  „возстановлеше 
упавшаго  просвещен1я  въ   Россш^    (онъ  вывезъ    въ  Москву  съ 
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юга  много  славянскихъ  переводовъ  цервовныхъ  книгъ))  Буслаевъ 
такъ  довазываетъ  нев^рвость  или  по  крайней  мЪр^  односторон* 
ность  такого  мн^шя. 

,Чт6  такое  значить  упавшее  просв^щенхе  въ  Росс1и? — вам*- 
чаетъ  онъ. — Гд*  была  Росш  въ  XIV  в4кЬ,  когда  палъ  Кхевъ? 
Угъ  конечно  не  въ  Москв*!,  которая  (подъ  татарскимъ   игомъ, 
при  первыхъ  князьяхъ)  стремилась  проводить  аяти-нащоиальныв 
начала,  и  въ    свою    пользу  налагала    ихъ    тамъ,  гд*!    находила 
уступки  своимъ   чисто-матерхальнымъ   силамъ.  Что  же  касается 
до  Пскова,  Новгорода  и  н'^которыхъ  другихъ  старыхъ  городовъ^ 
то  просв^щен1е   (конечно,    принимаемое  въ   самомъ  снисходи- 
тельномъ  смысле)  не  только  не  пало  въ  нихъ  въ  Х1У  в^к'Ь,  но 
быстро  шло  впередъ  и  даже  распространялось  въ  массахъ,  чему 
свид^тельствомъ  слуакитъ  зарожден1е  духа  пытливости  и  критики, 
правда,  обнаружившагося  въ  ереси  стригольниковъ    и,  сл'Ьдова- 
тельно,  какъ  бы   въ   уклонен1и   отъ   преданхя,  но   все  же  гово-^ 
рящаго  въ  пользу    развит1я    идей  въ   массахъ   народа,  хотя  бы 
стропи    пуристъ  и  порицалъ    это    развит1е  съ  своей   слишкомъ 
исключительной    точки    грЬтв.    Истор1я    литературы    заявлдетъ 
только  объ  умственномъ  и  литературномъ   развит1и,  обнаружив- 
шемся въ  стригольникахъ,  не  касаясь  щекотливаго  вопроса  объ 
отношевш  ихъ  къ  истор1и  русской  церкви.  Что  же  касается  до 
Новгорода,  то  достаточно  упомянуть  о  св.  Васил1'Ъ,  арх1епископ'& 
новгородскомъ  (1331 — 1352),  который,  въ  своемъ   посланш  къ^ 
тверскому  епископу  Оеодору  о  земномъ  ра-Ь,  даетъ  намъ  самый 
положительный  доказательства  тому,  что  въ  Новгороде,  въ  поло- 
винЪ  XIV  в^ка,  читались   книги    даже  не   церковяаго,  но  апо- 
крифическаго  содеракашя  и  усваивались  массою  град&данъ,  входя 
въ  составъ  м']&стныхъ  сказанШ.  Итакъ,  услуги  МосквЪ  митропо- 
лита Кипр1ана  въ  возставовленхи  павшаго  просв^щев1д  не  им'Ьли 
мЬста  въ  Росс1и,  т.е.  въ  т^^хъ  городахъ,  гд^^  по  преимуществу 
сохранились  руссшя  предан1я,  когда  палъ  Шевъ,  а  Москва  еще 
становилась  только   на   ноги...  Въ  этомъ  городе  не  могло  про- 
св^Ьщеше  пасть,  потому  что  его  тамъ  еще  вовсе  не  было,  да  и 
не  могло  быть:  и  безъ  сомн^н1я  презр^нхе  старыхъ  городовъ  къ 
Москве  въ  XIV  и  XV  в^к'Ь  объясняется  не  одною  только  татар- 
щиною въ  ПОЛИТИК'^  этого  города,  но  и  его  безграмотностью^. 
Самую    услугу    Кипрхана    МосквЪ    Буслаевъ    ц'Ьнитъ   очень 
относительно.   „Желая  водворить  книжное  учеше  въ  дикомъ  воин- 
скомъ  став'Ь,  называвшемся  тогда  Москвою,  св.  Кипрхавъ  захва- 
тилъ  еь  собою  много  церковныхъ  книгъ,  необходимыхъ  для  прак- 
тическаго  (церковнаго)  употребленхя...  Въ  этомъ   отношевш   за- 
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слуги  Киар1ана  для  Москвы  не  подлежать  сомн^^н1ю.  Но  и  зд'Ьсь^ 
по  печальной  судьбе  этюго  города,  пугавшаго  вс1Ьхъ  своими  ино- 
земными средствами,  оказался  тотъ  же,  противный  областнымъ 
нащональностямъ  принцнпъ.  Въ  то  время,  когда  въ  новгородской 
области  народный  языкъ  уже  начиналъ  брать  решительный  пере* 
в'Ьсъ  надъ  книжною  рЬчъЮу  занесенною  къ  намъ  изъ  Болгар1и, 
Кипр1анъ  привезъ  въ  Москву  кучу  переводовъ  древне-болгарскихъ, 
да  еще  переписан цыхъ  сербами:  и  распространен1е  этихъ  болгаро- 
сербскихъ  рукописей,  способствуя  въ  Москв'Ё  церковному  про- 
св'Ьщешю,  въ  откошенш  собственно  литературномъ  им^^о  свои 
велик1я  невыгоды,  наводнивъ  русскхя  писан1я  варваризмами  бол- 
гаро-сербскаго  характера,  и  удаливъ  на  н']&которое  время  нашу 
письменность  отъ  чисто  русской  р4чи"   ^). 

Одинъ  книжникъ,  составлявшхй  летописный  сборникъ  въ  пер- 
вой половине  XVI  века  (Тверская  летопись),  извинялъ  недо- 
статки своего  труда  темъ,  что — онъ  не  кхевлянинъ  родомъ,  ни 
Бовгородецъ,  ни  владимирецъ,  но  поселянинъ  ростовскихъ  обла- 
стей. Этими  словами  онъ  очевидно  хотелъ  указать  главные  центры 
русской  книжности,  и  любопытно,  что  Москва  не  названа  въ 
йхъ  числе  ^). 

ДревяШ  Новгородъ  позднее  Шева  укрепился  въ  христханстве. 
летопись  говоритъ  подъ  1030  г.,  что  первый  новгородскШ  епи- 
скопъ  1оакимъ,  после  42  летняго  управлен1я,  благословлялъ 
Ефрема  „еже  учити  люди  новопросвёщенные,  понеже  русская 
земля  внове  крестися^  ^).  Въ  XII  столели  „Вопросы  Кирика" 
епископу  Нифонту  своимъ  простодушнымъ  взглядомъ  на  христ1ан- 
ское  учеи1е  показываютъ,  что  даже  между  духовенствомъ  не 
было  ясныхъ  П0НЯТ1Й  о  настоящемъ  смысле  новой  веры.  Но  разъ 
утвердившись,  церковное  ученхе  нашло  здесь  большое  усердге; 
Опасъ  и  св.  Соф1я  стали  высокочтимыми  представителями  и  за- 
щитой города.  Господинъ  ВеликШ-Новгородъ,  при  сознанхи  своей 
политической  самостоятельности,  стремился  и  къ  церковной  не- 
зависимости отъ  митрополитовъ,  темъ  более,  что  „владыка^  нов- 
городск1й,  избираемый  священнымъ^  иногда  чудеснымъ  жребхемъ, 
ягралъ  важную  роль  и  въ  гражданской  жизни  Новгорода.  Еще 
въ  Хи — XIII  столет1и  Новгородъ  достигалъ  церковной  незави- 
симости, которая  потомъ  служила  предметомъ  споровъ  съ  Моск- 


^)  Л'Ьтооаси  руссЕ.  датер.  и  древности,  Тихонравова,  Ш,  стр.  69 — 71. 

^)  „  Не  бо  б^хь  К1лнинь  родомъ,  ни  Новаграда,  ни  бдадимера,  но  отъ  веси  Ро- 
стевсЕНХъ  областей...  не  инамъ  бо  многыа  памяти,  ни  научихся  дохторскомт  нааа- 
занш,  еже  сьчивяти  новости  и  украшати  премудрнми  словесн^  якоже  обнш  нмутъ 
риторн**...  Собр.  Л-Ьт.,  XV,  стр.  142.  Ключевсий,  стр.  74. 

^)  Собр.  Л*т.  Ш,  стр.  210. 
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0.  Тавъ  кавъ  въ  церковаыхъ  д^дахъ,  по  духу  времени,  со- 
единялись нравственные  интересы,  то  церковная  автоноы1я  отра- 
жалась обратно  большимъ  возбужденаемъ  общества.  Татарское  иго 
также  не  являлось  зд'Ьсь  въ  такихъ  ужасныхъ  насил1яхъ  и  гра- 
бежахъ.  Наконец ь,  Новгородъ  былъ  всегда  больше  открыть  вл1я- 
шямъ  заоаднаго  соседства,  ориносившимъ  свою  долю  цивилиза- 
Ц1И, — хотя  это  СОСЕДСТВО  и  называлось  „аоганой  латиной"  и  хо- 
дили въ  народе  легенды,  предостерегавшхя  отъ  общен1я  съ'  нею  ^). 

Грамотность  и  „ночитате  книжное^  издавна  очень  распро- 
странилось въ  Новгород^Ь  и  Псков']^;  тамъ  нер^^дко  бывали  квиж-» 
НИКИ  и  „философы'',  начитанные  въ  священныхъ  и  св^Ьтсвихъ 
ввигахъ  и  пускавш1еся  въ  толкованхе  писанШ, — хотя  часто  „фи- 
лософхя''  была  крайне  незамысловата  ^).  ИсковскШ  л'Ьтописецъ, 
выхваляя  князя  Довмонта,  сравниваетъ  его  и  псковичей  по  не- 
победимости съ  Лкритомъ  (изъ  „Девгешева  ^Ьявха*");  записывая 
8намен1е,  ссылается  на  „древши  хронограф1и'';  въ  описан1и  мора 
зам'Ьчаетъ,  что  „н'Ькоторхи  р^ша:  той  моръ  изъ  индМской  земли, 
отъ  Солнца  града''  и  т.  п.  *).  Въ  1471  году  митр.  Филиппъ 
говорить  въ  грамогЬ  новгородцамъ,  что  писалъ  бы  имъ  и  про- 
страннее отъ  божественыхъ  писан1й;  но  знаетъ,  что  они  и  сами 
разумны  въ  книжной  мудрости  ^):  сказанныя  митрополитомъ,  эти 
слова  показывали  прочную  репутащю  новгородцевъ  въ  книжномъ 
д4л4. 

Литературная  деятельность  началась  въ  Новгороде  еще  съ 
XI  века.  Давно  начата  была  здесь  летопись,  которая  хотя  ве- 
лась не  съ  такой  живостью,  какъ  летописи  южанъ,  но  получила 
большое  развипе;  поученхе  епископа  Луки — древнейшее  и  про- 
стейшее русское  сочинеше  втого  рода;  Новгороду  XI  века  при- 
надлежитъ  великолепный  письменный  памятникъ  — Остромирово 
Евангел1е.  Въ  XII  веке  новгородецъ  Добры ня  (впоследств1и 
арх1еп.  новгородски  Антон1й)  составилъ  путешествхе  въ  Царь- 
градъ;  по  Новгородской  летописи  известно  любопытное  сказан1е 
о  взяпи  Констаитиоополя  крестоносцами.  Въ  скудной  литературе 
XIV  века  Новгороду  принадлежитъ  другое  хождеше  въ  Царь- 
градъ — Стефана  Новгородца.  Образчикомъ  новгородской  книж- 
ности можетъ  служить  и  упомянутое  послаше  арххепископа  Ва- 

')  Костомаровъ,  Скверн.  Еи1родопр.  II,  стр.  261  и  сд^д. 

•)  Собр.  Л*т.  V,  197,  подъ  1271  г.;  легенда  о  варяжской  божниц*,  у  Костоиа- 
ромц  Пажятн.  стар,  русск.  литературы. 

')  Новгородски  л^тописецъ  зак1чаетъ  подъ  147в  годомъ:  „той  же  зимы  неко- 
торая философове  начаша  1гЬти  (въ  церквахъ):  О  Господи  помилуй,  а  друзей: 
Осооди  помилуй^.  Собр.  Л^т.  1У,  стр.  180. 

*)  Собр.  Л*топ.,  IV,  стр.  183,  191. 

^)  „Но  шЬжЬу  яко...  книжной  мудрости  и  сами  рааумни  есте^.  Акты  Истор.  1, 518. 
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сил1а  о  земвомъ  ра'Ь,  любопытное  см'Ьшев1емъ  обычныхъ  церков- 
ныхъ  представлев1й  съ  аповрифичесвой  легендой:  въ  своемъ  раз- 
суждеши  о  земномъ  рвЛ  арх1еаисвопъ  приводить  и  новгородсвое 
свазаше,  вавъ  новгородецъ  Моиславъ  съ  товарищами  вид^и  на 
мор%  высовую  гору,  на  воторой  находился  входъ  въ  земной  рай; 
д^ти  и  внуви  этого  Моислава  были  еще  живы,  вогда  арххепи- 
евопъ,  въ  половин'Ь  XIV  в^ва,  записывалъ  это  свазанЕе, — тавъ 
что  фавтъ,  разсвазанный  имъ  очень  обстоятельно,  могъ  случиться 
во  второй  ПОЛОВИН']^  XIII  в^ва.  По  новЪйшимъ  справвамъ  ова- 
зывается  одваво,  что  свазанхе  совершенно  тавого  рода  изв^^стно 
въ  западной,  между  прочимъ  н^мецвой,  легенд']^,  и  въ  пересва- 
захъ  бол^  раннихъ,  ч'Ьмъ  послаше  новгородсваго  арххеписвопа — 
тавъ  что  новгородсвую  легенду  можно  объяснить  вавъ  сл'Ьдъ  ва- 
падныхъ  ВЛ1ЯЯ1Й.  Дал']&е,  съ  новгородсвой  внижностью  связано 
появленхе  рацюналистичесвихъ  ересей  и  развипе  поморсвой  вниж- 
ности.  Однимъ  изъ  зам^чательнМшихъ  собранШ  старой  руссвой 
письменности  была  библштева  Соловецкая:  своимъ  началомъ  она 
обязана  священно- инову  Досиеею,  воторый  жилъ  между  прочимъ 
въ  Новгороде  и  оттуда  высылалъ  вниги  О*  С!оловецван  библ10- 
тева  особенно  богата  между  прочимъ  аповрифичесвими  внигами, — 
воторыя  составляли  важную  часть  стариннаго  народнаго  чтенха, — 
и  С!оловецв1й  списовъ  „ложныхъ  внигъ"  едва  ли  не  самый  обшир- 
ный изъ  вс^хъ,  вав1е  до  сихъ  поръ  известны. 

Но  легенда  новгородсвая,  въ  подлинныхъ  памятнивахъ,  до 
вонца  Х1У  в'Ьва  очень  небогата.  Произведенхя  ея  сохранились 
почти  исвлючительно  въ  памятнивахъ  бол^е  поздни:^ъ,— отчасти 
вероятно  потому,  что  до  насъ  не  дошли  старый  рувописи;  отчасти 
новгородсв1я  легенды  впервые  записывались  уже  тольво  въ  XV — 
XVI  в^в'Ь  по  особымъ  обстоятельствамъ  того  времени. 

Съ  вонца  XIV  в/Ькл  новгородсвая  свобода  начала  волебаться. 
XV  в^въ  проходить  въ  тревожныхъ  событ1яхъ;  все  сильнее  ей 
грозившихъ,  и  въ  это  время  естественно  пробуждались  воспоми- 
ван1я,  говоривш1я  о  веливой  слав^  Новгорода,  объ  его  старыхъ 
святыхъ  повровителяхъ;  навонецъ,  вогда  совершилось  самое  па- 
ден1е  свободы,  это  событхе  обставлялось  чудесвыми  предвЪща- 
Н1ЯМИ,  воторыя  должны  были  повазывать,  что  грозная  судьба, 
постигшая  Новгородъ,  была  высшимъ  непреложнымъ  р^шешемъ. 

Почитатели  славной  древности  старались  возстановить  память 
первыхъ  святыхъ  Новгородсвой  области— съ  различной  степенью 
историчесвой    достоверности,    пользуясь    свёд'Ьн1ями    древнихъ 


М  Правосл.  Собес^двикъ,  1859,  январь. 
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9 памятей'',  народными  разсказами  или  догадками,  и  закругляя 
все  это  въ  стил1^  ,,жит1я^. 

Такъ,  въ  позднихъ  рукописяхъ  появляется  упомянутая  ле- 
генда о  проповеди  св.  Андрея  въ  Новгородской  области.  Такъ 
(въ  XVI  стол^тш)  возставовлена  была  спещально  новгородская 
легенда  объ  Антош'6  Римлянин']^,  о  которомъ  разсказывалось, 
что  онъ  прибылъ  въ  Новгородъ  въ  начале  XII  в^^ка,  изъ 
Рима:  еще  на  родине  онъ  отказался  отъ  латинской  в^ры  и  чу- 
деснымъ  образомъ  приплылъ  по  морямъ  и  р^^камъ  къ  Новгороду 
на  камн^^;  за  нимъ  всл^дъ  плыла  бочка,  наполненная  драгоцен- 
ною церковною  утварью.  Буслаевъ  ставилъ  эту  легенду  въ  связь 
съ  западными  вл1ян1ями,  д'Ьйствовавшими  на  древнее  русское 
искусство,  и  памятникомъ  которыхъ  остались  въ  Новгороде 
известный  „Корсунск1я  врата  ^,  съ  латинскими  надписями,  д^- 
ланння  немецкими  мастерами  XII  в^^ка  ^). 

Ариепископъ  1оаннъ,  который  занималъ  видное  м^сто  между 
правителями  новгородской  церкви  (1163 — 1186)  и  первый  изъ 
нихъ  получилъ  санъ  арххепископа,  оставппйся  и  за  его  преем- 
никами, знаменитъ  и  въ  легенде  своими  чудесами  и  борьбой  съ 
б^сомъ.  Известно  предан1е  о  томъ,  какъ  1оаннъ  заперъ  б^са  въ 
умывальномъ  сосуд'Ь  и  въ  наказаше  за  его  досажден1я  съ&дилъ 
на  немъ  въ  одну  ночь  въ  1ерусалимъ,  гк^  усп^ъ  помолиться 
святымъ  м^стамъ,  и  къ  утру  вернуться  въ  Новгородъ.  Известно 
также,  какъ  б^съ  мстилъ  ему,  принимая  видъ  блудницы,  выходив- 
шей изъ  его  кельи,  и  оставляя  въ  его  комнатЬ  женсшя  одежды: 
народъ  узналъ  о  соблазне,  изгналъ  арх1епископа,  но  новое  чудо 
1оанна  убедило  народъ  въ  дьявольскомъ  навожденш  и  возвратило 
1оанну  его  м^сто  и  народный  почетъ. 

Съ  именемъ  1оанна  связано  сказан1е  о  „Знаменш**  отъ  иконы 
Богородицы  въ  Новгород'^  во  время  войны  новгородцевъ  съ 
Андреемъ  Боголюбскимъ:  сказан1е  ходило  во  множестве  спис- 
ковъ  и  занесено  также  въ  летопись.  Война  произошла  изъ-за 
Двинской  земли,  которую  Андрей  хот^ъ  отнять  у  новгородцевъ; 
суздальцы  были  однажды  разбиты,  но  Андрей  вновь  послалъ 
большую  рать  съ  семидесятью  двумя  князьями  противъ  Новго- 
рода— самого  его,  „по  божьему  попущенш^,  внезапно  постигла 
бол^нь.  Суздальцы  обступили  Новгородъ,  и  жители  были  въ 
великой  скорби  и  недоум^нш;  святитель  1оаннъ  молился  объ  из- 
бавленш  отъ  нашеств1я  и  услышалъ  голосъ,  повелевавши  взять 
образъ   Богородицы   и   вознести   на  городскхя  забрала,  и  тогда 

^)  Раэборн  жити  у  Буслаева,  Очерки/  П,  110 — 116;  1и1)чевск1Й,  стр.  806—311. 
Легенда  напечатана  между  прочихъ  у  Костомарова,  Памяти.,  вно.  I,  268 — ^270. 

ист.  руоок.  лит.  т.  I.  22 
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должно  было  последовать  спасен1е  города.  1оавнъ  собралъ  ду- 
ховный соборъ  и  послалъ  протодьякона  взять  ив^ну,  но  она  не 
тронулась  съ  м'Ьста;  тогда  онъ  самъ  отправился  въ  ней,  совер- 
шилъ  молебное  п%н1е,  и  икона  сама  двинулась.  Когда  взнесли 
ее  на  забрала,  осаждавшхе  не  убоялись  и  въ  ярости  стреляли 
сильн1^  прехняго,  и  въ  самый  образъ  Богородицы  пускали 
стр^ы.  Тогда  Богородица  отвратилась  отъ  нихъ  и  испустила 
слезы,  которыя  1оаннъ  принялъ  на  свой  фелонь.  Суздальцы  были 
поражены  ужасомъ,  обратились  въ  б'Ьгство  и  въ  ослеплен1и  по- 
ражали другъ  друга.  Множество  ихъ  погибло  по  дороге  домой. 

Это  свазан1е  прхобр^^о  большую  славу,  перешло  даже  въ 
врагамъ  новгородцевъ,  но  въ  равны хъ  вар1антахъ  обстоятельства 
переданы  въ  различной  окраске:  это  особенно  ярк1й  прин']&ръ 
м'Ьстнаго  видоизмЪнешя  сказанхй.  Новгородская  редакщя  изобра- 
жаетъ  событхе  какъ  величайшее  торжество  Новгорода  и  его  свя- 
тыни— Богородица  помогаетъ  „своему  городу **;  суздальцы  пред- 
ставлены завистливыми  и  несправедливыми,  новгородцы — благо- 
честивыми и  добродетельными;  Андрей  Боголюбсшй — умъ  нена- 
казанный, лютый  Фараонъ.  Сказан1е  укоряетъ  нападавшихъ,  что 
они  забыли  объ  единокровномъ  племени  и  духовномъ  родстве  по 
крещенш:  чуть  не  вся  русская  земля  соединилаеь  противъ  одного 
города — изъ  зависти  къ  нему.  „Беи  завист1ю  взимающеся,  по- 
неже тогда  б^ша  новгородцы  словуще  богатствомъ  паче  всЪхъ 
градовъ  росс1йскихъ,  зане  самовласпемъ  управляющеся  и  ни 
единому  изъ  прежде  бывшихъ  князей  обладати  собою  попущающе, 
но  уставленая  и  умЪреная  дающе  имъ^. 

М'Ьстныя  сказанш  суздальская  и  владимирская,  напротивъ, 
считаютъ  „лютаго  Фараона "" — боголюбивымъ,  снабженнымъ  всЬми 
добродетелями,  наконецъ  святымъ;  его  жизнеописаше  стало 
м^стнымъ  „жипемъ''.  СуздальскШ  л'Ьтописецъ  не  можетъ  скрыть 
понесеннаго  пораженхя  и  чуда  въ  пользу  Новгорода,  во  все-таки 
бросаетъ  т^вь  на  новгородцевъ  и  восхЬаляетъ  своего  князя. 
„Людей  вовгородсвихъ  ваказалъ  Богъ  и  крепко  смярилъ  за 
преступлеше  крестное  (нарушенхе  клятвы)  и  за  гордость,  но  ми- 
лостио  своею  избавилъ  ихъ  городъ.  Мы  не  скажемъ:  правы 
новгородцы,  что  издавна  освобождены  прад'^^дами  князей  на- 
шихъ.  Но  если  бы  и  такъ  было,  то  разв^^  вел^и  имъ  прежвае 
князья  крестъ  преступать,  или  внуковъ  и  правнуковъ  срамить?.. 
Доколе  Богу  терпеть  надъ  ними?  За  гр'^^хи  навелъ  и  наказалъ 
по  достоянью  рукою  благов^рнаго  князя  Андрея'. 

Псковская  передача  сказанхя  опять  беретъ  сторону  Новгорода 
противъ  суздальцевъ.  „Новгородцы  владели  своей  областью,  какъ 
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внъ  Богъ  поручилъ,  а  князя  держали  по  своей  вол']^'';  суз- 
дальцы  возгордились  надъ  ними  и  уже  „улицы  под^^или  на  свои 
города *",  т.- е.  собираясь  ихъ  грабить  и  ваередъ  ожидая  победы; 
но  они  были  посрамлены:  на  нихъ  напалъ  ужасъ  кавъ  на  Фа- 
раона, и  они  б'Ьжали — „ничего  не  взявши  и  не  полонивши, 
только  взяли  земли  копытомъ;  и  съ  т^хъ  поръ  кончилась 
слава  и  честь  суздальская*"   О- 

Ц'Ьлое  фит1е  1оаян1а  ноагородскаго  историческая  критика 
относитъ  къ  концу  XV  в4ка,  въ  эпоху  паденк  Новгорода, — 
кавъ  и  друпя  легенды  этого  рода.  „Въ  нашей  исторш, — зам^- 
чаетъ  г.  Ключевсмй,  —  немного  эпохъ,  который  были  бы  окру- 
жены такимъ  роемъ  поэтическихъ  сказав1й,  какъ  паденхе  новго- 
родской вольности.  Казалось,  „господинъ  Велик1й  Новгородъ'', 
чувствуя,  что  слаб'Ьегь  его  жизненный  пульсъ,  перенесъ  свои 
думы  сг  Ярославова  двора,  гд'Ь  замолка.>1ъ  его  голосъ,  на  св.  Софш 
и  друпя  м'Ьстныя  святыни,  вызывая  изъ  нихъ  предан1я  старины^. 
Почти  все  содержанхе  жит1я  1оаниа  состоитъ  изъ  указанныхъ 
легендъ  и,  кром'Ь  пов'Ьсти  о  „Знамен1и^,  он*6,  кажется,  и  не 
были  записаны  раньше  этого  жит1я.  Бъ  1438,  Хоаннъ  самъ 
явился  арххепископу  Ёвеим1ю,  чт5  послужило  поводомъ  къ  от- 
крыт1ю  его  мощей  и  в']Ьроятно  обновило  старый  о  немъ  пре- 
дан1я  ^). 

Еще  бол'Ье  знамен итъ  былъ  другой  изъ  новгородскихъ  свдг 
тыхъ,  Варлаамъ  ХутынскШ  (ум.  1192),  сказан1Я  о  которомъ 
обновились  также  въ  эпоху  вовгородскаго  падев1я.  Краткое  жи- 
ш  его  было  составлепо  уже  въ  XIII  вЪкЬ,  и  впосл'Ьдств1и  вы- 
росло въ  ц^^ый  кругъ  патр1отическихъ  легендъ,  окружившихъ 
популярное  имя.  Варлаамъ,  знатный  новгородецъ,  основатель 
знаменитаго  монастыря,  былъ  чудотворцемъ  еще  при  жизни;  его 
посмертныя  чудеса,  между  прочимъ  исц'кденхе  кн.  Константина, 
велйк<1Квяжескаго  наместника  въ  начал']^  XV  в-Ька,  вызвали  в'Ь- 
роятно  новую  редавщю  его  жит1я,  за  которой  посл'Ьдовала  третья, 
составленная  Пахомхемъ  Логоеетомъ  и  дополненная  новыми  чу- 
десами (около  1460)  по  приказан1ю  арххепископовъ  новгород- 
скихъ Бнеим1я,  а  потомъ  1оны  ^).  Однимъ  изъ  новыхъ  чудесъ 
Варлаама  было  возвращенхе  къ  жизни  великокняжескаго  постель- 
вика  Тумгеня,  случившееся  во  время  пребыван1я  великаго  князя 
Василхя  въ  Новгород'Ь  и  свид'Ьтелями  котораго  были  новгородцы 

^)  Сказаше  напечатано  у  Костомарова,  Памяти.,  I,  стр.  241—242;  нересказаво 
у  Бус^аева,  Л^тоа.  лот.  и   древн.,  1У,  стр.  18 — 28;  КнючевскШ,  127.  Собр.  Л'Ьтоп., 


1,  стр.  !54;  V,  стр.  9—10,  и  пр. 
*)  КлючевскШ. 


стр.  161—164. 
')  Критичесшй  разборъ  этихъ  редахцШ  у  Клоч.,  58—64,  140—146. 
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И  москвичи;  это  чудо  оффищально  описано  было  митрополичьимъ 
дьякомъ  Родаономъ  Кожухомъ,  ска8ан1е  вотораго  занесено  было 
въ  летопись,  и  благодаря  этому  чуду,  въ  Москве  съ  1461  г. 
стали  праздновать  св.  Варлааму  ^). 

Одна  изъ  очень  поэтичесвихъ  легендъ  о  Варлаам^  разсва- 
зываетъ  о  чудномъ  вид§н1и  одного  новгородсваго  пономаря,  гдЪ 
Варлаамъ  является  въ  роли  спещальнаго  покровителя  своего  го- 
рода. Однажды  въ  полночь  пономарь,  случайно  бывпий  въ  церкви, 
увид&1ъ,  какъ  внезапно  церковь  осв^^тилась  горящими  свечами, 
преподобный  Варлаамъ  всталъ  изъ  гроба  и  началъ  усердно  мо- 
литься Спасу  и  Пречистой.  Три  часа  продолжалась  молитва, 
наконецъ  Варлаамъ  сказалъ  пономарю,  что  Богъ  хочетъ  погу- 
бить Новгородъ;  онъ  послалъ  пономаря  на  церковный  вергь 
взглянуть,  чт5  должно  совершиться.  Пономарь  увид'Ьлъ  съ  верха 
страшное  зр^^ище:  Ильмень  вздымался  и  грозилъ  потопить  го- 
родъ.  Онъ  въ  ужас^  сказалъ  объ  этомъ  Варлааму,  который  снова 
молился  три  часа.  Опять  взошелъ  пономарь  на  верхъ  и  увид&1ъ, 
что  ангелы  стр&шютъ  огненными  стрелами  въ  новгородскихъ 
людей,  а  друпе  ангелы,  смотря  въ  книги,  помазывали  нЪкоторыхъ 
людей  изъ  сосудовъ,  гд^  было  вероятно  небесное  мтро.  Варлаамъ 
истолковалъ,  что  Богъ  помиловалъ  горбдъ  отъ  потоплен1я,  но 
хот^лъ  наказать  его  моромъ  на  три  года;  и  онъ  снова  сталъ 
молиться.  Въ  трет1й  разъ  пономарь  увид^^лъ  надъ  городомъ  огнен- 
ную тучу,  и  Варлаамъ  предсказалъ  пожаръ.  НовгородскШ  л*Ьто- 
писецъ  подъ  1508  г.  описываетъ  страшный  моръ  и  пожаръ, 
опустошивш1е  Новгородъ,  и  зам^чаетъ,  что  этотъ  моръ  и  пожаръ 
были  „вм'Ьсто  потопа^,  по  пророчеству  Варлаама  ^). 

Какъ  ревниво  относились  новгородцы  къ  слав'Ь  своего  свя- 
того противъ  московскихъ  притя8ан1й,  можно  вид^Ьть  изъ  раз- 
сказа,  занесеннаго  въ  летопись  подъ  1462  годомъ.  ВеликШ  князь 
Иванъ  Васильевичъ  прибылъ  въ  Новгородъ  и  вошелъ  въ  церковь 
Преображешя,  гд%  покоились  мощи  Варлаама.  ВеликШ  князь 
хотЬлъ  открыть  ихъ  и  вид'Ьть:  тогда  внезапно  изъ  гробницы  вы- 
рвался пламень  и  едва  не  пожегъ  великаго  князя,  который  въ 
ужас%  выб&калъ  изъ  церкви.  Местное  предаше  разсказываетъ, 
что  отъ  этого  событ1я  до  сихъ  поръ  остаются  ц^ыми  обожженная 
деревянная  дверь  и  трость  великаго  князя  ^). 

Случай   такого  же   посрамленхя   москвичей,    не  уважавшихъ 


*}  Собр.  Л*т.,  IV,  стр.  127;  П,  стр.  184,  820. 

*)  Вар1автн  равсказа  въ  Собр.  Л^топ.,  Ш,  стр.  244—247;  Косто]11фовъ,  Памяти. 
I,  288;  Бусжаевъ,  Очери,  П,  271  и  сл^д. 

•)  Собр.  Л'Ьтоп.,  Ш,  241.  Ср.  Вус1.,  Л-Ьтов.  рус.  лнтер.   ж  древн.,  Ш,  стр.  78. 
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новгородской  святыни,  равсвазывается  въ  предан1яхъ  о  новгород- 
скомъ  ариеписвоп^^  Моисе1|,  жившемъ  въ  половине  XIV  в^^ка. 
При  Иван^  Ш  въ  Новгородъ  назначенъ  былъ  арпеписвопомъ 
Серпй,  мосввичъ,  который  первый  перервалъ  рядъ  выборныхъ 
новгородскихъ  владыкъ.  Прибывши  въ  Новгородъ  въ  1483 — 84, 
онъ  захот^^  взглянуть  въ  обители  св.  Михаила  гробъ  Моисея; 
но  1ерей,  которому  онъ  вел^ъ  открыть  гробъ,  отв^^чалъ,  что  не 
смФетъ  и  что  это  —  д4ло  его  архаерейства.  Серий,  услышавъ 
это,  явоввесеся  умомъ  высоты  ради  сана  своего  и  яко  отъ 
Москвы  пр1иде,  в  рече  дерзновенно:  ^сого  сего  смердая  сына 
и  смотрити**  (хотя,  по  ЖИТ1Ю,  Моисей  происходилъ  отъ  бога- 
тыхъ  родителей,  такъ  что  слова  были  тЬыъ  оскорбительнее).  Съ 
этими  словами  онъ  вышелъ  изъ  церкви  и  изъ  монастыря,  но  съ 
того  часа  онъ  сталъ  „изумн'Ьваться",  т.-е.  лишаться  ума,  и  на- 
вонецъ  совс^мъ  впалъ  въ  „изступленЕе'',  такъ  что  былъ  воз- 
вращенъ  во-свояси.  Такъ  случилось  съ  нимъ  за  то,  что  онъ  не 
почти лъ  и  даже  укорилъ  равнаго  ему  савомъ:  » такова  суть  воз- 
даян1я  горделивымъ  зд'Ь  видимо,  въ  будущемъ  же  в^цЬ  безко- 
нечно**. 

Легенда  им^а  местные  вар1анты:  по  замечан1ю  г.  Ключев- 
скаго,  наиболее  прозаически  изъ  нихъ  и  враждебный  Новго- 
роду— М0СК0ВСК1Й,  по  которому  новгородцы  волшебствомъ  отняли 
умъ  у  Серпя  за  то,  что  онъ  не  ходилъ  по  ихъ  вол^.  Въ  ва- 
р1ант^  псковскомъ,  новгородсше  святители,  покоивппеся  въ  Со- 
фШскомъ  соборе,  являясь  Серпю  во  снЪ  и  на  яву,  поразили 
его  недугомъ  за  то,  что  онъ,  вопреки  церковнымъ  правиламъ, 
при  живомъ  владыке  (Оеофил^,  свезенномъ  на  Москву)  вступилъ 
на  его  престолъ.  По  народному  преданш  новгородскому,  Серпя 
наказалъ  чудотворецъ  Хоаннъ,  „что  на  б^с^  ^дилъ",  и  т.  д.  ^). 

Одинъ  изъ  любопытн^йшихъ  памятниковъ  новгородской  тен- 
денщоаной  легенды,  составленной  для  возвеличен1я  новгородской 
каеедры  и  прославлен1я  самого  Новгорода,  есть  известная  „По- 
в^Ьсть  о  бЪломъ  клобуке '',  очень  распространенная  въ  рукопи- 
сяхъ  и,  слЪд.,  много  читанная.  Новгородъ  издавна  стремился 
къ  церковной  автоном1и,  и  эти  стремлен1я  им^и  въ  разное 
время  различный  усп^хъ.  Выборъ  новгородскаго  владыки  при- 
надлежалъ  наконецъ  в^^чу,  и  митрополитъ  только  посвящалъ 
выбраннаго;  въ  ХШ  столЪтхи  митрополитъ  даже  самъ  пр1%халъ 


^)  Цнташ  7  Костомарова,  (УЬш.  народоправства,  т.  I,  стр.  286—237;  Бусдаевъ, 
танъ  же,  стр.  71—78;  К1ючевск1й,  стр.  148—151.  Такой  же  мотивъ  въ  ска8ан1я  о 
■ов|ахъ  квдзей  беодора  Рост,  скоюнскаго  ■  ярославскаго,  Константниа  в  Давида, 
под»  1467  г.  въ  Собр.  д^топ.,  П,  стр.  186—187. 
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въ  Новгородъ  для  этого  посвящев10.  При  ваи'Ьшательствахъ  въ 
русской  11итропол1и,  при  переходе  ея  изъ  Шева  во  Владимвръ 
и  Москву,  Новгородъ  могъ  уса^шв'Ье  удовлетворять  своему  цер- 
ковному честолюб1Ю.  Въ  XIV  в-Ьк*,  по  одной  Новгородской  ле- 
тописи, владыка  Василхй  получилъ  будто  бн  отъ  патрхарха  осо- 
быя  кресчатыя  ризы,  —  хотя  другая  гово[>итъ,  что  он*  даны 
просто  московскимъ  митрополитомъ  беогеостомъ  ^).  Позднейшее 
сказаше,  занесенное  въ  Новгородскую  л'Ьтопись  заднимъ  числомъ, 
утверждаетъ,  что  Васил1й  получилъ  изъ  Царьграда  б-блый  кло- 
букъ,  данный  н^Ькогда  царемъ  Константиномъ  пап*  Сильвестру  ^). 
Это  изв4ст1е  именно  заимствовано  изъ  упомянутой  пов-Ьсти, 
мысль  которой  состоитъ  въ  томъ,  что  Великому  Новгороду,  по 
божественному  повел'Ьшю,  передана  была  древняя  христ1анская 
святыня,  н'Ькогда  принадлежавшая  Риму,  еще  православному. 

Внешняя  исторхя  повести  передается  такъ.  Она  названа  по- 
слан1емъ  Дмитрхя  Толмача  (извёстнаго  посольствомъ  въ  Римъ 
при  вел.  княз'Ь  ВасилВ  Ивановиче,  и  сообщавшаго  св^^д'Ьн1я  о 
Росс1и  Павлу  1ов1ю)  къ  архиепископу  новгородскому  Геннад1Ю. 
Дмитр1й  будто  бы  съ  великимъ  трудомъ  добылъ  повесть  отъ 
книгохранителя  римской  церкви:  первоначальное  сказавхе  рим- 
ляне будто  бы  истребили,  потому  что  оно  позорно  для  латинской 
в-Ьры;  но  когда  турки  завладели  царству ющимъ  градомъ,  т.- е. 
Константинополемъ,  то  благочестивые  греки,  для  спасев1я  в^ры, 
вывезли  греческ1я  писан1я  въ  Римъ,  и  между  ними  повесть 
нашлась  опять.  Римляне  перевели  греческхя  книги  на  латинскШ 
языкъ,  а  греческ1я  книги  всЬ  сожгли.  РимскШ  книгохранитель 
посл{|  великихъ  прошевШ  и  подъ  великою  тайвой  сообщилъ 
Толмачу  латинсюй  переводъ  истор1и,  которую  онъ  и  переска- 
зываетъ. 

Царь  Константинъ,  обратившись  къ  христ1анству  и  полу- 
чивши въ  то  же  время  отъ  папы  Сильвестра  исц'Ьлеше  отъ  б^- 
Л'Ьзни,  желалъ  вознаградить  и  возвысить  папу,  и  хотЬлъ  дать 
ему  царсшй  в*нецъ;  но  ангелъ,  въ  вид-Ьнш,  вел4лъ  ему  дать 
Сильвестру  б4лое  од4яв1е,  которое  и  показалъ.  Поэтому  Кон- 
стантинъ далъ  пап'Ё  б^лый  клобукъ,  какъ  глав*  христ1анскаго 
благочест1я.  Православные  папы  им*ли  этотъ  клобукъ  въ  боль* 
шомъ  почтен1и,  пока  царь  Карулъ  и  папа  Формозъ  не  превра- 
тили стараго  своего  православ1я  въ  латинство.  Тогда  и  бЬлыЛ 
клобукъ  на  золотомъ  блюд*  впа.1ъ  въ  превсбрежен1е  и  скрыть 
былъ  отъ  людей  въ  тайномъ  м4сгЬ.  Но  когда  чудесный  вид*н1я 

')  Собр.  Л*т6п.,  IV,  62;  III,  83. 
»)  Тамъ  же,  111,  226. 
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И  голоса  напоминали  о  немъ,  одинъ  папа  р'Ьшился  отослать  его 
въ  дальв1а  страны  и  погубить  его;  божественная  сила  потопила 
корабль,  везшШ  его,  но  алобувъ  невредимо  возвращенъ  былъ 
въ  Римъ  однимъ  изъ  цловцовъ,  державшимъ  въ  тайн'Ь  благо- 
9ест1е.  Ангелъ  въ  новомъ  вид^нш  вел'кнъ  пап'Ь,  подъ  угрозой 
страшной  казни,  отослать  клобувъ  къ  патр1арху  въ  Византхю,  и 
въ  то  самое  время,  какъ  посланные  папы  съ  клобукомъ  при- 
ближались къ  Царьграду,  ангелъ,  въ  вид^^нш,  повел'Ьлъ  патргарху 
Филоеею,  получивъ  кдобувъ,  отослать  его  въ  ВеликШ  Новгородъ, 
чтобы  новгородсюй  владыка  носилъ  его  „на  почесть  святой  и 
апостольской  соборной  церкви  Софхи,  Премудрости  Бож1ей,  и  на 
похвалу  православнымъ,  —  потому  что  тамъ  нын']^  воистинну 
славится  Христова  в^ра^.  Прибыли  посланцы  изъ  Рима  и 
патр1архъ  принялъ  влобукъ  съ  великой  честью;  папа  же  рас- 
каялся, что  отдалъ  его,  и  требовалъ  назадъ;  но  патрхархъ  на- 
пвсалъ  ему  суровое  пославхе  и  проклялъ  его.  Узнавъ,  что  кло- 
букъ  будетъ  посланъ  въ  Велимй  Новгородъ,  папа  пришелъ  В7» 
великую  ярость  и  даже  впалъ  въ  лютую  бол'Ьзвь:  „такъ  онъ, 
поганый,  не  любилъ  русской  земли,  ради  Христовой  в'бры,  даже 
и  слышать  не  могъ", — и  умеръ  гнусною  смертш.  Патрхархъ  и 
самъ  возым^^  мысль  удержать  себ^^  чудный  клобукъ,  но  ему 
явились  папа  Сильвестръ  и  царь  Константинъ  и  повторили  по- 
вел4н1е,  что  клобукъ  долженъ  быть  посланъ  въ  Новгородъ.  Они 
предрекли  патр1арху,  что  какъ  Римъ  отпалъ  отъ  истинной  в'Ьры, 
такъ  и  Царьградомъ,  по  н^которомъ  времени,  за  умножен1е 
гр1ховъ  будутъ  обладать  агаряне,  которые  истребятъ  и  осквер- 
нять его  святыню.  «Ибо  ветх1й  Римъ  лишился  славы  и  отпалъ 
отъ  вЪры  Христовой  по  гордости  и  своей  вол*!,  въ  новомъ  же 
Рим'Ь,  т.*е.  въ  Константиноград^,  христханская  в^Ьра  также  по* 
гибнетъ  насил1емъ  агарянъ;  на  третьемъ  же  Рим']^,  то-есть  на 
русской  вемл^,  во8С1яла  благодать  святого  Духа, — и  знай,  Фи- 
лоеей,  что  вс*  христхансшя  земли  придутъ  въ  конецъ  и  сой- 
дутся въ  одно  русское  царство**.  Въ  Новгород*  ангелъ  также 
предупредилъ  въ  вид'Ьнхи  арХ1епископа  Васил1я  о  прибытш  по- 
сланцевъ  патркрха  съ  б^лымъ  клобукомъ.  Васнл1й  встр^тилъ 
ихъ  съ  великою  честью,  и  съ  т^хъ  поръ  б^лый  клобукъ,  дан- 
ный некогда  Сильвестру  царемъ  Константиномъ,  перешелъ  къ 
арх1епископамъ  Ведикаго  Новгорода  О* 

Историческая  недостов'Ьраость  разсказа  относительно  Новго- 


*)  Повесть  издана  у  Костомарова,  Памяти.  I,  287—808,  и  отд-Ьльно.  Спб.  1861; 
пересказъ  у  Буслаева,  Очерки,  II,  274  и  сл*д.;  ТерновсЕаго,  Изуч.  вираят.  истор1и. 
теш%,  1876—76.  I,  стр.  89—90;  II,  стр.  171—174. 
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рода  очевидна  уже  изъ  того,  что  вовгородсше  арпеписЕОпы  и 
гораздо  раньше  Василхя  носили  б'Ьлнй  клобувъ.  Матер1ало]1ъ  для 
пов'Ьсти  послужила  исторхя  о  „в^н^  Константина"  и  древнее 
путешеств1е  арххепископа  новгородскаго  Антонхя  (Добрыни  Ядрей- 
ковича),  о  Еоторомъ  скажемъ  дал'Ье.  Тендевщозность  повести 
въ  новгородскомъ  смысл^Ь  доказывается  т^мъ,  что  когда  р'1чь 
идетъ  о  релипозномъ  господстве  Руси  надъ  православнымъ  ш- 
ромъ,  Москва  остается  не  названа;  святыня,  судьба  которой 
такъ  постоянно  устрояется  ангелами,  направлена  именно  въ  Нов- 
городъ.  Говоря  о  третьемъ  Рим']^  (какимъ  послЪ  паденхя  Визан- 
Т1и  стала  считать  себя  Москва),  авторъ  пов'Ьсти  какъ  будто  хе- 
тклъ  навести  читателя  на  мысль,  что  этимъ  Римомъ  долженъ  бы 
быть  Новгородъ. 

Подобное  странствованхе  святыни  изъ  Царьграда  въ  Новго- 
родскую область  разсказываетъ  легенда  о  Тихвинской  икон^  Бого- 
родицы^ получившая  общую  известность  въ  начале  XVI  стол^пя. 
Икона  эта  находилась  въ  прежн1я  времена  въ  Царьград^,  и  за 
семьдесятъ  л^тъ  до  плЪненхя  втого  города  агарянами,  ради  умно- 
жен1я  грЪховъ,  покинула  свое  м^Ьсто  въ  Соф1йскомъ  собор'Ь  и 
чудеснымъ  образомъ  прибыла  по  воздуху  въ  Новгородскую  об- 
ласть, являясь  тутъ  въ  различныхъ  мЪстахъ,  и  наконецъ  оста- 
новилась въ  Тихвин'6,  творя  чудеса  и  исц&1ен1я.  Такимъ  обра- 
зомъ легенда  опять  находится  въ  связи  съ  паденхемъ  Царьграда 
и  указываетъ  на  переходъ  истиннаго  благочеспя  въ  область 
Новгородскую.  Въ  другомъ  пересказ^^  икона  еще  знаменит^: 
предав1е  о  ней  восходитъ  ко  временамъ  иконоборства  и  опять 
связано  съ  Римомъ.  Бе  вел^ъ  списать  патр1арх^  константино- 
польскШ  Германъ,  во  время  иконоборства  онъ  отпустилъ  ее  въ 
Римъ;  оттуда  она  черезъ  130  л'бтъ  вернулась  въ  Царьградъ  и 
наконецъ  явилась  въ  новгородскихъ  пред'блахъ  ^). 

Посл^дн1е  свободно  избранные  владыки  новгородсше,  въ  XV 
вЬк%  были  ревностными  почитателями  новгородской  церковной 
старины  и  много  заботились  объ  ея  сохранен1и  и  прославлеши. 
Таковъ  былъ,  по  преданш),  и  раньше  того  арх1епископъ  Моисей. 
Теперь,  на  посл^днихъ  порахъ  независимости,  въ  особенной  си- 
лой пробудилась  забота  сберечь  предан1я  старины.  Таковы  были 
труды  арх1епископовъ  Евеим1я  (1430—58)  и  Хоны  (1468 — 71), 
которые  потомъ  сами  нашли  легевдарныхъ  жизнеописателей.  ЖйТ1е 
Ёввим1я  известно  по  разнымъ  редакщямъ  и  одна  изъ  нихъ  была 
составлена,    по  поручеп1ю  Тоны,  сербиномъ  Пахомхемъ,  который 

')  Сказ&Н1е  изложено  у  Буслаева,  Очерки,  II,  276—279;  ср.  Терновскаго,  1, 89. 
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пнсалъ  по  новгородскимъ  указанхямъ  и  превознесъ  труды  архь 
епископапатрюта.  Родившись  отъ  престар'Ьлыхъ  родителей,  кото- 
рнмъ  былъ  данъ  по  долгимъ  молитвамъ,  Евеим1й  былъ  отданъ 
ими  въ  даръ  пресвятой  Богородице,  пятнадцати  л^тъ  удалился 
вг  монастырь,  и  изъ  игуменовъ,  по  обычному  способу  Новгород- 
скаго  избран1я,  когда  жребШ  его  остался  на  престоле  св.  Соф1и, 
сталь  новгородскимъ  владыкой.  По  смутнымъ  обстоятельствамъ 
церкви,  онъ  прннялъ  посвящен1е  отъ  шевскаго  митрополита.  Вс^ 
труды  его  были  направлены  на  возвышев1е  новгородской  ста- 
рины; онъ  построилъ  множество  церквей  и  украсилъ  св.  Софш: 
„если  хочешь  видеть  малое  изъ  великаго, — говорить  его  бю- 
графь, — пойди  къ  великому  храму  Премудрости  Бож1ей  и  воз- 
веди очи  вокругъ  себя,  и  тогда  увидишь  пресв'Ьтлые  храмы,  какъ 
зв^ды  или  горы  стояпця,  имъ  созданный  и  восхваляющ1я  его 
своимь  веществомь  и  своей  красотой^.  ЁвеимШ  построилъ  на 
высокомь  м^стЬ  и  каменный  очень  высокШ  столпъ,  съ  предив- 
ными  часами,  оглашавшими  весь  городь.  Онъ  училь  Новгород- 
цевъ,  обличалъ  неправедныхъ  сильныхъ,  былъ  прив^тливь  къ 
иноземцамь,  и  »рука  его  простиралась  съ  подаяшемь  повсюду, 
не  только  до  Константинова  города  или  Святой  горы,  но  до 
самаго  Херусалима  и  далее ''.  Свой  новгородскШ  патрштизмъ 
Бвеим1й  внразиль  прославлешемъ  древнихъ  святыхъ:  ему  явился 
и  указалъ  свои  мощи  1оаннь,  „что  на  бЬсЬ  ^здиль^,  и  Варлаамъ 
ХутывскШ  ^);  наконецъ  онъ  устроилъ  „память  велш",  т.-е.  уста- 
новиль  обрядъ  поминовенья  по  старымь  новгородскимъ  князьямъ 
и  святителямь  ^). 

Этому  возстановленш  церковнымь  авторитетомь  священной 
старины  и  предашй  Буслаевъ  придаеть  большое  значенье.  „  После 
шевскаго  Патерика,  им^вшаго^  впрочемь,  интересъ  бол^е  ке- 
лейный, аскетическ1й,  новгородсшя  памяти  давали  обширный 
матерьалъ  для  ц^лаго  житейника  новгородскаго,  къ  которому  уже 
сами  собою  прилагались  новыя  данныя  въ  теченхе  XVI  в^ка. 
ПатрютическШ  подвигъ  Евеим1я...  выступаеть  въ  особенномъ 
свете,  если  взять  въ  соображенье  ту  эпоху,  когда  Новгороду  въ 
борьбе  съ  Москвою  не  оставалось  иныхъ  средствъ,  кроме  авто- 
ритета литературнаго,  имевшаго  въ  ту  пору  только  смысль  рели- 
гюзный.  Это  духовное  ополченье,  окруженное  ореоломь  св0тости... 
было  вызвано  изъ  старыхъ  преданьй,  и  какъ  бы  пущено  на 
встречу  притязаньямъ  Москвы,  еще  столь  бедной  въ  то  время 
своими  местными  святынями:  и  чтб  особенно  заслуживаетъ  вни- 


«)  (Зобр.  Л4тоо.,  Ш,  стр.  188. 

')  Коетонаревъ,  Памятники^  вып.  IV,  стр.  16  и  сл-Ьд. 
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мав1я — Москва,  ревниво  смотревшая  на  древнюю  славу  Новго- 
рода и  волею-неволею  внесшая  потомъ  въ  свои  всеросс1йск1я 
священныя  предан1я  имена  в'Ьвоторыхъ  новгородсвихъ  еписко- 
повъ  и  монаховъ,  все  же  не  хотела  признать  общаго  всеросс1й- 
сваго  авторитета  за  святостью  новгородсвихъ  внязей,  доселе 
пользующихся  тольво  м']&стнымъ  чествован1емъ.  Даже  самое  имя 
св.  Соф1и,  гд*  повоются  останЕи  новгородсвихъ  внязей,  осталось 
для  Москвы  вавъ  бы  чуждымъ"..,   ^). 

Жизнь  1оны  тавже  разсвазана  въ  б10граф1и,  писанной  съ 
новгородсвой  точки  зр^&н1я.  Святительсвая  д'Ьятельность  была 
предсвазана  1он'Ь  съ  детства  —  юродивымъ  Михаиломъ  Клоп- 
свимъ,  им']&вшимъ  свою  роль  въ  событ1яхъ  того  времени.  Когда 
отношен1Я  съ  Мосввой  во  второй  половин'Ь  XV  вФва  становились 
врайне  натянутыми,  1она  всЬми  силами  старался  смягчить  ихъ; 
и  сказав1е  говоритъ  объ  уважеши  въ  нему  мосвовсваго  внязя, 
который  приходйлъ  въ  Новгородъ  мирно  и  исполнялъ  вс4  его 
прошен1Я.  Самъ  1она  отправлялся  въ  Мосвву  чтобы  усмирить 
князя,  разгн-Ьвавнаго  противъ  новгородцевъ, — и  этому  в-Ьроятво 
не  мало  помогли  привесенныя  имъ  „тяжести  даронъ"".  Уб'Ьждая 
веливаго  впязя  не  „разд-Ьдять  неправедно"  поа1ушныхъ  новго- 
родцевъ, 1она  свазалъ  навонецъ,  что  если  внязь  не  тронетъ  сво- 
боды его  города,  онъ  „освободитъ  его  сыва  отъ  власти  ордын- 
свихъ  царей ''.  Эти  предв'&щательныя  слова  обрадовали  веливаго 
князя:  онъ  об']^щалъ  миръ  и  милость  къ  новгородскимъ  людямъ 
и  просилъ  1ону  и  митрополита  московскаго  о  молитвахъ  ^еже 
пр1яти  свободу  отъ  мучительства  ордыаскихъ  царей  и  татаръ,  и 
укр4питися  въ  руку  его  русскимъ  хоругвямъ**.  Потомъ  Гона 
сталъ  горько  плакать  и,  когда  его  съ  удивленхемъ  спросили  о 
причин'6  его  печали,  сказалъ:  „Кто  обидитъ  такое  множество 
моихъ  людей  и  кто  смиритъ  такое  величество  моего  города,  если 
усобицы  не  смятутъ  и  не  низложатъ  ихъ,  а  лукавство  зависти 
не  разв'Ьетъ  ихъ?  По  крайней  м*р4  во  дни  мои  да  дастъ  Го- 
сподь миръ  и  тишину  моимъ  людямъ ''.  1она,  или  его  жизнеопи- 
сатель  высказалъ  в'Ьроятпо  чувство  лучшихъ  людей  того  времени, 
у  которыхъ  мысль  о  возможномъ  велич1и  ихъ  родины  смущалась 
С08нан1емъ  ея  слабости  отъ  внутренняго  раздора.  Вернувшись 
въ  Новгородъ,  1ова  выразилъ  мирное  сближен1е  съ  Москвою 
построен1емъ  первой  церкви  во  имя  Серг1я  Радонежсваго  (1463) 
черезъ  сорокъ  л'Ьт1>  пос!*  того,  какъ  Серий  призванъ  быль  свя- 
тымъ  на  Москве. 


')  Л-Ьтоп.  лит.  и  древн.,  III,  стр.  76 — 79;  Клю?.,  стр.  65  и  сд-Ьд. 
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Исполнителемъ  литературныхъ  плавовъ  1оны  былъ  ПахомШ: 
несмотря  на  наклонность  сглаживать  все  характерное  въ  общ1я 
м'Ьста  „доброслов1я",  Пахом1й  сохранилъ  зд'Ьсь  новгородсшя 
тевденщи.  1она  поручилъ  ему  описать  жит1я  Варлаама  Хутын- 
скаго.  княгини  Ольги,  Саввы  Вишерскаго  (ум.  1461),  архЬ 
епископа  Еввим1я.  За  эти  труды  1она,  какъ  говорить  его  жизне- 
описан1е^  ваградилъ  серба  золотомъ  и  серебромъ,  кунами  и  со- 
болями, и  всякими  почестями.  Посл'Ь  московской  по'Ьздки,  1она 
вел^лъ  ему  написать  новое  жит1е  Серпя  (посл'Ь  Бпифашева), 
жит1е  умершаго  тогда  московскаго  митроп.  1оны,  съ  которымъ 
былъ  въ  дружбе.  Наконецъ  Пахом1й  написалъ  два  канона 
иконЪ  Знамев1я,  прославленной  въ  предан1и  о  поб^д'Ь  надъ 
суздальцами. 

Першдъ  самобытнаго  новгородскаго  развит1я  завершался  при 
1он^  примирительными  отношев1ями  къ  Мосвв'Ь.  Его  любили  не 
только  московсме  князья, —  говорить  предан1е, —  но  и  тверсше, 
литовск1е,  смоленск1е,  полоцие,  и  н'Ьмецк1е,  и  вс*  вокругъ  си- 
ДЯЩ1Я  страны  им'Ьли  къ  нему  твердую  любовь  и  великШ  миръ 
къ  Новгороду:  „вся  та  страна  приняла  глубокую  тишину  и  во 
всЬ  его  дни  не  слышно  было  рати  --  такое  обильное  благоволенхе 
далъ  Богъ  его  молитвами  нашему  городу"  0.  Гона  умеръ  нака- 
нуне перваго  разгрома  новгородской  свободы. 

При  всей  славе  Великаго  Новгорода,  которой  гордились  его 
патр10ты,  народное  государство  не  могло  выдержать  спора  съ 
Москвой,  распоряжавшейся  теперь  огромными  силами;  св.  Соф1я 
не  спасла  „своего  города"  отъ  внутренняго  разлада  и  упадка. 
Бол'Ье  проницательвымъ  людямъ  не  могло  не  представляться  впе- 
реди окончательное  падеше.  Легенда  говорить  о  пророчествахъ 
и  предвещан1яхъ,  который,  правда,  были  записаны,  да  и  состав- 
левы  часто  посл4  событхя, — но  иное  вероятно  ходило  и  раньше, 
какъ  предчувствхе. 

Судьба  Новгорода  была  связана  съ  образом ь  Спаса,  стояв- 
шимъ  въ  святой  Соф1и.  Сказанхе  объ  этомъ  образе  внесено  зад- 
нимъ  числомъ  въ  л-Ьтопись  подъ  1045  г.  ВеликШ  князь  Влади- 
миръ  Ярославичъ  заложилъ  въ  Новгород*  каменную  церковь  во 
имя  св.  Соф1и,  при  второмъ  новгородскомъ  епископе  Лук-Ь:  ее 
строили  семь  л^тъ  и  сд']&лали  прекрасную  и  великую,  привели 
потомъ  изъ  Царьграда  иконныхъ  писцовъ  и  вел'Ьли  написать 
Спаса  съ  благословляющей  рукой.  На  другой  день  епископь  уви- 
д4лъ,  что  образъ  Спаса  написанъ  не  съ  благословляющей  рукой, 

*)  Костомаровъ,  Памятники,  вып.  IV,  стр.  27  и  ел.-,  Вуслаевъ,  Л4топ.  лит.  и  др., 
Ш,  стр.  82  и  С1*д.;  Ключевсый,  стр.  188. 
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и  велЪлъ  живописцаиъ  поправить;  по  три  утра  живописцы  пере- 
д'&зывали  письмо,  но  изображеше  осталось  по -прежнему;  на- 
вонецъ  на  четвертое  утро  отъ  иконы  былъ  голосъ  бъ  живопис- 
цамъ:  „че  пишите  меня  съ  благословляющей  рукой,  напишите 
со  сжатою  рукою — ибо  въ  моей  рук*  я  держу  этотъ  ВеликШ 
Новгородъ;  а  когда  рука  моя  распрострется,  тогда  будетъ  и  го- 
роду этому  окончан1е*  ^). 

Падеыхе  свободы  произвело  на  умы  сильное  впечатл']^н1е: 
„вольнымъ  мужамъ"  господина  Великаго  Новгорода  предстояло 
хоронить  славную  старину.  Переворотъ  долженъ  былъ  страшить 
новгородцевъ  тЬмъ  больше,  что  по  московскимъ  нравамъ  онъ  гро- 
зилъ  кровавыми  событ1ями.  „Передъ  взятхемъ  Великаго  Нова- 
града  отъ  великаго  князя  Ивана  Васильевича  всея  Росс1и,  когда 
въ  первый  разъ  хотЬлъ  пл'бнить  его,  начали  быть  знаменхя  въ 
Великомъ  Нов^град^:  говорили,  что  пришла  великая  буря  и  сло- 
мила крестъ  съ  великой  церкви  св.  Соф1и;  на  двухъ  гробахъ 
кровь  явилась — у  арх1епископовъ  новгородскихъ  Симеона  и  Мар- 
тир1я,  у  Соф1и,  на  мартир1евской  паперти;  потомъ  у  св.  Спаса 
на  X  у  тын  и  въ  монастыр'Ь  корсунскхе  колокола  сами  собой  за- 
звонили. Было  и  другое  чудо  въ  Великомъ  Вов^градЬ,  и  знаме- 
ше  страшное  и  удивлен1я  достойное:  въ  женскомъ  монастыре 
св.  великомученицы  Евеим1и^  отъ  иконы  Пресв.  Богородицы  много 
разъ  слезы  какъ  струя  исходили  изъ  очей^  ^). 

Легенда  изображала  паден1е  Новгорода  какъ  фактъ,  давно 
предсказанный  святыми  людьми  и  навлеченный  раздорами  и  не- 
справедливостями боярства.  Арх1епйскопъ  1она,  въ  житаи,  уже 
предвидитъ  страшную  развязку  и  молить  лишь  о  томъ,  чтобы 
она  совершилась  не  въ  его  дни.  Но  по  легенд'Ь  предсказанхя 
были  и  раньше.  Объ  нихъ  разсказывается  въ  жит1и  юродиваго 
Михаила  Клопскаго  (ум.  около  1456).  Онъ  проявился,  въ  начале 
XV  в^ка,  въ  клопскомъ  монастыре  подъ  Новгородомъ,  неизв^^стно 
откуда,  и  тотчасъ  обратилъ  на  себя  вниман1е  юродствомъ  и  пред- 
в'Ьщательствомъ,  въ  которомъ  проглядывала  нелюбовь  къ  новхчь 
родскому  боярству  и  ожиданхе  московскаго  господства.  Онъ  пред- 
сказалъ  Евеимхю  посвящен1е  въ  новгородсше  арххепископы  не 
въ  Москве,  а  въ  Смоленске; — чт5  и  совершилось;  предсказалъ 
арххепископство  1он'Ь;  предсказалъ  неудачу  Шемяки  въ  борьбе 
съ  московскимъ  княземъ.  По  одной  редакщи  легенда  говорить, 
что  онъ  предсказалъ  самое  рожденхе  князя  Ивана,  будущаго 
разорителя  Новгорода.  Однажды  онъ  встр^тиль  арх1епискооа  Ёвеи- 


')  Собр.  Л*топ.,  III,  211. 
П  Собр.  Л4топ.,  III,  241. 
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111Я  й  сказалъ,  что  нын^Ь  въ  Москве  радость,  и  на  вопросъ  его 
объяснилъ,  что  родился  великому  князю  сынъ/ —  „сей  царств1Ю 
его  насЛ'Ьдникъ  будетъ  и  вс^^мъ  странамъ  страшенъ  явится,  Ве- 
ЛИК1Й  же  Новъградъ  прхиметъ,  и  вся  наша  обычаи  изм'Ьнитъ,  и 
злата  много  отъ  васъ  пр1иметъ,  и  васъ  въ  свою  землю  при- 
ведетъ". 

Наконецъ,  главное  пророчество  Михаила  относится  къ  сно- 
шешямъ  Новгорода  съ  Литвой.  Когда  одинъ  изъ  бояръ  сказалъ, 
что  у  нихъ  —  князь  ЛИТ0ВСК1Й,  юродивый  отв^чалъ:  „то  у  васъ 
не  князь,  а  грязь '';  новгородцамъ  надо  послать  пословъ  къ  мо- 
сковскому князю  и  бить  ему  челомъ,  а  если  они  его  „не  уймутъ*', 
то  будетъ  онъ  съ  силами  къ  Новугороду,  и  не  будетъ  имъ  бож1я 
пособ1я,  распустнтъ  князь  свою  силу  на  Шелон'Ь  и  попл^нитъ 
мвогихъ  новгородцевъ,  а  иныхъ  сведетъ  въ  Москву,  а  иныхъ 
приебчетъ,  а  иныхъ  на  выкупъ  дастъ,  а  князь  литовсюй  имъ  не 
поможетъ, — „чтЬ  и  сбылось"   ^). 

Изв^стенъ  поразительный  разсказъ  о  другомъ  пророчестве — 
въ  Соловецкомъ  Патерик'Ь,  или  въ  жипи  Зосимы  и  Савват1я,  со- 
ставленвомъ  при  сод'Ьйств1и  арх1епископа  новгородска^'о  Генна- 
Д1я.  Преподобному  Зосим'Ь  (ум.  1478)  случилось  быть  въ  Нов- 
городе у  арх1епископа  веофила,  съ  жалобой  на  прит^снетя 
двинскихъ  жителей;  по  этому  делу  ему  надо  было  обратиться 
къ  представительнице  новгородскаго  боярства,  знаменитой  посад- 
нице Марее  Борецкой.  Но  она  не  допустила  къ  себе  Зосиму 
и  велела  отогнать  его  отъ  своего  дома.  Зосима  отошелъ  и,  ка- 
чая головой,  сказалъ  окружающимъ:  „вотъ  придутъ  дни,  когда 
жители  этого  дома  не  будутъ  ходить  своими  стопами  по  этому 
двору,  а  затворятся  двери  этого  дома  и  уже  не  откроются,  и 
будетъ  дворъ  ихъ  пусть'.  Но  потомъ  посадница  раскаялась  и 
захотела  получить  благословен1е  отъ  Зосимы;  она  пригласила  его 
на  пиръ;  за  столомъ  Зосима  взглянулъ  на  сидевшихъ  съ  нимъ 
бояръ  и  увиделъ  страшное  виден1е:  сидятъ  передъ  нимъ  шесть 
бояръ,  а  головъ  у  нихъ  нетъ.  До  трехъ  разъ  онъ  взглядывалъ 
на  нихъ  и-виделъ  то  же  самое.  Онъ  поникъ  головой  и  во  все 
время  обеда  не  могъ  принять  никакой  пищи.  Виден1е  скоро 
оправдалось.  Велишй  князь  Иванъ  Васильевичъ  пришелъ  на  Нов- 
городъ  —  по  словамъ  соловецкаго  Патерика,  „со  всею  брат1ею 
своею,  князьями  русскими,  и  со  служащими  ему  царями  и 
князьями  татарскими,  со  всеми  силами  воинскими^...  Произошла 


')  Костоиаровъ,  Памдтн.  т.  ГУ,  стр.  87 — 51;  Ив.  Некрасовъ,  Зарождеше  нац. 
дятер.  въ  сЬвервой  Русн.  Одесса,  1870. — легенда  о  Михаиле  въ  1ф1иожеши;  Ключ., 
стр.  209—217,  232—236. 
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битва.  Воеводы  великаго  князя  многихъ  убили,  мвогихъ  взяли 
въ  пл'Ьнъ,  и  инымъ  великШ  князь  вел^ъ  отсечь  головы.  «Взяли 
же  и  тЬгъ  шесть  бояръ,  которыхъ  вид'Ьлъ  преподобный  Зосииа 
сидящихъ  на  пиру,  а  головъ  не  им'Ьющихъ  на  своихъ  плечахъ... 
и  т4мъ  отрубили  головы"   ^). 

„Новгородъ, — пишетъ  Герберштейнъ  по  разсказаиъ  объ  его 
свобод ныхъ  временахъ, — вжЬлъ  народъ  самыхъ  добрыхъ  нравовъ 
и  честный  (^епЬет  11ишап1881тат  е!  }10пе81ат),  во  теперь,  бевъ 
сомн'Ьв1я  отъ  московской  язвы,  которую  завезли  съ  собой  при- 
шедш1е  туда  москвии,  это  народъ  самый  испорченный". 


Патрональныя  предан1я  Москвы  Буслаевъ  возводить  къ  Шеву. 
Однимъ   изъ  древн'Ьйшйхъ   предан1й   Шева  было  сказаше  о  по- 
строен1и  церкви  Успешя  Богородицы  въ  печерскомъ  монастыре. 
Виновникомъ  построен1я  былъ  варяжскШ  князь  Шимонъ,  изгнан- 
ный дядею  изъ  своего   отечества  и  служившгй  на  Руси  сначала 
Ярославу,   потомъ   сыну   его  Всеволоду.    Построен1е  церкви  со- 
вершилось  посл'б   н'бсколькихъ   чудесныхъ    указанШ   свыше:  бу- 
дущая церковь  являлась  передъ  Шимономъ  на  воздух'Ь,  ему  ука- 
заны  были   ея   разм'Ьры   по  золотому   поясу,   который  былъ  на 
распят1и,    принадлеясавшемъ   отцу   его,    Шпиона;  этотъ  золотой 
поясъ,  вм^сгЬ  съ  золотымъ  в'Ьнцомъ  съ  того  же  распят1я,  былъ 
отданъ  имъ  церкви,  когда  она  была  построена.  Строен1е  проис- 
ходило при  чудесномъ  содМствхи — строить  церковь  пришли  ма- 
стеры  изъ  Царьграда,  сказавш1е,  что  ихъ  послала  Влахернская 
Богородица,  которая  дала  имъ  золота  на  три  года,  мощи,  свою 
икону,  и  об'Ьщала  сама  посетить  новый  храмъ.  Иконописцы  при- 
шли   тоже    изъ   Царьграда,    гд'Ь   ихъ  наняли  печерскхе  святые, 
Антоши  и  веодос1й  (которые  однако  умерли  больше  десяти  л'Ьтъ 
передъ  гЬмъ);  они  договорились  съ  живописцами  и  дали  имъ  зо- 
лота.  На  пути   иконописцы   вид^^ли    церковь    на  воздух'Ь;  лодка 
еама  несла  ихъ  вверхъ   по  Дн'Ьпру   къ  обители.    Церковь,    еще 
не  освященная,  уже  совершала  чудеса.    Освящать  ее  собрались 
изъ  разныхъ  м'Ьстъ  епископы,    ник'Ьмъ   незванные,    сами:    когда 
они  зап'Ьли  предъ  вступлешемъ  въ  церковь,  изъ  храма  имъ  отве- 
чали ангелы...  Владимиръ  Мономахъ,  который  еще  въ  молодости 
<$ылъ  свид'Ьтелемъ  одного  чуда  при  построеши  церкви  и  исц%- 
ленъ   былъ   отъ   бол'Ьзни   золотымъ    поясомъ,    постройлъ    точно 
такую  же  церковь  въ  своемъ   княжеши   въ   Ростове;    сынъ  его 


^)  Пересказано  по  рукопнснону  Патерику  у  Бусдаева,  Очерки,  II,  стр.  270—271 
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Юр1&  соорудилъ  тавую  же  церковь  въ  своемъ  княжепш  въ 
Суздал*  ^). 

Отаравляясь  на  с^веровостокъ,  князья  везутъ  съ  собой  К1ев- 
СВ1Я  СВЯТЫНИ)  и  чудеса,  ихъ  соаровождавш1я,  усиливали  автори- 
теть  самого  княжескаго  рода,  который  приносилъ  ихъ.  Сыну 
Шимона  Георпю,  который  сл'Ьдовалъ  отцу  въ  веливомъ  почита- 
018  шевской  святыни,  Владимиръ  Мономахъ  поручилъ  сына  сво- 
его Георг1я  (К>р1я  Долгорукаго).  Устроивая  северо-восточный 
край,  основывая  „польскхе''  (въ  пол'Ь)  и  „зал^ссте"'  города, — 
Москву,  Юрьевъ-  Польсв]й,  Переяславль-Зал'Ьсскхй,  Коснятинъ, 
Кострому  и  т.  д.,  Юр1й  ДолгорукШ  любилъ  ставить  въ  нихъ  пер- 
выя  церкви  во  имя  св.  Георпя,  котораго  признавалъ  своимъ 
покровителемъ  и  соодвижникомъ.  Св.  Георпй  сталъ  не  только 
фамйльнымъ  натрономъ  княжескаго  дома,  но  и  однимъ  изъ  по- 
аулярн^йшихъ  сватыхъ  и  героевъ  церковно-народнаго  эпоса. 
И<ми^дователи  нашеК  древности  ставили  д'Ьятельность  Юр1Я  Долго- 
рукаго на  сЬверо-восток'Ь,  устройство  земли,  введен1е  порядка,  въ 
связь  съ  поэтическими  изображен1ями  св.  Георг1Я  въ  эпическихъ 
п^сняхъ,  гд'Ь  святой  является  первоначальнымъ  чудотворвымъ 
устроителемъ  русской  земли,  ея  горъ,  л'Ьсовъ,  зв'Ьрей,  и  готовить 
ее  для  людского  заселен1я  % 

Сынъ  Юры,  Андрей  БоголюбскШ,  оставляя  (въ  1155)  Шевъ 
безъ  воли  отца,  взялъ  съ  собой  въ  Суздальскую  землю  икону 
Богородицы,  писанную  по  преданью  евангелистомъ  Лукою  и  при- 
везенную его  отцу  изъ  Царьграда:  икона  сама  двинулась  съ 
м^ста,  и  по  всей  дорогЬ  къ  Владимиру  отъ  нея  были  чудеса. 
Въ  своихъ  походахъ  Андрей  бралъ  съ  собой  мечъ  св.  Бориса, 
некогда  вняжнвшаго  въ  ростовской  области;  во  Владимир'Ь  онъ 
строить  Богородиц']^  великол'Ьпный  храмъ;  построенхе  города  Бо^ 
голюбова,  на  подоб1е  к1евскаго  Вышеграда,  указано  было  осо- 
бымъ  зваменхемъ  Богородицы.  Въ  1164,  при  сод'Ьйств1и  приве- 
зенной иконы,  Андрей  Боголюб^сюй  поб^дилъ  (волжскихъ)  бол- 
гаръ  —  въ  тотъ  же  день,  когда  императоръ  Мануилъ  одержалъ 
победу  надъ  сарацинами,  и  съ  гЬхъ  поръ  установилось  праздно- 
ваше  иконы  , Владимирской''.  Впосл'Ьдствхи,  при  московскомъ 
кваз'Ь  Васил1и  Дмитрхевич'Ь,  эта  икона,  принесенная  изъ  Влади- 
мира, отвратила  отъ  Москвы  нашествхе  Темиръ-Аксака  ^). 

*)  Свазаше— въ  Шевскомъ  ПатериЕ^.  На  современномь  язнк^  читатель  можетъ 
вайти  его  въ  кввг^:  „К1евооечерск1й  Датерикъ  оо  древнимъ  рукописдмъ*',  въ  пере- 
южешн  М   Викторовой.  Шевъ,  1870,  стр.  59-76,  78—80. 

*)  Очерки  вароднаго  юросозерцашя,  Щапова,  въ  Журв.  мни.  проев.  1868.  06- 
етоятедъння  ивсд'Цованк  дегендъ  о  св.  Георпй  вообще,  А.  Кирпичввкова  и  А.  Ве- 
седовскаго  укажет»  дал'Ье. 

»)  Собр.  Л*топ.,  VI,  124—128. 


01д1112ес1  Ьу 


Сзоо^к 


352  ГЛАВА  VIII. 

Такъ  шевсшя  святыни  переходили  на  с^веро-востокъ,  или 
собственно  въ  Суздаль  и  Владимиръ.  Москва  связана  съ  ними 
уже  болЪе  отдаленнымъ  образомъ.  Нанротивъ,  ея  начало  окру- 
жено предан1ями  ирачнаго  свойства.  Съ  основав1емъ  Москвы 
соединяются  сказанхя,  различно  передаваемыя,  о  какомъ-то  кро- 
вавомъ  событш  въ  семьЪ  бояръ  Кучковичей  и  Андрея  Боголюб- 
скаго.  Карамзинъ  пользуется  словами  одного  стараго  сказашя, 
уже  изъ  времевъ  московскаго  могущества:  „Москва  есть  трет1й 
Римъ^  а  четвертаго  не  будетъ;  КапитолШ  заложенъ  на  м^ст^^ 
гд'Ь  найдена  окровавленная  голова  человеческая;  Москва  также 
на  крови  основана  и  къ  изумлешю  враговъ  нашихъ  сд^алась 
царствомъ  знаменитымъ''.  По  поводу  предашй  о  боярине  Кучк^ 
(по  одному  сказавш — убитомъ  по  повел'Ьнш)  Юр1я  Долгорукаго 
за  свою  гордость),  о  дочери  его,  отданной  имъ  за  Андрея,  о 
снновьяхъ  его  Кучковичахъ,  которые  были  убШцами  Андрея 
Боголюбскаго  ^),  Буслаевъ  зам^чаетъ:  „Можетъ  быть,  въ  убШ- 
ств']^  Андрея  (разсказанномъ  въ  летописи)  и  посл'Ьдовавшемъ 
зат^мъ  грабеж'Ь  сл^дуетъ  вид'1ть  не  одну  семейную  распрю; 
можетъ  быть,  это  было  возстанхе  прежнихъ  вотчинниковъ  и  ди- 
каго  населешя  противъ  водворявшейся  въ  центр'Ь  ихъ  новой 
силы''.  Но  семейная  распря  оставила  все-таки  мрачный  сл'Ьдъ 
въ  народномъ  преданш.  Связи  съ  югомъ  шли,  какъ  мы  вид'бли, 
на  Суздаль  и  Владимиръ;  отношен1я  къ  нему  Москвы  были 
бол^е  далек1я,  и  значете  Москвы  возвышается  какъ  бы  въ  сто- 
рон'Ь  отъ  этихъ  предан1й,  въ  силу  историческихъ  обстоятельствъ 
и  московской  политики. 

Возростан1е  Москвы  начинается  именно  съ  т^хъ  в^ковъ, 
когда  надъ  Русью  укр'Ьпилось  татарское  иго.  Москва  представляла 
новую  почву,  на  которой  могла  установиться  нащональная  жизнь 
въ  услов1яхъ  татарскаго  господства,  и  эти  условхя  не  мэтли  не 
наложить  на  нее  особаго  отпечатка.  Изъ  одного  предашя  XVII 
в^ка  Буслаевъ  приводитъ  разсказъ  объ  основан1и  Москвы  ка- 
кймъ-то  княземъ  Даниломъ  Ивановичемъ;  одинъ  мудрый  гре- 
чинъ  предсказалъ  ему  создаше  великаго  града  и  царств1я,  въ 
которомъ  умножатся  „разныхъ  ордъ  люди"  ^),  —  грубое,  не-по- 
этическое  представлен1е,  гд^  отразился  однако  фактъ,  что  и  въ 
этнографическомъ  отношенш  съ  Москвою  начинается  новый 
складъ   русской   народности  и  самаго   быта.    Д'Ьйствительно,  въ 


^)  См.  8ТН  предашл  у  Карамзина  т.  II,  прим.  301;  „Временвикъ^  моек.  Общ. 
ист.  и  др..  кн.  11;  Бусдаевъ,  Л'Ьт.  русск.  лнтер.  и  древн.,  т.  1У;  Заб^липь,  Општв 
нвучеви!  русск.  древн.  П,  стр.  124  и  С1*д. 

*)  Л-Ьтоп.  Тихонравова,  IV,  14. 
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Москве,  городЬ,  сравнительна  новомъ,  не  было  народной  дав- 
ности, не  бнло  предатя,  которое  поддерживало  бы  прежнШ  по- 
рядовъ  вещей;  здЪсь,  напротивъ,  всего  свор'^е  могло  бросить 
корень  новое  общественное  и  политическое  начало,  и  оно,  посл^ 
долгой  борьбы,  возобладало  наконецъ  надъ  идеями  и  порядками, 
которые  въ  старыхъ  областяхъ  унаследованы  были  отъ  древней 
Руси.  Старый  области  не  любили  Москвы:  он4&  встречали  въ 
н^  н^Ьчто,  съ  ними  не  вполне  однородное,  не  сочувствовали  ея 
способу  дЪйствхй,  потомъ  должны  были  увид^Ьть,  что  она  грозить 
игь  существовашю,  наконецъ  боялись  ея. 

Такъ  представляетъ  это  положеше  вещей  и  Буслаевъ.  „Въ 
XIV  и  XV  стол'Ьт1яхъ, — говорить  онъ, — когда  изсякли  местный 
предашя  шевской  Руга^  на  сЬвер'Ь  и  сЬверо-востокб  зачиналась 
новая  д'Ьятельность,  подъ  темнымъ  вл1ян1емъ  татарщины.  Воз- 
ростан1е  новыхъ  центровъ  русской  жизни  во  Владимире  и  Москве 
совершалось  въ  тФни  этого  анти-нащональнаго  пре6бладан1я,  ко- 
торому новые  города  не  могли  противопоставить  своихъ  нрав- 
ствениыхъ  силъ,  еще  не  усп1вшихъ  созреть.  Поощряемая  сомни- 
тельною связью  князей  и  духовенства  съ  татарами  въ  Ростове, 
Ярославле  и  другихъ  городахъ,  Москва,  чтобы  подняться  надъ 
старыми  городами,  безъ  зазр^1я  совести  пользовалась  снисходи- 
тельною друакбой  и  покровительствомъ  татарскнхъ  хановъ.  Самыя 
раншя  предан1я  этого  города  проникнуты  элементомъ  татарскимъ. 
Приходилось  сносить  самыя  тяяшя  оскорблешя  азхатскихъ  тира- 
новъ  и  употреблять  нхъ  въ  свою  пользу.  Двуличный  характеръ 
этихъ  сношен1й  до  позднМшихъ  временъ  отзывается  въ  ска- 
заньяхъ  о  зачинавшемся  на  с^Ьверо-восток^  нашего  отечества 
преобладаши  Москвы,  придавая  какой-то  мрачный  и  темный  ко- 
лорнтъ  даже,  казалось  бы,  и  самымъ  лучшимъ  страницамъ  исто- 
рш  Москвы'.  Таковы  были  сказашя  о  путешествш  московскаго 
митрополита  Алекс1я  въ  орду,  гкЬ  онъ  долженъ  былъ  исцЬлять 
ядемонствуемую''  ханшу,  и,  претерпевая  „злостужность'  отъ  та- 
таръ,  утолять  гн^въ  Бердибека,  собиравпшгося  идти  воевать  рус- 
ское хриспавство,  —  о  томъ,  какъ  Алекс1й  получилъ  отъ  хана 
ярлыкъ  или  свободительную  грамоту  для  церквей,  монастырей  и 
ихъ  земель,  „да  свободно  отъ  вс^хъ  попеченШ  клирицы  и  монахи 
живутъ,  и  безмолвно  и  немятежво  Бога  молять*".  Могло  ли  ду- 
ховенство, —  зам41чалъ  Буслаевъ,  —  спокойно  и  немятежно  мо- 
литься Богу,  когда  друпе  классы  народа  бедствовали  подъ  игомъ 
басурманъ? 

„Татарщина  захватила  своимъ  темнымъ  колоритомъ  местный 
сказашя  и  н^которыхъ  другихъ  городовъ  северо-восточной  Руси, 

йот.  РУСО»,  лнт.  т.  I.  28 
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НО  не  тавъ  полно  и  всецЪло  обвяла  всЪ  алементы  живни^  вакъ 
въ  Москве»...  Ничего  ут^шительнаго  въ  нравственномъ  отвошенш 
ВС  аредставляютъ  нанъ  жив^Ьйппя  преданья  Москвы  ивъ  ранней 
эпохи  татарсваго  господства.  Если  темная  память  соединяется 
въ  нашйхъ  сказан1яхъ  съ  Москвою  временъ  великаго  князя 
Ивана  Ивановича  и  митрополита  Алекс1я,  то  еще  мрачнее  отзы- 
ваются въ  ска8ан1дхъ  предшествуюпця  тому  собыпя.  Мучениче- 
ская смерть  князя  Михаила  Тверского  возбудила  въ  Москве  не- 
примиримую ненависть  въ  тЬхъ  городахъ,  гд%  старня  нацюналь- 
1шя  предан1я  могли  противопоставить  татарскому  насилш  каие- 
либо  нравственные  принципы.  Не  только  Тверь,  но  и  Псковъ 
былъ  возмущенъ  татарскими  нравами  Москвы".  Сынъ  князя  Ми- 
хаила Тверского,  вамученнаго  въ  орд%,  Александръ  не  хот&1ъ 
идти  въ  орду  на  поклонъ  по  требованш  хана  и  по  настоянхямъ 
Ивана  Калиты.  Псковичи,  у  которыхъ  жилъ  тогда  Александръ, 
решились  не  выдавать  его,  и  тогда  Калита  заставилъ  митропо- 
лита веогноста  наложить  на  нихъ  проклятье.  Псковичи  все-таки 
защищали  Александра,  но  наковецъ  самъ  онъ  р'Ьшился  идти  въ 
орду  и,  какъ  надо  было  ожидать,  погибъ  тамъ  мучительной 
смертью.  Карамзинъ,  въ  своемъ  сладкор^чивомъ  стил'Ь,  говорить 
объ  втомъ:  „Хотя  1оанвъ  въ  семъ  случа'Ь  казался  только  не- 
вольнымъ  орудаемъ  ханскаго  гн^ва,  но  добрые  росс1яне  не  хва- 
лили его  за  то,  что  онъ,  въ  угодность  нев^рнымъ,  гналъ  своего 
родственника  и  заставилъ  Оеогноста  возложить  церковное  про- 
клятье на  усердвыхъ  хриспанъ,  коихъ  вина  состояла  въ  вели- 
кодуш1и".  На  эти  слова  Буслаевъ  зам^чаетъ:  „Въ  этихъ  умерен- 
ныхъ  выражен1яхъ  Карамзина,  отзывающихся  некоторою  санти- 
мевтальвостью,  мы  не  должны  видеть  обвиненья  въ  жестокихъ 
нравахъ,  столь  обычныхъ  для  того  времени:  но  не  можемъ  не 
заметить  различнаго  отноьпенья  къ  татарщине  рабол'Ьпной  Мо- 
сквы и  самостоятельнаго  Пскова,  и,  конечно,  не  вообще  добрые 
россьяне, — по  н'Ьжному  выраженью  Карамзина, — порицали  мо- 
сковскаго  князя  и  митрополита,  а  порицали  ихъ  только  псковичи. 
Москва,  какъ  новый  станъ  великокняжеской  и  царской  силы, 
не  была  еще  столько  развита,  чтобы  практическими  выгодами 
ум^а  жертвовать  въ  пользу  нравствен  ныхъ  уб^жденьй,  который 
въ  то  время  им^^  единственную  основу  въ  религьозяыхъ  идеяхъ 
и  въ  местной  привязанности  къ  родине **... 

Самыя  нравственныя  понятья,  состоявшья  тогда  главнымъ 
образомъ  въ  противоположеньи  русскаго  и  христьанскаго  татар- 
скому и  поганому,  стояли  различно  въ  Ростове,  Твери,  Новго- 
роде, Пскове  и  въ  Москве.  А  такъ  какъ  нравственныя  начала 
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историческато  народа  развиваются  на  основ'Ь  историческихъ 
предан1й,  то  укаванное  ра8лич1е  обовначаетъ  различную  степень 
ихъ  просв^щен1я  нли  литературу. 

„Москва  не  только  въ  XIV,  но  даже  въ  XV  вЬк%  въ  отнй- 
шен1и  лнтературномъ,  несравненно  ниже  стояла  Шева  или  Нова- 
города  ХП  стол^т1я.  Это  значить  не  то,  чтобы  книжное  просв^ 
щеехе  на  Руси  косн&ю,  или  что  въ  XIV  в-^к^  оно  пошло  на- 
задъ;  но  то,  что  близорукШ  взглядъ  нсториковъ  Росс1и,  истори- 
ковъ  ея  церкви  и  литературы,  не  уу^Ьлъ  отд'Ьлить  м^стнаго, 
т.- е.  городского  и  областного  развитхя  русской  жизни  и  лите- 
ратуры отъ  общей  хронологической  таблицы  по  в1(камъ,  въ  ко- 
торую безсмысленно  пом'Ьщались  факты  разныхъ  местностей  и 
только  производили  путаницу  въ  вопросахъ  объ  историческомъ 
развит1и  древней  Руси''   ^). 

Борьба  Москвы  съ  уделами  и  Новгородомъ  была  не  только 
борьба  политическаго  начала  единовласт1я  съ  многовласпемъ. 
Москва  не  первая  открываетъ  это  стремлеше  къ  политическому 
объединевио;  то  сознав1е  русскаго  единства,  какое  можно  видеть 
еще  въ  древнемъ  перход^б  у  лучшихъ  князей  и  лучшихъ  пред- 
ставителей тогдашняго  прос1вещен1я,  —  указываетъ,  что  это  на- 
чало не  было  ново,  и,  когда  потомъ  народъ  въ  уд'Ьльныхъ  обла- 
стяхъ  обнаруживалъ  склонность  къ  соедивешю  съ  Москвою,  это 
въ  значительной  степени  происходило  отъ  стараго  сознан1я  на- 
родной цЬлоетв  (другую  причину  его  составляла  иногда  надежда 
избавиться  отъ  гнета  м^стнаго  княжества  н  боярства).  Вражда 
областныхъ  населенШ  объясняется  и  гЬми  качествами  московской 
политики,  которыя  указаны  въ  приведенныхъ  сейчасъ  словахъ 
Буслаева  и  которыя  сд'Ьлались  потомъ  свойствомъ  московскаго 
единовласпя.  Въ  особенности  въ  первое  время  преобладашя 
Москвы,  недружелюбный  отношешя  должны  были  быть  особенно 
вам^Ьтны.  Москва  являлась  какъ  новый  отгЬнокъ  народности,  не- 
сочувственный  тЬмъ,  чтб  было  въ  немъ  противор'Ьч1емъ  и  пару- 
шен1емъ  стараго  предания.  Москва  вырабатывала  свой  идеалъ 
„смирешя'',  не  м^шавшаго  пользоваться  поддержкой  орды  и  при- 
бегать къ  насилш  противъ  другихъ  областей,  весьма  не  смирен- 
ному и  не  братскому.  Новгородоия  легенды  о  томъ,  какъ  мстили 
новгородсшя  святыни  за  неуважен1е  къ  нимъ  со  стороны  москви- 


^)  Л'Ьтоп.  русск.  1итер.  и  древн.,  Ш,  стр.  68—68.  Въ  частвостяхъ  ны  не  всегда 
Фогдаснн  съ  то1ковав!я]1ж,  ваш  даетъ  Бусдаевъ  мотиванъ  м^стввхъ  дегендъ:  онъ 
сдишконъ  ядеалазвруетъ  и  обобщаетъ,  слишкомъ  дегжо  видитъ  въ  ввхъ  отголоски 
до-исторической  миеодогк  и  т.  п.,  какъ,  иапримЪръ,  въ  тодковав1ахъ  дегендъ  о 
11еркур1и  Смоденскомъ,  Антовга  Ришанин^  и  др. 
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чей|  —  какъ  обезум^лъ  Серпй,  когда  надругался  надъ  мощами 
Моисея,  какъ  пламень  изъ  гробницы  Варлаама  грозилъ  попалить 
мосвовсваго  князя,  находятъ  свой  антитезъ,  наприм^ръ,  въ  лЬ- 
тописномъ  сказав1и  о  походе  на  Новгородъ  Ивана  Ш;  написан- 
ное съ  московской  точки  зр'Ьшя,  оно  начинаетъ  длиннымъ  всту* 
плешемъ  изъ  моральныхъ  разсужденШ,  текстовъ  писашя  въ  за- 
щиту московскаго  способа  дЪйств1й,  и  не  находить  словъ  для 
выраженШ  безумства,  „грубости",  9каменосердеч]я''  новгородцевъ. 
Другое  сказан1е  называетъ  ихъ  ^^VЬчЕтц^  и  крамольници  и  су- 
ров1и  челов^ци",  обвиняетъ  ихъ  „въ  окаянномъ"  отступничестве 
къ  латин^  (разум-^ется  политичесшй  союзъ  съ  Казимхромъ  литов- 
скимъ)  и,  принявъ  небывалое  отступничество  за  фактъ,  приво- 
дить обычное  изречете:  „кое  бо  прхобщенхе  св^ту  ко  тм%,  или 
кое  соединенге  Вел1яру,  рекше  д1аволу,  съ  Христомъ?  тако  же  и 
поганому  латыньству  съ  напгамъ  православнымъ  хрестьянствомъ''? 
Новгородцы,  по  словамъ  летописца,  „подвизашася  яко  пьяни"  и 
т.  п.  ^).  За  сто  л^тъ  передъ  т^мъ,  московскШ  л^тописецъ  подоб- 
нымъ  образомъ  относится  къ  рязанцамъ,  когда  въ  1371  произо- 
шло „побоище  москвичамъ  съ  рязанцами":  эти  посл^днхе — „су- 
ровый челов'Ьци  и  свирепы  людае  высокоумни  суще  ^),  възнесшеся 
мыслью  и  възгордЪшася" .  Рязанцы,  по  словамъ  летописи,  гово- 
рили другъ  другу:  „не  емлите  съ  собою  ни  щита,  ни  копья, 
ни  иного  никоего  же  оружья,  но  токмо  съ  собою  емлите  едины 
ужища  (т.-е.  веревки),  коегождо  изымавше  москвичь  да  есть  вы 
ч^мъ  вязати,  понеже  суть  слаби,  страшливы  и  некрФпцы", — такъ 
они  возгордились.  „Наши  же,  —  зам'^чаетъ  московски  л^топи- 
сецъ,— съ  смирен1емъ  и  съ  воздыханхемъ  уповаша  на  Бога... 
якоже  рече  Соломонъ:  Господь  гордымъ  супротивится,  смирен- 
нымъ  же  даетъ  благодать;  и  въ  еуангелш  речется...  и  пророкъ 
Давыдъ  рече..."  и  проч.  *). 

Можно  было  бы  найти  много  подобныхъ  выражешй  м^стныхъ 
взглядовъ  и  тенденщй  въ  литературныхъ  памятникахъ,  отъ  ле- 
тописи до  отд^льныхъ  сказанШ,  наконецъ,  до  цЪлыхъ  цикловъ 
местной  легенды.  При  господстве  релипозной  точки  зр^шя,  ле- 
генда, въ  форме  ЖИТ1Я,  сказан1я  о  чудесахъ  и  т.  п.,  стала  произ* 
ведетемъ  не  только  книжно -церковнымъ,  но  и  народ  нымъ,  от- 
ражая въ  легендарной  оболочке  бнтовыя  черты.  Областная  ле- 
генда складывалась  въ  целые  местные  патерики  или  житейникн. 
Таковъ  былъ  первый  патерикъ — шевсшй,    затемъ  являются  жи- 


0  Собр.  Л*топ.  VI,  стр.  1—16,  191. 

')  Воскрес,  летопись  прибавляетъ:  „пажаумяые  люднща". 

«)  Собр.  Л*топ.  1У,  67;  V,  281;  VIII,  18. 
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тоники  новгородскШ,  владимирсв1й,  муроншй,  соловецшй,  воло- 
воламск1й  и  т.  д.   ^). 

Мы  видели,  что  Москва  въ  XIV,  даже  XV  в^к'Ь  не  счита- 
лась въ  ряд;  центровъ  кннжнаго  просв^щенхя.  „Даже  пророкъ 
и  одяцъ  И8ъ  основателей  ея  политвческаго  велнч1Я, — зам'Ьчаетъ 
г.  ЕлючевскШ, — не  нашелъ  себ^  въ  Москв-^  русскаго  жизнеопи- 
сателя""  (стр.  74).  Первый  московски  святой,  съ  котораго  на- 
чинается рядъ  ея  церковныхъ  авторитетовъ,  митрополитъ  Петръ 
(умерш1й  въ  начал'Ь  XIV  ^Ькл),  нашелъ  бюграфа  сначала  въ 
ростовскомъ  епископ'Ь  Прохоре,  потомъ  въ  пришельц'Ь,  митро- 
полите Бипрхан^.  Любопытно,  что  «градъ  славный,  завомый 
Москва'',  по  выражен1ю  Кипр1ана,  у  Прохора  называется  только 
яградъ  честенъ  кротостш**.  По  поводу  житШ  другого  москов- 
скаго  святителя,  митрополита  Алекс1я  (умершаго  въ  концЪ  XIV 
в^ка),  КлючевскШ  зам^чаетъ  опять:  „фактъ,  характеризуюпцй 
московскую  письменность  того  времени:  70 — 80  л^тъ  спустя  по 
смерти  знаменитаго  святителя  (т.- е.  уже  ко  второй  половине 
XV  в^ка)  въ  Москве  не  ум&1и  написать  порядочной  и  верной 
его  б10граф1и,  даже  по  порученш  великаго  князя  и  митрополита 
съ  соборомъ''  (стр.  140). 

Но  къ  концу  XV  в'Ька  выяснился  характеръ  стремлевШ 
московскаго,  государственнаго  и  церковнаго  единовласпя,  и  мо- 
сковская литература  стала  его  отражешемъ.  Съ  паден1я  Кон- 
стантинополя и  съ  флорентинскаго  собора  руссше  начинаютъ 
все  больше  и  больше  свысока  относиться  къ  грекамъ,  и  видеть 
столицу  православк  въ  третьемъ  Рим1 — Москве. 

Но  государственное  объединеше,  совершавшееся  въ  Москве, 
не  расширило  самаго  содержан1я  старой  церковности  и  просве- 
щения; Москва  только  обезличивала  местные  элементы  народ- 
ности. Объединеше  было  иногда  только  разрушенхемъ,  какъ  въ 
Новгороде,  и  господство  васил1я,  составлявшее  одинъ  изъ  глав- 
н^Шшихъ  соособовъ  московской  политики,  не  поощряло  просв^- 
щен1я  и  не  могло  не  понизить  народнаго  характера.  Позднее 
судьба  Максима  Грека,  бегство  Курбскаго,  б^дств1л  Крижанича — 
были  факты  характеристичесше  и  знаменательные.  Москва  уже 
съ  XV  в^ка  выразила  особый  складъ  народнаго  развитая,  складъ 
собственно  великорусскШ,  который,  въ  силу  вл1ян1я  центра,  рас- 
пространялся на  области  и  дЬлался  общимъ  качествомъ  рус- 
скаго  народа  въ  его  тогдашнихъ  предЬлахъ.  Но  государственная 
ц'Ьль,  ради  которой  Москва  совершала  объединеше,  достигалась 

')  См.,  яапрнуЬръ,  въ  рукооисяхъ  Царскаго  (впосл'Ьдствш  гр.  А.  С.  Уварова), 
?^  129,  183  и  друг. 
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съ  великими  потерями:  массы  народа  б-Ьжали  отъ  государствен- 
ной тяготы^  въ  козачество,  въ  разбой,  переселялись  въ  да1ьн1Я 
окраины;  неуменье  сладить  съ  церковными  вопросами^  даже  не- 
возможность  сладить  съ  ними  при  тогдашнемъ  ход'Ь  вещей,  про- 
извели расколъ,  который  въ  теченхе  в^ковъ  держитъ  миллшны 
народа  вн1^  гражданскихъ  правъ  и  общественности,  и  д^аетъ 
для  нихъ  релипозвую  ревность  источникомъ  б%дств1я  и  пресл'Ь- 
дован1я.  Въ  вопросахъ  управлен1а,  местный  автономическхя  пре- 
дан1я  падали  передъ  центральной  властью,  и  „московская  воло- 
кита" вошла  въ  пословицу.  . 

Упомянемъ,  наконецъ,  объ  одномъ  выводе  Буслаева.  Объ- 
ясняя историческую  важность  изученк  м^стныхъ  элементовъ,  онъ 
находить  это  изученхе  т^мъ  бол^е  необходимымъ, — что,  „во- 
шедши  въ  основу  народной  жизни,  местные  элементы  на  время 
потеряли  силу  къ  дальн'Ьйшему  развитш  въ  литературе,  потому 
что  литература  новая,  т.-е,  съ  тридцатыхъ  годовъ  XVIII  в^ка 
до  нашихъ  временъ,  стремится  уже  стать  выше  всякаго  м^ст- 
наго  ст^сненхя.  Это  уже  не  шевская  литература,  не  новгород- 
ская, муромская  или  владимирская,  даже  не  московская  или 
петербургская,  но  вообще  литература  русская  или,  точн'Ье  ска- 
зать, великорусская.  Даже  въ  самомъ  вн^Ьшнемъ  выраженш^ 
новая  литература  ревниво  пресл^дуетъ  свое  отвлеченное  отъ 
ясизни  стремленхе;  она  гнушается  провинщализма,  она  не  терпитъ 
при  себе  развипя  литературныхъ  идей  на  м^стныхъ  нарЪчхяхъ» 
Конечно,  можно  бы  вполне  простить  новой  литературе,  что  она 
заглушила  своею  деятельностью  все  провинщальное,  если  бы  она 
была  действительно  русскою,  и  если  бы  она  сложилась  изъ  меет- 
ныхъ  элементовъ,  какъ  русское  государство  изъ  уделовъ  и  обла- 
стей. Напротивъ  того:  отрешившись  отъ  местной  родной  почвы, 
наша  новая  литература  целое  столепе  робко  влачилась  по  сле- 
дамъ  литературъ  западныхъ  и  все  более  и  более  уклонялась  отъ 
интересовъ  нащональныхъ.  Она  избрала  себе  отвлеченный  языкъ 
для  того,  чтобъ  передавать  отвлеченный  отъ  русской  жизни  идеи, 
чуждыя  ей  П0НЯТ1Я  и  убеждешя.  Итакъ,  цадобно  обратиться  къ 
историческому  разЕщтио  древней  литературы,  чтобъ  усвоить  себе 
нащональныя  основы  русской  жизни  ^    ^). 

Нетъ  сомнен1я,  что  местное  и  провинщальное  имеютъ  право 
на  развипе,  и  что  литература  можетъ  быть  .вполне  нащональной 
лишь  тогда,  когда  она  свободно  переработаетъ  и  покроетъ  эти 
местный  развитая,  не  уничтожая  ихъ,  своимъ  широко  возростаю- 

')  Лйтоя.  русск,  лит.  в  древн.,  1У^  стр.  4. 
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щнмъ  содерган1емъ  ^).  Но  местные  элементы  етарой  литературы 
были  заглушаемы  не  съ  ХУШ  в^ва,  а  гораздо  ран^е,  и  именно 
съ  XVI  в-^ва.  М'Ьстныя  произведен1я  XVII  стол^т1я  или  писаны 
въ  московсвомъ  дух%,  или  уже  остаются  провинщализмомъ,  не  при- 
нимаемымъ  въ  расчетъ.  Восемнадцатый  в^бъ  во^спринялъ  именно 
эту  объединенную  литературу,  и  не  онъ  въ  первый  разъ  „гну- 
шался^ провинщализма,  потому  что  имъ  раньше  стала  гнушаться 
Москва.  Восемнадцатый  в'Ькъ,  напротивъ,  сд^алъ  великое  пр10- 
брФтеше  для  литературы — и  со  стороны  ея  вн'Ьшняго  орудая,  языка, 
и  со  стороны  содержа  в1я.  Въ  первомъ  отношен1и,  онъ  стремится 
заменить  книжный,  искусственный  языкъ  старины  д'Ёйствитель- 
нымъ  языкомъ  общества  ^),  и  если  не  вдругъ  этого  достигъ,  то 
потому,  что  слишкомъ  сильна  была  старая  привычка  къ  церков- 
ному стилю.  Во  второмъ  отношеши  восемнадцатый  в^къ  им'блъ 
задачу,  которая  была  почувствована  старою  Русью,  но  лишь 
очень  слабо, — а  именно  онъ  старался  расширить  самое  содер 
жаше  литературы,  давно  уже  слишкомъ  скудное  для  нащональ- 
наго  8начен1я.  По  необходимости  создавался  нове1й  языкъ,  безъ 
котораго  не  могли  быть  выражены  новыя  понятхя  науки,  теоре- 
тическаго  и  практическаго  знан1я.  Только  дополнивши  этотъ  обпцй 
недостатокъ  просв%щен1Я,  литература  могла  вновь  обратиться  къ 
местному  и  народному, — и  д^Ьйствительво  обратилась.  Старое 
местное  было  забыто,  потому  что  уже  было  прожито  исторически; 
и  интересъ  въ  местному  въ  современной  литературе  есть  уже 
бол^  широпй  интересъ — не  къ  одной  легендарной  старине»,  но 
и  въ  живой  общественной  действительности,  въ  насущнымъ  на- 
роднымъ  потребностямъ,  правтическимъ  и  нравственнымъ. 


1)  Бсл1  въ  посдгЪдше  десятки  л^тъ  выскаваюсь  стрехдеше  „ве  терпеть  разви- 
тк  лвтературннхъ  идей  на  х^ствнхъ  нар4ч1яхъ*',  о  которохъ  говори1ъ  О.  И.  Буб* 
хаежц  это  внушалось  тольжо  обскураитивмою,  оутавигамъ  правительство  ориараиомъ 
ма1оросс1&сжа1ч>  сепаратизма,— но  это  всегда  было  совершенно  чуждо  лучшему  кругу 
и  лучпшхъ  идеямъ  литература. 

«)  Ср.  Ключ.,  стр.  877. 
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ПАЛОМНИЧЕСТВО   ДО    ПОЛОВЕНЫ    XV    В'ЬКА. 

Иервне  паломники. — Эпическое  представлеше  паломника-калики.— XII  в^къ:  Даншлъ 
игуменъ;— Новгородсые  „сорокъ  каликъ". — Арх1еписконъ  Антон1й  (Добрння  Ядрей- 
ковичъ).— XIV  в'Ькъ:  ариепископъ  Василий;— Стефавъ  Новгородецъ;— архимандрнп 
Агрефешй;— Игнат1й  Смольвянинъ;~дьякъ  Алексавдръ.— XV  ЁЬкъ:  Зосима;— „Беседа 
о  святнняхъ  Царяграда*';— Бпифашй; — гость   ВасилШ; — священноннокъ  ВарсонофШ. 

Кавъ  вообще  письме вность  древней  Руси  возникла  покь  пер- 
выми ВЛ1ЯН1ЯМИ  хриспансваго  просвфщешя,  такъ  изъ  т^хъ  же 
релипозныхъ  побужденШ  произошли  первые  опыты  литературы 
паломничесвихъ  „хожденШ".  Двенадцатый  вФвъ  представляетъ 
особенно  богатое  проявлеше  литературныхъ  интересовъ — въ  цер- 
ковномъ  учительстве,  въ  летописи,  въ  поэм%;  тому  же  в^ву  при- 
надлежитъ  первое  и  знаменитейшее  произведенхе  древняго  рус- 
сваго  паломничества:  Хожден1е  игумена  Дашила.  Кавъ  Началь- 
ная или  Несторова  Летопись  осталась  до  самыхъ  временъ  Петра 
основашемъ  стараго  л^тописатя,  тавъ  Хождеше  Даншла  было 
знаменитейшимъ  произведен1емъ  старой  паломничесвой  литера- 
туры и  ходило  въ  рувописяхъ  не  тольво  въ  течен1е  всего  древ- 
няго пер10да)  но  и  до  самаго  XIX  стол^пя:  это  было  не  тольво 
назидательное  чтен1е,  но,  видимо,  и  путеводитель  для  благоче- 
стивыхъ  людей,  воторые  предпринимали  потомъ  странствованхе 
въ  Святымъ  Местамъ. 

Начало  нашего  паломничества  восходитъ,  вероятно,  въ  са- 
мому первому  першду  руссваго  христ1анства.  Побуждешя  въ  нему 
были  понятны:  въ  умахъ  людей,  воторые  пропивались  истинами 
новообретенной  в^ры,  страна^  гд^  совершались  божественныя 
д^янк  Спасителя,  должна  была  стать  предметомъ  величайшаго 
благочестиваго  интереса,  и  этотъ  интересъ  преодолФвалъ  веЬ 
трудности    путешеств1Я,    воторыя,   вром^   веливой   отдаленности 
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Святыхъ  М'ЬстЪ)  умноакадись  еще  тревожнымъ  полнтнчесвимъ 
состоянхемъ  страны,  гд'Ь  сначала  шла  борьба  крестоносцевъ  и 
сарацинъ,  а  зат^мъ  началось  турецкое  владычество:  за  исклю- 
чен1емъ  недолгаго  н  непрочнаго  существованш  1ерус1Алимскаго 
королевства  въ  рукахъ  крестоносцевъ  (1100 — 1188),  драгоц'бн- 
н^йш1я  святыни  хриспанскаго  М1ра  находились  въ  рукахъ  не- 
в^Ьрныхъ.  Въ  такихъ  услов1яхъ  паломничество  становилось  не 
только  трудннмъ  путешеств1емЪ;  но  и  подвигомъ.  Первый  русскШ 
паломникъ,  ра8скававш1й  свое  хожденхе,  странствовалъ  въ  то 
время,  когда  Терусалимъ  былъ  въ  рукахъ  крестоносцевъ,  но  и 
тогда  пос^щен1е  Святыхъ  М^стъ  не  было  безопасно;  впосл'Ьд- 
СТВ1И  оно  стало  еще  несравненно  трудн'Ье. 

Знаменитый  игуменъ  Дашилъ,  первоначальникъ  древне- рус- 
ского паломничества,  былъ  впрочемъ  только  первымъ  паломни- 
комъ,  описавшимъ  свое  странствхе.  Самый  хождешя  начались 
гораздо  раньше — какъ  одинъ  изъ  признаковъ  укр'Ьпленхя  хри- 
ст1анскаго  в^роучен1я,  съ  которымъ  вознякалъ  и  религхозный 
днту^азмъ.  Историческ1я  свидетельства  говорятъ,  что  знаменитый 
основатель  Шево-Печерской  обители,  преподобный  Антон1й,  съ 
юныхъ  л'Ьтъ  исполненный  страха  Бож1я,  по  внушенш  свыше, 
совершилъ  хождеше  на  Аеонъ,  славный  на  всемъ  Востоке  свя- 
тою жизнью  своихъ  отшельниковъ:  зд^сь  онъ  принялъ  постри- 
жен1е  и  началъ  свое  пустынножительство,  когда  постригш1й  его 
аеонсвШ  игуменъ  сказалъ  ему,  чтобы  онъ  шелъ  опять  на  Русь, 
гдЪ  съ  благословен1я  С^.  Горы  произойдутъ  отъ  него  многхе  черно- 
Р1ШЦЫ.  Это  хожден1е  Антон1я  на  Аеонъ  совершилось  еще  въ 
первой  половине  XI  в^ка.  Преп.  9еодос1й  Печерсшй  въ  своей 
юности,  слыша  о  м^стахъ,  гд^  Христоеъ  совершилъ  наше  спа- 
сен1е,  воспламенился  ревноспю  вид'Ьть  дти  м-Ьста  и  поклониться 
имъ;  его  нам^реше  не  могло  исполниться;  но  такое  странств1е 
въ  Палестину  совершилъ  его  современникъ  Варлаамъ,  первый 
игуменъ  Печорской  обители,  поставленный  Антошемъ,  а  потомъ 
игуменъ  Дмитрхевскаго  монастыря  (въ  1062).  Легенда  разсказы- 
ваетъ  объ  арх1епяскоп'Ь  новгородскомъ  Тоанн^  (ум.  1185),  что 
онъ  совершилъ  путешеств1е  въ  Херусалимъ  въ  одну  ночь  на  б^с^^ 
котораго  покорилъ  крестнымъ  знаменхемъ  ^).  Арх1епископъ  нов- 
городски Антотй  въ  описан1и  своего  хожден1я  въ  Царьградъ 
упомиваетъ  о  зам^чательномъ  русскомъ  паломник'Ь,  который  умеръ 

')  Въ  д^тооися  говорится  о  поставлен1и  архиепископа  Серг1д  посд^  под1инен!я 
Ноагорода  Москве  въ  1484:  „Новгородци  не  хотяху  покоритися  ему,  отнята  у 
■его  умъ  вояшебствохъ;  пагояаша:  1оаннъ  чудотворецъ,  тго  наб^с^^здияъ,  тотъ 
сотвори  ему**.  Собр.  Л*т.,  VI,  стр.  236. 
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И  погребенъ  былъ  въ  Царьград^:  „на  убол!  святого  Георпя 
святой  Леовтей  попъ,  русивъ,  лежитъ  въ  т^л'Ь,  великъ  человЪвъ, 
той  бо  ЛеонтШ  триоды  въ  1ерусалимъ  п^шъ  ходилъ"   ^). 

Эти  странники  давно  уже  получили  у  насъ  назваше  палом- 
никовъ,  несомненно  въ  связи  съ  западныиъ  ихъ  именемъ:  ра1- 
тап1,  ра1та(1,  ра11ш§еп,  какъ  ихъ  навивали  потому,  что  они 
возвращались  изъ  Херусалима  съ  па.1ьмовыми  ветвями  въ  знакъ 
и  въ  память  пребнвашя  въ  Святыхъ  М'Ьстахъ.  Быть  можетъ, 
столь  же  древне  назваше  „пилигримь**,  отъ  латинсваго  реге- 
^гшнз,  вошедшаго  и  въ  западные  языки,  столь  известное  въ  бы- 
линахъ,  —  и  назваше  „каликъ'',  в'Ьроятно  отъ  греческой  обри 
„  калига "*,  которая  была  известна  въ  старомъ  русскомъ  язык^  и 
независимо  отъ  этого  прим'Ьненхя  ^). 

Повидимому  уже  искони  особое  благочестхе,  одушевлявшее 
паломниковъ,  и  трудность  самого  предпр1ят1я  внушали  большое 
уважен1е  къ  этимъ  странникамъ.  Они  поставлялись  въ  число  ^цер- 
ковныхъ  людей '',  находащихся  въ  спещальномъ  веден1и  церкви. 
Въ  уставе,  приписываемомъ  князю  Владимиру,  читаемъ:  „а  се 
церковные  люди...  паломникъ,  л^чець,  прощеникъ,  задушный  че- 
лов^къ,  стороникъ  (странникъ)...  монастыреве''  (также:  «к&лика'') 
и  пр.  Подобнымъ  образомъ  паломникъ  поставленъ  въ  ряду  цер- 
ковныхъ  людей  въ  уставной  грамотЬ  новгородскаго  князя  Все* 
волода  (1127—1132).  Въ  Лаврентьевской  л'Ьтописи  разсказы- 
вается,  подъ  1282  годомъ,  объ  одномъ  татарскомъ  нашеств1и: 
въ  числе  захваченныхъ  людей  были  паломники;  Ахматъ  избнлъ 
бояръ — „и  повели  паломници  т^  пустити,  а  порты  (одежду)  по- 
велё  даяти  паломникомъ  избитыхъ  бояръ,  река  имъ:  вы  есте 
гости,  а  паломници,  ходите  по  землямъ,  тако  молвите:  хто  иметь 
держати  споръ  съ  своимъ  баскакомъ,  тако  ему  будетъ*  ^). 

Какъ  показываетъ  „Въпрашанье*'  Кирика,  Савы  и  Ильи 
(ИЗО  — 1156)  къ  новгородскому  арх1епископу  Нифонту  *), 
страсть  къ  паломничеству  въ  то  время  распространилась  уже  до 
такой  степени,    что  церковная  власть  считала  нужнымъ  воздер- 

^)  Изд.  Савваитова,  стр.  142. 

')  Игуменъ  Даншжъ  разсказываетъ,  какъ  ключарь  пустилъ  его  ко  гробу  Го- 
сводню:  „онъ  же  отверзе  ми  двери  свлтня  и  повели  ми  ввступити  иаъ  калнговъ 
н  тако  босого  вводе  мя  единаго  въ  святый  гробъ  Госоодевь^,  стр.  128 — 129  изд. 
Веневитинова.  Ср.:  калига  и  калика  въ  Матер,  для  словаря  древне-рус.  языка,  Срез- 
яевскаго;  къ  цитатамъ  можно  прибавить  Памятники  древне-рус.  каноннческаго  права 
(Р.  Историч.  Библ10тека,  изд.  Арэгеограф.  Комм.,  т.  VI.  Спб.  1880),  ст.  866. 

•)  Сбор.  Летописей,  I,  стр.  206. 

*)  „Въпрашанье**  есть  рядъ  вопросовъ  и  отв^товъ  по  раанымъ  предметахъ  цер- 
ковнаго  7чен1Я  и  обычая,  которне  возбуждали  недоум^ше  неоинтннхъ  клмрнкоп,  и 
за  разр^шешемъ  этихъ  недоум^шД  —  иногда  очень  просто душннхъ  и  рисующихъ 
нравы— они  обращались  къ  своему  пастырю. 
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жнвать  не  ^ь  м%ру  ревностныхъ  страввивовъ:  одни  суеверно 
думали,  что  только  паломничество  можетъ  привести  въ  настоя- 
щему душевному  спаеевШу  друпе  искали  лишь  повода  къ  празд- 
ности, я  А  иже  се  р4хъ,— пишетъ  Кирикъ: — идуть  въ  сторону 
въ  1ерусалнмъ  къ  святымъ,  а  другымъ  азъ  бороню,  не  велю  ити: 
сд4  велю  доброму  ему  быти.  Нын^  другое  уставихъ:  есть  ли  ми, 
владши),  въ  томъ  гр^хъ? — Вел  ми,  рече,  добро  твориши:  да  того 
хЬля  идеть,  абы  поровну  ходяче  ясти  и  пити:  а  то  ино  зло, 
борони  рече^.  Илья  спрашивалъ:  —  „Ходили  бяху  ротЬ,  хотяче 
въ  Херусалнмъ.  —  Повели  ми  опитемью  дати:  та  бо,  рече,  рота 
губить  землю  (Аю^.  Самъ  Нифонтъ  если  не  бавалъ  паломникомъ, 
то  является  близко  знавомнмъ  съ  церковными  греческими  обы- 
чаями и  паломническими  легендами.  Кирикъ  между  прочимъ  д^^- 
лаетъ  ему  вопросъ:  „Прашахъ  его:  гд-Ь  есть  крестъ  честный? — 
Тако  пов^даютъ,  рече,  намъ:  яко,  не  дошедъ  Царяграда,  егда 
обрбтенъ,  възнеслъся  на  небеса;  тако  зовуть  м^сто  то:  Бож1е 
Взнесенхе,  а  на  земли  осталося  поднож1е''   ^). 

Надо  думать,  что  уже  въ  это  отдаленное  время,  когда  такъ 
широко,  даже  чревм'^^рно,  распространялось  паломничество,  сло- 
жился опред^енный  типъ  „перехожаго  калики^,  который  ходилъ 
въ  Царьградъ,  на  Аеонъ,  въ  *1ерусалимъ,  потомъ  странствовалъ 
по  отечественнымъ  святннямъ  и  наконецъ  д^лалъ  это  настоящей 
профессхей.  Истор1я  сохранила  мало  подробностей  объ  этой  чергЬ 
стараго  быта;  но  едва  ли  не  очень  далекому  времени  принад- 
лежатъ  т^  сорокъ  каликъ  со  каликою,  и  „старчище  пилигри- 
мшце'^,  которнхъ  изображаетъ  былина.  Былина,  быть  можетъ, 
н^кскольво  прикрасила  изображен1е,  когда  сопоставляла  каликъ 
съ  самими  богатырями;  но  во  всякомъ  случае  въ  ея  изображе- 
Н1яхъ  надо  предполагать  фактическую  основу.  За  отсутствхемъ 
прямыхъ  свид^тельствъ,  намъ  остались,  во-первыхъ,  пов%ствован1я 
паломнивовъ,  гдЪ  сохранились  отчасти  и  бытовыя  подробности; 
во-вторыхЪ|  память  этого  церковно-народнаго  двнжен1я  отрази- 
лась ^ь  П0931И  былины  И  духовнаго  стиха,  и  носителями  посл'Ьд- 
няго  были  именно  перехожхе  калики. 

Если  уже  въ  XII  в^к'Ь  мы  вид-бли  осужден1е  развивавшейся 
страсти  къ  паломничеству  и  если  у  самого  Дашила  встр'бтимъ 
косвенное  неодобрев1е,  когда  онъ  осуждаетъ  т^хъ,  которые  въ 
своихъ  странств1яхъ  , возносятся  умомъ  своимъ,  какъ  будто  со- 
творивши н^что  доброе,  и  теряютъ  мзду  своего  труда '',  тогда 
какъ,  оставаясь  дома,   мождю  лучше   послужить  Богу, — то  надо 


<)  Паштшпш  древне-рус.  кавоввческаго  права,  ет.  27,  32,  62. 
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думать,  что  уже  въ  то  время  паломничество  сильно  раввилось  и 
выработало  самый  обычай  стравствхя. 

В'броятно  уже  искони  такимъ  обычаемъ  стала  паломничья 
ц  дружина '',  вакъ  и  въ  известной  былин']^  насчитано  было  сорокъ 
&аливъ  съ  валивою,  составлявшихъ  ц^ьное  общество.  Это  вовсе 
не  были  тольво  т^  свромные,  иногда  убопе  люди,  изъ  вавнхъ 
состоять  обывновенно  странниви- богомольцы  нашего  времени;  на- 
п^отивъ,  это  бывали  и  люди  богатые  и  сильные,  воторыхъ  ста- 
рая былина  находила  возможнымъ  сравнивать  и  даже  отожде- 
ствлять съ  богатырями.  Припомнимъ,  что  валивою  быль  и  знаме* 
нитый  Б[овгородсв1й  удалецъ,  Василхй  Буслаевъ...  Былина  разсва- 
зываетъ  о  нравахъ  этой  дружины.  Соровъ  валивъ  начали  сна- 
ряжаться во  святому  граду  Херусалиму  изъ  пустыни  Ёфимьевой^ 
изъ  монастыря  Боголюбова.  Прежде  всего,  ставши  въ  вругъ,  они 
выбрали  се&к  атамана,  воторый  положилъ  имъ  заповедь  веливую. 
Благочестивая  ц%ль  странств1я  увазана  наглядно: 

А  идтить  намъ,  братцы,  дорога  не  ближняя, 
Идти  будетъ  ко  городу  1ерусалиму: 
Святой  святыни  помолитися, 
Господню  гробу  приложитися, 
Во  Ердань-р-Ьк*  искупатися, 
Нетленной  ризой  утеретися, — 

идти  имъ  селами  и  деревнями,  городами  съ  пригородвами,  и  на 
пути,  если  ВТО  уврадетъ,  солжетъ  или  сдЬлаетъ  другой  гр^хъ, 
того  оставить  въ  чистомъ  пол^  и  по  плечи  завопать  въ  сырую 
землю.  Тавова  была  строгая  дисциплина  „дружины^.  Странниви 
однаво  вовсе  не  отличались  благочестивымъ  смирешемъ.  Подходя 
въ  Шеву,  они  встр'Ьтили  въ  раменье  на  охотЬ  самого  внязя  Вла- 
димира: 

Становилися  (калики)  во  единый  кругъ, 

Клюви-посохи  въ  землю  потывали, 

А  и^  сумочки  ИСП0В']^СИЛИ. 

Скричатъ  калики  зычнымъ  голосомъ: 

Владимиръ  князь  стольно-к1евск1Й! 

Дай-ка  намъ,  валикамъ,  милостыню, 

Не  рублемъ  беремъ  мы  и  не  полтиною, 

Беремъ-то  мы  ц'кяыми  тысячами. 

Дрогяетъ  матушка  сыра-земля, 

Оъ  деревъ  вершины  попадали, 

Подъ  княземъ  конь  окорачился, 

А  богатыри  съ  коней  попадали. 

Владимиру  неч']&мъ  было  наделить  валивъ  и  онъ  послалъ  ихъ  въ 
Шевъ,  въ  внягин'Ь  Аправс^евн^.  Зд^сь — 
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Среди  двора  княженецкаго 
Клюки-посохи  въ  землю  потыкали, 
А  и  сумочки  испов^Ьсили, 
Подсумочья  рыта  бархата. 
Скричатъ  калики  зычнымъ  голосомъ: 
Оъ  теремовъ  верхи  повалилися, 
А  съ  горницъ  охлопья  попадали, 
Въ  погребахъ  питья  всколебалися. 

Таковы  калики  въ  представленш  былины.  Сами  богатыри 
князя  Владимира  могли  являться  въ  вид%  каликъ  и  даже  какъ 
будто  считали  это  почетомъ.  Въ  былинахъ  х)бъ  Иль']^  Каличище 
Иванище,  въ  былинахъ  о  Василь'Ь  Буслаев'Ь  Старчище-Пилигри- 
мище  являются  настоящими  богатырями;  по  старымъ  представ- 
лен1ямъ,  несомн']&нно  отв^чавшимъ  въ  известной  м^р%  самой 
жизни,  калика  могъ  носить  богатырсшя  черты,  потому  что  самъ 
бывалъ  н'Ькогда  богатыремъ, — такимъ  изображается,  наприм^ръ, 
ВасилШ  Буслаевичъ,  который  посл%  своихъ  бурныхъ  похождешй 
р^шилъ  отправиться  ко  Святымъ  М^стамъ:  „съ  молоду  бито 
много,  граблено,  подъ  старость  надо  душа  спасти". 

Паломничья  дружина  отличалах;ь  и  вн'Ьшнимъ  видомъ:  у  нея 
былъ  свой  обязательный  костюмъ,  приспособленный  къ  стран- 
СТВ1Ю.  Скудные  источники  не  дали  и  зд^сь  прямыхъ  древнихъ 
свФд^нШ,  и  опять  н'Ькоторыя  подробности  можно  извлечь  только 
И8ъ  сравнительно  позднеК  былины.  Сорокъ  каддкъ  одЬты  были 
такъ: 

Лапотики  на  ножкахъ  у  нихъ  были  шелковые, 

Подсумочкн  шиты  черна  бархата, 

Въ  рукахъ  были  клюки  кости  рыбьея. 

На  головушкахъ  были  шляпки  земли  греческой, 

Илья,  собираясь  на  Идолища   поганаго,  одЪваетея   каликою: 

Обулъ  Илья  лапотики  шелковые, 
Подсумокъ  од'&гь  онъ  черна  бархата, 
На  головушку  над'Ьлъ  шляпу  земли  греческой, 
Не  взялъ  съ  собой  палицы  булатныя, — 

и  взялъ  потомъ  клюку   у   Каличища    Иванища.  Въ  другомъ  ва- 
р1автФ: 

Оболокаетъ  Илейко  платье  каликино, 
Обуваетъ  лапотки  обтопочки, 
Накладаетъ  шляпу  земле-грецкую, 
Земле-грецкую  шляпу  сорокъ  пять  пудовъ. 

Михаиле  Потокъ,  переод'Ьваясь  каликой, — 
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Обулъ  себЪ  лааотики  шелЕ0виньв1е, 
Клюку  онъ  бралъ  кости  рыбьея, 
Подсумокъ  од'Ьлъ  черна  бархата, 
На  голову — шляпу  земли  греческой. 

Лапотиви  бывали  не  только  шелковые;  на  одвомъ  калике — 

Лапотки  на  немъ  семи  шелковъ, 
Подвовырены  чистымъ  серебронъ, 
Личико  унизано  краснымъ  золотоиъ, 
Шуба  соболиная,  долгополая, 
Шляпа  сорочинская  земли  греческой, 
Въ  тридцать  пудъ  шелепуга  подорожная. 

Или  даже: 

Шили  лапотки  изъ  семи  шелковъ. 

У  нихъ  вплетено  въ  лапотикахъ  въ  пяткЪ,  носкЬ, 

По  ясному  по  камешку  самоцв']^тному. 

Постоянное  упоминан1е  о  тлваЬ  земли  греческой  или  соро- 
чинской;  вазван1е  каликъ,  отъ  слова  „калига";  присутствхе  слова 
„пилигримъ"  въ  самыхъ  былинахъ  (яСтарчище-пилигримище",  о 
богатыре  кллнгЛ);  слово  „паломникъ'', — указываютъ,  что  од^- 
н1е  нашихъ  паломниковъ  сложилось  подъ  вл1яшемъ  общаго  пмли- 
гримскаго  обычая  греческаго  и  западнаго,  съ  которымъ  наши 
паломники  необходимо  встр'Ьчались  въ  Грещи  и  Святой  Зеиж% 
въ  гЬ  в^ка  принадлежавшей  еще  крестоносцамъ.  Сравнивая 
нашу  „каличью  круту**,  т.- е.  одежду,  съ  одеждой  среднев^ковыхъ 
западныхъ  нилигримовъ,  Срезневс1^  находилъ  нхъ  совершенво 
схожими, — лишь  съ  тою  оговоркою,  что  былина,  которая  является 
зд^сь  единственнымъ  нсточникомъ  относительно  русскихъ  каликъ, 
могла  утратить  н'бкоторыя  старый  черты  и  назван1я.  Тамъ  и 
зд^сь  главный  подробности  костюма  одн%  и  т^  же.  Между  про- 
чимъ  упоминается  еще  одна  принадлежность  од^яшя  въ  разсказЪ 
о  томъ  старц'Ьпилигрим'Ь,  который  былъ  некогда  учнтелемъ 
Васил1я  Буслаева.  Это  былъ  большой  богатырь,  и  въ  разныхъ 
вар1антахъ  былины  его  необыкновенное  снаряжеше  описывается 
такъ: 

Од'Ьваетъ  старчище  кафтанъ  въ  сорокъ  пудовъ, 
Колпакъ  на  голову  полагаетъ  въ  двадцать  пудъ, 
Клюку  въ  руки  беретъ  въ  десять  пудъ. 


Или: 


Стоить  тутъ  старецъ  пилигримище, 

На  могучяхъ  плечахъ  держитъ  колоколъ, 

А  вЪсомъ  тотъ  колоколъ  въ  триста  пудъ. 
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Васм1й  Буслаевичъ  быль  раздраженъ  вм'^^шательствомъ   ст1фца, 
который  хот&гъ  воздержать  его  буйство:  — 

Ударилъ  онъ  старца  во  волоколъ 
А  и  той-то  осью  тел-Ьжиою: 
Качается  старецъ,  не  шевельнется; 
Заглянулъ  онъ  ВасилШ  старцу  подъ  колоколъ, 
А  во  лбЬ  глазъ  ужъ  в^Ьку  н^Ьту. 

Въ  вонц'Ь  ковцовъ  Васил1й  разбилъ  колоколъ  „на  дв%  стороны" 
(или:  ^разсыпалъ  колоколъ  на  ножевыя  череньа^)  и  убилъ  старца. 
Что  же  это  былъ  за  колоколъ?  Срезневсшй  справедливо  за- 
мЪчалъ,  что  въ  былинахъ  бываетъ  путаница  лицъ,  собыпй,  не- 
умеренная гипербола,  но  не  бываетъ  произвольной  выдумки.  Ош^ 
затруднялся  найти  въ  костюм'Ь  среднев^ковыхъ  пилигримовъ  па- 
раллель для  этого  „колокола*".  Ясно  было  только,  что  колоколъ 
представлялъ  принадлежность  од^янхя.  Поздн^йшхе  пересказы 
былины  очевидно  потеряли  смыслъ  этого  слова,  и  мы,  наприм^ръ, 
чвтаемъ: 

Идетъ  крестовый  батюшка  старчище-пилигримище, 
На  буйной  голов^^  колоколъ  пудовъ  въ  тысячу, 
Во  оравой  рукЬ  языкъ  во  пятьсотъ  пудовъ, — 

тшъ  что  часть  од^шя  превратилась  въ  настоящШ  колоколъ. 
СрезневскШ  предположилъ,  что  первоначальный  „коловогь',  — 
лреврап^енный  позднею  былиною  въ  колоколъ  церковный  ^),  -^ 
ио€ъ  быть  опять  повторешемъ  изъ  западнаго  пилигримскаго 
од:Ьян1я.  Въ  средше  в^ка  было  именно  назвавхе  дорожнаго  платья: 
въ  средневековой  латинской  форме  с1оса,  у  англичанъ  с1оак,  у 
Францу 80въ  с1осЬе,  ск)сеие,  въ  средне- немецкомъ  с1осса,  кросса, 
^1оскеу  п  старочешскомъ  к1ако1,  к1ако1са.  Это  былъ  дорожный 
плащъ  бевъ  разреза  напереди,  который  бывалъ,  напримеръ, 
обязателенъ  для  священниковъ  во  время  путешествШ  ^)...  Само 
собою  разумеется,  что  наши  пилигримы  могли  обходиться  и  съ 
обыкновенной  одеждой,  которая  могла  представлять  те  же  удоб- 
ства; прибавлялись  только  посохъ  и  сума,  также  вещи  обыкно* 
веиння;  но  вместе  съ  темъ  весьма  вероятно,  что  перенимались 
также  греческ1я  и  западныя  принадлежности  паломничьяго  одея- 
Н1я:  греческая  шляпа,  западный  плащъ,  калиги  и  т.  п.  Новейш1е 
изсдедователи  былины  думаютъ,  однако,  что  подъ  колоколомъ 
—    -     -  —   -       —         ^ 

1)  Н'Ькоторннъ  нвсд^доватеаямъ  былины  казалось,  что  могъ  ад^сь  оонвматьса 
колоколъ  уЬчевой,  такъ  какъ  старецъ  могъ  быть  поэтическнмъ  обравомъ  в^Ьча. 

*)  Оревневоий,  въ  „Запискахъ**  Академ1и  Наукъ,  1863,  т.  I,  кн.  П,  стр.  186— 
210;  Крута  каличы,  въ  Изв%ст1яхъ  Русскаго  Археолог.  Общества,  т.  1У. 
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могъ  подразумеваться   и   действительный   колоколъ  —  только  въ 
качестве  гиперболическаго  выраженхя  богатырской  силы  ^). 

Наконецъ,  особую  черту  каликъ  составила  ихъ  роль  на- 
родно-поэтическая— распространеше  легенды.  Уже  изъ  того,  что 
увидимъ  въ  путешеств1яхъ  Дав1ила  и  Антошя,  ясно,  что  калики 
въ  этомъ  отношенш  были  въ  услов1яхъ,  особенно  благопр1ятныхъ 
усвоенш  визанпйской  и  палестинской,  а  иногда  и  богомильской 
легенды.  Въ  то  время,  какъ  дбма  новые  хриспаые  были  въ  этомъ 
случае  ограничены  лишь  немногими  книжными  источниками, 
передъ  паломникомъ  открывалась  целая  обширная  масса  леген- 
дарвыхъ  сказанШ,  которыя  онъ  выслушивалъ  при  обозренш 
самыхъ  святынь:  онъ  могъ  или  самъ  записать  ихъ  отдельными 
сказан1ями,  или  найти  объ  этомъ  готовыя  тетрадки  и  въ  пере- 
воде принести  ихъ  на  родину;  или  могъ  найти  подобныя  тетрадки 
въ  готовой  южно- славянской  форме;— какъ  это  и  бывало.  Впо- 
следств1и  изъ  каликъ,  смешавшихся  съ  низшими  странниками, 
„ калеками',  образовались  профессшнальные  певцы  духовныхъ 
стиховъ,  первое  доявлен1е  которыхъ  должно  восходить  къ  до- 
вольно да^зекому  времени,  хотя  при  даниыхъ,  имеющихся  теперь, 
время  это  определить  трудно. 

Когда  именно  странствовалъ  въ  Палестину  игуменъ  Даншлъ, 
это  вызывало  различный  мнен1я.  Судя  по  упоминан1Ямъ  Данхила 
о  русскихъ  князьяхъ  и  князе  Балдуине,  который  правилъ  тогда 
въ  1ерусалиме  и  съ  войскомъ  котораго  нашъ  паломникъ  сделалъ 
одно  изъ  своихъ  путешеств1й,  делали  заключеше,  что  его  хож- 
деше,  совершилось  въ  1113 — 1115  годахъ;  но  вернее  другое 
соображен1е,  которое  точнее  пр1урочиваетъ  событ1я  крестоносныхъ 
войнъ  и  по  которому  путешеств1е  Дан1ила  должно  быть  отнесено 
къ  1106 — 1108  годамъ.  Объ  его  бюграфш  ничего  неизвестно: 
только  то  обстоятельство,  что  Датилъ,  говоря  объ  Хордане,  срав- 
ниваетъ  его  съ  рекою  Сновью  ^),  какая  отыскалась  въ  нынеш- 
ней Черниговской   губерши,    побудило    митр.  Евгешя,  а  затемъ 


*)  ^анов^  Руссый  былевой  эпосъ.  Спб.  1895,  стр.  377  —  379.  Еще  раньше 
друг1я  соображетя  сд'Ьланн  были  А.  Веселовскинъ:  „Сдавянсш  сказани  о  СодоногЬ 
и  Витоврас**.  Спб.  1872,  181—188. 

^)  „Вс^мъ  же  есть  подобенъ  1орданъ  къ  р'Ьц'Ь  Сиовьст1&,и  вш1ф%,  я  въглубле 
и  лукаво  течетъ  и  быстро  велни,  яко  же  Сновь  р^ка.  Вглубле  же  есть  4  сажень 
среди  самое  купили,  яко  же  из1гЬрнхъ  и  искуснхъ  сахъ  собою,  ибо  пре^однхъ  на 
оиу  страну  1ордана,  много  походихомъ  но  брегу  его:  вшнр^^  же  есть Торданъяко же 
есть  Сновь  на  устш...  болон1е  имать  яко  Сновь  ))ъка''.  И  въдругомъ  м^стЬ:  „Те- 
чегь  же  Хорданъ  бнстро  и  чисто  водок»,  и  лукаряво  велми,  и  есть  вс^мъ  подобевъ 
Сяов-Ь  р^ц^,  въ  ши]^  и  въ  глубину,  и  въ  болотемъ  подобенъесть  1орданъСиовй 
р^Ц'Ь**.  Ср.  45—46,  90—100,  по  изданш  Веневитинова.  Шесть  равъ  понадобилось 
Датилу  припомнить  свою  Сновь! 
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и  другихъ  изсл^дователей  считать  Данхила  уроженцемъ  черни- 
говсваго  края;  но  это  названхе  р^вн  встречается  и  въ  другихъ 
м^стахъ,  8  гораздо  бол^е  можно  заключать  о  южно-русскомъ 
происхожденш  Дан1ила  изъ  того  обстоятельства,  что  въ  его  раз- 
сказ^,  когда  онъ  вспоминаетъ  о  далекой  родине,  названы  одни 
южно-руссше  князья.  Путешеств1е  Дан1ила  начинается  и  окан- 
чивается Царьградомъ;  поэтому  думаютъ  также,  что  оно  пред- 
принято было  посл'Ь  бол^е  или  мен^е  продолжительнаго  пребы- 
ван1я  въ  визант1йской  столице:  это  возможно,  потому  что  кром^ 
ближайшей  зависимости  русской  церкви  отъ  цареградскаго  па- 
трхарха,  этотъ  городъ  представлялъ  для  благочестиваго  стран- 
ника множество  поразительныхъ  чудесь  и  сватынь.  Бпрочемъ 
вопросъ  о  происхожденш  Дашила  большой  важности  не  имЪетъ: 
пребывая  въ  Святой  Земл^,  игуменъ  Даншлъ  постоянно  чувствуетъ 
себя  представйтелемъ  всей  русской  земли:  безъ  какихъ-либо 
м^ствыхъ  предпочтен1й  онъ  приносить  у  гроба  Господня  молитвы 
о  всей  русской  земл'Ь,  онъ  выпросиль  у  князя  Балдуина  позво- 
лен1е  поставить  у  гроба  Господня  свое  „  кандиле  *"  отъ  всей 
русской  земли  ^);  и  зат'Ьмъ  онъ  говорить,  что  Богъ  тому  сви- 
детель и  святой  гробь  Господень,  что  во  всЬхъ  м^стахъ  святыхь 
онъ  не  забыль  имень  князей  русскихъ  и  княгинь  и  д^тей  ихь, 
епископовь,  игуменовъ  и  боярь,  и  д^тей  своихъ  духовныхь  и 
вс^хъ  христ1анъ,  и  имена  князей  русскихъ  онъ  записаль  въ 
лавре  у  святого  Саввы,  „сколько  упомниль  ихь  имень",  и  они 
поминаются  тамъ  на  ектеши  ^). 

По  своему  составу  „Хождеше"  Дан1ила  стало  какъ  бы  типи- 
ческимь  образцомь  позднейшихъ  произведешй  этого  рода.  Это  не 
есть  путешеств1е  въ  нынешнемь  смысле  слова:  такъ  какъ  его 
единымь  побужден1емъ  было  благочестивое  желанхе  видеть  Свя- 
тыя  места,  весь   его  разсказь   ограничивается  ихь  описанхемь, 


^)  Въ  Ве1якую  пятницу,  разскаанваетъ  онъ,  „идохъ  къ  кнлзю  тожу  Б&гьдвину 
и  ооыонихся  ему  до  земли.  Онъ  же  вид'Ьвъ  мя  худаго,  и  призва  мя  къ  себ^  съ  лю- 
бовш  и  рече  ми:  „что  хощеши,  игумене  Русьсшй?'*  Позналъ  мя  бяше  добр^  и  люби 
мя  велми,  якоже  есть  мужь  благод^тенъ  и  см^ренъ  велми  и  не  горднть  ни  мало. 
Азъ  же  рекохъ  ему:  ^княже  мой,  господине  моЙ1  Молю  ти  ся,  Бога  дЬля  и  князей 
д-ки  русскихъ,  повели  ми,  да  быхъ  и  азъ  поставилъ  свое  кандило  на  гроб^  святЬмъ 
отъ  всея  русьсквя  земли!*  Тогда  же  онъ  со  тщашемъ  и  съ  любовю  пошед'Ь  ми  по- 
ставжти  кавди1о  на  гроб^  Господни  и  посла  со  мною  мужа,  своего  слугт  лучьшаго, 
къ  нковому  святаго  Въскресен1я  и  къ  тому,  иже  держитъ  ключь  гробнЕ1&^  (стр.  127 
—128).  Видя  его  „сущую  любовь  къ  Гробу  Господию",  ключарь  Гроба  Господня  далъ 
ему  (на  трет1й  день  посл^  Пасхи)  малую  часть  святого  камня  и,  говорить  Дашнлъ, 
яИзидохъ  изъ  гроба  святаго  съ  радоспю  великою,  обогатився  благодат]ю  Болпею  и 
нося  въ  руку  моею  даръ  святаго  м^ста  и  8намен1е  святаго  гроба  Господня,  и  идохъ, 
радуяся,  яко  в^како  скровище  богатьства  нося,  идохъ  въ  келЬо  свою,  радуяся  вели- 
кою радост1ю*. 

«)  Стр.  139—140. 


ист.  русск.  лит.  т.  I.  24 
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.  а  передъ  т'Ьмъ  овъ  даетъ  только  маршрутъ  пути  съ  указашемъ 
разстояшй  и  иногда  лишь  съ  самыми  вратвими  изв%ст1ями  о  стран'Ь 
и  жителяхъ.  Читатель  не  находить  у  него  св§д^н1й  объ  особен- 
востяхъ  природы,  о  политическомъ  положен1и  вид'Ьввыхъ  земель, 
о  быт'Ь  и  нравахъ  жителей;  все  вниман1е  писателя  поглощено 
разсвазомъ  о  томъ,  вавъ  добраться  до  Святой  Земли,  и  зат^мъ 
обстоятельнымъ  описашемъ  самыхъ  святынь,  воторыя  онъ  упо- 
минаетъ  по  порядву,  перечисляя  все  достоприм^Ьчательное:  при 
важдой  местности  онъ  вспоминаетъ  библейскую  и  евангельсвую 
исторш,  воторую  знаетъ  съ  большими  подробностями,  обильно 
дополняя  ихъ  легендою  и  аповрифичесвими  свазанхями.  Его  опи- 
санхе  обнимаетъ  не  тольво  путь  въ  1ерусалиму  отъ  Царьграда 
(моремъ)  и  самый  Херусалимъ,  но  и  друпя  священный  м'Ьста 
Палестины;  путь  въ  Тиверхаду  онъ  совершилъ  съ  войсвомъ  внязя 
Балдуина,  тавъ  вавъ  путешеств1е  въ  стран'Ь  было  небезопасно 
отъ  сарацйнъ.  Въ  самой  Падестив'Ь  онъ  пробы лъ  бол^е  года  и 
видимо  употребилъ  вс^  средства  въ  тому,  чтобы  собрать  самыа 
достов^Ьрныя  и  подробный  св'Ьд'Ьнхя.  »Л,  недостойный  игуменъ 
Дашилъ,  —  говорить  онъ,  —  пришедши  въ  1ерусалимъ,  пробылъ 
16  м^сяцевъ  въ  лавр-Ь  святого  Саввы  и  потому  могъ  походить 
и  разсмотр^ть  вс^  его  Святыя  М^ста.  Потому  что  невозможно 
безъ  добраго  вожа  (проводнива)  и  безъ  языва  узнать  и  видеть 
всЬ  Святыя  М^ста.  И  что  у  меня  было  моего  свуднаго  добыточва, 
я  давалъ  изъ  этого  людямь,  хорошо  знающимь  всё  Святыя 
М^ста  въ  город^Ь  и  вн%  города,  чтобы  все  мн^  хорошо  ува- 
зали,  —  тавъ  это  и  было.  И  далъ  мн^  Богъ  найти  въ  лавр^ 
мужа  святого  и  стараго  деньми  и  весьма  внижнаго.  И  этому 
святому  мужу  Богъ  вложилъ  въ  сердце  полюбить  меня  худого, 
и  онъ  хорошо  увазаль  мн'Ь  вс^  гЬ  Святыя  М'Ьста  и  въ  1еруса- 
лим'Ь  и  во  всей  той  земл1Ь*'...  И  действительно,  его  увазашд 
весьма  обильны  и  обывновенно  точны.  Разсвазъ  отличается  боль- 
шою простотой,  безъ  всявихъ  попытовь  въ  той  высовопарности, 
воторая  уже  съ  этого  времени  начинала  пронивать  въ  нашимъ 
внижнивамъ. 

Эта  простота,  точность,  богатство  историчесвихъ  и  легендар- 
ныхъ  увазанШ  сделали  этотъ  первый  разсвазъ  руссваго  палом- 
нива  весьма  любимымь  чтенхемъ  древней  Руси.  Нов^йппй  изда- 
тель „Хожден1я"  могъ  указать  до  семидесяти  списвовъ,  изъ  во- 
торыхъ  (тарш1е  не  восходить  впрочемь  дальше  XV  в-Ьва.  Боль- 
шая распространенность  „Хождешя*',  вавъ  обывновенно  бывало 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  повела  въ  тому^  что  списви  его  распа- 
даются на  н'Ьсвольво  различныхъ  редакщй.    НовЪйшШ   издатель 
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полагалъ,  что  въ  этвхъ  редакщяхъ,  оредставляющихъ  литератур- 
ную истор1ю  „Хожден1я'',  именно  отразилось  различное  понима- 
ше  этого  произведен1я  въ  разныя  эпохи  нашей  письменности; — 
съ  другой  стороны  можно  думать,  что  различное  отношенхе  къ 
этому  памятнику  могло  существовать  въ  одно  и  то  же  время. 
Уже  въ  древн^йшихъ  изв'Ьстныхъ  спискахъ  сочинеше  Дашила 
является  съ  различными  заглав1ями:  Книга,  глаголемая  стран- 
никъ;  Странникъ,  хождевхе  Данхила  игумена;  Паломникъ  Дан1ила 
мниха  игумена  странникъ;  ЖйТ1е  и  хожден1е  Даншла,  руссшя 
земли  игумена;  Сказанхе  Дан1ила  игумена  и  т.  д.,  такъ  что  раз- 
лич1е  редакц1й  должно  было  существовать  еще  до  ХУ  в'Ька.  Ду- 
маютъ,  что  заглавие  „Странникъ^  ставилось  надъ  сокращенными 
списками  именно  въ  смысле  путе^дителя;  заглав1е  „Жит1е^ 
могло  явиться  изъ  того,  что  сочинен1е  Дашила  было  внесено  въ 
какой-нибудь  древнШ  списокъ  Четьихъ-Миней  (какъ  впосл'Ьдствш 
оно  внесено  было  въ  Четьи  Минеи  митрополита  Макархя),  и  Да- 
ншлъ  былъ  принять  за  святого.  Н^тъ  сомн'Ьшя,  что  Хождеше 
Дан1ила  им'Ьло  для  посл'Ьдующихъ  паломниковъ  значен1е  путево* 
дителя;  содержавхе  его  см'Ьшивалось  съ  другими  подобными  кни- 
гами; въ  концЪ  концовъ  забывалось  даже  точное  имя  древняго 
странника.  Во  всякомъ  случа*!  книга  Данхила  осталась  однимъ 
изъ  лучшихъ  памятниковъ  нашей  старой  паломнической  литера- 
туры. 

Въ  историко-литературномъ  отношевхи  „Хожденхе^  Данхила 
представляетъ  большой  интересъ.  Какъ  литературный  памятникъ, 
одинъ  изъ  древн^йшихъ  въ  нашей  письменности,  оно  важно 
какъ  первый  опытъ  развившейся  потомъ  паломнической  литера- 
туры и  любопытно  отражев1ями  быта  и  понятШ,  чертами  стиля 
и  языка;  затЬмъ  весьма  значительно  его  археологическое  зна- 
чен1е  въ  ряду  среднев^ковыхъ  описашй  Святой  Земли  вообще. 
Мы  вид'Ъли,  какъ  Данхилъ  заботился  о  полной  точности  своихъ 
опнсан1й,  для  которыхъ  искалъ  св^дущихъ  людей  изъ  м'Ьстныхъ 
церковнихъ  старожиловъ.  Поставленъ  былъ  вопросъ  о  томъ, 
ин^ъ  ли  Дан1илъ  какое-нибудь  руководство  предшествующихъ 
памятниковъ  письменности:  его  собственный  разсказъ  исклю- 
чаетъ  необходимость  считать  подобное  бол'Ье  раннее  руководство 
веобходимымъ, — то,  чтЬ  онъ  написалъ,  какъ  о  своемъ  пути,  1акъ 
и  о  вид^нномъ  въ  Святой  Земл%,  онъ  могъ  разсказать  по  соб- 
ственному ваблюденш  и  непосредственнымъ  разспросамъ  у  сво- 
ихъ вожей.  Его  св^д'Ьнхя  прюбр'Ьтаютъ  большое  значенхе  для 
исторической  топографш  Святой  Земли.  ^Шкоторымъ  изъ  нашихъ 
нов'Ьйшихъ  путешественниковъ  въ  Святую  Землю  (напр.,  изв^сг- 

24* 
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ному  А.  Н.  Муравьеву)  ввъ^стхя  Дан1ила  казались  неточными, 
но  д']^ло  именно  въ  томъ,  что  эти  тлзв^Ыя  относятся  къ  XII 
стол%т1ю,  и  когда  Хожденхе  (во  французскомъ  перевод'^  Норова) 
стало  изв^Ьстно  заааднымъ  спещадистамъ  по  изученш  средне- 
вековой Палестины,  они,  напротивъ,  ставили  Дашила  весьма 
высоко  въ  ряду  древнихъ  паломннковъ  ^). 

Дан1илъ  вообще  есть  типичесшй  благочестивый  паломникъ 
среднихъ  в^ковъ.  Онъ  очень  скромно  говорить  о  своемъ  стран- 
СТВ1И,  которое  совершилъ  онъ,  „понуженъ  мысл1ю  своею  и  не* 
терпён1емъ  моимъ  вид^ти  сватый  градъ  1ерусалимъ  и  землю 
обетованную''.  Но,  хотя  сильно  было  его  собственное  „нетер- 
пен1е*',  онъ  просить  не  зазрить  его  худоум1я  и  грубости  въ  на- 
писанномъ:  самъ  онъ  челов^къ  грешный  („азъ  же  неподобно 
ходихъ  путемъ  симъ  святымъ,  во  всякой  лености  и  слабости  и 
во  пьянстве  и  вся  неподобныя  д^ла  творя"),  но  написалъ  все, 
чтб  вид^лъ  своими  очами,  „дабы  не  въ  забыть  было  то,  еже  ми 
показа  Богъ  видети  недостойному";  написалъ,  „над^яся  на  ми- 
лость Бож1ю  и  вашу  (читающихъ)  молитву",  и  убоявшись  при- 
мера того  лениваго  раба,  который  скрылъ  талантъ  своего  госпо- 
дина. Написалъ  онъ  свое  хожден1е  „верныхъ  ради  челов^къ", 
чтобы,  слышавъ  о  Святыхъ  М^стахъ,  они  поскорбели  и  помы- 
слили о  нихъ  и  приняли  отъ  Бога  равную  мзду  съ  теми,  кото- 
рые доходили  до  нихъ:  онъ  убеждаетъ,  что  мнопе,  оставаясь 
добрыми  людьми  дома,  больше  заслужатъ  отъ  Бога,  чемъ  те, 
которые,  дошедши  Святыхъ  Местъ  и  святаго  града  1ерусалима, 
возносятся  своимъ  умомъ,  „яко  нечто  добро  сътворивше,  и  по- 
губляютъ  мзду  труда  своего".  Такимъ  образомъ  и  Дашилъ  при- 
соединяется къ  темъ  предостережен1ямъ,  которыя  были  уже  на- 
добны въ  XII  веке,  когда  страсть  къ  паломничеству  доходила 
до  злоупотреблен1я. 

Съ  первыхъ  шаговъ  своего  путешествхя,  когда  Дашилъ  плнлъ 
отъ  Царьграда  по  „лукоморью"  и  по  островамъ  Архипелага, 
онъ  встречалъ  уже  множество  предметовъ,  внушавшихъ  благо- 
честивое любопытство:  виденные  города  и  острова  были  испол- 
нены воспоминан1ями  о  святыхъ,  чудными  предметами  и  святы- 
нями. Онъ  называетъ  имена  этихъ  святыхъ,  разсказываетъ  какъ 
рождается  темьянъ  (еимхамъ,  ладонъ),  падаюпцй  съ  неба  и  со- 
бираемый на  деревьяхъ;   на  острове  Кипре  онъ  виделъ  на  вы- 


^)  Ёшег  с1ег  Ъев^  ш11егпсЫе1еп  Ш1<1  8е1Ъ8(81&пс1!$  ГотесЬепйеп  Р11^г,  дег  гив- 
шсЬе  АЬк  Оаше!,  по  отзыву  вюрцбургскаго  профессора  Зеппа  (8ерр,  Кепе  агсЫ- 
1ес1ош8сЪе  81асие11  ип^  Ь18ЮП8с11-1оро^арЫ8сЬе  Гог8сЪппб[еп  ш  Ра1&8(ша,  1867, 
стр.  203  и  др.). 
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сокой  гор^Ь  велив1й  врестъ,  который  поставила  святая  Едена 
,ва  прогваше  бЪсомъ  и  всякому  недугу  на  нсц^еше,  и  вло- 
жила въ  врестъ  честный  гвоздь  Христонъ**, — бываютъ  отъ  этого 
креста  доныне  велишя  знамен1я  и  чудеса:  „стоить  же  на  воз- 
дух'Ь  крестотъ,  ннчимъ  же  не  придержится  къ  земл'Ь,  но  тако 
Духомъ  Святымъ  носимъ  есть  на  воздус^.  И  ту  недостойный 
азъ  поклонихся  святыни  той  чюдной  и  вид'Ьхъ  очима  своима 
грЪшныиа  благодать  Бож1ю  на  м'ЬстЬ  томъ  и  походихъ  островъ 
той  весь  добр*". 

Бъ  1ерусалим%  и  на  всемъ  пространств'Ь  Святыхъ  М^стъ 
онъ  вид^ъ  множество  священ ныхъ  памятниковъ  ветхозав^тныхъ 
и  евангельскихъ,  которые  описываетъ  обыкновенно  съ  большою 
точностш,  измеряя  больш1я  разстоян1я — верстами,  малыя — какъ 
„дващи  достр^лити  гораздо^,  „яко  можетъ  доверечи  (довергнуть, 
докинуть)  каменемъ  малымъ^;  изм'Ьряя  величину  зданШ  и  памят- 
никовъ локтями,  пядями  и  саженями  (гробъ  Господень  онъ  из- 
мЪрилъ  „собою");  пересчитывая  столпы,  окна,  иконы  и  т.  п., — 
и  окруженъ  былъ  повсюду  атмосферою  легенды.  Когда  въ  первый 
разъ  бываетъ  виденъ  путнику  1ерусалимъ,  „и  бываетъ  тогда  ра- 
дость велика  всякому  христ1анину,  вид^вше  святый  градъ  1еру- 
салймъ,  и  ту  слезамъ  пролитье  бываетъ  отъ  в^рныхъ  челов^къ. 
Никто  же  бо  можетъ  не  прослезитися,  узрЪвъ  желанную  ту  землю 
и  м^ста  святаа  вида,  ид^же  Христосъ  Богъ  нашъ  претерпи  стра- 
сти насъ  ради  гр^шныхъ.  И  идутъ  вси  п'Ьши  съ  радоспю  вели- 
кою къ  граду  Херусалиму".  Съ  первыхъ  строкъ  описан1я  1еру- 
садила  Данхилъ  сопровождаетъ  его  эпизодами  священной  исто- 
рш  и  легенды.  Описывая  Храмъ  Воскресешя,  онъ  говорить  по- 
дробно о  Гроб*  Господнемъ,  объ  его  вид*  и  разм*рахъ,  о  са- 
момъ  храм*  и  въ  конц*  зам*чаетъ:  „Ту  есть  вн*  ст*ны  за 
олтаремъ  пупъ  земли,  и  создана  надъ  нимъ  комарка  и  гор*  на- 
писавъ  Христосъ  мус1ею  и  глагол етъ  грамота:  се  пядаю  моею 
изм*рихъ  небо  и  землю  ^.  И  зат*мъ  онъ  разсказываетъ  о  м*ст* 
распят1Я  Господня:  „А  отъ  пупа  земнаго  до  распят1я  Господня 
и  до  края  есть  саженъ  12  ^У.  Распяпе  поставлено  было  на 
камн*:  посреди  его  выс*чено  было  углублен1е,  «скважня*',  въ 
которой  водруженъ  былъ  крестъ.  „Исподи  же  подъ  т*мъ  кам- 
немъ  лежитъ  первовдаанаго  Адама  глава;  и  во  распяпе  Господне, 
егда  на  крест*  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  предасть  Духъ 
свой,  и  тогда  раздрася  церковная  катапетазма  и  каменхе  рас- 
падеся;  тогда  же  и  тъ  камень  прос*деся  надъ  главою  Адамлею 


^)  „края",  т.-е.  Крав1ева,  Лобнаго  згЬста. 
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и  тою  разсблиною  сниде  кровь  и  вода  изъ  ребръ  Владычень 
на  главу  Адамову  и  омы  вся  гр'Ьхы  рода  челов^ча".  Это  была 
легенда,  известная  во  всемъ  христ1анскомъ  тр^,  прочно  уста- 
новленная сва8ан1ями  о  крестномъ  ^рев%  —  которыя  возводили 
исторш  этого  древа  до  временъ  первыхъ  людей,  продолжали  ее 
нстор1ей  Соломонова  Храма  и  т.  д.,  съ  разнообразными  вомби- 
нащями  апокрнфическихъ  сюжетовъ.  Нашъ  Дан1илъ  подтвер- 
ждаетъ  легенду  фавтомъ,  вакъ  очевидецъ:  „И  есть  разс&1ина 
та  на  вамени  томъ  и  до  днешняго  две  знати  есть  на  десной 
стране  распят1я  Господня  знамеше  то  честное^. 

И  зат^мъ  Дан1илъ  вндитъ  въ  самомъ  Херусалим^  и  во  всей 
Палестин']^  множество  м^стъ,  ознаменованныхъ  веливими  священ- 
ными собыпями.  Онъ  вид^ъ  жертвеннивъ,  на  воторомъ  Авраамъ 
нам'Ьревался  принести  въ  жертву  Исаава;  невдалеке  святая  тем- 
ница, въ  воторой  завлюченъ  былъ  Христосъ,  и  въ  25  саже- 
няхъ  —  то  м^сто,  тл!Ь  святая  Елена  обр&1а  честный  врестъ,  и 
в-Ьнедъ,  и  вопье,  и  губу,  и  трость.  Онъ  вид4лъ  и  много  дру- 
гихъ  м'Ьстъ,  связанвыхъ  съ  земною  жизн1ю  Спасителя;  вид^лъ 
много  м^стъ,  гд'Ь  совершались  событхя  библейсв1я:  пещеру,  въ 
воторой  убитъ  былъ  проровъ  Захар1я,  и  вн'Ь  той  пещеры  ва- 
мень,  на  воторомъ  Хавовъ  вид^лъ  свой  сонъ  и  боролся  съ  анге- 
ломъ;  дал'Ье:  гробъ  Богородицы;  пещеру,  гд^Ь  предаиъ  былъ  Хри- 
стосъ; велью  1оанна  Богослова,  въ  воторой  Христосъ  вечерялъ 
съ  ученивами  своими;  въ  Виелеем^  вид^ъ  вертепъ,  гд'Ь  совер- 
шилось Рождество  Христово,  ясли  Христовы;  пень  того  древа, 
изъ  вотораго  сд'Ьланъ  былъ  врестъ  Христовъ,  и  т.  д.  Близь 
Елеонсвой  горы  былъ  столпнивъ,  „мужъ  духовенъ  вельми".  Да- 
н1илъ  вид'Ьлъ  гору  ваворъ  съ  пещерой  Мелхиседева;  Назаретъ, 
гд^  домъ  Хосифа  Обруч  нива;  святой  владезь,  у  вотораго  совер- 
шилось благов^Ьщен1е,  и  т.  д.  Въ  празднивъ  Пасхи  Данхилъ 
вид'блъ,  вавъ  свЪтъ  небесный  сходилъ  во  гробу  Господню,  и  го- 
ворить объ  этомъ  въ  блаженаомъ  восхищев1й:  ^Тава  бо  ра- 
дость не  можетъ  быти  чело]г&ву>  ава  же  радость  бываетъ  тогда 
всявому  христ1янину,  видевши  св^тъ  Бошй  святый;  иже  бо  не 
внд^въ  тоа  радости  въ  тъ  день,  то  не  иметь  в§ры  свазаю- 
щимъ  о  всемъ  томъ  видЬши;  обаче  мудрхи  и  в^рнш  человЪцн 
велми  вбруютъ  и  въ  сласть  послушають  свазанха  сего  и  истины 
сеа  и  о  м^стахъ  сихъ  святыхъ^.  Въ  истин'Ь  разсваза  онъ  сви- 
д'Ьтельствуется  Богомъ,  гробомъ  Господнимъ;  этому  были  свиде- 
телями „и  вся  дружина,  русьстхи  сынове,  привлючьшшся  тогда 
во  тъ  день  новгородци  и  В1яне...  и  иши  мнози,  еже  то  свЪ- 
дають  о  мн^  худомъ  и  о  свазаши  семъ".  Въ  н'Ьвоторыхъ   спи- 
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скахъ  поставлено:  «моя  дружина  у  и  отсюда  выводили  заклю- 
чен1е,  что  Даншлъ  стоялъ  во  глав'Ь  ивв^стнаго  числа  паломни- 
вовъ.  Весьма  э^роятно  и  естественно,  4*^0  странники,  предпри- 
нимавш1е  столь  далешй  путь,  собирались  въ  группу,  кавъ  д%- 
лаютъ  дто  богомольцы  и  теперь,  и  что  во  глав^  дружины  могъ 
стать  зд'Ьсь  игуйенъ.  Дал^е,  мы  еще  встретимся  съ  этой  дру- 
жиной. 

Посл'Ь  игумена  Дан1ила  не  встречается  памятниЕовъ  паломни- 
чества до  арпепископа  новгородсваго  Антон1я,  въ  самомъ  конце 
стол^пя.  Но  на  этогь  промежутокъ  приходится  чрезвычайно  любо- 
пытное свидетельство,  найденное  недавно. въ  сборнике  XVI — 
ХУЛ  века,  описанномъ  въ  Отчете  Публичной  Библютеки  въ 
Петербурге  за  1894  годъ.  Это  —  летописная  запись,  никогда 
раньше  не  встречавшаяся,  отъ  второй  половины  ХП  века,  о 
т(шъ,  какъ  изъ  Новгорода  отправились  во  Святую  Землю  сорокъ 
каликъ  поклониться  Гробу  Господню,  какъ  они  посетили  святыя 
места  и  вывезли  въ  Новгородъ  изъ  Палестины  разный  святыни 
для  церквей  и  монастырей.  Летописное  известхе  говоритъ  именно 
о  сорока  каликахъ,  такъ  что  число,  освященное  эпическимъ  пре- 
дан1емъ  въ  былине  о  сорока  каликахъ  съ  каликою,  повидвмому 
находить  основу  въ  историческомъ  факте  XII  столет1я.  Самый 
разсказъ  въ  летописной  записи  носитъ  съ  одной  стороны  черты 
обычнаго  стиля  паломниковъ,  съ  другой  оттенки  народной  речи, 
которая  нередко  въ  летописи  такъ  живо  переноситъ  насъ  въ 
бытовую  действительность,  а  иногда  вапоминаетъ  самый  тонъ 
народной  поэзш...  Этотъ  новый  памятникъ,  при  ближайшемъ 
изследованш,  моакетъ  повести  къ  любопытнымъ  заключешямъ  о 
происхождеши  упомянутой  былины,  а  съ  другой,  указываетъ  еще 
новый  фактъ  изъ  нстор1и  древняго  паломничества  ^). 

Арх1епископъ  новгородсшй  Антон1й,  въ  М1ре  Добрыня  Ядрей- 
ковичъ  (или  Авдрейковичъ),  странствовалъ  въ  Царьградъ  около 
1200  года  и  оставилъ  описанге  цареградскихъ  святынь.  Пови- 
димому,  онъ  пробылъ  въ  Константинополе  довольно  долго,  по- 
тому что  виделъ  многое.  Полагаютъ,  что  авторъ,  принадлежав- 
Ш1Й  въ  Новгороде  въ  знатному  роду,  сделалъ  путешествхе  еще 
М1рявиномъ^  что  онъ  почувствовалъ  свою  неумелость  въ  книжномъ 
деле  и  потому  ограничился  только  сухимъ  перечетомъ  виден- 
наго;  дтимъ  объясняютъ  и  то,  что  паломникъ  Антошя  былъ, 
повндимому,  мало  распространенъ  въ  чтенш.  Можно  думать 
впрочемъ,  что    сухость    изложев1я  у   Антон1я   отраакйётъ  ту  же 


^)  Приводихъ   ц'кгикомъ   этотъ   текстъ  въ  бибд10граф.  прим'Ьчавхяхъ,  въ  ковц'Ь 
главе. 
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оообенность  Боторая  отличала  и  новгородскую  л']&топясь:  палом- 
виБъ  Ядр'^^йвовичъ  писалъ  съ  т^мъ  же  дфловымъ  лаконизмсмъ, 
какъ  его  землякъ  л'Ьтоаисецъ. 

Что  остановило  въ  Царьград'Ь  внимате  новгородскаго  палом- 
ника? Мы  не  найдемъ  зд'Ьсь  ни  общей  картины  Константино- 
поля, ни  какого-либо  представлен1я  о  столице  греческой  импер1и, 
какъ  центр*  просв*щен1я  и  искусствъ,  вл1ян1е  котораги  прости- 
ралось далеко  на  востокъ  и  на  западъ, — съ-  этой  стороны  нов- 
городск1й  путешественникъ  едва  ли  могъ  понять  тогдашшй  Кон- 
стантинополь: чудеса  искусства  приводили  его  въ  изумлен1е,  но 
не  объясняли  ему  значев1я  греческой  столицы.  Антоши  вид'Ьлъ 
въ  Царьград*  только  одно  —  нескончаемое  мноясество  святыни: 
великолепные  и  знаменитые  храмы,  наполненные  священными 
предметами  библейской  и  евангельской  исторхи,  останками  святыхъ 
и  мучениковъ  и  т.  п.  Разсказъ  Антошя  и  состоитъ  почти  только 
въ  перечислен1и  этихъ  чудесныхъ  предметовъ,  ливиь  намекая  иногда 
на  ихъ  легенду.  Не  сказавъ  ничего  о  своемъ  путешествш,  онъ 
съ  первыхъ  строкъ  начинаетъ  это  перечислеше. 

Приводимъ  эти  первый  строки:  ,,Се  азъ  недостойный,  много- 
гр'Ьшный  Антоней,  арх1епископъ  новгородскый,  Бож1имъ  мило- 
серд1емъ  и  помопцю  святыя  Соф1и,  иже  глаголется  Премудрость, 
присносущное  Слово,  пршдохомъ  во  Царьградъ,  прежде  покло- 
нихомся  свят'Ьй  Софёи,  и  пресвятаго  гроба  Господня  дв*  досц'Ь 
цЬловахомъ,  и  печати  гробныя,  и  икону  пресвятыя  Богородицы, 
держащую  Христа,— въ  того  Христа  жидовинъ  ударилъ  ножемъ 
въ  гортань,  и  изошла  кровь;  а  кровь  же  Господню,  изшедшую 
изъ  иконы,  ц'Ьловали  есмя  во  олтари  маломъ.  Во  святой  же 
Соф1и  во  олтари  маломъ.  Во  святой  же  Софхи  во  олтари  кровь 
и  млеко  святаго  Пантелеймона  во  единой  вёти  не  смятшися,  и 
глава  его,  и  глава  Кондрата  апостола,  и  ин^хъ  святыхъ  мощи; 
и  глава  Ермолы  и  Стратоника;  и  Германова  рука,  ею  же  ста- 
вятся патр1арси;  и  икона  Спасова,  юже  послалъ  святый  Гермонъ 
чрезъ  море  безъ  корабля  посолствомъ  въ  Римъ,  и  блюдома  въ 
мори;  и  трапеза,  на  ней  же  Христосъ  вечерялъ  со  ученики  сво- 
ими въ  великШ  четвертокъ;  и  пелены  Христовы,  и  дароносивыя 
сосуты  златы,  иже  принесоша  Христу  съ  дары  волсви;  и  блюдо 
велико  злато  служебное  Олгы  Русской,  когда  взяла  дань,  ходивши 
ко  Царюграду^  и  пр.  Дал^е,  онъ  вид&1ъ  „крестъ  м'Ьрный,  ко- 
лико  былъ  Христосъ  возвышенъ  плопю  на  земли'';  скрижали 
Моисеева  Закона;  шотъ,  въ  которомъ  манна;  сверлы  и  пилы, 
которыми  д'Ьланъ  былъ  крестъ  Господень;  мраморный  камень  отъ 
Самархйскаго  кладезя,  у  котораго  Христосъ  говорилъ  съ  самарян- 
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вой;  въ  царсвихъ  златыхъ  палатахъ  онъ  вщ%лъ  оруд1Я  страдавхя 
Спасителя,  честной  врестъ,  вЬнецъ,  губу,  гвозди,  багряницу, 
копье,  трость,  зат^иъ  повой  и  поясъ  Святой  Богородицы;  „убрусъ, 
на  немже  образъ  Христовъ*,  то- есть  Нерувотворенный  образъ; 
видЪлъ  трапезу,  „на  ней  же  Авраамъ  со  святою  Троицею  хл^ба 
ялъ;  и  ту  стоитъ  врестъ  въ  лоз*  Ноев%  учиненъ,  юже  по  по- 
топ^Ь  насадивъ;  и  сучецъ  масличенъ  туто  же,  его  же  голубь  внесе, 
въ  той  же  лоз*  есть";  дал4е,  онъ  вид'Ьлъ  еще  трубу  1исуса 
Навина  („Херихонсваго  взят1я")  и  рогъ  Авраамова  овна,  въ  во- 
торые  я  вострубить  ангели  во  второе  пришествхе  Господне",  и 
еще  много  чудесныхъ  и  священныхъ  предметовъ;  ризу  и  посоху 
Богородицы,  „валиги  Господня"  и  пр...  Лишь  одинъ  или  два 
раза  писатель  приходитъ  въ  лирическое  одушевленхе,  наприм^^ръ, 
когда  описываетъ  велич1е  богослуженк  въ  святой  Соф1и  и  въ 
придворной  цервви,  богатыхъ  притомъ  чудесными  святынями.  „И 
егда, — говорить  АнтовШ, — внидетъ  царь  въ  цервовь  ту,  тогда 
понесутъ  подъ  исподъ  много  всилолоя  (алоэ),  темьява  (еимгама, 
вуретя)  и  кладутъ  на  угл1е  и  наполнится  благоухан1я  вся  цер- 
вовь; п1(Н1е  же  воспоютъ  валуфони  (сладвогласно),  ави  ангели, 
и  тогда  будетъ  стояти  во  цервви  той  ави  на  небеси  или  ави  въ 
рай;  Духъ  же  снятый  наполняетъ  душу  и  сердце  радости  и  ве- 
сел1я>  правов^рнымъ  челов^вомъ"... 

Разсказъ  Антон1Я  не  лишенъ  важности  для  визант1йсвой 
археолопи,  представляя  описанхе  цареградсвихъ  святынь  до  взя- 
Т1Я  Константинополя  крестоносцами  ^);  въ  н^воторыхъ  случаяхъ 
его  повазан1я  остаются  единственными.  Кавъ  памятнивъ  рус- 
скаго  паломничества,  разсвазъ  Антон1я  рядомъ  съ  Хожденхемъ 
игумена  Дашила  составляетъ  важный  историчесвгй  моментъ  въ 
развит1и  цервовно-вародной  письменности  и  под31и.  Тотъ  и  дру- 
гой находятся  вполне  въ  области  цервовнаго  преданхя  и  нераз- 
д^Ьльно  еъ  втимъ  въ  области  апокрифичесвой  легенды.  Эта  по- 
следняя входила  уже  съ  первыми  памятнивами  нашей  письмен- 
ности и  ее  въ  изобил1и  слышали  и  отмечали  первые  паломниви: 
путемъ  втихъ  странств1й  благочестивыхъ  людей  въ  особенности 
могли  приходить  изъ  Византш,  Аеона,  Болгар1и  и  самой  Пале- 
стины устные  и  дааве  письменные  памятниви  этой  легенды,  вото- 
рая  уже  своро  обильно  разрослась  въ  древней  русской  письмен- 
ности... 

Игуменъ  Дашилъ  и  арх1еписвопъ  Антоши  надолго,  почти 
до  самаго  конца  древняго  першда,  опред^или  харавтеръ  палом- 


^)  Какъ  9Т0  и  упомянуто  въ  запавхи  КопенгагенсЕаго  списка. 
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нической  литературы, — не  потому,,  впрочемъ,  чтобы  аосл'Ьдую- 
Щ1е  писатели  имеево  подражали  имъ,  а  потому,  что  у  Датила 
въ  первый  разъ  применена  была  манера,  отв'Ьчавшая  просто- 
душному благочест1ю  страннивовъ.  У  Антон1я  равсвазъ  превра- 
тился почти  тольБО  въ  каталогъ  вид^нныхъ  имъ  святынь.  И  эту 
манеру  мы  увидимъ  на  пространств'^  ц'Ьлыхъ  в^Ьвовъ. 

Посл']^  Антон1я,  в^  наступившШ  в^къ  татарсваго  ра8орен1я, 
когда  письменность  вообще  упала,  мы  не  находимъ  новыхъ  па- 
ломничесвихъ  записовъ  до  самой  половины  XIV  в'Ька.  Но  въ 
пер1одъ  затишья,  странствхя  во  Святымъ  М^стамъ,  бевъ  сомн'Ь- 
В1Я,  продолжались  —  собирались  опять  „  дружины " ,  отправляв- 
Ш1ЯСЯ  въ  Царьградъ,  на  Аеонъ  и  въ  Палестину  ^).  Выше  при- 
ведено упоминашео  паломнивахъ  въ  летописи  подъ  1283  го- 
домъ.  НовгородсвШ  арх1еписвопъ  Васил1й(1331  — 1352),  авторъ 
знаменитаго  послангя  въ  тверсвому  еписвопу  веодору  о  земномъ 
ра*, — послан1я,  занесеннаго  въ  летопись, — въ  м1рЬ  носилъ  имя 
Григорхя  Каливи,  по  всей  в']&роятности  потому,  что  именно  быдъ 
усерднымъ  паломнивомъ;  онъ  д'Ьйствительно  былъ  въ  ПалестйН']^, 
вид'Ьлъ  фививовыя  пальмы,  насажденный  Христомъ,  видЪлъ  врата 
Херу  салима,  не  отврывающ1яся  съ  т^хъ  поръ,  вавъ  затворилъ 
ихъ  Спаситель,  и  т.  д.  „Самовидецъ  есмь  сему,  брате, — говорить 
Васил1й  въ  послан1и  къ  веодору, — егда  Христосъ,  идый^во  Херу- 
салимъ  на  страсть  вольную^  и  затвори  своими  рувами  врата 
градная,  и  до  сего  дня  не  отворима  суть;  и  егда  постился  Хри- 
стосъ надъ  Ерданомъ,  своима  очима  вид'Ьлъ  есмь  его  постницу, 
и  что  финивъ  Христосъ  посадилъ,  недвижими  суть  и  доныне, 
не  погибли,  ни  погнили''.  Ставши  арх1еписвопомъ,  ВасилШ  не  по- 
терялъ  любви  къ  легенд']^,  и  его  послаше  о  земномъ  ра^  остаеа*ся 
однимъ  изъ  самыхъ  любопытныхъ  образчивовъ  средневековой 
фантастичесвой  легенды,  достоверность  воторой  онъ  подтвер- 
ждаетъ  свидетельствомъ  очеввдцевъ  („много  д^тей  моихъ  новго- 
родцевъ  видови  тому*").  Но  если  ВасилШ  не  записалъ  отдельно 
свое  путешеств1е,  нашелся  другой  новгородецъ,  его  современ- 
нивъ,  Стефанъ,  отъ  вотораго  сохранилось  свазаше  о  путеше- 
СТВ1И  въ  Х1|арьградъ.  Время  путешеств1я  определяется  упомина- 
в1емъ  вонстантинопольсваго  патрхарха  Исидора,  вотораго  Сте- 
фанъ вид^лъ  въ  шестой  годъ  его  патрхаршества,  тавъ  что  пу- 
тешествхе  должно  быть  отнесено  во  времени  оволо  1350  года. 
Самъ  Стефанъ  былъ  тогда  уже  старымъ  иновомъ  и  отправлялся 


О  Ср.  зам^чатя  Л.  Майкова  объ  атомъ  пер!од'Ь:    „Матерхалы  и  изсл^довашя'*, 
1.  Спб.  1890,  стр.  41. 
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въ  путь  не  одивъ,  а  „съ  своимв  други  осмью  ,    т.-е.  опять  съ 
небольшою  дружиной. 

Разсказъ  его  ведется   совершенно   въ   томъ  же  тон^&,   вакъ 
8а  двести   л^тъ  передъ  т'Ьмъ  у  Дашила  и  Антон1я.   Безъ  вся- 
кихъ  предисловШ  онъ  начинаетъ  прямо.   „Въ  нед&[ю  страстную 
пр1идохомъ  въ  Царьградъ  и  идохомъ  въ  святой  Соф1и.  И  вид^- 
хомъ:  ту  стоитъ  столпъ  чуденъ  вельмв,  толстотою  и  высотою  и 
красотою   издалеча   смотря   вид']&ти   его,  и  наверху   его   сидитъ 
Юстинханъ  ВеликШ  на  вон*!,  вельми  чуденъ,    ави  жйвъ,  въ  до- 
сп^с^  од^^нъ  срацинсвомъ,  грозно  вид']&ти  его,  а  въ  руисЬ  дер- 
зить яблово  злато  веливо,  а  на  яблоц'Ь  врестъ,  а  правую  руву 
отъ  себя    простр']^    буйно   наполдви,    на   срацинсвую   землю  въ 
1ерусалиму^...  „А  отъ  столпа  Юстишанова  винти  въ  двери  свя- 
тыя  Соф1и;  въ  первая   двери    поступивъ   мало,   идти  въ  друпя, 
и  третьи,  и  четвертыя,  и  пятыя,  и  въ  шестыя  тоже,  а  въ  сед- 
мыя  двери  ВНИ1И  въ  святую  Соф1ю,  въ  веливую  цервовь.  И  по- 
шедъ  ^ало  обратитись  назадъ,  и  возр'Ьвъ  гор^  на  двери,  видЪти: 
ту  стовтъ   ивона   Святый   Спасъ,  и  о  той   икон'Ь  р'1чь  въ  вни- 
гахъ  пишется,  и  того  всего   не  мочно   исписати".   Онъ  упоми- 
наехъ  еще  о  чукЬ,   воторое   совершилось   передъ    этой   ивовой, 
Обь  иныхъ  святыняхъ  знаменитаго  храма,  и  между  прочимъ  упо- 
минаетъ  еще  о  тавомъ  чуд*!:    „ту  бо  есть   въ  веливомъ  олтар^ 
владязь  отъ  святаго  1ордана  явися.  Бысть  во  едино  утро  стражи 
царсвхе  выняша  изъ  владезя  пахирь  ^),  и  познаша  валиги  рус- 
св1я:  греци  же  не  яша  в^ры.  Русь  же  р^ша:  нашъ  пахирь  есть; 
мы  бо  вупахомся  и  изронихомъ   на  Тордав^Ь...   заве  бо   не  яша 
Руси  в^Ьры   на  томъ.    Оле   намъ  странвымъ!..   Се  бо  сотворися 
владявь   Бож1емъ   повел^&н1емъ,    что   се  нарече:  1ордавъ".    Чудо 
съ  пахиремъ  руссвихъ  валивъ,— вотораго  не  хотели  признавать 
греви,^ — должно  было   подтвердить   вазванхе   владезя   1орданомъ. 
Было  стольво  чудныхъ  вещей  въ  святой  Соф1и,  что  нельзя  опи- 
сать:   „о   святой  Софш   Премудрости   Бож1ей   умъ   челов^чь  не 
можетъ  ни  свазати,  ни  вычести^.   Дал'Ье,    въ  столпе  правов^р- 
наго  царя  Константина  лежитъ  сЬвира  Ноева;   въ   цервви  свя- 
той Богородицы  странвиви  повлонились  выходной  ивон*!:  „ту  бо 
ивову  евангелистъ  Лува  написа,   понарови  самую  Госпожу  Д']&ву 
Богородицу,  еще  сущей  живу;    ту  бо  ивону  во  всяв1й  вторнивъ 
ВБгаосятъ.  Чудно  вельми   зр^ти,    ваво   сходится  народъ  и  людае 
изъ  иныхъ  городовъ!   Ивона-жъ   та  велива  вельми,    овована  го- 
раздо, и  п'Ьвцы  предъ  нею  поютъ  врасно,  а  народи  вси  зовутъ: 


»)  Дорохннй  сосуд*  для  питья. 
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Кир1е  елейсонъ!  съ  пл&чемъ".  Стефанъ  опясываетъ  чудо,  про- 
исходившее при  этомъ,  впрочемъ  н'Ьсколько  невразумительно.  По 
церквамъ  и  монастырямъ  странники  поклонились  многимъ  мощамъ 
и  чуднымъ  иконамъ;  въ  церкви  апостольской — „отъ  великихъ  две- 
рей, на  правой  руц'Ь,  стоятъ  два  столица,  единъ,  ид^же  &Ь 
привязанъ  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ,  а  друпй,  на  немъ 
же  Петръ  плакася  горько;  Т1и  бо  столицы  привезены  отъ  1еру- 
салима  святою  Еленою  царицею.  Единъ  столпъ,  иже  6*6  1ису- 
совъ:  отъ  зелена  камени,  съ  прочернью,  а  другШ,  Петровъ,  то- 
нокъ,  аки  бревенцО;  вельми  красенъ,  есть  прочернь  и  проб&1ъ, 
видомъ  аки  дятленъ".  Въ  монастыр*!  Спаса  Вседержителя  лежитъ 
доска  Господня,  привезенная  царицей  Еленой,  и  въ  алтаре  „чаша 
отъ  б'&яа  камени;  въ  ней  же  1исусъ  отъ  воды  вино  сотвори 
вельми  чудно".  Во  Влахерн'Ь,  церкви  святой  Богородицы,  „ле- 
житъ  риза  и  поясъ  и  скуфхя,  иже  6*6  на  глав^  ея  была,  а  ле- 
жатъ  во  олтар*!  на  престол'Ь,  въ  ковчеге  запечатана  тако-жъ, 
яко  и  страсти  Господни,  еще  и  тверже  того,  приковано  жел%- 
зомъ;  а  ковчегъ  сотворенъ  отъ  камени  хитро  вельми".  У  раз- 
личныхъ  святынь  странники  вид'Ьли  много  исц^енШ.  Царьградъ 
произвелъ  на  нихъ  вообще  сильное  впечатл'Ьнхе:  „много  бо  ви- 
д'Ьхомъ  въ  Цар'Ьград'Ё  вид'1н1я,  еже  не  мочно  всего  написатв; 
толико  бо  Богъ  прославилъ  святыя  м'Ьста,  еже  не  можно  раз- 
статися".  Въ  заключен1е  Стефанъ  зам^чаетъ,  что — „въ  Царь- 
градъ аки  въ  дуброву  внити,  и  безъ  добра  вожа  не  возможно 
ходити,  а  скупо  или  убого  не  можетъ  вид'Ьти,  ни  ц'Ьловати  еди- 
наго  святаго,  разв-Ь  на  праздникъ  котораго  святаго  будетъ,  и 
тогды  вид'1ти  и  ц&1овати".  Упоминая  о  трапез'Ь  Авраама,  Сте- 
фанъ зам^чаетъ,  что  они  вид']Ьли  самый  дубъ  Мамвр1йск1й,  „егда 
быхомъ  въ  Херусалим'Ь  и  окрестъ  его".  Въ  конц^  онъ  говорить, 
что  осмотр']&въ  всЬ  святыя  м'Ьста  въ  Царьград^,  они  пошли  въ 
Терусалимъ;  но  описан1я  этого  посл'Ьдвяго  путешеств1я  еще  не 
нашлось,  и  въ  н'Ькоторыхъ  рукописяхъ  за  разсказомъ  Стефана 
сл^Ьдуетъ  паломникъ  Дан1ила. 

Ко  второй  половин'Ь  XIV  в']&ка  должно  быть  по  всей  ве- 
роятности отнесено  Хождеше  н'Ькоего  архимандрита  Грееен1Я 
или  Агрееев1я.  Изв'Ьстное  до  сихъ  ооръ  въ  единственной  руко- 
писи, Хронограф']^  письма  XV — XVI  в^ка,  чвъ  бяблютек^  Цер- 
ковноархеологическаго  Музея  въ  Шев^,  это  Хождеше  представ- 
лялось для  нашихъ  ученыхъ  н'Ьсколько  загадочнымъ.  Первое 
св'Ьд'Ьнге  о  немъ  дано  было  мимоходомъ  въ  1853  г.  пр.  Фнла- 
ретомъ  черниговскимъ,.  которому  рукопись  первоначально  при- 
надлежала; поздн'Ье  Норовъ,  не  знавш1й  самой  рукописи,  въ  из- 
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дав1и  паломника  Дан1вла  отнесъ  Хождеше  во  второй  половин'Ь 
XVII  в^ва  (самая  рукопись  старее);  затЬмъ  Н.  И.  Петровъ,  въ 
оансан1и  рукописей  упомянутаго  шевскаго  музея,  и  С.  И.  По- 
номаревъ  считали  Хождеше  произведенхемъ  XV  в^ка.  Правиль- 
ное изучеше  стало  возможно  лишь  съ  т^^хъ  поръ,  какъ  памят- 
никъ  былъ  издавъ  г.  Горожансвимъ,  съ  комментар1ями,  въ 
1884  —  1886.  Первый  издатель  Хожден1я  старался  разр'Ьшить 
недоум^шя,  кав1я  представлялъ  памятникъ  относительно  его  вре- 
мени и  автора.  Прежде  всего,  въ  грекоруссвихъ  святцахъ  н^тъ 
самаго  имени  Грееешя:  оно,  очевидно,  испорчено.  Преосв.  Фнла- 
ретъ,  со  свойственной  ему  рФвзительностью,  зам^нилъ  это  ис- 
порченное имя  имюемъ  Григент1я;  зам'Ьна  была,  однако,  произ- 
вольная и  эпоха  памятника  оставалась  невыясненной.  Первый 
издатель  Хожден1я  полагалъ  сл'Ьдующее.  По  языку  Хожден1е  „при- 
надлежнтъ  северному  нарЪчш  и  весьма  близко  къ  редакщи  нов- 
городской или  северо-западной''.  По  времени  написан1я,  оно 
должно  принадлежать  концу  XIV  или  началу  XV  в'1ка;  и  именно 
въ  испорченномъ  имени  Грееешя  изслЪдователь  хогЬлъ  вид'Ьть 
имя  того  Епнфан1я  Премудраго,  который  столь  изв'Ьстевъ  былъ 
въ  старой  письменности  какъ  жизнеописатель  св.  Серпя  Радо- 
нежскаго  и,  по  собственнымъ  его  словамъ,  совершилъ  стран- 
ств1е  ко  Святымъ  М^стамъ.  Разсказъ  Епифанхя  объ  этомъ  стран- 
ствш  никогда  не  встречался  въ  рукописяхъ;  неизвестно  даже, 
былъ  ли  онъ  когда-нибудь  написанъ:  г.  Горожансшй  полагалъ, 
что  мы  имеемъ  этотъ  разсказъ  въ  Хожден1и  архимандрита  Гре- 
еен1я.  Доказательства  не  были  убедительны,  и  новый  издатель 
Хожден1я,  архимандритъ  Леонидъ,  въ  последнемъ  труде  своемъ, 
явившемся  въ  издан1яхъ  Палестинскаго  Обп^ества,  пришелъ  со- 
вершенно къ  инымъ  заключен1ямъ,  которыя  представляются  го- 
раздо более  вероятными. 

Во-первыхъ,  арх.  Леонидъ  сделалъ  предположенге,  основы- 
ваясь на  написанш  заглавхя,  что  загадочное  имя  автора  сле- 
дуетъ  читать:  АгрееенШ,  и  что  въ  такомъ  случае  это  будетъ 
народное  произношевхе  неоднократно  упоминаемаго  въ  святцахъ 
имени  Агриппивъ  (или  также  Агриппа,  АгриппШ)  на  подобхе 
того,  какъ  изъ  Агриппины  вышла  Аграеена.  Далее,  Агрееевхй 
названъ  въ  рукописи  архимандритомъ  обители  пресвятой  Бого- 
родицы, и  для  XIV  века,  на  который  указываютъ  друпя  дан- 
ный Хожден1Я,  известны  две  так1я  обители:  Шево-печерская  и 
Смоленская,  и  речь  идетъ  вероятно  о  последней,  такъ  какъ  отъ 
Смоленска,  невидимому,  и  начался  путь  нашего  паломника.  Изъ 
другйхъ  источниковъ  известно,   что  эта  обитель   имела  въ  XIV 
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в%в%  своихъ  архимандритовъ.  Что  касается  до  времени  Хожде- 
ния, не  увазанваго  въ  самоиъ  памятнике,  то  первый  издатель 
замЪтилъ  уже  отсутствхе  упоиияанк  о  туркахъ,  которые  вавла- 
д4ли  1ерусалимоиъ  въ  1517  году, — тавъ  что  хождеше  не  могло 
быть  совершено  поздн']&е  этого  года.  Есть,  однако,  косвенное  ука- 
8ан1е,  которое  можетъ  служить  къ  опред'Ьленш  эпохи  ХозБден1я. 
А  именно,  Агрееен1й  разсказываетъ,  что  въ  день  сошеств1я  Свя- 
того Духа  или  схожден1я  святого  огня  совершали  служен1е  съ 
патр1архомъ  „митрополитъ  Германъ  изъ  Египта  и  епископъ 
Марко  изъ  Дамаска,  бывшШ  прежде  игуменомъ  въ  лавр^  св.  Саввы, 
и  игуменъ  Стефанъ  св.  Саввы*'.  Первый  издатель  замЪтилъ  это 
указанге,  но  не  нашелъ  для  него  историческаго  прхурочешя; 
архимандритъ  Леонидъ  обратилъ  вниманхе  на  показан1е  л'Ьто- 
писи,  что  въ  1371  году  прг'Ьзжалъ  въ  Москву  изъ  Херусалима 
за  милостынею  митрополитъ  Германъ,  а  въ  1376  прибылъ  въ 
Москву  съ  востока  епископъ  Маркъ  за  милостыней  для  Синай- 
скаго  монастыря,  и  въ  списк'Ь  антюхШскихъ  патрхарховъ  зна- 
чится Маркъ  II,  сковчавшШся  въ  1378,  —  арх.  Леонидъ  пред- 
полагалъ,  что  именно  объ  этихъ  лицахъ  упоминаетъ  Агрееев1й. 
Другое  хронологическое  соображенге  арх.  Леонидъ  выводилъ  изъ 
того,  что  АгрееенШ  говоритъ  о  томъ,  кашя  священныя  м^^ста 
находились  въ  его  время  во  влад'1н1и  того  или  другого  испов^- 
дан1я.  А  именно,  армяне  влад'бли  тогда  частью  Голгоеы,  мона- 
стыремъ  св.  1акова  и  домомъ  Ка1афы  на  Схон*!,  а  также  мона- 
стыремъ  за  Горней.  Кром']^  того,  армянскШ  епископъ  сопрово- 
ждалъ  православнаго  патрхарха  при  нисхожден1и  святого  огня: 
С1онск1е  монастыри  и  участ1е  въ  обрядахъ  святого  огня  принад- 
лежатъ  армянамъ  и  доныне.  Оставалось  опред'Ьлить,  когда  армяне 
влад'Ьли  частью  Голгоеы  и  монастыремъ  за  Горней.  Такое  пре- 
обладающее значен1е  армянъ  въ  1ерусалим']&  действительно  было 
и  относится  къ  последнему  расцвету  армяно-килик1йскаго  цар- 
ства, отъ  вступлен1я  на  престолъ  въ  1365  Петра  I,  короля 
кипрскаго  и  1ерусалимскаго,  до  конца  того  же  стол4т1я.  Ино- 
земцы-паломники, итальянск1е  и  гречесше,  также  упоминаютъ  о 
бладев1и  армянами  Голгоеою,  а  немецк1й  палом никъ  конца  XV 
в^ка  говоритъ,  что  около  1465  года  грузины  побудили  египет- 
скаго  султана  подарками  отдать  имъ  всю  Голгоеу.  Наконецъ,  на 
значительную  древность  Хожден1я  указываетъ,  по  мн^нш  арх. 
Леонида,  характеръ  изложенхя  и  языка.  „Агрефенхй, — говоритъ 
онъ,  —  ближе  къ  игумену  Дан1илу  по  своему  древнему  и  образ- 
ному языку  (просторечью)  и  гЬмъ,  что  для  обозначен1я  положе- 
Н1Я  и  разстоян1я  св.  местъ  одно  отъ  другого  употребляетъ  гЬ  же 
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внражев1я,  шкъ  я  Данаядъ:  достр&[ить  взъ  лука  (дважды, 
трвгды),  на  вержев1е  вамени,  на  л'ЬтнШ  и  зимвШ  восхода,  на 
обедня  годъ  (полдень)*'.  Употреблевхе  древвихъ  словъ:  голомяни, 
вазиданы,  столпы  зидавные,  утлина,  прозоръ,  творило,  владенецъ, 
перестр^^  и  т.  п.,  уже  не  встр'Ьчаются  у  поздв']&йшихъ  палои- 
нивовъ. 

На  всФхъ  этихъ  основанхяхъ  арх.  Леонидъ  относилъ  Хожде- 
Н1е  Агреебн]я  къ  семидесятымъ  годамъ  Х1У  вЬка  и  находилъ, 
что  своей  полнотой  оно  превосходить  какъ  Бсеносъ  Зосямы  (съ 
которымъ  представляетъ  много  сходства),  тавъ  и  путешеств1е 
Игнат1я  Смольнянина.  Разд'Ьленное  на  главы,  воторыя  писались 
вероятно  всворЬ  посл^  осиотра  описанныхъ  мФстъ,  оно,  по  сло- 
ванъ  арх.  Леонида,  „носить  на  себ^  печать  свежести  и  внима- 
тельнаго  изученхя  описываемыхь  м^стъ  и  предметовъ,  и  вь  этомь 
отношен1и  иожеть  быть  поставлено  наравн'Ь  съ  произведен1емь 
вашего  перваго  паломнива-писателя",  т-е.  игуиена  Дав1ила. 
ДМствительно,  Хожден1е  Агрееев1я  носить  черты  гораздо  бо- 
л^е  далевой  древности,  ч'Ьмъ  вазалось  его  первому  издателю  и 
вомментатору.  Оно  не  могло  бы  принадлежать  Епифаниэ  Пре- 
мудрому потому  уже,  не  говоря  о  другомь,  что  ЕпифанШ  быль 
внаменить  вь  свое  время  вавъ  изящный  писатель,  мастерь  „до- 
брослов1я^,  а  зд-Ьсь  его  н§тъ  и  сл^да:  это— простой  и  просто- 
душный разсвазъ,  вратв1й  вавь  дневнивъ,  иногда  даже  не  со- 
вс^мь  понятный,  вавь  личная  зам'Ьтва  для  памяти;  н'Ьть  нива- 
внхь  ра8мый1лен1й  и  выраженШ  личнаго  чувства.  Свой  путь 
Агревен1й  вачинаеть  оть  „руссв1я  земли  западныя^:  отм'Ьтивь 
разстоян1е  оть  Мосввы  до  (Змоленсва,  онъ  видимо  ставить  ис- 
ходнымь  пунвтомь  Смоленсвь.  Дорога  его  шла  черезь  западную 
Русь;  оть  Б']&лграда  (Аввермана)  онь  плылъ  моремь  до  Царя* 
града  и  опять  моремь  до  Святой  Земли.  Путь  отм'Ьчень  тольво 
числомь  версть  или  дней  оть  одного  города  или  острова  до 
другого,  лишь  сь  р^Ьдвими  зам^твами  о  достоприм'Ьчательностяхъ: 
на  острове  Стихга  „ражается  мастика",  вь  Епреть']^  „досп^- 
вають  темьянь  черный",  на  Кипр^,  „вресть  благоразумнаго  раз- 
1к>йнива,  и  ту  ражается  много  сахара".  Обстоятельное,  хотя 
опять  чрезвычайно  сжатое  описан1е  начинается  тольво  сь  Херу- 
«алима.  Въ  ц'Ьлоць  АгрееенШ,  безь  сомн^шя,  уступаетъ  Дан1илу, 
воторый  разсвазываеть  подробн'Ье,  больше  вводить  читателя  во 
внутреннюю  жизнь  паломнива,  передавая  его  благочестивое  на- 
строен1е  и  легендарный  м1рь,  его  одруававшхй;  но  и^  Агрееешй, 
не  довольствуясь  вид^^нымь,  доисвивался  другихъ  св']&д'Ьн1й, 
зрраспытываль"    валугеровь,   т.-е.  монаховь,  высчитываль  и  вы- 
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м']&рива.1ъ  и  т.  д.  Въ  особенности,  конечно,  онъ  выспрашивалъ 
легендарный  подробности  и,  оовидимому,  не  всегда  дов^рялъ 
разсвазамъ,  замечая,  что  тавъ  ^глаголютъ**. 

Кром']^  этого  литературно-благочествваго  интереса,  Хождеше 
Агревен1я  им-Ьеть  значительную  ц4ну  историческую — своими  по- 
казан1ями  о  положен1и  различныхъ  палестинскихъ  святынь  въ 
исходе  XIV  в^ва.  Комментар1й  г.  Горожанскаго  даетъ  въ  дтомъ 
отношенш  не  мало  сравненШ  съ  западными  паломриками  того 
времени. 

Тотъ  же  стиль  въ  описанхяхъ  Святыхъ  М'Ьстъ  представляетъ 
странствхе  Игнат1я  Смольнянина,  который  въ  1389  г.  сопрово- 
ждалъ  въ  Константинополь  митрополита  Пимена.  Митрополитъ 
уже  въ  трет1й  разъ  отправлялся  въ  Константинополь,  потому 
что  не  ладилъ  съ  великимъ  княземъ  и  желалъ  утвердить  свое 
положенге  хлопотами  въ  Константинопол']^:  онъ  взялъ  съ  собой 
одного  епископа,  архимандрита,  духовную  свиту  и  слугъ,  и  по- 
ручилъ  своимъ  спутникамъ,  если  кто  захочетъ,  описать  это  пу- 
тешествхе.  Сохранилось  только  описаше  Игнатгя.  Путь  былъ 
медленный  и  трудный;  по  дорогЬ  митрополита  торжественно 
встрЪчалъ  въ  Переяславл'Ь  рязанскомъ  самъ  князь  рязанскШ 
Олегъ  съ  детьми  и  боярами,  а  дал'&е  послалъ  проводить  ихъ  до 
Р'Ьки  Дона  одного  своего  бк)ярина  „съ  довольною  дружиною'', 
по  случаю  разбоевъ;  кром'Ь  того  везли  на  колесахъ  в'Ьсколько 
небольшихъ  судовъ.  На  Дону  спустили  суда  на  рФку,  путники 
распрощались  съ  провожатыми^  которые  вернулись  'назадъ.  Пу- 
тешествге  по  Дону,  разсказываетъ  Игнатхй,  было— „печально  и 
уныньливо:  бяше  бо  пустыня  з&ю  всюду,  не  б'Ь  бо  вид'бти  тамо 
ни  что  же,  ни  града,  ни  села;  аще  бо  и  бываша  древле  грады 
красны  и  нарочиты  з'Ьло  вид'Ьнхемъ,  мФста  точш,  пусть  жь  все 
и  ненаселено,  нигд'Ь  бо  вид^ти  человека,  точш  пустыни  вел1я  и 
зверей  множество:  козы,  лоси,  волцы,  лисицы,  выдры,  медведи, 
бобры  и  птицы:  орлы,  гуси,  лебеди,  журавли  и  прочая,  и  бяше 
вся  пустыни  велишя''.  На  пути  встр^илъ  ихъ  еще  князь  ЕлецкШ, 
посланный  Олегомъ  Рязанскимъ,  и  зат^мъ  они  окончательно  раз- 
стались  съ  родиной.  Они  проплыли  устья  Тихой  Сосны,  Хопра, 
Медведицы,  миновали  „Серклш'',  т.-е.  древшй  Саркелъ,  „не 
градъ  же  убо,  но  точш  городище",  т.-е.  развалины.  Зат^ъ 
пошли  татарскхе  улусы  и  путниковъ  началъ  одержать  страхъ: 
„яко  внидохомъ  въ  землю  татарскую,  ихъ  же  множество  оба 
полъ  Дона  р'Ьки  аки  песокъ...  Стада- жъ  татарская  вид^хомъ 
толико  множество,  яко  же  умъ  превосходящь,  овцы,  козы,  волн, 
верблюды,  кони".  Впрочемъ  татары  не  причиняли  имъ  никакого 
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ала;  но  зато  въ  Ааов^Ь  напали  на  нихъ  влад%вш1е  этнмъ  горо- 
домъ  уфряги  и  н'Ьмцы'':  они  догнали  корабль  нашихъ  странни- 
ковъ,  „наскакали"  на  него  „борзошю"  и,  утверждая,  что  митро- 
политъ  имъ  долженъ,  сковали  его  и  его  приближенныхъ,  и  от- 
пустили только  ядовольну  мзду  взеише".  Странники  выплыли  въ 
Черное  море,  но  буря  занесла  ихъ  къ  Синопу.  Не  доезжая  до 
Константинополя,  они  услышали  о  турскомъ  цар'Ь  Амурат^,  ко- 
торый пошелъ  тогда  ратью  на  сербскаго  царя  Лазаря.  Путники 
находились  въ  турецкой  земл^,  и  мнтрополитъ,  убоявшись,  от- 
пустилъ  впередъ  смоленскаго  епископа  Михаила,  который  взялъ 
съ  собой  и  Игнат1я. 

Прибывши  въ  Константинополь,  нашъ  странникъ  прямо  пе- 
реходить  къ   описанш   цареградскихъ   храмовъ,    святынь,   цар- 
скихъ  дворовъ,  столповъ  и  т.  д.,   „дивящесь  чудесемъ  святыхъ, 
и  величеству  и  красотЬ  безмерней  церковней".    Въ  Константи- 
нопохЬ   по  ихъ   прибыли    „пр1идоша   къ  намъ   Русь,   живущая 
тамо;  и  бысть  обоимъ  радость  вел1я'...   Дал'Ье,    пом'Ьщенъ   раз- 
сказъ  о  распре   Калояна  и   Мануиломъ   и   царскомъ   в^Ьнчан1и 
императора  Мануила.  Сл^дуетъ  загЬмъ  хожден1е  въ  1ерусалимъ. 
Безъ  всякихъ  предислов1й  хожден1е  приступаетъ   къ  исчисленш 
достоприм'Ьчательностей   Херусалима,   къ  описашю  церкви    Вос- 
кресен1я  ^),    гд%  прежде  всего  упоминается  „доска,  на  ней  же 
Христа    Бога    нашего    положили^    со  креста    снемъ",   и  дал^ 
съ    тою    приказной    обстоятельностью,    которая    уже    съ    гЬхъ 
поръ    отличаетъ    московскихъ    людей,    хождев1е    перечисляетъ 
церковный    службы    разныхъ    испов'ЬданШ,    какхя    совершались 
при  гробФ  Господнемъ.  „А  противъ  гроба  Господня,  — '  разска- 
вываетъ  авторъ, — греческая  служба,  грецы  служатъ;  а  съ  пра- 
вую сторону  отъ  гроба  Господня  римская  служба,  римляне  слу- 
жатъ;  а  на  палатЬхъ   съ   правую   сторону   армейская   служ(^, 
армени  служатъ;   а  съ  правую  сторону  отъ  гроба  Господня  на 
вемл^  ерявская  служба,  ерязи  служатъ;  а  оттуда   паки   сирская 
служба,  сиряне  служатъ;   а  съ  л']&вую   сторону   гроба   Господня 
за  гробомъ  Господнимъ  яковицкая  служба,  яковиты   служатъ;   а 
съ  л-Ьвую  сторону  Господня  гроба  ерязская  служба,    орязи  слу- 
жатъ; а  оттуда  паки  в^шецкля  служба,  н^мцы  служатъ;  а   отъ 
тое  службы  паки  ерязская  служба,  ерязи  служатъ^.  Само  собою 
разум^ется^   что  въ  1ерусалим%  Описано  не  мало  тЬхъ  же  свя- 
тынь,   какъ   въ  прежнихъ  хожден1яхъ,  но  въ  разсказ'Ь  есть  ва- 
р1анты;  произошли  перем'Ьны  и  въ  м'Ьстностяхъ:  „на  подолъ  идучи 

^)  ^Сицеже   ми   случисл    вид-Ьти    недостойному  и  стщимъ  со  мною  во  свягЬмъ 
градЪ  ХерусадюгЬ:  есть  убо  тамо  церьковь  Воскресен{е  лристово''  и  т.  д. 
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ВО  град^^  Дерусалим'Ь  была  церковь  греческая,  а  ныв'Ь  срацыв- 
сый  мевгитъ*"  (мечеть).  Разумеется  также,  что  зд-Ьсь  опять, 
при  всей  краткости  хожден1я,  большое  м'Ьсто  занимаетъ  апо- 
крифическая топограф1Я  и  легенда.  Укажемъ  одинъ  образчикъ: 
„за  Давыдовымъ  домомъ  недалече  С10нъ  гора,  и  на  той  гор^ 
монастырь  дивенъ  з§ло,  ерязсгай,  держать  его  ерязове  и  живутъ 
въ  немъ  ерязск1е  червцы,  глаголютъ  же  сице:  яко  тамо  Христосъ 
самъ  об'Ьдню  служилъ,  и  научилъ  по  плоти  брата  своего  1акова 
об'Ьдню  служити,  и  предалъ  ему  таинство  священныхъ  и  боже- 
ственныхъ  служен1й;  тамо  горница,  ид'Ьже  на  святые  апостолы 
Христовы  Духъ  святый  сниде  въ  день  пятидесятный;  тамо  съ 
л']&выя  стороны  церкви  м'1сто  есть,  гд'Ь  Господь  ноги  умылъ  уче- 
никамъ  своимъ;  тамъ  та  храмина  есть,  гд'Ь  Господь  затворен- 
нымъ  дверемъ  вниде  и  нев']^рующаго  своего  ученика  вому  ув^- 
рилъ  по  воскресев1и  своемъ;  въ  той  церкви  во  время  вольнаго 
и  спасен  наго  распяпя  Христова  завеса  раздрася  на  двое;  въ 
той  церкви  той  камень  лежитъ,  на  которомъ  Пречистая  Бого- 
родица поклоны  клала;  таможъ  въ  той  церкви  два  камени,  на 
которыхъ  Христосъ  сиживалъ  часто ^. 

Въ  одно  время  съ  Игнатхемъ  былъ  въ  Царьград'Ь  какой-то 
дьякъ  Александръ,  который,  по  его  собственнымъ  словамъ,  „хо- 
дилъ  куплею^  въ  греческую  столицу.  Описаше  его  очень  кратко 
и  заключается  почти  только  въ  перечислеши  вид'Ьнвыхъ  святынь. 
О  святой  Софхи  онъ  зам'Ьчаетъ  съ  самаго  начала,  что  «вели- 
чества и  красоты  ея  не  мощно  испов'Ьдати";  а  въ  конц'Ь  онъ 
опять  повторяетъ  о  невозможности  описать  чудеса  Царяграда: 
„С1и-жъ  святые  монастыри,  и  святыя  мощи,  и  чудотворен1Я  — 
ово  вид'Ьхомъ,  иная-жъ  не  вид'Ьхомъ;  не  мощно  бо  исхедитн  все 
и  вид'Ьти  святыхъ  монастырей,  или  святы хъ  мощей,  или  списати, 
тысяща  тысящами;  а  иныхъ  святыхъ  мощей  и  чудотворенШ  не 
мощно  испов^дати '^ . 

Съ  XV  вЬва  число  путешеств1й  разростается  и  он'Ь  стано- 
вятся разнообразн'Ье.  Типъ  разсказовъ  остается  прежнгй,  но 
услов1я  странств1й  очень  изм'Ьнились,  и  паломникъ  по  необхо- 
димости долженъ  вдаваться  въ  подробности  о  самомъ  путешеств1и, 
который  въ  прежнее  время  всего  чаще  умалчивались.  Первый 
по  времени  странникъ  XV  стол']&т1я,  описавшШ  свое  п}тешеств1е, 
былъ  троицк1й  1ерод1аконъ  или  херомонахъ  Зосима,  ходнвшМ 
около  1420  г.  въ  Царьградъ,  на  Аеонъ  и  въ  Херусалимъ.  Въ 
первый  разъ  Зосима  отправлялся  въ  Константинополь  въ  начале 
стол'Ёт1я,  сопровождая  княжну  Анну,  дочь  великаго  князя  Василия 
Дмитр1евича,    помолвленную    ва  наследника    византШскаго   пре- 
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стола  1оанна,  сына  има.  Мануила  Палеолога.  Неизв']&стно,  Еакъ 
долго  овъ  тамъ  оставался,  но  въ  1419  г.  Зосима  началъ  новое 
путешеств1е.  повидимому  уже  только  съ  паломническою  ц^^лью. 
Пробнвъ  полгода  въ  К1ев'6,  онъ  черезъ  Б'Ьлгородъ  (нын']&  Аккер- 
манъ)  отправился  морекъ  въ  Константинополь,  гд^Ь  оставался 
два  съ  половиной  мЬсяца.  Огсюда  онъ  посЬтилъ  Аеонъ,  весною 
передъ  Пасхой  былъ  въ  1ерусалим^,  гд'Ь  провелъ,  зат1Бмъ,  ц1&лый 
годъ.  На  обратнонъ  пути  онъ  пролшлъ  еще  зиму  въ  Царьград']^ 
и  вернулся  въ  Троицкую  лавру  въ  ма'Ь  1422  г.  Эго  не  былъ 
особенно  искусный  книжникъ;  разсказъ  его  це  всегда  достаточно 
вразумителенъ;  по  обычаю  паломниковъ,  почти  всеобщему,  онъ 
былъ  легков'Ьренъ,  —  это,  впрочемъ,  не  м4шалобы  историко-ли- 
тературному интересу  его  пов'Ьствовашй  и  даже  увеличило  бы 
этотъ  интересъ,  если  бы  къ  его  легков'Ьрхю  присоединилось 
книжное  искусство.  Свое  писаше  онъ  объясняетъ  тЬяъ,  что 
я  тайну  цареву  хранити  добро  есть,  а  дЪла  бож1я  пропов^дати 
преславно  есть:  да  еже  бо  не  хранити  царевы  тайны  неправедно 
и  блазненно  есть,  а  еже  бо  молчати  д']&ла  Бож1я,  ино  б^ду  на- 
носить душ*  своей**. 

Сочинен1е  свое  онъ  назвалъ  „Ксеносъ,  глаголемый  стран- 
яикъ,  о  хожденш  и  быт1и  моемъ",  —  желая  блеснуть  греческой 
ученостью,  впрочемъ,  невеликой.  Изъ  Москвы  онъ  прибылъ  въ 
Шевъ  и,  захогЬвъ  вид^^ть  Святыя  МЬсга,  отправился  оттуда, 
повидимому,  опять  въ  состав:Ь  ц'Ьлой  „дружины",  потому  что 
отъ  Шева,  по  словамъ  его,  онъ  пошелъ  „съ  купцы  и  вельможами 
съ  великими''.  Они  шли  на  Бугъ,  въ  „поле  татарское'',  на 
Дн'Ьстръ,  перешли  волошск1й  рубежъ,  отъ  устьевъ  Дн^Ьстра 
плыли  до  Царяграда  цЬлыхъ  три  седмицы,  потому  что  были 
бури.  Описание  Царяграда  —  обычное,  съ  разсказомъ  о  святой 
Соф1й,  ея  свягыняхъ,  иконахъ,  мощахъ,  съ  трапезой  Авраама, 
секирой  Ноя,  камнемъ,  изъ  котораго  Моисей  источилъ  воду,  и 
т.  д.,  —  но  и  съ  н'Ькоторыми  вар1антами  и  добавлешями.  Мы 
вид-кли,  наприм^ръ,  у  Стефана  Новгородца  описате  Юстинга- 
нова  столпа;  Зосима  разсказываетъ  о  немъ  н'Ьсколько  иначе: 
„Иредъ  дверьми  же  св.  Соф1и  столпъ  стоить,  на  немъ  царь 
Юстив1анъ  стоить  на  кон^Ь:  конь  м']&дянь,  и  самъ  м^дянъ  вылить, 
правую  же  руку  держить  распростерту,  а  зритъ  на  востокъ,  а 
самъ  хвалится  на  срацинсие  цари;  а  срацинсше  цари  противъ 
ему  стоять,  всЬ  болваны  медяны,  держать  вь  рукахь  своихъ 
дань  и  глаголять  ему:  а  не  хвалися  на  нась,  господине;  мы 
бо  ся  гебЬ  ради,  и  потягнемь  противу  ти  не  единожды,  но 
многочастно.    Въ  друзей  же    руц%    держить    яко  яблоко  злато^ 
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а  на  яблоц'Ь  врестъ".  Бъ  числ%  цареградскихъ  чудесъ  Зосима 
вид^лъ,  между  прочимъ,  следующее:  у  церкви  Апостольской, 
„предъ  враты  великими  церковными  стоитъ  ангелъ  страшевъ 
великъ  и  держитъ  въ  рув'к  скипетръ  Царяграда,  а  оротивъ  его 
стоитъ  царь  Константинъ,  аки  мужъ  живой,  а  держитъ  онъ  въ 
рувахъ  своихъ  Царьградъ,  и  даетъ  его  на  соблюден1е  тому 
ангелу".  У  монастыря  Пантократора  другое  чудо:  »и  въ  сто- 
роне того  монастыря,  съ  два  аерестр']^ища  большая,  есть  мо- 
настырь, еже  ся  зовутъ  Аполиканти,  предъ  враты  того  мона- 
стыря лежитъ  жаба  каменна:  с1я  жаба,  при  цар'Ь  Льв%  Пре- 
мудромъ,  по  улицамъ  ходячи,  смбтхе  жерла  ^),  а  метлы  пометалв 
сами,  возстанутъ  люд1е  порану,  а  улицы  чистыя". 

Изъ  Константинополя  Зосима  пос^тилъ  Аеонъ,  былъ  въ  Со- 
луни  и  оттуда  моремъ  отправился  въ  „Палестинск1я  м^ста*",  но 
уже,  говоритъ  онъ,  „съ  нужею  доидохомъ  святаго  града  1еруса- 
лима,  злыхъ  ради  араповъ''.  Зд'Ьсь  онъ,  какъ  игуменъ  Даншлъ^ 
вид'Ьлъ  св'Ьтъ  небесный  у  гроба  Господня.  Объ  этомъ  онъ  го- 
воритъ такъ:  „О  зажжеши  же  глаголютъ  ин1и:  яко  молнш  свер- 
каетъ;  а  ин1и  же  глаголютъ:  яко  голубь  во  уст^хъ  своихъ  огнь 
носитъ;  а  все  то  есть  лжа  и  не  истина,  завеже  азъ  вид^Ьхъ 
Зосима,  грешный  дьяконъ.  Не  хвалюся,  глаголю,  никто  же  тако 
видЪ  1ерусалимск1я  м'^^ста,  яко  азъ  гр^Ьшный  ввд']&хъ  Херусалим- 
екая  вся  м^ста,  занеже  пребыхъ  л^то  ц'Ьлое  во  Херусалим^Ь  и 
за  Херусалимомъ,  ходя  по  святымъ  м'Ьстомъ,  и  подъяхъ  раны 
довольны  отъ  злыхъ  араповъ  азъ  гр'Ьшный,  и  все  терпя  за  ямя 
Бож1е;  поминахъ  апостоли  и  мученицы,  что  они  подъяша  за  имя 
Бож1е,  азъ  же  то  ни  во  что  же  вм'Ьнихъ  и  терпя  съ  благода- 
ренхемъ;  занеже,  аще  кто  дойде  Херусалима,  уже  гробъ  бнхъ 
видк1ъ;  а  за  Херусалимъ  никто  же  поидти  можетъ,  злыхъ  ради 
араповъ,  бьютъ  бо  безъ  милости".  Кром'Ь  злыхъ  араповъ  на  пути, 
въ  самомъ  ХерусалимФ  христханъ  угнетали  сарацины:  „окаянн1и 
срацыне  всЬ  церкви  хриспанскхя  запечатаютъ,  глаголюще:  н'Ьтъ 
у  васъ  праздника,  откупайте...  А  черезъ  весь  годъ  замчева  цер- 
ковь Святаго  Воскресен1Я  и  прикр'Ьплена  печатш  султана  царя 
египетскаго.  ХХрилучивыися  поклонницы  отъ  которыхъ  странъ 
идутъ  ко  амиру,  и  амиръ,  емлн  дары,  церковь  отпечатываетъ". 
„А  кому  поклонитися  гробу  Господню, — говоритъ  онъ  дальше, — 
тому  дати  златыхъ  денегъ,  венетическихъ  флоринъ.  То  еще 
колико  на  пути  арапомъ  давати,  откупати  путь,  идучи  отъ 
Рамли  ко  Херусалиму,  то  еще  сторожемъ  давати,  15  стражей  у 


')  Т.-е.  пожириа  соръ;  въ  текстЬ  Сахарова  испорчено:  „С11ерт1ю  людей  пожи- 
рала**. 
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гроба  Господня  приставлено,  лютнхъ  срацинъ".  Въ  н'Ькоторыхъ 
ч^лучаяхъ  апокрифическая  легенда   отмечена  /у  него  новыми  по- 
дробностями. Таковы  разсказы  о  Сшн*!:  „...церковь  святыйСЬнъ, 
мати  всЬмъ  церквамъ.  Глаголетъ  бо  писанхе,  яко  С1я  убо  первая 
церковь  стася,    по  распят1и  Христов^,   во  1ерусалим%;  ту  жила 
Святая   Богородица,    по  Вознесеши   Сына  своего   на   небеса,  и 
ту  молилася    Сыну   своему,  и  доныне    знати    м^сто   то,   ид^же 
клала    поклоны    на   мрамор']^...    И   ту   лежатъ    2   камени,   иже 
Пречистая  восхотела  вид^Бти  тЬ  камени,  на  чемъ  Христосъ  бе- 
сЬдовалъ  съ  Моисеемъ  на  то1рЬ  Синайстей;  и  принесе  ангелъ  2 
камени,  еже  ся  зоветъ:  Купина  неопалимая;   все  то  во  святомъ 
Сюн^";  —  о  святомъ  Георпи:   „...И  оттол-Ь  идохомъ  ко  адовымъ 
вратамъ,  и  вид*!  врата  адова.    И  оттоле  поидохъ  къ  Д1оклит1я- 
новЪ  палатЬ,  ид'Ьже  святаго  великаго  мученика  Георпя  Дюкли- 
Т1янъ  мучилъ   и   съ  горы  спущалъ    Н1^  острыя    жел^а.  Палата 
Д10клит1янова  велика  добр']^,  съ  городъ  невеликой;  нын%  на  томъ 
м^^ст'б  церковь  Святый  Георпй,  и  есть  во  церкви  той  ц']&пь  же- 
л'Ьзна,    въ  чемъ   мучили   его,    велика,    въ   ст^ну    вд^^ана;   сею 
ц^пью  60ЛЯЩ1Я  знаменуются  и  исц^Ьлен1е  прхемлютъ"*; — о  крест- 
номъ  древ^:  „и  оттуду  поидохъ  въ  монастырь   Иверсшй,  ид^^же 
усечено  древо  Кресту  Господню;  то  бяше  м-Ьсто  подъ  престоломъ, 
еже  знати  и  донын'Ь^,  и  т.  д.  Нашему  страннику  пришлось  не 
мало  потерп'Ьть   отъ  упомянутыхъ   злыхъ  араповъ:    „И  поидохъ 
возл^  Мертваго   моря,  и  наидоша   на  ны  злые  арапове,  и  воз- 
ложиша  на  мя  раны  довольны  и  оставнвше  мя  въ  полы  мертва, 
отъидоша  во  свояси;   азъ  же,    изнемогая,    едва  возмогохъ  дойти 
до  Саввина  монастыря,  на  юдоль  1осафатову:  и  быхъ  ту  восемь 
дней  и  упокоиша  мя  свят1и  отцы^.    Наконецъ,  испыталъ  онъ  и 
нападен1е  морскихъ  разбойниковъ.    Возвращаясь  изъ  Херусалима 
въ  Константивополь   моремъ,   онъ  былъ  на  Кипр'Ь;   оттуда  онъ 
отправился  на  Родосъ,   гд'Ь  вид^лъ   родосскихъ  рыцарей:   „Идо- 
хомъ  500  11иль,  и  вид^хомъ  землю  и  горы,  ихъ  же  есми  и  въ 
писан1и  не  слышахъ;   и  ходихомъ   по   лукоморью  и  пристахомъ 
жъ  острову  Родосу.  Сей  же  островъ  предали  апостоли  ко  Апо- 
стольской церкви  въ  Римъ;  ту  сидитъ  отъ  папы  римскаго  мистръ 
велик1й,  и   всЬ   у  него   крестоносцы,  а  церковные  люди  носятъ 
кресты  на  л']&выхъ  плечахъ,  на  портищахъ  нашиваны;  и  ту  есть 
митрополитъ   греческШ,  и  епископъ,  и  попъ   М1рянинъ...   И  по- 
идохомъ  въ  корабль  и  плыхомъ  2-ю  500  миль  и,  на  среди  пути, 
найде  на  насъ  корабль  котаньсшй,  разбойници  зл1и,  и  разбита 
корабль  пушками,  аки  див1и  зв^Брхе,  и  разс^коша  нашего  кора- 
бельника  на  части  и  ввергоша  въ  море,  и  взяша  яже  въ  нашемъ 
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ворабл'Ь.  Ме^я  же  убогаго  ударили  вопейвымъ  ратовищемъ  въ 
грудь,  и  глаголюще  ми:  „валугере,  поне  дувата  върса**,  еже 
зовется:  ,»девьга  золотая"*.  Азъ  же  завлинахся  Богонъ  живыиъ, 
Богомъ  вышнимъ,  что  в^тъ  у  меня;  они  же  взяша  мшелешъ  мой 
весь,  меня  же  убогаго  во  едивомъ  сувманц'Ь  оставиша;  а  сами 
свачуще  по  вораблю,  яво  див1и  зв^рге,  блистающеся  вопьи  сво- 
ими и  мечи,  и  саблями,  и  топоры  шировими.  Мню  азъ,  гр'Ьшный 
Зосима,  яво  воздуху  устрашитися  отъ  вихъ.  Пави  взыдоша  на 
ворабль  свой  и  отъидоша  въ  море".  Въ  Ковстантивопол^  нашъ 
стравнивъ  перезимовалъ,  а  затЪмъ,  говоритъ  онъ,  „донесе  мя 
Богъ  руссв1я  земли  града  своего,  милост1ю  его  и  всЬхъ  1еруса- 
лимсвихъ  м'Ьстъ*'. 

Увазывали  на  легвовЪрге  Зосимы  ^),  что  онъ  слишвомъ  до- 
в'Ьрчиво  относился  въ  тому,  чтб  ему  разсвазывали  и  повазывалв 
„суеверные  или  хитрые  греви"  (сЬвира  Ноева,  воторою  Ной 
д'Ёлалъ  вовчегъ,  трапеза  Авраамова,  вамевь,  изъ  вотораго  Мои- 
сей источилъ  воду,  и  т.  п.),  но  почти  всЬ  чудеса,  вав1я  вид^Ьлъ 
Зосима,  вид'Ьли  и  его  предшественниви,  начиная  съ  игумена 
Дан1ила,  и  точно  тавъ  же  имъ  верили.  Увазывали  тавже,  что 
иногда  онъ  прямо  заимствовалъ  у  игумена  Дан1ила;  но  если 
Зосима  повторялъ  иногда  ц'блыя  фразы  изъ  Наломнива  Дашила 
(наорим'Ьръ  въ  начал'Ь  и  въ  вонц'Ь),  то  не  тольво  потому,  чта 
у  него  недоставало  внижничесваго  исвусства,  но  и  просто  по- 
тому, что  тавое  списыванье  было  общимъ  обычаемъ. 

Чтобы  завончить  съ  паломнивами  этого  перюда,  надо  упо- 
мянуть объ  одномъ  памятнив']^,  воторому  дали  назван1е  яВесЬды 
о  святыняхъ  и  другихъ  достопамятностяхъ  Цареграда*':  онъ  на* 
шелся  недавно  въ  сборнив'Ь  XVII  вЪва,  воторый  пр1обр^Ьтевъ 
былъ  О.  М.  Истоминымъ  въ  его  страиств1яхъ  въ  Олонецвомъ 
вра*.  Въ  оловецвой  рувописи  (вавъ  и  въ  двухъ  другихъ  отъ- 
исвавшихся  списвахъ  этой  статьи)  заглавгя  недостаетъ,  но  статья 
представляетъ  бесЬду  вавого-то  царя  съ  вавимъто  еписвопомъ, 
предметомъ  воторой  служитъ  душеспасительность  паломничества, 
подтверждаемая  примерами,  а  именно  описаи1ями  цареградсвихъ 
святынь;  самая  „Бес^Ьда"  служитъ  вавъ  бы  рамвой  для  обыв- 
новенваго  „паломнива".  Необычная  форма  можетъ  навести  на 
мысль,  что  „Беседа"'  была  взята  или  переведена  съ  вавого-ни- 
будь  гречесваго  образца,  но  самыя  описан1я  святынь,  по  мн^шю 
издателя  этого  памятнива,  составляютъ  руссвое  сочинев1е,  тавъ 
что  въ  ихъ  авторе   мы   им^и  бы   еще  одного  руссваго  стран- 


')  Шевнревъ,  Исторк  русской  словесности,  ч.  IV.  М.  1860,  стр.  87. 
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вика  по  Свдтымъ  М'Ьстамъ,  имя  вотораго  осталось  неизв^стнымъ. 
Главнымъ  основанаемъ  считать  это  описан1е  Цареграда  русскимъ 
сочивен1емъ  служитъ  то,  что,  при  упоминан1и  одной  иконы  Бо- 
шей Матери  въ  Соф1йсвомъ  храм^,  зам'бчено,  что  „та  иЕОна 
посылала  мастеры  на  Шевъ  ставить  церковь  въ  Печер'Ь  ко  свя- 
тому Антонш  и  веодосш*^, — изв'Ьстае,  которое  могло  быть  ин- 
тересно только  русскому  челов'Ьку:  легенда  дМствительно  нахо- 
дится въ  Печерскомъ  Патерике,  съ  тою  разницею,  что  по  Па- 
терику эта  икона  была  не  въ  святой  Софш,  а  во  Влахерн^. 

Составлен1е  исторической  части  „БесЬды"  относятъ  ко  вре- 
мени около  1300  года  или  къ  началу  XIV  в'Ька,  такъ  что  о 
господств^^  латинянъ  въ  Константинопол']^  (которое  продолжа- 
лось съ  1204  по  1261  годъ)  говорится  какъ  о  фактЪ  еще  па- 
мятвомъ.  Происхожден1е  ея  относятъ  къ  Новгороду,  и  даже 
прямо  полагали  ея  авторомъ  упомянутаго  выше  арх1епископа 
Васил1я.  Съ  другой  стороны,  думаютъ,  что  путеводитель,  заклю- 
чающШся  въ  „Бес^дЪ"',  былъ  изв^^стевъ  Стефану  Новгородцу  и 
Зосим^.  Что  посл'Ьдующ1е  странники  пользовались  своими  пред- 
шественниками, это  бывало  нер'Ьдко;  но  прим'Ьры,  приведенные 
въ  доказательство  заимствованШ  Зосимы,  не  совсЬмъ  убеди- 
тельны О,  и  наприм'Ьръ  Зосима,  говоря  о  памятнике  Юстишана, 
даетъ  ему  совсЬмъ  иное  толкованхе:  и  если  Зосима  спуталъ  ска- 
заше  о  жаб^,  очищавшей  улицы  при  Льв^  Премудромъ,  то  слова 
его  не  взяты  изъ  „  Беседы  ^.  Притомъ  Зосима  такъ  долго  пробылъ 
въ  Константинопол:Ь,  что  ему  не  было  надобности  непременно 
только  списывать  чужой  путеводитель, 

Такъ  складывался  къ  половине  ХУ  в^ка  составъ  нашей  па- 
ломнической литературы.  Какъ  мы  видели,  въ  литературномъ 
отношенш  она  не  представляетъ  особен ныхъ  красотъ  стиля; 
какъ  мног1я  подобные  произведен1я  ^средневековой  западной  ли 
тературы,  это  почти  только  путеводители,  и  ихъ  топографяче- 
СК1Я  указан1я  сопровождаются  лишь  выражен1ями  благочестиваго 
чувства,  ссылками  и  намеками  на  легенды.  Лучшимъ  остается 
старейшее  произведев1е  этого  рода,  Паломникъ  игумена  Дан1ила. 
Но  эта  литература  остается  важной  по  своему  значен1ю  для 
исторш  быта  и  народныхъ  понят1й:  она  заключаетъ  любопытный 
данный  для  определен1я  древняго  благочестхя  и  народно^  церков- 
ной легенды.  Приходится  жалЬть,  что  наши  паломники  не  дали 
больше  подробностей— где  и  отъ  кого  они  принимали  чудесные 
разсказы:  мы  безъ  сомнешя  имели  бы  чрезвычайно  любопытные 


')  Матер1ал1  и  мзс^доватл,  стр.  37—88. 
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увазанш  о  распространенги  легенды,  вавъ  она  сложилась,  на- 
прим']Ьръ,  въ  духовныхъ  стихахъ.  В'Ьроятно,  паломники  предпо* 
лагали  достаточно  изв'Ьстными  тЬ  сваван1я,  вашя  сообщала  би- 
блейская и  евангельская  исторхя,  гит1я  святыхъ,  а  съ  другой 
стороны  обширная  литература  «отреченныхъ"  внигъ:  мы  увидимъ, 
что  каноническая  несостоятельность  этихъ  посл'&днихъ  не  мешала 
ихъ  распространенш  въ  сред'Ь  самихъ  лицъ  высшей  1ерарх1и. 
Для  изсл'Ьдователей  народной  легенды,  какъ  она  выразилась  въ 
старой  письменности  и  въ  современномъ  предаши,  паломники 
являются  важнымъ  указателемъ  присутствхя  легенды  въ  данномъ 
перюд'Ь  съ  т^ыв  или  другими  еа  чертами. 

Съ  половины  ХУ  в1ка  въ  нашемъ  паломничестве  какъ  будто 
совершается  переломъ.  Уже  раньше  въ  разсказахъ  странниковъ 
начинаются  жалобы  и  негодованхе  на  „срацынъ"  и  „злыхъ 
араповъ^ :  одни  держатъ  на  откупу  палестинскхя  святыни,  друпе 
грабятъ  и  убиваютъ  путниковъ  по  дороге;  на  мор']^  нападаютъ 
пираты.  Взят1е  Константинополя  турками  окончательно  предало. 
христ1анск1я  святыни  Востока  во  власть  невЪрныхъ:  Царьградъ 
былъ  совсЬмъ  закрытъ  для  христханскаго  поклоненхя;  это  была 
столица  нев'Ьрныхъ;  святая  Соф1я  стала  мезгитомъ;  много  изъ 
древнихъ  святынь  должно  было  окончательно  погибнуть;  къ  тому 
немногому,  что  могло  уц'6л']Ьть, — и  неизв'&стно  было,  уц'Ьл'Ьло  ли 
что-нибудь,  —  доступъ  былъ  невозможенъ...  Въ  то  же  время  у 
русскихъ  людей  возникало,  и  потомъ  все  сильн'Ье  разросталось, 
представлен1е  о  великомъ  могуществе  ихъ  собственнаго  отечества, 
которое  оставалось  единственнымъ  православнымъ  царствомъ: 
ему  предстояло  верховное  господство  въ  православномъ  мхр^; 
самый  Востокъ,  въ  сознан]и  своего  глубокаго  порабощен1я,  по- 
литическаго  и  нравственнаго,  начинаетъ  искать  помощи  въ  рус- 
скомъ  царств'Ь  и  возлагать  на  него  посл^дшя  надежды.  У  рус- 
скихъ людей  появлялась  мысль,  которая  развивалась  потомъ  въ 
XVI  и  XVII  стол^тхи,  что  въ  предЬлахъ  русскаго  царства  хра- 
нится и  самое  чистое  преданхе  восточнаго  православ1я:  греки 
были  слабы  въ  ъ1^^\  предъ  паден1емъ  Константинополя  они  го- 
товы были  вступить  въ  союзъ  съ  тою  самою  латиною,  которую 
въ  прежв1е  в'1ка  сами  осуждали  и  проклинали;  готовы  были  на 
ушю,  которая  была  равносильна  отступничеству.  Теперь,  подъ 
турецкою  властью,  греческая  церковь  была  несвободна,  — ^^  въ 
русской  церкви,  давно  уже  фактически  независимой,  въ  концб 
ковцовъ  учреждено  было  патр1аршество,  при  которомъ  нельзя 
было  видеть  на  Востоке  исключительный  авторитетъ  1ерарх1И. 
Была  наконецъ  еще  причина,    ослаблявшая    русское  паломняче- 
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ство  на  Востокъ,  и  д^йствхе  которой  ставоввтса  особенно  за- 
метно въ  тому  же  времени,  въ  половин'Ь  ХУ  в^ва.  Это  было 
веливое  ра8множен1е  собственной  руссвой  святыни.  Уже  издавна 
релипозная  ревность  создавала  эти  святыни  въ  Шев^,  Новгороде, 
на  с^Ьверовостов^,  святыни^  воторыя  становились  патрютичесвимъ 
символомъ  и  въ  этомъ  смысле  совершали  большое  нравственное 
д^йств1е.  Съ  того  времени,  вогда  политичесвШ  центръ  перешелъ 
на  с^веро*востовъ  и  послЪ  Суздаля,  Владимира,  Твери  овонча- 
тельно  установился  въ  МосввЪ,  рядомъ  съ  политичесвимъ  подъ^ 
емомъ  шелъ  своего  рода  подъемъ  цервовный— обширное  распро- 
страненхе  обителей,  воторыя  славились  своими  подвижнивами  и 
начинали  все  больше  привлевать  повлоннивовъ.  Изв']Ьстно,  что 
въ  этой  иночесвой  сред'Ь,  хотя  удаленной  отъ  м1рсвой  суеты, 
отразилось  политичесвое  броженхе  времени:  мног1е  изъ  этихъ 
оодвижнивовъ  были  именно  приверженцами  Мосввы  и  нравственно 
не  мало  содействовали  увр'Ьплен1ю  единовласт1я.  ВмЪстЬ  съ  ро- 
стомъ  политичесваго  авторитета  развивалось  сознан1е  своей  цер- 
вовной  самобытности.  Если  въ  прежнее  время  благочестивые  люди 
мечтали  о  пос^щенхи  Святы хъ  М'Ьстъ  Востова,  то  теперь  мы  встр'Ь- 
чаемся  уже  съ  другимъ  настроешемъ.  Ученивъ  и  б10графъ  Серия 
Р^донежеваго,  Бпифан1й  Премудрый,  въ  начале  XV  в'Ьва  ставить 
ему  въ  особенную  похвалу,  что  онъ  не  д^алъ  этихъ  странств1Й 
(вавъ  дЪлалъ  ихъ  самъ  ЁпифанШ;,  но  находи лъ  святость  во 
внутреннемъ  исван1и  Бога  ^).  НЪсвольво  поздн1Ье,  ПахомШ  Сер- 
бинъ  въ  житш  того  же  святого  ((оволо  1440)  въ  особенности 
увазывалъ  на  то,  что  руссвхй  велив1й  подвижнивъ  явозсгялъ  не 
отъ  1ерусалима  или  Сшна",  а  именно  воспиталъ  свое  благочест1е 
авъ  вел  ивой  руссвой  земл'Ь'^.  Тавимъ  образомъ  для  руссвихъ 
людей  находились  уже  дома  пути  благочестхя  и  предметы  повло- 
нетя:  въ  важдомъ  вра'Ь  были*  свои  святые,  чудотворцы,  слава 
воторнхъ  была  близва,  были  знаменитые  храмы  и  ивовы,  рас- 
пространялась своя  домашняя  легенда...  Независимо  отъ  того, 
что  съ  завоеван1емъ  Константинополя  была  заврыта  или  погибла 
цареградсвая  святыня,  еще  бол^е  затрудненъ  былъ  путь  въ  Святую 


^)  „Не  взыска  царьствующаго  града,  ни  Святня  Горы,  И1и  Херусалоса,  яко  же 
язь  окаянвын  и  лишенный  разума;  увы,  дют^  мв'Ы  полъзаа  с^мо  и  овамо,  и  преола- 
ваа  суду  н  овуду,  и  отъ  м^ста  на  м^сто  преходя;  но  не  хождааше  тако  преподоб- 
ный, во  въ  мычашн  добр^  сбдяше  и  себ^  внимаше;  ни  по  многымъ  м^стомъ,  ни  по 
даянимъ  странамъ  хождааше,  но  во  единомъ  м^сте  живяше  и  Бога  въсп^вааше:  не 
иехАше  бо  суетвыхъ  я  стропотннхъ  вещги,  иже  не  треб^  ему  бнсть,  но  паче  всего 
вансжа  единаго  нстиннаго  Бога,  иже  чимъ  есть  душа  спасти'*.  (Жипе...  Оерг1я  чу- 
дотворца и  похвальное  ему  слово,  написанныя  ученикомъ  его  ЁШ1фан1емъ  Прему- 
дрымъ  въ  ХУ  в%в^.  Архим.  Леонида.  Спб.  1885,  стр.  159). 
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Землю;  палом вичество  на  Востокъ  ослабевало  и  отъ  другвхъ 
внутреенихъ  причивъ  ^). 

Цареградсвая  святыня  я  вообще  святыня  Востока  издавна 
привлекали  благочестивое  любопытство.  Первое  выраженхе  изум- 
лен1я  и  восторга  отъ  Царьграда  находится  уже  въ  летописной 
легенде  о  выборе  веръ  княземъ  Владимиромъ;  святая  Софхя,  по 
примеру  константинопольской,  строится  въ  Кгеве  и  Новгороде; 
построен1е  храма  въ  Печерскомъ  монастыре  совершается  при 
чудесномъ  вмешательстве  Влахеряской  Богоматери,  которая  при- 
слала изъ  Царяграда  зодчихъ  и  живописцевъ,  и  самый  плавь 
церкви  былъ  начертанъ  на  небе.  Царьградъ,  где  былъ  престолъ 
патрхарха,  которому  подчинена  была  русская  церковь,  Царь- 
градъ, котораго  святыни  и  чудеса  искусства  отказывались  исчи- 
слять руссше  паломники,  былъ  въ  глазахъ  русскихъ  людей  ве- 
ликой столицей  христ1анства;  и  какъ  некогда  отсюда  почерпа- 
лось убежденге  въ  велич1и  православ1я,  такъ  после  сомневхе  въ 
верности  самихъ  грековъ  этому  православ1ю  послужило  къ  укреп- 
лению мысли,  что  третьимъ  Римомъ  .стала  Москва  и  главою 
православ1я — святая  Русь. 

Понятепъ  поэтому  былъ  восторгъ,  съ  какимъ  старые  палом- 
ники осматривали  Царьградъ  и  его  необычайныя  святыни.  Извест1я 
о  Царьграде  находимы  были  также  въ  хронографахъ,  и  византШ- 
ская  истор1я  вообще  была  въ  памяти  квижниковъ,  насколько 
они  знали  эту  истор1ю.  Сведен1я  эти  были  однако  невелики. 
Хронографъ  не  давалъ  обстоятельной  истор1н  Видант1й  за  по- 
следн1е  века,  и  только  изредка  въ  русской  письменности  явля- 
лись самостоятельные  разсказы  о  событ]яхъ  греческой  истор1и. 
Такова  была  любопытная  повесть  о  В5ят1и  Царяграда  латинами, 
занесенная  въ  летопись,  или  другая  повесть,  существующая  въ 
различвыхъ  редакщяхъ,  также  внесенная  въ  летопись  и  которая 
разсказывала  объ  основан1и  Царяграда,  а  затемъ  о  взятш  его 
турками.  Первая  приписывалась  некоторыми  тому  же  автору 
описаи1я  Царяграда,  арх1епископу  Антон1ю,  который  около  того 
времени,  а  можетъ  быть  и  въ  это  время  былъ  въ  Константи- 
нополе; вторая  была  составлена  очевидцемъ  и  по  разсказамъ 
очевидцевъ. 

Въ  XV  веке,  после  паден1я  Константинополя,  встречаемъ 
только  два  путешеств1я  къ  Святымъ  Местамъ:  гостя  Васил1я, 
въ  1465 — 1466  годахъ,  и  священноинока  Варсоноф1я. 

Откуда  былъ  родомъ  гость    Васил1й,  неизвестно;  что  целью 

*)  Ср.  заи'Ьчави!  Майкова:  „Материалы  и  изсл'кдоваыи!'',  с'1р.  44  н  дм^. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ГОСГЪ  ВАСИЛ1Й.  39 & 

его  было  именно  паломничество,  видно  изъ  первыхъ  строкъ  его 
разскава  ^).  Гость  Васил1й  ни  словомъ  не  упоминаетъ  о  Царь- 
град'Ь;  свое  путешеств1е  онъ  начинаетъ  прямо  съ  Бруссы,  въ 
Малой  Азш. 

„А  се  наше  хожден1е  отъ  Бурсы  ко  Херусалим;  и  въ  морю; 
денъ  2  до  Нишары  м^сто,  торги  великыи.  Градъ  Колновоу 
стоить  межу  каменныхъ  горъ,  на  единомъ  на  камени,  родится 
шафравъ,  6  дней  ходу.  Градъ  Мурдоулувъ,  7  денъ  ходу.  Градъ 
Поли  8  ДН1И  ходу.  Градъ  Тоусъ,  много  арменъ,  а  врест1анъ 
мало  ^)  и  турвовъ,  14  денъ  ходу^...  И  тавъ  идетъ  все  описан1е 
путешеств1я,  лишь  иногда  съ  самыми  краткими  зам'&чанхями, 
стоить  ли  городъ  на  гор^  или  въ  пол'Ь,  кав1я  въ  немъ  ст^ны, 
сколько  воротъ  и  сколько  градовъ  въ  одномъ  град'Ь  („единъ  во- 
един'^Ьмъ"),  вак1е  торги,  бани,  кермасераи  (вараванъ-сераи),  какъ 
проведена  вода  и  т.  п.  Обыкновенно  въ  большихъ  городахъ  онъ 
хвалить  хорош1я  бани  и  „торги  велики "",  отм^чаетъ,  какъ. изъ 
р^ки  проведена  вода  наверхъ  большими  колесами,  много  ли 
христ1анъ  и  турокъ;  также  кратко  отм^чаетъ,  гдЪ  въ  городахъ 
Малой  Аз1и  и  Палестины  есть  какая  святыня:  показанхя  впро- 
чемь  часто. не  точны,  и  издатель  его  пов'6ствован1Я,  архимандритъ 
Леонидъ,  много  разъ  долженъ  быль  д^ать  къ  нимъ  отм'Ьтку: 
„  ошибочно ''.  На  первый  разъ  гость  ВасилШ  про^халъ  изъ  Малой 
Аз1и  мимо  Херусалима  въ  „градъ  Ёгипетъ",  какъ  наши  палом- 
ники называли  Каиръ,  и  уже  оттуда  онъ  попалъ  въ  Херусалимъ. 

Вотъ,  наприм^ръ,  описаше  города  Алена:  „1^радъ  Халяпъ 
великъ  8^10,  въ  пол^  чист^  вид'Ьти  его  за  три  дни,  а  гора  сы- 
пана вельми  высоко,  да  оть  самаго  долу  ст^ны  градныа^  муро- 
ваны камен1емъ,  да  входъ  и  выходъ  едиными  враты,  да  мостъ 
великъ,  да  конецъ  мосту  того  стр'&льница  высока,  да  двои  враты 
жел^ныа  скроз^  ея^  да  верху  ея  бои,  да  среди  мосту  того 
такова  же  стр^ьница  велха  з^ло;  да  пониже  градсша  ст^ны 
изо  рва  того  стр^ьницы  выводныа  часты  вельми,  вкругъ  всего 
града,  и  входы  въ  нихъ  потайныа  изъ  града,  да  что  мостъ  изъ 
града  чрезъ  ровъ  между  стр'Ьльницъ  тЪхъ,  какъ  градская  ст^на 
и  съ  брамами.  Да  той  градъ  круголъ,  да  во  рв^^  томъ,  вкругъ 
всего  града  того,  рЪка  велика  приводна  и  глубока,  рыбы  въ  ней 


^)  ^Въ  л^то  6974  хожен1е  некоего  гостя  при  велнкомъ  еняэ%  Иван-Ь  Васи1ье- 
шитЬ  всеа  Руси  Московскомъ. 

„Во  НМЛ  Отца  и  Сына  и  Свдтаго  Духа.  Се  азъ  рабъ  Бох1и  многогр-Ьшинн  Ва- 
сией,  и  подвнзахся  ввдфти  святыхъ  ]гЬстъ  и  градовъ,  и  сподоби  мя  Богъ  вид'Ьти  ж 
поыонвхся  святамъ  м^стомъ,  за  молитвъ  святыхъ  отецъ  нашихъ,  Господа  кусе 
Христе  Сыне  Бох1Й  помилуй  насъ,  аиинь^. 

*)'  Архявъ  овъ  не  счнтаетъ  христ1аяа11И. 
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многое  множество;  да  вокругъ  града  того  большШ  градъ,  мно- 
жество торговъ  и  бань  хороши хъ^.  До  „града  Египта^  нашъ 
путешественниБъ  ^халъ  сто  дней.  Въ  описаши  его  кавое-то  пре- 
увелнчен1е:  „Ёгипетъ  градъ  вельми  веливъ,  а  въ  немъ  14  тнсящь 
улицъ,  да  во  всякой  улиц'Ь  по  двоа  врата  и  но  дв^  стр^льницы, 
да  по  два  стража,  которыа  зажигаютъ  масло  на  св'Ьщниц'Ь,  да 
въ  иныхъ  улицахъ  домовъ  по  15  тысячъ,  а  въ  иныхъ  улицахъ 
до  18  тысячъ  дворовъ,  да  на  всякой  улицы  по  торгу  по  вели- 
кому, а  улица  съ  улицей  не  знается,  опроче  великихъ  людей  ^. 
Въ  области  Херусалима  и  въ  самомъ  святомъ  город'Ь  онъ  конечно 
отмЪчалъ  всЬ  встр^чавш1яся  святыни.  Онъ  вид'Ьлъ  и  ясли,  и 
„гд^  вв^да  стала'',  и  м^сто,  гд-Ь  встр'Ьтили  Христа  жены  миро- 
носицы, и  столбъ,  гд%  Христа  мучили,  и  м'Ьсто,  гд^  Пилатъ 
умылъ  руки  передъ  народомъ,  и  „то  м'Ьсто,  рд%  Христа  распяли 
и  гора  разсЬдеся  отъ  страха  Его,  и  изыде  кровь  и  вода  отъ 
Адамовы  главы:  оттуда  снидохомъ,  гд%  лежала  глава  Адамова, 
и  поклонихомся  ту''.  Вид^лъ:  „среди  церкви  больш1я  пупъ  земли, 
и  ту  пр1иде  Христосъ  со  ученики  своими  и  рече:  сод'Ьла  спа- 
сен1е  посреди  земли";  и  въ  церкви  Пречистой:  „на  прав^^  у 
олтаря,  близь  царскихъ  дверей,  то  м^сто,  гд'Ь  Христосъ  вывелъ 
Адама  и  Еву  и  весь  родъ  христханскШ".  Наконецъ,  вид^лъ 
„Пречистый  келлш,  тутъ  же  1оавна  Богослова  келл1я,  тутъ  же 
гд'Ь  сидела  со  Христомъ  Господомъ  нашимъ.  И  ту  камень,  что 
ангелъ  Господень  принеслъ  отъ  Синайской  горы,  и  ту  близь 
гробъ  св.  мученика  Стефана,  и  ту  была  церковь  Сшнъ,  святая 
святымъ  церквамъ". 

Обратный  путь  гость  Васил1й  сд'Ьлалъ  опять  къ  БурсЪ,  т.-е. 
къ  БруссЬ,  но  другой  дорогой,  гд*,  между  прочимъ,  онъ  про- 
ходилъ  черезъ  Ант10Х1ю:  „Антея...  стоить  на  седми  горахъ,  да 
седмь  сгЬнъ  его,  да  р'Ька  сквозь  его  течетъ  велика,  да  черезъ 
Р'Ьку  ту  учиненъ  мостъ  великы,  на  многыхъ  восходехъ  камен- 
ныхъ,  а  ст^нъ  у  мосту  того  четыре^  аки  градск1я  каменный,  а 
врата  среди  мосту  того  жел']&зныя,  да  стр'Ьльницы  велики,  а  на 
ихъ  бои  многы:  да  внутри  града  того  камеше,  какъ  хоромы 
збиваны  скобами  жел'&зными,  да  зализаны  оловомъ.  А  средь  града 
того,  церковь  святая  Софгя,  а  величествомъ  со  цариградскую 
Соф1ю,  да  въ  ней  не  поют^.  А  подоб1емъ  градъ  той,  аки  Царь- 
градъ,  а  скончался,  былъ  царскШ  градъ,  нын'Ь  держать  его 
срацины".  Путь  изъ  Бруссы  домой  опять  не  указанъ,  какъ  и 
прежде. 

Гость  Васил1й  былъ  челов^Бкъ  м1рской,  но  его  разсказъ  отли- 
чается отъ    разсказовъ    лнцъ    духовныхъ  разв'Ь    т^мъ,  что,  идя 
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сухимъ  путемъ,  онъ  съ  вупечесвимъ  любопытствоиъ  отм'Ьчалъ 
велише  торги  и  вермасерая;  въ  описанхи  Святыхъ  М'Ьстъ  онъ 
даетъ  такую  же  номенклатуру  съ  ткиъ  же  запасомъ  аповрифн- 
чесвихъ  познанШ.  Въ  этихъ  разс^и^захъ  мы  вполне  стоимъ  на 
той  почв^,  на  которой  создались  духовные  стихи  и  въ  особен- 
ности стихъ  о  Голубиной  книг1. 

Книжная  судьба  Хожден1я  священноинока  Варсонофхя  нано- 
мянаетъ  о  той  случайности,  какая  господствовала  надъ  памят- 
никами нашей  древней  письменности.  Какъ  хожден1е  Агрееев1я 
въ  XIV  в'Ьк'Ь,  такъ  и  хожден1е  Варсоноф1я  въ  половин'Ь  XV- го 
сохранились  каждое  въ  единственномъ  экземпляре,  и  посл'Ьднее 
было  открыто  лишь  въ  самое  недавнее  время,  въ  1893^,  покой- 
нымъ  Н.  С.  Тихонравовымъ.  Въ  ыеЛ  того  же  года,  онъ  сд'Ьлалъ 
сообщен1е  объ  этомъ  памятник*]^  въ  Славянской  коммиссхи  Мос- 
ковскаго  Археологическаго  Общества  и  нам^ренъ  былъ  пригото- 
вить его  издан1е  для  Палестинскаго  Общества.  Онъ  не  усп&1ъ 
этого  сд&гать,  и  теперь  хожден1е  Варсонофгя  явилось  въ  изданхи 
Палестинскаго  Общества  подъ  редакщею  С.  О.  Долгова. 

Священноинокъ  ВарсонофШ  совершилъ  два  раза  путешествхе 
на  Востокъ,  первое  въ  1456  году  и  второе  въ  1461  —  1462. 
Первое  изъ  нихъ  озаглавлено:  „Изволен1емъ  Отца  и  посп'Ьше- 
Н1емъ  Сына  и  совершен1емъ  Святаго  Духа,  милост1ю  Вожхею 
и  Пречистый  Богоматери  хожденхе  странническое  смиреннаго 
священнаго  инока  Варсоноф1Я  ко  святому  граду  Херусалиму".  По 
окончан1и  этого  разсказа,  въ  рукописи  пом'Ьщено  другое  пов^ 
ствованхе  того  же  Варсонофхя:  „Сотворихъ  другое  путешествхе 
ко  святому  граду  Ерусалиму  по  шти  л'Ьтехъ  прихода  моего  на 
Русь''  (въ  сущности,  онъ  отправился  черезъ  пять  л'Ьтъ  послй 
перваго  путешеств1я,  и  шесть  л'Ьтъ  прошло,  когда  онъ  уже  вер- 
нулся), —  но  конца  этого  второго  путешеств1я  въ  рукописи  не 
достаетъ. 

Разсказъ,  по  обычаю,  начинается  перечислен1емъ  м-Ъсхъ, 
какими  Варсоноф1й  пришелъ  съ  родины  въ  Херусалимъ,  лишь  съ 
самими  краткими  заметками  о  вид^нномъ  на  пути.  „И  поидохъ, — 
прямо  начинаетъ  онъ, — отъ  Шева  къ  Б'Ьлуграду,  и  отъ  Б'Ьла- 
града  ко  Царюграду,  отъ  Царяграда  поидохъ  (къ)  Криту,  отъ 
Крита  идохъ  къ  Родусу,  и  отъ  Родуса  ндохъ  къ  Кипру,  и  отъ 
Кипра  идохъ  въ  Сур^ю  ко  граду  Ладок^и  (Лаодике'Ь),  отъ 
Ладок'Ьи  идохъ  во  Триполь,  и  отъ  Триполя  идохъ  къ  Беруту,  и 
вид'Ьхъ  же  м^сто,  ид'Ьже  порази  снятый  Бгорей  злаво  ^М1а,  яду- 
щаго  люди.  Отъ  града  Берута  есть  вдали  яко  едина  миля,  на 
востокъ  лицемъ,  лимень  Б&гаго  моря,  яко  озерина  кругла,  и  въ 
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той  лимень  течетъ  р'бка  со  востоБа  по  веливимъ  долинамъ^  и 
тутожъ  былъ  зм'Ьй  и  его  же  порази  воп1емъ  святый  Ёгорей. 
Тутожь  есть  близко  р'Ьки,  лимени  морсваго,  церковь  во  имя 
святаго  Бгор1я  на  гор%;  идохъ  ко  церкви  святаго  Бгор1я,  и 
молитву  сотворихъ  къ  Богу  и  ко  пречистой  Богоматери  и  ко 
святому  страстотерпцу  Егор1ю.  Поидохъ  же  отъ  Берута  къ 
Дамаску,  и  въ  Дамасц*]^  пребылъ  двЪ  недели,  идохъ  ко  святому 
граду  Терусалиму.  Отъ  Дамаска  идучи  вид'Ьхъ  многая  святая  мЪста, 
и  грады,  и  веси,  и  вид'Ьхъ  Тивирхянское  море,  и  Геньсаритское 
озеро,  и  Ердаескую  р'Ьку,  и  Фаворскую  гору"... 

Обстоятельное  описанхе  начинается  съ  1ерусалима.  Общее 
настроенхе  Варсонофхя  конечно  таково,  какъ  у  всЬхъ  вообще 
паломниковъ  стараго  времени,  но  онъ  отличается,  быть  можетъ, 
еще  большею  внимательностью  въ  наблюденхи,  и  его  коммента- 
торы находятъ  у  него  въ  особенности  много  укаванШ,  важныхъ 
для  исторической  топографхи  святывь  Палестины  въ  XV  стол-Ьтш. 
Такой  комментарШ  къ  первому  хожден1ю  далъ  Тихонравовъ;  еще 
бол'Ье  подробвыя  объясвен1я  къ  второму  хожденш  сд^аны 
г.  Долговымъ.  Тихонравовъ  зам'Ьчалъ  о  первомъ  хожденхя,  что 
оно  дошло  до  насъ  въ  необработанномъ  вид'Ь  и  въ  н'Ьсколько 
спутаввомъ  списк'Ь.  Писанхе  Варсоноф1я  осталось  неотд'^Ьланннмъ 
и  потому  „сохраняетъ  св'Ьжесть  и,  такъ  сказать,  теплоту  впеча- 
тл'Ьв1Я.  Варсоноф1й  описывалъ  то,  чтб  вид'Ьлъ,  для  себя,  а  не 
для  назидашя  читателей,  какъ  Дав1илъ  Паломникъ.  Поэтому  онъ 
не  пускается  въ  историческхя  подробности,  не  приводить  длин- 
ныхъ  выписокъ  изъ  св.  Писав1я  и  апокрифическихъ  евангелШ, 
не  пускается  въ  символическое  сопоставлевхе  местностей.  Записки 
Варсоноф1я  лежать  передъ  нами  въ  сыромъ,  не  обработанномъ 
литературномъ  вид'Ь.  Таюе  наброски,  несомненно,  составляли 
канву  и  Дашила  Паломника.  Непосредственность  неукрашеннаго 
разсказа  составляетъ  особенное  достоинство  наблюдательнаго  и 
добросовестнаго  херомонаха "" . 

Въ  Херусалиме  онъ  внимательно  осмотр^лъ  святыни  города 
и  окрестностей,  какъ  и  прежнге  паломники  все  вымаривая  я 
высчитывая,  и  между  прочимъ,  сообщаетъ  не  мало  подробностей, 
какихъ  вгЬтъ  у  другихъ  русскихъ  паломниковъ. 

Быть  можетъ,  еще  замечательнее  второе  путешеств1е  Вар- 
соноф1Я,  описан1е  котораго  осталось  въ  известной  теперь  руко- 
пней  неоконченнымъ.  На  этоть  разъ  онъ  началъ  путбшеств1е 
опять  отъ  Шева.  „И  поидохъ  отъ  богоспасаемаго  града  Шева 
въ  землю  Волоскую,  завемо  Малодатская  земля.  Есть  бо  река 
велика,  течетъ  отъ  Угорсшя  земли  отъ  горъ  высокихъ^  имя  реки 
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^Молдава^  и  течетъ  въ  р^ку  во  Сереть,  подъ  Романовымъ  Тор- 
гомъ,  и  по  той  р'Ьки  зовется  земля  Молдоветская.  И  вид'Ьхъ  грады 
многи  и  веси  земли  тоя"".  Обычное  равяодушхе  паломвивовъ  къ 
тону,  чтб  ве  было  искомой  святывей,  оказалось  и  здЪсь:  Вар- 
соноф1й  только  перечисляетъ  м'1ста,  как1я  онъ  проходилъ,  и, 
какъ  видимъ  самое  названхе  молдавской  земли  на  н^^сколькихъ 
строкахъ  нишетъ  разно.  »Оттол4, — продолжаетъ  онъ, — поидохъ 
къ  Н^луграду,  и  огь  Б'благрада  идохъ  къ  Византхю  въ  Констан- 
тинопол'Ь,  и  отъ  Визант1я  идохъ  ко  Холиаоли,  и  оттол'Ь  идохъ 
къ  Криту"  и  т.  д.  На  этотъ  разъ  ВарсонофШ  направился  въ 
1ерусалимъ  черезъ  Ёгипетъ  и  Синайскую  гору.  Съ  Крита  онъ 
отправился  на  Родосъ,  Киаръ  и  оттуда  „во  Дем1ета  (Дамхетта) 
въ  землю  Суринскую  (?)  и  отъ  Дем1ятъ  идохъ  по  р'&ци  по  Нилу 
въ  верхъ  ко  Египту...  Градъ  же  Египетъ"  (у  стары хъ  книжен- 
ковъ  это — Каиръ)  „стоить  великШ  на  ровн'Ь  м'&сти  подъ  горою; 
подъ  него  же  течетъ  р'Ька  изъ  раю,  златоструйный  Нилъ,  и 
другое  имя  р'&ци  Геонъ.  И  поперекъ  града  есть  дв'Ь  мили,  а 
въ  длину  дв'Ьнадцать  миль.  И  вид^хъ  же  лютаго  зв'Ьря"...  Ка- 
кой это  былъ  зв^рь,  осталось  неизв'Ьстно,  какъ  вообще  старые 
паломняки  почти  никогда  не  говорили  объ  особенностяхъ  при- 
роды, какую  вид'Ьли  въ  этихъ  незнакомыхъ  имъ  страяахъ,  съ 
одной  стороны  потому,  что  все  вниман1е  было  поглощено  свя- 
тынями, а  вероятно  также  и  потому,  что  они  не  ум'Ьли  отдать 
себ%  отчета  въ  невиданномъ  зр^лищЪ  новой  природы...  Варсо- 
ноф1й  сд^^алъ  еще  только  одно  зам']Ьчан1е  объ  египетской  при- 
роде: онъ  вид^лъ  финиковый  пальмы,  растущ1Я  около  „святой 
воды**,  и  зам^чаетъ:  „вид^хъ  же  древеса,  на  нихъ  же  растетъ 
медъ  ДИВ1Й,  и  иныхъ  древесъ  много  вид'Ьхъ,  ихъ  же  имена 
не  св'Ьмъ".  Но  онъ  еще  въ  другой  разъ  говоритъ  о  НилФ:  „ве- 
ликая жъ  Р'Ька,  златоструйный  Нилъ,  течетъ  отъ  полуденный 
страны  на  полу  нощь,  въ  Б'Ьлое  море,  подъ  Дем1яты^. 

Но  за  то  онъ  не  пропускаетъ  въ  град'Ь  Египте  никакой 
церкви,  монастыря  или  другой  местности,  съ  которою  связаны 
кашялибо  священныя  воспоминашя.  И  съ  перваго  вступлен1я 
въ  градъ  Египетъ  онъ  окруженъ  святынями.  Около  города  за 
полъ-третьи  мили  есть  святая  вода,  куда  пришелъ  изъ  1еруса- 
лима  Христосъ  в  Пречистая  Его  Матерь  и  хранитель  его  Хосифъ; 
а  на  с^веръ  отъ  города  есть  м'Ьсто  святое,  гд'Ь  обиталъ  Господь, 
скрываясь  отъ  Ирода  царя,  и  тутъ  есть  святой  виноградъ, 
однажды  въ  году  источающ1й  миро,  которое  относятъ  къ  царю 
египетскому;  и  тутъ  же  есть  камень  аспидный,  на  которомъ  си- 
хЬжъ  Христосъ,  и  изъ  мраморнаго  камня  устроена  купель  (Ердань) 
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СО  святою  водою;  и  тамъ  же  древо  сивомор1я,  въ  воторомъ. 
скрылся  Христосъ  отъ  воиновъ  Ирода  царя.  ВарсонофШ  рав- 
сказываетъ:  „Идохъ  же  до  тоя  святыя  воды,  и  цЪловахъ  святый 
камень,  на  немъ  же  Господь  преопочиваше,  и  пивъ  святую  воду, 
нскупахся  во  гердан^,  иже  ряжена  отъ  камевхя,  вода  же  та  вся 
тепла  есть  и  сладка;  и  ходихъ  же  во  виноградъ,  идЪже  святое 
лоз1е,  и  даша  ми  срачини  едину  лозу,  страже  винограда  того, 
и  ц'&ловаше  смоковницю,  ид-Ьже  Господь  былъ,  и  уломи  в^тку 
отъ  нея".  И  въ  самомъ  град'Ь  Египт*  есть  святое  м-Ьсто,  гд* 
обиталъ  Христосъ  и  Его  Матерь  и  хранитель  1осифъ,  и  на  томъ 
мЪст^  стоитъ  великая  церковь;  а  за  р'Ькою  Ниломъ  есть  жит- 
ницы 1осифа  Прекраснаго.  Отпраздновавъ  въ  ЕгиптЬ  оба  вели- 
ше  праздника,  Рождество  и  Крещенхе,  ВарсонофШ  пошелъ  на 
Синайскую  гору:  „Б%  бо  многъ  караванъ  собрався:  десять  ты- 
сящь  велеблюдовъ  и  людей  много;  идохомъ  15  дней,  путшествуя 
отъ  Египта  до  Синайсшя  горы  и  до  горы  Хоривсшя,  велик1я  и 
высок1я".  По  словамъ  комментатора  второго  хожден1я  Варсо- 
ноф1я,  въ  этомъ  показан1и  о  численности  каравана  н^тъ  пре- 
увеличен1я:  друпе  путешественники  совершали  этотъ  путь  въ 
подобномъ  многочисленномъ  обп^еств^;  н'Ьмецгай  путешествен- 
никъ  Баумгартенъ  въ  1507  году  пишетъ,  что  на  дороге  въ 
Синай  изъ  Каира  онъ  присоединился  къ  двумъ  попутнымъ  кара- 
ванамъ,  „почему  число  вс^хъ  вм'Ьст^  настолько  умножилось,  что 
походило  бол']&е  на  многочисленную  арм1ю,  состоящую  изъ  н-Ь- 
сколькихъ  тысячъ  людей  и  верблюдовъ".  ВарсонофШ,  какъ  мы 
видйяи,  шелъ  пятнадцать  дней;  друпе  путешественники  гбхъ 
в^ковъ  д^али  этотъ  путь  вообще  въ  десять-пятнадцать  дней;  въ 
семнадцатомъ  столЪтш  Васил1й  Гагара  опред^яетъ  этотъ  путь 
„8  днищъ  со  вьюки,  а  на  скоро  6  днищъ^. 

По  обыкновешю  Варсоноф1й  ничего  не  говоритъ  о  способ! 
путешеств1я  и  о  вид'Ьнномъ  по  дорогЬ;  онъ  прямо  приступаетъ 
къ  разсказу  о  сивайскихъ  святыняхъ:  прежде  всего  обошелъ 
самыя  горы — восходилъ  на  вершину  Синая,  который  называетъ 
горою  Хоривскою,  потомъ  на  гору  св.  Екатерины  и  на  „высокую 
гору  Синайскую,  на  ней  же  стоя  святый  МоисШ  и  вид'Ьвъ  Не- 
опалимую купину^.  Поел*!  того  онъ  описываетъ  храмы  Синай- 
скаго  монастыря  и  церкви  вн%  его,  а  загЬмъ  говоритъ  о  м^кто- 
положен1И  и  устройстве  монастыря.  Разсказъ  переплетается  ле- 
гендами: такъ  онъ  передаетъ  библейское  сказанхе  о  Неопалимой 
купинЪ  съ  легендарнымъ  дополнен1емъ,  сказанхе  объ  открьгпи 
мощей  св.  Екатерины  на  одной  изъ  Сивайскихъ  вершннъ,  запи- 
санное, видимо,  по  м^Ьстнымъ  разсказамъ. 
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„Н&до  отм-Ьтвть, — говорить  вомиентаторъ, — что  ВарсонофШ 
быль  первнмъ  изъ  русскихъ  паломнивовъ- писателей,  описавшихъ 
св.  гору  Синайскую.  Посл^  него  изъ  паломниковъ  до- Петровской 
Руси  посетили  и  описали  Синай  только  Позняковъ  съ  Коробей- 
никовымъ  и  ВасилШ  Гагара;  во  описанхе  Варсонофхя,  по  точ- 
ности и  по  обил1Ю  приводимыхъ  св^д^нШ,  далеко  оставляетъ 
(за  собою)  дти  посл^дн1я.  Описан1я  западныхъ  католическихъ 
путепгественниковъ,  минуя  древн'Ьйшхя,  могутъ  быть  привлекаемы 
для  сравнен1я  только  въ  частностяхъ,  а  не  вообще;  такъ  какъ 
западные  паломники  им^ли  исключительную  ц'Ьль  —  пос^щен1е 
св.  горъ  Синая,  поклонен1е  мощамъ  св.  Екатерины^  то  они  мало 
обращали  внимашя  на  самый  монастырь  СинайскШ,  даже  оста- 
навливались въ  особыхъ  кельяхъ,  при  которыхъ  до  ХУ1  в.  была 
и  особая  церковь.  Изъ  греческихъ  описав1й  Синая,  самое  древ- 
нее, Ёпифашя,  очень  кратко,  поверхностно,  да  и  очень  отда- 
лено отъ  эпохи  Варсоноф1я,  такъ  что  не  можетъ  быть  привле- 
чено для  поверки  и  сравнешя;  описан1е  Дан1ила  Ёфесскаго 
(между  1493  и  1499  гг.),  кромЪ  того,  что  позднее,  значительно 
короче  Варсовофхева...  Подробныя  описанхя  греческ1я,  изъ  изв^Ьст- 
выхъ,  всЬ  значительно  позднее:  11аис1й  Агхапостолитъ  описалъ 
Синай  между  1577  и  1592  годами;  описаше  патр.  александрШ- 
скаго  Герасима  появилось  только  въ  ковцЪ  ХУП  или  начал'Ь 
ХУШ  в'Ька  и  послужило  основан1емъ  для  поздн'Ьйшихъ  описа- 
н1й  Сивая  — нашего.  Васил1я  Барскаго  и  изданнаго  Н.  Глики  въ 
Венещи  въ  1817  г.;  Барсюй  почти  ц^ликомъ  перевелъ  и  вклю- 
чилъ  описан1е  патр.  Герасима  въ  своихъ  Стравствовав1яхъ.  Изъ 
приведевнаго  обзора  видно,  насколько  важными  должны  счи- 
таться св^д'Ьн1я,  приводимый  такимъ  обстоятельвымъ  паломни- 
комъ,  каковъ  былъ  нашъ  Варсоноф1й,  писателемъ,  сообщавшимъ 
только  то,  чтб  самъ  вид^ъ  или  слышалъ  на  м'1ст^". 

Кто  былъ  и  гд'Ё  д'1йствовалъ  свящевноинокъ  Варсовоф1й, 
изъ  его  сочйнев1я  не  видно.  Судя  по  тому,  что  каждый  разъ 
овъ  начинаетъ  описанхе  путешеств1я  отъ  Шева,  можно  думать, 
что  овъ  происходнлъ,  если  не  изъ  Шева,  то  изъ  области,  тяго- 
тевшей къ  Шеву;  въ  язык^  его  разсказа  сказывается  северо- 
западный  говоръ,  ваприм^ръ,  смолевсшй  или  полоцкШ,  и  раз- 
СТ0ЯН1Я  овъ  изм^ряетъ  не  верстами,  а  милями.  По  предположенш 
Д.  е.  Кобеко,  это  могъ  быть  тотъ  ВарсонофШ,  который  впо- 
слЪдствш  упоминается  въ  летописи,  какъ  владычн1й  духовникъ; 
а  именно  въ  1471  г.,  по  смер^'и  новгородскаго  арх1епископа 
Хоиы,  по  новгородскому  обычаю  составлено  было  в^че  и  на  пре- 
столъ  св.  Софш  положено  три  жреб1я;  въ  числе  ихъ  былъ  жреб1й 
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съ  именемъ  Варсоноф1я;  выборъ  палъ  тогда  на  беофвла.  Могло 
быть,  что  совершеше  двухъ  хожденхй  во  Святымъ  М'Ьстамъ 
П0ВЛ1ЯЛ0  на  И8бран1е  его  въ  духовники  арх1еписвопо11ъ  1оной, 
тавъ  вавъ  паломничество  уважалось  въ  Новгород^Ь,  и  два  новго- 
родсвихъ  арххепископа,  АнтонШ  (ум.  1232)  д  ВасилШ  (ум.  1352), 
совершали  странств1я  во  Святымъ  М'Ьстамъ.  Это  предооложен1е 
можетъ  подтверждаться  бшграфической  зам^Ьтвой,  воторая  нашлась 
въ  бумагахъ  Тихонравова  и  была  извлечена  имъ  тъ  одной  руво- 
писи  Бирилло-Б^лозерсваго  монастыря  (въ  Спб.  духовной  ака- 
дем1и).  Въ  этой  зам^в^  Варсоноф1й  названъ  митрополичьимъ 
духоввивомъ:  онъ  бьиъ  игуменомъ  въ  Полоцв^,  въ  Б'Ьльчицвомъ 
монастыре,  а  посл^  него  игуменомъ  былъ  гкЪсъ  его  ученивъ 
Хоавимъ,  впосл'Ьдствш  смоленсв1й  владыва.  Возможно,  что,  воз* 
вратившись  изъ  второго  хождев1я,  ВарсонофШ  былъ  избранъ  на 
игуменство  на  Б'Ьльчиц'Ь,  а  затЬмъ  переведенъ  въ  Новгородъ. 


Памятники  паломнической  литературы  собраны  были  въ  первый 
разъ  Сахаровымъ:  11утешеств1я  руссвихъ  людей.  Спб.  1837,  1839,  по- 
томъ  во  второмъ  том*  Сказан1Й  р.  народа.  Спб.  1849.  Обстоятельное 
издаше  и  изучен1е  ихъ  было  въ  нов-Ьйшее  время  въ  особенности  тру- 
домъ  и  заслугой  Ими.  Православнаго  Палестинсваго  Общества. 

Сочинен1я  по  отд'&ньнымъ  вопросамъ  и  общ1е  обзоры. 

—  И.  Срезневск1й,  Русск1е  калики  древняго  времени,  въ  „За- 
пискахъ"  Академ1и  Наукъ,  т.  I,  кн.  П.  Спб.  1862;  Крута  каличья. 
Клюка  и  сума,  лапотики,  шляпа  и  колоколъ.  Спб.  1862  (оттискъ  изъ 
„ИзвЪстШ"  Русск.  Археол.  Общества,  т.  IV). 

—  Н.  Докучаевъ,  Древне-русское  паломничество  ко  св.  м'Ьстамъ 
Востока  вообще  и  путешеств1я  русскихъ  раскол ьниковъ  въ  тЬ  же 
м-Ьста  въ  частности.  Черниговсшя  епарх.  Изв'Ьст1я,  1867,  №  1—4,  7. — 
Древне-русское  оффиц1альное  паломничество  ко  св.  м'Ьстамъ  Востока 
въ  связи  съ  отношен1ями  русской  церкви  къ  восточной  и  взглядами 
русскаго  народа  на  Востокъ, — тамъ  же,  1869,  №  13,  14,  16. 

—  Ф.  Терновск1Й,  Изучеше  визант1йской  истор1и  и  ея  тенден- 
щозное  ориложен1е  въ  древней  Руси.  Шевъ,  1875 — 1876  (о  русскихъ, 
ходившихъ  въ  Царьградъ  и  Х^ещю). 

—  С.  Пономаревъ,  1ерусалимъ  и  Палестина  въ  русской  литера- 
тур*, наук*,  живописи  и  переводахъ.  Спб.  1877. 

—  А.  Гиляревск1й,  Древне-русское  паломничество,  въ  Др.  и  Но- 
вой Росс1И.  1878,  №  8. 

Объ  одежд'Ь  западныхъ  паломниковъ  см.  еще: 

—  Со8(;ите8  да  Моуеп-Аде  СЬгбЫеп.  О'аргёз  йез  гаопите1118  соп- 
(;етрога1П8  раг  3.  Н.  с1е  НеГпег-АНепеск.  Тго181ёгае  с11У1810п.  8е121ёте 
81ёс1е.  Франкфуртъ-Дармштадтъ,  1840 — 1854.  Таблица  14:  Со8!:ите 
й'ип  рё1епп  <1и  соттепсетепЬ  йи  ХУ1-те  81ёс1е,  с1е881пё  раг  1е  Сот1е 
Рг.  уоп  Росс1  й'аргёз  ип  (;отЬеаи  йа  тагЬге  гои^е,  ди!  ее  1гоиуе 
йапв  Гё^Изе  йи  с1о11ге   8ееоп,   1;гап51Й)гтё  гаашЬепап!  еп  ипе  та18оп 
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4е  Ьшпз  ргёб  ёи  Ьас  (1е  СЫет,  ои  тег  (1е  Вапёге.  Изображеше  сходно 
<гь  Бостюмонъ  пилигрима  св.  Себальда,  изв'Ьстнымъ  по  гравюр'Ь  на  де- 
рев^^  Альбрехта  Дюрера. 

—  У1в  т1И1411ге  еЬ  гё1181еи8е  аи  Моуеп  А^е  еЬ  к  Гёрояие  йе  1а 
Еепа188апсе,  раг  Раи1  Ьасго1х.  4-гае  ей.  Рапз,  1877,  стр.  414:  Ьез 
рё1епп8  й'Еттаив,  соврите  йе  рё1епп8  йапз  1а  8есопйе  то11;1ё  йи 
XIII  81ёс1е. 

—  Г.  Н.  Потанинъ,  Пилигримъ  въ  былинахъ  и  сказкахъ,  въ 
дтнографнч.  ОбозрЬши,  1891,  кн.  IX,  стр.  74 — 109  (восточныя  парал- 
лели  или— 410ДЛИННИКИ). 

Хождеше  игумена  Дан1ила  издано  было  н^Ьсколъко  разъ: 

—  Путешествие  р.  людей  въ  чуж1я  земли.  Ч.  I  (изданхе  Н.  Вла- 
Ч50ва),  Спб.  1837;  2-е  изд.  1837;  Путешеств1я  р.  людей  по  Святой 
земл^.  Ч.  I.  Спб.  1839;  Сказан1я  р.  народа,  собранныя  И.  Сахаро- 
вымъ.  Т.  II,  кн.  VIII.  Спб.  1849,  стр.  1—45  (перепечатка  преды- 
дущаго). 

—  Путешеств1е  игумена  Дашила  по  Святой  земл^Ь  въ  начал^^  XII  в^^ка 
(1113 — 1115).  Издано  Археографическою  Коммиссхею  подъ  редакщею 
А.  С.  Норова,  съ  его  критическими  зам'Ьчашями.  Спб.  1864,  съ  кар- 
тою Палестины,  планомъ  1ерусалима  и  первоначальной  базилики  гроба 
Господня  и  6  палеографическими  снимками.— Рё1еп11а8е  еп  Тегге 
8а1п1е  йе  Г1доитёпе  ги88е  Ваше1  аи  соттепсетеп!;  йи  XII  81ёс1е 
(1113 — 1115),  1гайик  роиг  1а  ргеииёге  1о18  е^с.  раг  АЬгаЬат  Когой. 
Рё1ег8Ьоиг^,  1864.  (Гречесшй  переводъ  съ  русскаго  издан1я  Норова, 
Епифав1Я  Маттеа.  Спб.  1867).  Сахаровъ  зналъ  до  десяти  списковъ 
Хождешя,  Норовъ  до  тридцати  пяти.  Издан1я  Сахарова  были  не- 
удовлетворительны; не  вполн-Ь  удовлетворительно  было  и  издан1е  Но-/ 
рова,  но  его  заслуга  была  въ  томъ,  что  онъ  впервые  предпринялъ 
критику  текста  на  ряду  съ  другими  среднев1^ковыми  паломниками  и 
своимъ  переводомъ  сд&галъ  Хожден1е  доступньгаъ  для  западныхъ  из- 
сл-Ьдователей. 

Нов^шее  и  наилучшее  изданхе,  имевшее  въ  виду  до  семидесяти 
списковъ,  принадлежитъ  М.  А.  Веневитинову:-~Житье  и  хоженье 
Данила  Русьскыя  земли  игумена  1106-— 1108,  подъ  редакц1ею  М.  А. 
Веневитинова,  въ  Православномъ  Палестинскомъ  Сборник']^,  т.  I,  вып.  3 
и  9.  Спб.  1883,  1885.  Въ  цонцЪ  подробные  указатели  собственныхъ 
имевъ,  малопамятннхъ  словъ,  м'^Ьстъ  священнаго  писан1я;  пути  и  ра:^- 
СТ0ЯН1Я  ло  указав1ямъ  Дан1ила;  карта  Святой  Земли  въ  XII  в'Ьк'Ь.  См. 
также  его  изсл'Ьдован1я  о  текс!^  Дан1ила:  „Хождеше  Игумена  Дан1ила 
въ  Святую  землю  въ  начал*  XII  в^ка".  Спб.  1877;  „ЗамЬтка  къ 
истор1и  Хождешя  Дан1ила  Игумена **,  въ  Журн.  мин.  проев.,  1883; 
„Лицевой  списокъ  Хождешя  Дашила  Паломника^.  Спб.  1881,  съ  образ- 
чиками лицевыхъ  изображен1Й  (изд.  Общества  любителей  древней 
лисьменностн).  Н'ЬмецкШ  переводъ  Хождешя,  Авг.  Лескина,  Лейпц. 
1884;  разборъ  его,  М.  Веневитинова,  въ  Журн.  мин.  проев.  1884, 
августъ.  Его  же:  яХожден1е  Дан1ила  въ  издашяхъ  И.  П.  Сахарова". 
М.  1889    (изъ  „Древностей"  Моск.  Археологич.  Общества). 

См.  еще:  Свкд'Ьшя  о  рукописяхъ,  содержащихъ  въ  себ-Ь  Хождение 
въ  Св.  землю  русскаго  игумена  Дан1ила  въ  начал*  XII  вЪка,    Н.  В. 

26* 
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Рузскаго,  въ  „Чтетяхъ"  моек.  Общества  ист.  и  древн.  1891,  кн.  3, 
Зд']^сь  разсмотр^но  и  упомянуто  сверхъ  девяноста  рукоиисей. 

Приводимъ  упомянутую  любопытную  запись  о  новгородскихъ  со- 
рока каликахъ  изъ  XII  в^ка. 

цВъ  л^то  6671  (1163).  Поставиша  1о(а)на  архиепископомъ  Новоу- 
городу.  При  семъ  ходиша  въ  1ерусалимъ  кал1ицы  1  при  князе  рустемъ 
Ростиславе. 

„Се  ходиша  изъ  Великого  Новагорода  отъ  святей  Сое4и  40  моужь 
калшци  ко  граду  1ерусалимоу  ко  гробоу  Господню.  И  чробъ  Госпо- 
день целоваша,  и  ради  быша.  И  поидоша,  вземше  благословенье  оу 
патр1арха  и  святые  мощи.  И  приидоша  въ  Вел1К1Й  Новгородъ  къ 
святей  Соф'&и.  И  даша  святыя  мощ1  въ  церковъ  владыки  1оаноу 
святымъ  церквамъ  на  священхе,  а  собору  святые  Соф*и  даша  коп- 
карь,  во  веки  имъ  кормленье;  а  соб^^  во  веки  славы  оукупиша.  И 
святый  владыка  1ванъ  и  весь  соборъ  священничьсшй  благословиша 
ихъ  вс*хъ  40  моужь.  И  поидоша  по  градомъ  съ  великою  радостию, 
славящи  Бога.  11р1идоша  въ  Русу  къ  святомоу  Борису  и  Гл'Ьбоу;  аже 
седитъ  соборъ,  ины  даша  имъ  святые  моп;и;  а  оу  святого  Бориса  я 
Гл'Ьба  стоятъ  6  моужь  притворянъ,  и  ны  даша  имъ  скатерть  во  веки 
имъ  кормлен1е.  И  благословишася  оу  собора  вся  40  моужь,  и  поидоша 
по  градомъ.  И  пр1идоша  во  градъ  Торжокъ  къ  святому  Спасоу;  аже 
седитъ  соборъ,  святаго  Спаса  священники;  они  жъ  даша  имъ  святые 
мощи  святымъ  церквамъ  на  освящен1е;  аже  стоятъ  оу  святаго  Спаса 
1 2  моужь  притворянъ,  ины  даша  имъ  чашоу  свою  во  веки  имъ  корм- 
леше". 

Упомянутый  зд'Ьсь  Ростиславъ  Мстиславичъ,  великШ  князь  К1евск1й, 
умеръ  въ  6676  (1168).  О  поставлеши  въ  Старой  Рус*  каменной 
церкви  Бориса  и  Гл^ба  въ  л-Ьтописяхъ  упоминается  подъ  6911  (1403) 
годомъ, — но  могла  быть  раньше  деревянная.  Такимъ  же  образомъ  о 
поставленхи  каменной  церкви  Спаса  въ  Торжку  л4тописи  говорятъ 
подъ  6872  (1364)  годомъ. 

Всл4дъ  за  упомянутой  записью  идетъ  другая,  гд*  продолжается 
истор1я  чаши: 

„Въ  л-Ьто  6837  (1329).  Ход1  князь  великий  Иванъ  Даниловичь  в 
Вел1к1й  Новгородъ  на  мироу.  И  постояше  въ  Торжкоу,  и  приидоша 
къ  немоу  святаго  Спаса  притворяне  съ  чашею  С1Ю  12  моужь  на  пиръ. 
И  воскликвоуша  12  моужь,  святаго  Спаса  притворяне:  „Богъ  дай 
много  л-Ьта  великому  князю  Ивану  Даниловичю  всея  Роуси.  Напой,  на- 
корми нищихъ  своихъ**.  И  князь  велики  вспросилъ  боляръ  и  старыхъ 
моужь  новоторжьцовъ:  „Что  се  пришли  за  моужи  ко  ивЬ?^  I  сказаша 
емоу  моужи  новоторжци:  „То,  господине,  моужи  святаго  Спаса  при- 
творяне; а  тоу  чашоу  даша  имъ  40  моужь  калиици,  изъ  Ерусалнма 
пришедше*'.  I  князь  велики,  прошедше,  посмотр'Ьвъ  оу  нихъ  в  чашоу, 
и  постави  ея  на  гЬмя  свое  и  рече  имъ:  „Что,  брате,  возмете  оу  мене 
въ  с1ю  чашу  вклада?"  И  тако  рекоша  емоу  притворяне:  „Чимъ,  го- 
сподине, насъ  пожалоуешь,  то  возмемъ".  И  князь  велики  даше  имъ 
гривну  новую  вклада.  „А  ходите  ко  мн4  во  всякоую  недЬдю  и  емлите 
оу  мене  две  чаши  пива,  а  третюю  меду.  Такъ  же  ходите  к  намост- 
викомъ  моимъ,  и  к  посадникомъ,    и  по  бракомъ,    а  емлите    соб'Ь   по 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


БИБЛЮГР.   ПРИМФЧАН10.  405 

три  чаши  пива.  А  кто  С1Ю  чашоу  избесчинигъ,  инъ  дастъ  гривноу 
золота  да  6  берковсковъ  медоу  енязю  и  владыки.  А  кто  на  васъ  по- 
деретъ  вотолоу,  инъ  дастъ  три  крошни  питей,  а  цена  имъ  полтора 
роубля". 

(Отчетъ  Имп.  Публичной  Виблютеки  за  1894  годъ.  Спб.  1897, 
стр.  113—115). 

Между  двумя  событ1Ями,  хождешенъ  каликъ  и  поднесен1емъ  чаши 
московскому  КНЯЗЮ,  прошло  полтораста  л'Ьтъ;  это  указываетъ,  какъ 
в'Ьрно  хранилась  память  о  40  каликахъ  на  такомъ  пространств^^  вре- 
мени. Ц'Ьлый  разсказъ  ии^^етъ  видъ  сказан1я,  быть  можетъ,  эпической 
п^сни,  разложенной  въ  сухихъ  фактахъ  по  годамъ  летописи. 

„Путешеств1е  новгородскаго  арххепископа  Антон1Я  въ  Царьградъ 
въ  концЬ  XII  стол*т1я",  съ  предисловхемъ  и  прим-Ьчатями  Павла  Сав- 
ваитова.  Изд.  Археограф.  Еомиссш.  Спб.  1872.  Текстъ  приведенъ 
зд-Ьсь,  во-первыхъ,  въ  буквальной  передач*  рукописи  (ХУ  в*ка)  и, 
во-вторыхъ,  въ  чтеши,  съ  объяснен1ями  по  топографхи  Константино- 
поля и  по  церковной  археолопи,  который  служатъ  къ  паломнику  ком- 
ментархемъ. 

Впосл4дств1и  нашелся  отрывокъ  паломника  Антотя  въ  Копенга- 
генскомъ  сборник'Ь  XVI  в^ка  подъ  заглавгемъ:  „Сказанхе  о  святыхъ 
м^тЬхъ  и  чудотворныхъ  иконахъ  и  иныхъ  чюдныхъ  вещехъ  иже  суть 
въ  Цар6град;Ь,  было  во  св^гЬи  Софеи  до  взят1е  безбожныхъ  латынъ 
написано  бысть  на  в'Ьд'Ьн1е  и  на  удивлеше  всЪмь  христ1аномъ^.  Это 
сказаше  издано  было  Срезневскимъ  въ  „СнЬд'Ьшяхъ  и  зам^^ткахъ*", 
^6  ЬХ  (Спб.  1876,  стр.  340—352).  Еще  списокъ,  опять  неполный,  на- 
ходится въ  сборник*  XVII  в*ка,  вывезенномъ  О.  М.  Истоминымъ  изъ 
Олонецкаго  края.  См.  „Матер1алы  и  изсл*довашя  по  старинной  рус- 
ской литератур*".  I.  Л.  Майкова.  Спб.  1890,  стр.  4—5.  Наконецъ, 
одно  начало  путника  Антон1я  находится  въ  сборниЕ*  1742  гОда  въ 
библютек*  Общества  любит,  др.  письм.  (^иа1^;о,  №  ССХЬ):  оно  издано 
было  въ  яБиблюграфЬ**  1888,  №  12,  и,  съ  вархантами  чтешя,  въ  „Опи- 
саши  рукописей"  этого  Общества,  Хр.  Лопарева.  Часть  вторая. 
Спб.   1893,  стр.  385—388. 

Относительно  Леонтая  русина,  упомянутаго  въ  хождеши  Антон1я, 
г.  Лопаревъ  предполагалъ,  что  это  м*сто  испорчено  и  что  подъ  этимъ 
Леонт1емъ  должно  понимать  греческаго  святого  инока  Петра,  въ  М1р* 
Леонт1я,  ходившаго  въ  1ерусалимъ  и  бывшаго  родомъ  изъ  Бруссы— 
это  предподожеше  остается  однако  бездоказательнымъ  (зас*даше 
Общества  любит,  др.  письменности,  7  марта  1897). 

*  —  А.  Яцимирск1й,  Новыя  данныя  о  хожденш  арх1епископа  Ан- 
Т0Н1Я  въ  Царьградъ.  Спб.  1899  (изъ  „Изв4ст1й  р.  Отд.  Акад.,  т.  IV). 
См.  также  иДревности**.  Труды  Слав.  Коммиссш  моек.  Археолог.  Общ., 
т.  Ш.  М.  1902,  протоколы,  стр.  11.  Авторъ  даетъ  св^д-Ьтя  о  новомъ 
списк*  Хожден1я,  XV  в4ка,  съ  замечательными  особенностями,  и  по- 
лагаетъ,  что  этотъ  списокъ  именно  долженъ  быть  самой  близкой,  если 
не  первоначальной  редакщей  Xояу^ен^я,  какъ  оно  сложилось  въ  ру- 
кахъ  самого  автора,  арх1епископа  Антошя. 

Посланхе  новгородскаго   арххепископа   Василхя  къ  епископу  твер* 
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скому  веодору— въ  Собр.  Л-Ьтоп.  VI,  стр.  86 — 89,  подъ  1347  годомъ. 
Ср.  Собр.  Л*топ.  V,  стр.  226. 

Хожден1е  Стефана  Новгородца  издано  пока  только  у  Сахарова, 
Сказашя,  т.  11.  Въ  этомъ  хождеши  давно  обратили  на  себя  вни11ан1е 
и  часто  цитировались  м4ста  о  Студ1йскомъ  монастыре:  „изъ  того  бо 
монастыря  въ  Русь  посылали  много  книгъ:  Уставь,  Тр1оди  и  ивы» 
книги"  (Сказ.,  1849,  стр.  53).  И  дал-Ье:  „...И  оттол*  идохомъ  къ  свя- 
тому Константину ,ч  въ  монастырь  женсшй...  И  на  утрхе,  въ  иятокъ^ 
идохомъ  съ  други  моими  по  святымъ  монастьфямъ  и  обр']^тохомъ  на 
пути  Ивана  и  Добрил  у,  своихъ  новгородцевъ,  и  возрадовахомся  з^ло^ 
ижъ  наколи  б*  мочно  было  свид-Ьтися,  зане  бо  безъ  в-Ьсти  пропали, 
и  нын'Ь  живутъ  туто,  списаючи  въ  монастыре  Студ1Йскомъ  отъ  книгъ 
святаго  писан1я,  зане  бо  искусни  з'Ьло  книжному  списан]ю.  И  идо- 
хомъ съ  ними  къ  святому  Ивану  Дамаскину**  и  пр.  (стр.  54).  Но  это 
м'Ьсто  объ  Ивав'Ь  и  Добрил'Ь,  находящееся  только  въ  издан1и  Саха- 
рова и  отсутствующее  въ  другихъ  спискахъ  Стефана  Новгородца,^ 
представляется  г.  Соболевскому  „сочинен1емъ  новМшаго  времени^ 
(Южно-славянское  вл1яше  и  пр.,  стр.  11);  другими  словами,  надоду- 
мать,  что  это  было  сочияен1емъ  Сахарова. 

Съ  именемъ  Епифан1я, — быть  можетъ,  Премудраго,  автора  жит1я 
св.  Серия  Радонежскаго,  а  можетъ  быть,  и  другого, — сохранился  въ 
рукописяхъ  XVI  —  XVII  в4ка  небольшой,  странички  въ  дв*,  памят- 
никъ:  „Сказаше  Ёпифав1я  мниха  о  пути  къ  1ерусалиму'',  заключаюпцй 
голый  перечень  пути  и  счетъ  верстъ  отъ  Новгорода  черезъ  Полоцкъ, 
Минскъ,  Слуцкъ,  Б'Ьлгородъ,  моремъ  въ  Царьградъ,  моремъ  въ 
Яффу,  до  1еру салима  („всего  отъ  великаго  Новгорода  до  1еру салима 
3420  верстъ").  Издано,  вм'Ьст*  съ  посланхемъ  1еромонаха  Епифатя 
къ  другу  Кириллу,  арх.  Леонидомъ  въ  „Палестинскомъ  Сборник*"^ 
вып.  15.  Спб.  1887. 

Издашя  и  объяснен1я  хождензя  Агреоен1я: 

—  Я.  И.  Горожанск1й,    Хожденхе   архимандрита   Греоенья    въ 
Святую  Землю.  Изсл'Ьдован1е  памятника  съ  прим']^чан1ями  къ  текстуг 
и  текстъ,  въ  „Русск.    Филологич.   В'Ьстник*",    1884,  IV,  стр.    251- 
312,  и  1885,  I,  стр.  1—43. 

—  „Хожден1в  архимандрита  Агревенья",  подъ  редакцией  арх.  Лео- 
нида (посл'Ьдшй  его  трудъ  въ  Палестинсдомъ  Обществ*,  посвятив- 
шемъ  это  издан1е  его  памяти),  въ  „Палестинскомъ  Сборни1гЬ",  т.  XVI^ 
вып.  3.  Спб.  1896. 

—  Зам-Ьчатя  къ  паломнику  Агрефвн1я  у  Веселовскаго:  „Къ  во- 
просу объ  образованш  м-Ьстныхъ  легендъ  въ  Палестине",  въ  Журя, 
мкн.  проев.  1885,  май. 

Сказан1е  Игнатая  занесено  было  въ  л4топись,  и  въ  состав*  ея 
издано  было  не  однажды:  въ  Никоновской  л^^тописи,  въ  Русскомъ 
Временник*,  1791,  въ  „Росс1ЙскойИсторш"  Татищева.  ЗатЬмъ  оно  было 
издано  Сахаровымъ  въ  „Путешеств1яхъ  русскихъ  людей"  (въ  по- 
ел*дшй  разъ    въ    „Сказашяхъ   русскаго  народа**,   т.  II.  Спб.  1849)- 
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БолЪе  исправно  и  съ  разборомъ  сложнаго  состава  этого  хожден1я,въ 
ряду  изданШ  Палестинскаго  Общества:  „Хожденш  Игнат1я  Смолня- 
нина.  1389 — 1405  г.",  подъ  редакщею  С.  В.  Арсеньева.  Снб.  1887 
(Правосл.  Палестински  Сборникъ,  вып.  12).  Обь  апокрифической  ле- 
генд'Ь  у  Игнат1я,  см.  Веселовскаго,  Разыскания  въ  области  р.  дух. 
стиха,  въ  Запискахъ  Акад.  Наукъ,  т.  ХЬ,  1882. 

Въ  путешеств1и  Игнат1я,  какъ  оно  издано  было  у  Сахарова,  вклю- 
ченъ  и  разсказъ  объ  АиуратЬ;  но  этотъ  разсказъ,  повторенный  нзъ 
хождешя  Игнат1я  Карамзинымъ,  Игнат1ю  не  принадлежитъ  и  приба- 
вленъ  нозднМшинъ  книжникомъ  изъ  жит1я  сербскаго  деспота  Стефана 
Лазаревича  (см.  Андрея  Попова.  Обзоръ  Хронографовъ  русской  ре- 
дакщи.  и.  Москва,  1869,  стр.  50  —  51).  Жит1е  Стефана  Лазаревича, 
вааисанное  Константиномъ  Костенчскимъ,  или  Философомъ,  издано 
было  неоднажды.  Въ  первый  разъ  Андреемъ  Поповымъ  въ  „Избор- 
нике *"  (М.  1866,  стр.  92—130);  потомъ  Янкомъ  Шафарикомъ  въ  „Глас- 
ник***  сербскаго  Ученаго  Дружества  (Бйлградъ,  1870,  кн.  28),  нако- 
вецъ  въ  бол^е  полномъ  составе  и  въ  славяно-сербской  рецензш  Яги- 
чемъ  въ  »Гласник4"  (1875,  кн.  42,  стр.  223 — 328).  Историческое 
изслЪдованхе  этого  памятника  у  Ст.  Станоевича:  В1е  ВюсгарЫе  81е- 
1'ап  Ьа2агеУ1С'8  уоп  Коп81апип  Лет  РЬЦозорЬеп  а18  (те8сЬ1сЬ18дие11е, 
въ  „Архив-Ь"  Ягича,  1896,  т.  ХУШ,  стр.  409—492. 

—  Н.  Мисниковъ,  „О  приписываемомъ  Игнат1Ю  Смольнянину 
описан1и  Херусалима^,  въ  „Чтенгяхъ"'  иоск.  Общ.  1901,  кн.  вторая, 
с]гЬсь,  стр.  7 — 14.  Авторъ  утверждаетъ,  что  описаше  1еру салима  въ 
этомъ  Хождеши,  какъ  и  пов'Ьсть  объ  АмуратЬ^  не  принадлежитъ 
Игнат1ю  Смольнянину  и  произвольно  внесено  л'Ьтооисцемъ  въ  число 
его  сочинен1й.  Основашемъ  зтому  утвержден1ю  служить  то,  что  раз- 
сказъ, писанный  будто  бы  Игнат1емъ  въ  конц'Ь  XIV  в'Ька,  не  совпа- 
даетъ  съ  тогдашнимъ  положен]емъ  1ерусалимскихъ  святынь,  и  напро- 
тивъ,  отв^^чаетъ  положешю  ихъ  въ  конц'Ь  ХУ  в1^ва.  Неизвестный  ав- 
торъ Хожден1я  былъ  челов'^Ькъ  московсюй,  и  по  многимъ  частностямъ 
его  опиаш1е  Херусалима  стоить  выше  Хожден1Й.  гостя  Васил1я  и 
священноинока  Варсоноф^я. 

Хождев1е  дьяка  Александра  издано  было  у  Сахарова,  Сказан1я,  т.  П. 

Странствие  Зосвмы  напечатано  было  въ  первый  разъ  П.  М.  Строе- 
вымъ  въ  „Русскомъ  Зрител4"  1828,  VII-- VIII,  по  Толстовскому  списку 
Публ.  Библиотеки;  загЬмъ  у  Сахарова  (им^вшаго  въ  рукахъ  три 
списка),  въ  „Скадан1я1ъ'*,  т.  П;  наконецъ  въ  издаи1и  Палестинскаго 
Общества:  Хоженхе  инока  Зосимы.  1419 — 1422  гг.,  съ  рисунками,  подъ 
ред.  X.  М.  Лопарева.  Спб.  1889  (Палест.  Сборникъ,  вып.  24). 

„Бес^Ьда  о  святыня  хъ  Цареграда"  издана  по  тремъ  рукописямъ  (всЬ 
однако  неполныя)  Л.  Н.  Майковымъ:  Материалы  и  изсл^^довашя  по 
старинной  русской  литературе.  I.  Бес^^да  о  святыняхъ  и  другихъ  до- 
стопамятвостяхъ  Цареграда.  Спб.  1890.  Отзывъ  объ  этомъ  изданш, 
Г.  Дестуниса,  въ  Журнал*  мин.  проев.  1890,  сент.,  стр.  233 — 269: 
Дестуиисъ  нолагалъ,  что  описаше  Константинополя,  находящееся  въ 
„БесйЬд*",  могло  быть  составлено  только  въ  промежутке  1332 — 1417  го- 
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довъ.  Подтвв{Ш(деше  предположенШ  Майкова  о  времени  составлешя 
исторической  части  „Беседы"— въза1гЬтк4  И.  Е.  Троицкаго,  „Визан- 
Т1ЙСЮЙ  Времевникъ",  1894,  т.  I,  вып.  1,  стр.  167 — 172.  Новыя  важ- 
ный разъясненш  сд'Ьланы  въ  стать'Ь  Д.  О.  Кобеко:  Опытъ  исправлен1я 
текста  БесЬды  о  святыняхъ  Царяграда  (въ  „ИзвЬст1яхъ"  II  отд.  Акад., 
т.  II,  1897,  кн.  3,  стр.  611 — 628,  и  дополнительная  заметка,  тамъ 
же,  кн.  4).  Исправивъ  порядокъ  текста,  по  мн^н1ю  г.  Кобеко  спутан- 
ный въ  изданной  рукописи,  и  сличивъ  показашя  „БесЬды*"  съ  визан- 
Т1ЙСКИМИ  изв']^ст1ями  О  тогдашномь  С0СТ0ЯН1И  панятниковъ  Констан- 
тинополя, авторъ  дЬлаетъ  см'кяое  и,  можетъ  быть,  правильное,  пред- 
положеше,  что:  1)  Пов^Ьсть  или  Сказанхе  о  ЦаркградЬ,  включенная 
въ  текстъ  Бес']^ды,  составлена  новгородскимъ  паломникомъ  въ  первой 
половине  Х1У  в']^ка;  2)  составлете  ея  можетъ  быть  приписано  нов- 
городскому священнику  Григортю  Кал4кЬ,  впосл^^ствщ  (1329 — 1352) 
арх1епископу  Васил1ю;  3)  текстъ  БесЬды  долженъ  быть  расположенъ 
по  другому,  указанному  авторомъ,  порядку,  при  которомъ  онъ  полу- 
читъ  посл'Ьдовательность,  и  4)  авторъ  заключаетъ,  что  въ  исправлен- 
номъ  чтен1и  Беседа  представляетъ  лучшее  изъ  русскихъ  описанШ  свя- 
тынь и  достопамятностей  средневекового  Константинополя.  Вопросъ 
относительно  Бес4ды  о  святыняхъ  Царяграда  былъ  снова  поднять 
Хр.  М.  Лопаревымъ  въ  Общ.  люб.  др.  письм.,  28  ноября  1897.  Ле- 
генду Беседы  г.  Лопаревъ  сравнивалъ  съ  житгемъ  Оеодора  Эдесскаго 
(въ  связи  съ  легендой  объ  Амфилог*,  у  Веселовскаго).  Въ  самомъ 
описаши  Царяграда  г.  Л.  вид&гь  смешанными  два  текста,  отличав- 
Ш1еся  по  содержатю  (напр.  указанхе  однихъ  и  т^хъ  же  мощей  въ 
разныхъ  мЬстахъ)  и  языку.  На  последнее  выставилъ  свои  возражения 
Д.  е.  Кобеко.  Лопаревъ,  „Русское  анонимное  описанхе  Константино- 
поля (около   1321  г.)",  въ  „Извйсияхъ**   II  Отд.  Акад.,  т.  Ш,  1898. 

Повесть  о  Цареграде  находится  въ  л^тописяхъ,  напр.  во  второй 
Соф1Йсвой,  въ  летописи  Густинской  и  пр.;  переводъ  на  современный 
языкъ  (но  безъ  окончашя,  заключающаго  ироническхя  сравнешя  рус- 
скихъ внутреннихъ  порядковъ  съ  турецкими)  сд'Ьланъ  былъ  Срезнев- 
скимъ  съ  историческими  прим11чатями:  Повесть  о  Царегра}сЬ.  Спб. 
1855  (изъ  „Ученыхъ  Записовъ"  русскаго  отд-Ьлешя  академш).  Другое 
краткое  сказан1е  о  взят1И  Цареграда  турками,  изъ  рукописи  ХУ1  в^ка, 
въ  „ИзборникЬ"  Андрея  Попова.  М.  1869,  стр.  87 — 91.  Дал4е:  Ска- 
зан1я  о  ЦарЬград'Ь  по  древнимъ  рукописямъ,  изданный  подъ  редак- 
щею  В.  Яковлева.  Спб.  1868.  Чрезвычайно  любопытнымъ  открыпемъ 
была  невидимому  старМшая  редакц1Я  подробной  повести,  съ  посл*Ь- 
слов1емъ,  гдй  авторъ-очевидецъ  называетъ  себя  невольнымъ  потурчен- 
цомъ  и  говорить,  что  хотЬлъ  передать  христанамъ  объ  этомъ  пре- 
ужасномъ  и  предивномъ  Бож1емъ  изволен1и,  желая,  чтобы  всемогущая 
Троица  снова  пр1общила  его  своему  стаду:  „Пов'Ьсть  о  Царьград^ 
(его  основанш  и  взят1И  турками  въ  1453  году)  Нестора-Искандера, 
XV  в4ка.  (По  рукописи  Троице- Серпевой  лавры  нач.  XVI  в4ка,  Л  773)". 
Сообщилъ  архимандритъ  Леонидъ.  Спб.  1886  (изд.  Общ.  любит, 
древней  письменности).  Разборъ  памятника,  Дестуниса,  въ  Журнал! 
мин.  проев.  1887,  февр;,  стр.  366  —  383.  Въ  рукописи  (по  снимку) 
авторъ  пишетъ  свое  имя:  Несторъ  Искинд*ръ. 
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Въ  подробной  пов'Ьсти  о  взят1и  Царяграда  итальянсБ1я  имена  пе- 
реданы по  греческому  произношешю,  напримЪръ:  Зустун-Ьа — в1и81;1- 
П1ап1.  Зеновш — Оепоуа  (Генуя);  въ  краткой  пов4сти  у  Андрея  Попова: 
1уст1анъ,  Генуя. 

Твореше  Васил1я  въ  первый  разъ  издано  было  архим.  Леонидомъ: 
„Хожен1е  гостя  Васильл''.  Спб.  1884  (Палестннск1Й  Сборникъ,  вып.  6). 

О  Варсонофш:  докладъТихонравова,  „Хождеше  во  Святую  Землю 
въ  1456  году".  М.  1893,  9  стр.  (оттискъ  ивъ  Археол.  Изв*ст1й  и  За- 
м^токъ,  МОСК.  Археолог.  Общ.  1893,  №  11).  Заметка  Д.  О.  Еобеко  въ 
Сообщешяхъ  Прав.  Палестинскаго  Общества,  1895,  октябрь.  Издаше: 
„Хождеше  священноинока  Варсоноф1я  ко  святому  граду  1ерусалиму 
въ  1456  и  1461  —  1462  гг.".  Подъ  ред.  С.  О.  Долгова.  М.  1896 
(Палеспгасюй  Сборникъ,  т.  XV,  вып.  3). 

Обь  апокрифическомъ  матерхал'Ь  паломническихъ  хождешй,  см. 
вообще  у  Веселовскаго,  „Разыркашя  въ  области  русскаго  духовнаго 
стиха":  объ  игумен*  Дашилй—П,  стр.  33 — 35;  Ш,  12,  13,  15;  VI— X, 
417  и  др.;  объ  арх1епископ*  Антонш — II,  31;  Игнат1и  Смольнянив* — II, 
стр.  79;  Ш,  13,  15,  16;  о  Зосим*— II,  стр.  35;  III,  17;  VI— X,  377 
и  др.  О  камн*  Алатыр*,  который,  по  взгляду  Веселовскаго,  примы- 
каетъ  именно  къ  апокрифамъ  о  С1онскихъ  святыняхъ— Ш,  стр.  1,  23 — 
25  и  пр.  О  пупЬ  земли,  находящемся  въ  {ерусалимскомъ  храм*  Вос- 
кресешя — III,  стр.  43;  о  крестномъ  древ*  и  проч.  О  паломничеств* 
новгородскаго  былиннаго  удальца  Васил1я  Буслаевича — у  Веселовскаго, 
въ  изсл*доваши  о  камн*  Алатыр*;  у  Жданова,  „Руссюй  былевой 
эпосъ*'.  Спб.  1895  (изсл*довате  о  Василхи  Буслаевич*).  О  хождети 
Дашила  у  Сперанскаго,  Славянск1Я  апокриф.  евангел1я.  М.  1895, 
стр.  17  и  др. 
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ОТРБЧЕЯНЫЯ    КНИГИ. 

Обильное  распространен1е  легенды  въ  среднев^ковомъ  и1ровоззр'6н1и  на  Востоке 
и  на  Запад^^.  —  ВизанпйскШ  и  1)жво-славянск!й  источника  вашей  легенды  и  „отре- 
ченныхъ  квигъ^. — Истор1я  и  составь  статьи  „о  книгахъ  истинннхъ  и  ложннхъ*^.  — 
Апокрифы  въ  русскихъ  паиятникахъ  древндго  и  средняго  пер1ода. 

Дуалистическ1д  сказанья  о  1|1ротворенш.— Апокрифы  ветхозаветные  и  новозавет- 
ные.—Апокрифы  церковпо-историчесие.— Сказашя  о  конце  М1ра. — Богомнльсме  апо- 
крифы. —  Беседа  трехъ  святителей.  —  Суевер1я  и  гаданья.  —  Апокрифа  аападнаго 
происхождешя: 

Въ  течен1е  всего  стараго  перюда  русская  письменность  вла- 
д'Ьла  крайне  скудными  и  смутными  познан1ями  въ  области  науки; 
н']^которое  улучшеше,  наступившее  въ  этомъ  отношенш  со  вто- 
рой половины  XVI  в'Ька  и  особливо  къ  концу  ХУ11-го,  мало 
коснулось  большинства  книжныхъ  людей,  и  среднШ  уровень 
обра80ван1я  оставался  на  той  же  низкой  степени.  Но  если  не 
было  св^д'ЬнШ  научныхъ,  то  взам'Ьнъ  старинный  книжникъ  быль 
богатъ  знанхемъ  легендарнымъ,  особенно  апокрифическимъ.  Мы 
указывали,  что  этого  рода  знанхе  возникало  уже  съ  первыхъ 
шаговъ  нашей  письменности;  съ  теченхемъ  времени  оно  все 
глубже  проникало  въ  умы.  Первобытное  мышлеше  неизменно 
соединяется  съ  фантастикой:  просто  и  трезво  понимаются  только 
вн'Ьшн1я  матерхальныя  отношен1я,  блиасайшхе  факты  личной  и 
бытовой  жизни,  —  но  если  и  зд^сь  при  попыткахъ  обобщев1в 
начинается  фантастическая  окраска,  то  т^мъ  больше  она  господ- 
ствуетъ  тамъ,  гдЪ  идетъ  д^о  о  мудреныхъ  вопросахъ  быпя 
природы  и  человека.  Въ  древнемъ  языческомъ  быту  миеолопя 
была  единственная  форма  отвлеченной  мысли  и  знан1я;  съ  хри- 
ст1анствомъ  она  была  мало-по-малу  вытесняема  новыми  пред- 
ставлен1ями,  гд^,  кром^  истинъ  в%ры,  съ  самаго  начала  заняла 
м'Ьсто  какъ  бы  новая  миеолопя,  воспитанная  легендой.  „Двоев^^рхе^ 
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стало  все  больше  см'Ьняться  легендой,  развивавшейся  на  христ1ан- 
ской  оочв^  и  обширный  матергалъ  которой  приходилъ  изъ  того 
же  главнаго  источника — Византхн,  отчасти  черезъ  южно  славян- 
ское оосредство,  отчасти  прямо.  Эта  стиххя  им'Ьла  особенные 
задатки  усо'Ьха  именно  оотому^  что  въ  своемъ  источнике  им'Ьла 
своего  рода  народно-поэтическое  происхождеше.  Богатый  запас7> 
фантастики  хот&1ъ  дополнить  недосказанное  въ  писан1и  и  цер 
ковномъ  учев]и  и  всего  чаще  касался  самыхъ  таинственныхъ  и 
завлекательныхъ  для  наивной  мысли  вопросовъ  м1ротворен1я,  со- 
быт1й  священной  истор1и,  божественнаго  м1роправлен1я  отъ  са 
мыхъ  крупныхъ  до  мелкихъ  фактовъ  человеческой  жизни^  на 
конецъ,  вопросовъ  будущей  судьбы  человека  и  вселенной.  Въ 
соедйнен1и  съ  признанной  христ1анской  легендой,  съ  которой 
<ша  какъ  бы  совпадала,  явилась  стих1я  апокрифическаго  сказа 
В1я:  фантастическое  по  преимуществу,  оно  не  могло  не  произ 
водить  сильнаго  впечатлёвхя  на  простые  умы,  не  вооруженные 
знатемъ,  но  съ  жаждой  понять  вопросы,  поставленные  христ1ан- 
скимъ  учешемъ,  и  особенно  видеть  ихъ  рЪшенхе  въ  наглядной 
поэтической  картив'Ь,  -  ступень  развитая  заставляла  искать  именно 
фантастическаго  сказан1я,  если  не  настоящаго  эпоса.  Такъ  со- 
здавалось  оригинальное  м1ровоззрен1е,  въ  которомъ  соединялио^ 
и  отголоски  туземной  поэтической  старины,  и  новые  матер1алы 
ивъ  церковнаго  учев1я  и  поэзш  христхавской.  Когда  хриспанство, 
въ  учев1и,  обряде  и  легенде,  возобладало  вадъ  умами,  вся  жизнь 
окруакева  была  релипознымъ  осв^щешемъ:  изъ  писанхя  и  ле- 
генды заимствованы  были  представлен1я  о  творенхи  мхра,  о  про- 
шедшей истор1и  человечества,  о  жизни  природы,  о  силахъ,  пра- 
вящихъ  судьбами  народовъ  и  каждаго  человека,  о  ыгрЬ  загроб- 
номъ.  Народно- хриспанское  м1рово8зрен1е  обняло  всю  личную 
в  общественную  жизнь:  въ  молитве  и  видЬн1и  челов^къ  всту- 
палъ  въ  прямое  отвошев1е  къ  божествен нымъ  силамъ,  или  по- 
средннпми  являлись  святые,  ближайшхе  покровители  человека, 
восившаго  ихъ  имя;  святые  становились  патронами  цЪлых!» 
народовъ  или  областей,  городовъ,  обителей;  на  всякШ  случай 
ЖИ8НИ  готово  было  легендарное  средство  защиты,  помощи,  исц^- 
лешя  въ  виде  особой  молитвы,  обращен1я  къ  известному  святому, 
заклйнан1я,  талисмана;  все  это  становилось  релипей  и  поэзхей 
вместе.  Понятно,  что  въ  этой  религ1и  и  П0Э31И  оставлялъ  свой 
отпечатокъ  тотъ  умственный  уровень,  въ  которомъ  они  созидались: 
вера  слишкомъ  часто  становилась  суевер1емъ;  въ  понят1яхъ  о  при> 
роде  И8ъ-за  фантастической  легенды  забывался  даже  непосредствен-^ 
ный  опытъ;  почитанхе  святыни  впадало  иногда  въ  фетишизмъ;  въ 
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конц'Ь  концовъ  это  настроен1е  умовъ  удаляло  самую  возможность 
анализа  или,  при  возникавшей,  хотя  еще  слабой,  работе  мысли, 
приводило  въ  т^мъ  врайностямъ,  кашя  представляются  въ  умство- 
ван1яхъ  средневековой  схоластики.  Съ  другой  стороны,  леген- 
дарное м1ровоззр'Ьн1е  не  всегда  способствовало  нравственному 
воспитанш  въ  дух1  христханства:  релипя,  заражаясь  суев'Ьр1емъ, 
не  оказывала  д'Ьйствхя  на  жестоше  нравы;  бывали  стропе  по- 
движники, но  рядомъ  сохранялась  первобытная  дикость,  въ  ко- 
торой не  отдавали  себ^  отчета.  Когда  это  м1ровоззрен1е  начи- 
нало колебаться  и  возникала  потребность  въ  новыхъ  предста- 
влен1яхъ,  то  на  первый  разъ  работа  мысли  шла  въ  томъ  же 
кругу  легендарныхъ  идей  и  выражалась  « ересью  *". 

Указанный  порядокъ  представленШ  былъ  въ  разныхъ  оттЬн- 
кахъ  (при  ббльшей  или  меньшей  степени  культуры)  общею  чер- 
той первыхъ  вЪковъ  хриспанства,  на  Восток!  и  на  Западб.  Съ 
распространенхемъ  хриспанства  это  м1роводзрЪн1е,  —  которое 
вообще  представляется  спещально  „среднев^ковБшъ''  и  которое, 
въ  различной  степени,  хранится  до  сихъ  поръ  въ  народныхъ 
массахъ  хриспанскаго  мхра, — водворялось  у  вновь  обращаемыхъ 
народовъ:  они  воспринимали  м1ровоззр'Ьн1е,  основанное  въ  хри- 
стханской  легенд!  первыхъ  в!ковъ;  у  вновь  обращенныхъ  эта 
легенда  получала  новые  отростки,  но  съ  тЬыъ  же  трмящоннымъ 
характеромъ.  Отсюда— обил1е  параллелей,  кашя  новейшее  изсл!- 
дован1е  находитъ  въ  восточныхъ  и  западныхъ  легендарныхъ  ска- 
зан1яхъ:  частш  это  были  древне-хрнстханспе  мотивы,  часпю  нхъ 
новые  вар1анты,  въ  которыхъ  сбереглось  единство  ихъ  основы. 
При  всемъ  различш  нащональной  почвы,  на  которую  въ  разныхъ 
странахъ  попадалъ  этотъ  легендарный  матер1алъ,  его  средне- 
в-Ьковыя  изложен1я  очень  часто  представляютъ  замечательное  сход- 
ство: единство  основной  темы  и  общаго  тона  мысли  меацу  про» 
чимъ  должно  было  очень  облегчать  международное  распростра* 
пев1е  легенды.  Была  однако  великая  разница  въ  литературной 
судьб!  легенды  и  апокрифическаго  сказаи1я  на  славяно-русскомъ 
Восток!  и  на  среднев!ковомъ  Запад!.  Всл!дств1е  того,  что  на 
запад!  уже  рано  началось  литературное  ра8вит1е,  какого  древнее 
славянство  и  древняя  Русь  никогда  въ  такихъ  ра8м!рахъ  не  знали, 
этотъ  матер1алъ  рано  получилъ  на  Запад!  литературную  обра- 
ботку, латинскую  и  нащональную,  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
формахъ,  и  впосл!дствш  вошелъ  и  въ  ехоластичесшя  умствова- 
Н1Я,  и  въ  пропов!дь,  и  въ  легендарную  пов!сть,  поэму  и  драму. 
Въ  письменности  славяно-русской  развит1е  легендарво-апохря- 
фйческаго   матерхала    было  т!сн!е:  онъ  вошелъ  въ  апографш, 
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доставлялъ  мотивы  для  устной  легенды  и  суев'Ьр1я,  и  аовидииому 
только  позднее  отразился  въ  поэз1и  духовнаго  стиха,  и  част1к> 
былины;  во  нн  духовный  ствхъ,  ни  быдина  не  вышли  нзъ  области 
н|фоднаго  устнаго  творчества.  Съ  другой  стороны,  если  средне- 
вековая нащональная  литература  Запада  начала  складываться 
раньше  (латинская  литература  первыхъ  среднихъ  в^ковъ  была 
уже  ея  подготовленхемъ),  то  въ  ней  гораздо  раньше  и  закончился 
тотъ  перюдъ  наивной  непосредственности,  который  продержался 
у  иасъ  до  самаго  ХУШ  вДка:  эта  непосредственность  на  Западе 
была  нарушена  очень  рано  потому,  что  когда  въ  популярной 
книжности  еще  господствовала  сполна  апокрифическая  легенда^ 
въ  кругу  бол'Ье  образованномъ  издавна  сказывалось  стремленхе 
къ  критик^Ь,  и  легенда  потеряла  в^ру.  Въ  то  время  какъ  у  насъ 
до  самаго  XVIII  в^ка  апокрифическ1й  матер1алъ  сохранялъ  весь 
свой  авторитетъ,  и  начитанность  въ  его  разнообразныхъ  произ- 
веден1яхъ  считалась  глубокимъ  знанхемъ,  въ  западной  литера- 
тур^Ь  онъ  давно  отжилъ,  становился  только  архаическимъ  пред- 
метомъ  историко-критнческаго  изсл'Ьдован1я:  сами  среднхе  века, 
когда  совершался  пышный  разцв^тъ  легендарной  фантастики^ 
съ  эпохи  Возрожден1я  стали  считаться  в'Ьками  варварства  и 
умственнаго  мрака. 


Нанменовашемъ  „отреченвыхъ"  (собственно,  отрицаемыхъ,  не- 
првзнаваемыхъ),  а  также  „сорровеяныхъ^,  „ложныхъ  книгъ",  въ 
старой  южно- славянской,  а  потомъ  русской  письменности  пере- 
давали греческое  слово:  апокрифичесшй  (ЫЬИа  аросгурЬа,  также 
ароггЬе^а,  р8еадер1^гарЬа).  Это  слово  означало  собственно:  скры- 
тий, долженствуюпцй  быть  скрываемымъ,  тайный  и  таинственный, 
не  всЬмъ  доступный.  Еще  до  хриспанства  такое  названге  да- 
валось релвпознымъ  книгамъ,  которыя  бывали  доступны  только 
жрецамъ  и  посвященнымъ.  Въ  первые  в^ка  хриспанства  въ 
этомъ  обозначев1и  еще  не  было  понятхя  о  дурномъ  и  недозво- 
ленномъ:  это  были  книги  тайныя,  или  полузапрещенныя,  проис- 
хожден1е  которыхъ  было  неизвестно,  или  таинственный  смыслъ 
не  совс^мъ  понятенъ, — въ  этомъ  смысле  Апокалипсисъ  былъ  на- 
зываемъ  апокрифическимъ;  въ  церковномъ  смысле  это  были 
книги,  которыя  исключались  изъ  общаго  церковнаго  употребле- 
Н1Я,  потому  что  по  вакямъ-либо  основан1ямъ  не  почитались  на 
ряду  съ  признанными  книгами,*  боговдохновенными,  представляю- 
щими истинное  церковное  учен1е  или  постановлеше.  Въ  древней 
церкви  вопросъ   объ  этомъ  опред^ленхи  квигъ  не  былъ  оконча- 
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тельво  внясненъ;  расходились  мн^нш  о  томъ,  вакш  книги  и  въ 
какой  м'Ьр^  должны  были  считаться  апокрифическими,  и  доныне 
въ  этомъ  рааяичные  церковные  ввглады  еще  не  согласны.  Вообще, 
апокрифичесшя  кияги  не  были  книги  совеймъ  ложяыя  и  занретг 
ныя,  но  ими  должно  было  пользоваться  съ  осторожностью;  онЬ 
должны  бажя  служить  только  для  ,,мудрЕ1Хъ",  опытныхъ,  и  быть 
скрываемы  отъ  неопытннх'ь,  которые  не  съум^и  бы  отличить, 
чтб  могло  быть  въ  нихъ  истиннаго  или  ложнаго.  Апокрнфичеешя 
книги  были  и  въ  Ветхомъ  и  въ  Новомъ  ЗавФт^.  Въ  Ветхомъ 
таковыми  считались  три  книги  Маккавеевъ,  книга  Юдиеь,  Тов1я, 
1исусъ  сынъ  Сираховъ,  Премудрость  Соломона,  Варухъ,  посла- 
Н1е  1еремш,  третья  книга  Ездры,  и  н^которыя  по8днМш1я  при- 
<$авлен1я  къ  книг%  пророка  Данхила  и  Ёо^ирь.  Эти  книги  не 
были  приняты  уже  ветхозавЪтнымъ  канономъ  палестинсвихъ 
евреевъ,  большей  частью  потому,  что  написаны  были  послЬ  того, 
какъ  ветхозаветный  канонъ  былъ  законченъ.  Это  непрвзнан1е 
отразилось  и  въ  хриспанскомъ  опред^ленхи  состава  боговдохно* 
венвыхъ  библейскихъ  книгъ.  Взглядъ  на  эти  книги  сталъ  опре- 
д&1еннее  съ  т^хъ  поръ,  какъ  предпринято  было  установлеше 
христ1анскаго  библейскаго  канона.  Когда  былъ  категорически  и 
авторитетно  поставленъ  и  рЪшенъ  вопросъ,  как1я  именно  книги 
составляютъ  „священное  писаше'',  основу  и  источникъ  хриспан- 
скаго  учетя  и  истор1и,  были  р'Ьзко  различены  книги  канониче- 
СК1Я  и  не-каноническ1я;  и  между  последними  принимались  раз- 
ныя  степени  ихъ  признавхя  или  непризнашя,  и  когда  он^  прямо 
несогласны  были  съ  установленнымъ  учен1емъ  и  истор1ей,  или 
бывали  ,р ложно  надписаны",  онЪ  признавались  вредными,  лож* 
ными,  запрещенными.  Первое  положительное  исчислеше  книгъ 
истинныхъ  и  запрещенныхъ  сделано  было  въ  декрете  папы  Ге- 
лас1я  I:  йе  ПЬпз  гес1р1€пЙ18  е*  поп  гес1р1епси8  (496),  съ  кото 
раго  начинается  исторхя  папскаго  Индекса  ЦЬгогит  ргоЫЬНогош. 
Въ  церкви  восточной  также  составился,  на  основан1и  апостоль- 
скихъ  и  соборныхъ  правилъ  и  пвсанШ  св.  отецъ,  списокъ  книгъ 
каноническихъ,  истинныхъ,  и  книгъ  запрещенныхъ,  известный  и 
въ  нашей  старой  письменности  въ  видЪ  статьи  „о  книгахъ  истин- 
ныхъ и  ложныхъ"...  Ограничиваясь  сначала  ветхозаветными  апо- 
крифами; унаследованными  отъ  еврейской  литературы,  и  основ- 
ными апокрифами  христханской  зпохи,  соборныя  постановлешд 
и  церковные  учители  расширили  индексъ  осуждешемъ  лживо  со- 
ставленныхъ  повестей  о  мученикахъ,  далее  явились  запрещешя 
языческйхъ  празднествъ  и  иныхъ  суеверШ, — такъ  что  наконецъ 
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въ  вашей  стать^Ь    о  ложныхъ    „книгахъ^    церечислялись  уже  и 
не  хнягн. 

Въ  чемъ  8аыючау|цм;ь  эта  отреченная  литература?  Содержанхе 
ея  относятся  прежде  всего  въ  той  ветхозав^Ьтной  н  новозавет- 
ной исторш,  вавая  и&1агается  въ  прнзншннхъ  кавоннчесвихъ 
внигахъ, — но  писания  „отреченння^  значительно  расширяют^  эту 
исторш  неизвестными  каноничесвимъ  книпшъ  подробностями. 
М1ротвореше,  судьба  первнхъ  людей^  патрифховъ,  царей  1удей- 
СБНХъ,  разсвазаны  въ  Ветхомъ  Завете  кратко  или  оставляли  не- 
разъясненными много  вопросовъу  волновавшихъ  релпгювное  лн>бо- 
пытство, — и  ветхозаветные  апокрифы  разсказывали  объ  Адаме  и 
Еве,  нхъ  падеши  а  изгнаши  изъ  рая;  разскавывали  объБнохе, 
Мельхиседеке,  Аврааме,  Моисее,  о  царяхъ  Давиде  и  Соломоне 
многое,  чтЬ  совсемъ  неизвестно  ивъ  Библш.  ВетхШ  Заветъ  не 
говортлъ  о  томъ,  какъ  древше  люди  устроивали  свою  жизнь, 
получали  первый  знан1я,  изобретали  искусства,  —  и  объ  этомъ 
сообщало  Малое  Быт1е  и  книга  Адама.  Не  менее  прошедшаго 
завлекали  вопросы  о  будущемъ,  и  апокрифическ1я  книги  говорили 
о  приходе  Месс1и,  о  будущихъ  временахъ,  блаженстве  правед- 
ныхъ  и  казни  грешниковъ,  —  такъ  это  сообщалось  въ  книге 
Еноха,  Откровея1и  Авраама,  Восхождеши  Иса1и.  Восполняя  та- 
кимъ  образомъ  недосказанное  Библ1ей,  апокрифы  сами  прини- 
мали тонъ  и  форму  библейскихъ  писанШ,  какъ  „Малое  Быпе'^, 
, псалмы  Соломона",  «Откровея1я''  Авраама,  Иса1и  и  пр.,  я 
сами  выдавали  себя  именно  за  древнее  предаше...  Если  хри- 
ст1аяство,  принимая  Ветх1й  Заветъ,  унаследовало  вместе  и  его 
апокрифичесшя  продолжешя,  то  еще  более  богатый  матерхалъ 
для  апокрифическаго  творчества  доставила  собственная  исторхя 
хрнст1анства, — земная  жизнь  Спасителя,  деятя^  апостоловъ,  по* 
двиги  святыхъ  людей  и  мучениковъ,  христ1ансв1я  ожидашя  о  бу- 
дущемъ веке,  мистячесшя  представленхя  о  силе  христ1ансвой 
веры,  чудесный  скаван1я..  И  здесь  также  писав1я  апокрифическ1я 
разсказываютъ  много  такого,  чт5  не  находится  въ  канонической 
евангельской  исторш, — напр.,  о  детстве  Христа,  о  разныхъ  дру- 
гихъ  собнт1яхъ  жизни  Спасителя.  Представлевхе  о  томъ  про- 
образованш,  какое  связываетъ  ВетхШ  Заветъ  съ  Новымъ,  дало 
поводъ  возвратиться  къ  ветхозаветнымъ  предатямъ  объ  Адаме, 
и  напр.  въ  свазан1и  о  крестномъ  древе  провести  целую  историо 
этого  древа  отъ  временъ  Адама  до  строен1Я  Соломонова  храма  и 
до  Голгофы.  Еще  обпшрнее,  чемъ  прежде,  развились  въ  хри- 
спаяскую  эпоху  сказашя  о  рае  и  аде, — въ  последвШ  сошелъ 
самъ  Спаситель, — и  сказашя  эсхатологичесшя,   о  конце  игра  и 
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страшнонъ  сул^.  Ц^лый  обшврвый  цивлъ  сказашй  сложился  о 
Богоматери,  которая  оказывала  деятельное  участхе  къ  судьбамъ 
человечества  и  заступничество  оредъ  божественнымъ  снномъ. 
Хриспанская  легенда  уже  съ  древннхъ  ооръ  переступила  ту 
нёру,  за  которой  церковные  учители  должны  были  отнести  массу 
ея  произведенШ  въ  разрядъ  книгъ  отречевннхъ... 

Источникъ  отреченной  литературы  есть  то  релипозно^'ПОдти- 
ческое  настроете,  какое  вообще  создаетъ  легенду.  Историческая 
критика  признаетъу  что  если  личное  авторство  участвовало  въ 
последней  книакной  форме  ска8ан1й,  то  въ  осно^  ихъ  лежнтъ 
обыкновенно  народное  предаше,  иногда  весьма  древнее.  Въ 
течеше  вековъ  преданхе  развивалось  и  осложнялось,  и  вмесгЬ 
усиливался  его  авторитетъ,  т.-е.  народная  в^ра,  и  оно  прини- 
мало наконецъ  литературную  форму,  —  приближавшуюся,  какъ 
мы  упоминали,  къ  форме  господствующихъ  каноническихъ  книгъ. 
некоторый  изъ  ветхозаветныхъ  апокрифическихъ  сказашй  отно- 
сятся ко  временамъ  до  Вавилонскаго  пленен1я;  друпя  состави- 
лись позднее,  когда,  какъ  напр.  въ  АлександрШскую  эпоху, 
очень  изменилось  самое  1удейское  м1ровоззрен1е.  Въ  Ветхомъ 
Завете  находятся  упоминавхя  о  древнихъ  книгахъ, — который  не 
сохранились,  но,  какъ  предполагаютъ,  ъ^ОVЛЕ  доставить  матер1алъ 
для  более  позднихъ  апокрифовъ.  Въ  Новомъ  Завете  упоминаются 
отдельныя  ветхозаветныя  подробности,  которыхъ  нетъ  въ  самомъ 
Ветхомъ  Завете  и  которыя  очевидно  принадлежали  народному 
предавш  или  апокрифу.  Литературную  формащю  такихъ  книгъ — 
съ  предполагаемыми  древнейшими  предан1ями,  —  какъ  книга 
Еноха,  Малое  Бытхе,  Заветы  двенадцати  патрхарховъ,  относятъ 
лишь  къ  первымъ  векамъ  до  нашей  эры,  или  даже  первымъ  ве- 
камъ  по  Р.  X.  "Позднее,  въ  христ1анск1я  времена,  въ  апокрифи- 
ческую литературу  продолжали  входить  ска8ан1я  Талмуда,  который 
былъ  хранилищемъ  древнихъ  преданШ.  —  Апокрифы  новозавет- 
ные носятъ  еще  более  ясную  печать  предан1я.  Въ  первомъ  веке 
христ1анства,  по  свидетельствамъ  самихъ  апостоловъ,  ходило 
много  разсказовъ  о  Христе,  между  прочимъ  неправильныхъ: 
здесь  и  былъ  безъ  сомнен1я  первый  легендарный  источникъ 
апокрифическихъ  новозаветныхъ  сказан1й.  По  новымъ  изследова- 
Н1ямъ,  кроме  четырехъ  каноническихъ  существовало  более  трид- 
цати евангелШ  апокрифическихъ;  известння  по  упоминав1ямъ  у 
церковныхъ  писателей,  они  большею  частью  не  дошли  до  насъ 
или  еще  не  найдены,  —  сохранилось  однако  семь  апокрифиче- 
скихъ евангел1й.  Новозаветная  исторхя,  затемъ  деян1я  апостоловъ, 
судьба  мучениковъ   и   подвиги   праведниковъ   ехали  достоявхемъ 
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легенды,  которая  нередко  становилась  анокрифомъ,  когда  казалась 
слишкоиъ  нев^роятлою  даке  для  тЬхъ  временъ,  исполненныхъ 
вФры  въ  чудесное...  , 

Въ  ц^Момъ,  апокрифическая  литература  представляетъ  собою 
богатый  религюзяый  эаосъ  съ  длинной  литературной  истор1ей. 
Исходя  ив^  ветхозйв'Ьтныхъ  преданШ,  осложненный  восточными 
сваватями,  соединенный  съ  нововав^тныии  легендами,  апокрифн^ 
ческ1й  эпосъ  распространился  вм'ЬстЬ  съ  хриспанствомъ  по 
авхатскому  Востоку  и  европейскому  Западу.  Памятники  этого 
эпоса  переводились  на  языки  народовъ,  принимавшихъ  христган- 
ство;  и  именно  потому,  что  въ  самой  основ'Ь  ихъ  была  склонность 
народнее  цфры  къ  чудесному,  было  приближен1е  къ  народному 
понимав1ю,  были  бытовыя  черты,  ббравныя  предсказанвя,  эти 
памятники  становились  популярной  легендой  и  пов^рьемъ,  отра- 
жались въ  литературе,  народной  поэв1и,  церковномъ  искусстве. 
Распространяясь  путемъ  книги  и  пересказа,  апокрифичесшя  ска- 
зав1я  нашли  впосл^дств1и  еще  одинъ  путь  для  сильнаго  проник- 
новея1я  въ  народные  классы  —  въ  паломничестве,  зат^мъ  въ 
крестовыхъ  походахъ:  прямое  пос^щенхе  мЪстъ,  гд^  совершались 
велишя  событ1я  Ветхаго  и  Новаго  Завета,  оживляло  религ1оз- 
ныя  представлен1я  и  въ  особенности  давало  силу  апокрифиче- 
ской легенде — часто  она  оправдывалась  наглядными  свидетель- 
ствами мФстныхъ  святынь  и  разсказовъ.  Такимъ  образомъ  не 
только  въ  книжнической,  но  и  въ  народной  среде  укреплялось 
обильное  содержан1е  легенды,  которая  затемъ  испытывала  въ 
разныхъ  услов]яхъ  новыя  развит1я  и  осложнен1я,  воспринимая 
черты  места  и  времени,  отражаясь  и  въ  высшихъ  областяхъ 
литературы  и  искусства,  въ  поэз1и  и  преданхяхъ  народной  массы. 

Какъ  и  все  памятники  церковнаго  учен1я,  обычая  и  чтен1я, 
ртреченныя  книги  пришли  впервые  въ  нашу  письменность  изъ 
Ви8ант1и,  черезъ  южно- славянское  посредство.  Это  было  значи- 
тельное собранхе  крупныхъ  и  мелкихъ  проидведен1й;  время  и  место 
ихъ  перевода  почти  не  поддается  ближайшему  определен1ю; — 
но  мнопя  идъ  нихъ  известны  были  съ  нашихъ  древнейшихъ 
памятниковъ  я,  разъ  утвердившись  въ  письменности,  оне  жи- 
вутъ  въ  ней  веками,  старое  рядомъ  съ  более  позднимъ,  перво- 
начальная форма  съ  новымъ  вар1антомъ:  въ  безразличной  массе 
сне  собирались  въ  старыхъ  сборникахъ.  Отношен1е  нашихъ 
текстовъ  къ  первоначальнымъ  греческимъ  и  ближайшимъ  южно- 
славянскимъ  источникамъ  еще  не  вполне  выяснено:  дальше  ска- 
жемъ,  что  лишь  въ  последнее  время  предприняты  здесь  обшир- 
ный детальвыя  изследован1я,  которыя   должны  разъяснить  исто- 
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рш  пояЕ1ен1я  нашихъ  отреченныхъ  книгъ  и  ихъ  судьбы  на  рус- 
ской почв^.  Древн1я  южнО'Славянсия  рувописн  вообще  р^дки — 
овЪ  должны  были  подвергнуться  истреблевиэ  въ  мрачныя  вре- 
мена надешя  южно-славянсввхъ  царствъ  я  позднбйотго  упадка 
книжности;  рЪдви  и  древн1я  рукописи  РУССК1Я, — но  въ  томъ,  чтё 
сбереглось,  находятся  очень  цЪнныя  ука8ан1я  и  на  судьбу  отре- 
ченной литературы.  На  южно-славянсшй  источннвъ  нашихъ  отре- 
ченныхъ книгъ  указывало  старинное  обозвачен1е  ихъ  какъ  „бол- 
гарскихъ  басенъ". 

Въ  древ^емъ  перюд'Ь, — какъ  можно  видЪть  по  сохранившимся 
рукописямъ;  цитатамъ  и  упоминан1ямъ  церковныхъ  писателей  и 
летописи, — существовалъ  уже  ц^ый  рядъ  отреченныхъ  сказашй 
въ  полнонъ  составе  или  въ  отрывкахъ.  Такъ  въ  Начальной  л^Ьто- 
писи,  въ  пропов'бди  греческаго  философа  передъ  княземъ  Влади- 
миромъ,  следовательно  въ  первомъ,  отм'Ьченномъ  истор1ей,  изло- 
жен1и  христ1анскаго  ученхя  и  священной  исторги  среди  русскаго 
народа,  мы  находимъ  ц^ый  рядъ  отреченныхъ  эпизодовъ  (ввя- 
тыхъ  изъ  Палеи):  о  паден1и  Сатанаила  и  десятаго  чина  анге- 
ловъ;  о  томъ,  какъ  дьяволъ  научилъ  Каина  убить  Авеля  и  какъ 
Адамъ  и  Ёва  тридцать  л'Ьтъ  оставили  т^ло  Авеля  непогребен- 
нымъ,  не  зная  способа  погребен1я;  о  томъ,  что  Серухъ  первый 
вачалъ  делать  идоловъ,  что  Авраамъ  для  испыташя  силы  идо- 
ловъ  зажегъ  кумирницу  своего  отца  бары;  что  египетсте  волхвы 
предсказали  Фараону  рожденхе  Моисея,  что  дочь  Фараона,  взяв- 
шая Моисея  на  воспитанхе,  называлась  вермуф1ей,  что  Моисей, 
будучи  четырехъ  л^тъ,  сбросилъ  в^нецъ  съ  головы  Фараона,  и 
т.  д.  Безразлично, — говоритъ  одинъ  изсл'Ьдователь, — входилъ  ли 
этотъ  разсвазъ  въ  самую  Начальную  л'Ьтопись  или  внесенъ  позд- 
нее: „важно  вовзр'Ьн1е  автора  или  редактора  л'Ьтописи,  считав- 
шаго  уместными  подобные  разсказы  при  обращеши  въ  христхан- 
ство  князя  Владимира^  0.  Отголосокъ  апокрифической  книги  на- 
ходятъ  у  одного  изъ  древн'Ьйшихъ  русскихъ  писателей,  1акова 
мниха,  въ  его  ЖВТ1И  Бориса  и  Гл^а.  Въ  поученш  Владимира 
Мономаха  зам'Ьчаютъвл1ян1е  апокрифическихъ  „Зав^товъ'',  именно 
завета  патргарха  1уды;  быть  можетъ,  ими  внушена  самая  мысль 
написать  поучеше  д^Ьтямъ,  гд^,  какъ  въ  „ЗавЬтахъ",  разсказаны 
событ1Я  собственной  жизни.  Давно  изв^Ьстная  русскимъ  книжни- 
камъ  Палея  заключала  уже  не  мало  апокрифическихъ  сказав1в: 
зд^сь  находились  Зав^^ты  двенадцати  патргарховъ  и  „Лествйца*" 
патргарха  1акова.   Апокрифическое    „Вид'Ьвхе''    пророка    Иеа1и, 
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^Парадипомеоы''  аророка  1еремш,  с&азавхе  отца  Лгаахя  о  ра'Ь— 
язв^^стны  ВЪ  рукописи  XII  в1»ка  (Четь-Мявея  московскаго  Успен- 
€к1и'о  собора);  9Хождев1е  Богородицы  по  муканъ"* — въ  сборник'Ь 
Троицкой  Лавры,  также  изъ  XII  в'Ька;  „Оказавхе  Афродитхана 
о  чуд*  ВЪ  Персидской  земл*" — въ  рукописи  XIII  в4ка;  Житхе 
преподобнаго  Нвфонта  —  въ  рукописи  Троицкой  Лавры  1219; 
Жит1е  священному  ченйка  Павкратхя  переведево  было  въ  Бодга- 
рш  въ  первой  половив'Ь  XI  в1Ька;  „Слово  о  царств1и  языкъ  по- 
слЪднихъ  временъ''  Мееод1я  Патарскаго  цитируется  начальнымъ 
лЪтописцемъ  подъ  1096  годомъ.  Въ  жит1и  Абраа)|1я  Смолен- 
скаго  упоминается  объ  укорахъ  ему,  что  онъ  читалъ  каия-то 
„ глубинный  книги",  видимо  неодобрительные,  и  вероятно  книги 
отреченный.  Стар^йшхе  паломники,  какъ  Данхилъ  и  Антоши,  и 
т^мъ  бол^  поздн'Ьйшхе,  отправлялись  въ  свои  хожденхя  воору- 
женные апокрифическимъ  знан1емъ  и  въ  свою  очередь  подкр^п- 
ляли  и  расширяли  его  собственнымъ  опытомъ.  Давгилъ  разска- 
зываетъ  о  главЪ  Адамовой,  погребенной  въ  томъ  м'ЬсгЬ  Голгоеы, 
гд^  былъ  распятъ  Христосъ;  въ  разсказъ  о  благов'Ьщевхи  и  со- 
быт1яхъ  дЬтства  Христа  онъ  пользовался  апокрифическимъ  Перво- 
€вангел1емъ  1акова;  арххепископъ  новгородскШ  Антоши  припо- 
миналъ  и  записывалъ  апокрифическ1я  предашя  въ  Царьград^. 
Нифонтъ  новгородскШ,  въ  отв^тахъ  Кирику,  приводитъ  апокри- 
фическое преданхе.  Вообще,  говорилъ  одинъ  изсл'Ьдователь  нашей 
отреченной  литературы,  „въ  памятникахъ  древней  письменности 
апокрифичесше  элементы  распространены  такъ  сильно,  что  въ 
Р'Ьдкомъ  изъ  нихъ  мы  не  встрФчаемъ  если  не  апокрифическаго 
ска8ан1я,  то  по  крайней  м'Ьр^  какой-нибудь  апокрифической  по- 
дробности'',— хотя  эти  подробности  не  всегда  указывали  на  суще- 
ствовав1е  въ  письменности  самыхъ  памятниковъ  и  могли  заимство- 
ваться иногда  изъ  вторыхъ  и  третьихъ  рукъ. 

Эта  двойственность  положен1я  апокрифическихъ  книгъ,  съ 
одной  стороны  запрещаемыхъ,  съ  другой  проникающихъ  въ  благо- 
честивый, даже  авторитетныя  писашя,  им^а  основаше  въ  са- 
момъ  свойстве  этой  литературы,  и  прим'Ьры  ея  являются  уже  у 
славн^йшихъ  древнихъ  и  византШскихъ  церковныхъ  писателей. 
Въ  ихъ  глазахъ  апокрифы  не  всегда  представляли  что  либо 
вполн'Ь  ложное  и  запретное;  ими  только  должно  было  пользоваться 
съ  осторожностью;  не  все  въ  нихъ  было  достоверно,  но  безъ 
сомн'Ьшя  предполагалось,  что  некоторые  изъ  нихъ  заключала 
часть  древнихъ  преданШ, — и  у  писателей  первыхъ  в^ковъ  хри- 
спанства  (въ  двухъ-трехъ  случанхъ  даже  у  писателей  апостоль- 
скихъ)    встречаются    очевидный    заимствован1я    изъ   ветхозав^т- 
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ныхъ  аповрифов!},  а  ге^тЬшъ  —  изъ  новозав^тныхъ.  Такъ  были^ 
напр.,  весьма  распространены  и  принимались  съ  дов^р1емъ  н'Ь- 
которыя  изъ  апокрифичесвихъ  ебангел1й,  вавъ  Первоевангел1е 
1акова,  Ниводимово.  Бели  это  бывало  у  писателей  цервовныхъ^ 
то  еще  бол-Ёе  дов']§рчивости  и  любопытства  въ  аповрифичесвимъ 
сва8ав1амъ  было  у  писателей  популярныхъ,  вавовы  были  визан- 
Т1йсв1е  хронисты,  Индивопловъ  и  т.  о.  Неудивительно,  что  аоо- 
врифы  встречали  еще  бол']Ье  легвов'Ьрныхъ  читателей  въ  нашей 
древней  письменности:  свазаше  всего  чаще  приврывалось  слав- 
нымъ  священнымъ  именемъ,  носило  весь  тонъ  благочестиваго 
пов^ствовав1&.  Интересъ  содержан1Я  увлевалъ  даже  1ерарховъ, 
стоявшихъ  во  гляъ%  цервви,  и  напр.,  митрополитъ  МаварШ  внесъ 
въ  Четьи-Минеи  внигу  Бвоха  праведнаго  и  свазаше  Афроди- 
Т1ана;  —  старинный  внижнивъ  вообще  бнлъ  мало  способенъ  въ 
вритив']^  и  по  общему  вастроенш,  и  по  свудности  зван1й,  и  по- 
добную вритиву  мы  встр1»чаемъ  тольво  поздн']§е  и  въ  исвлючи- 
тельныхъ  случаяхъ,  вавъ  у  Мавсима  Грева   или  вн.  Курбсваго. 

Но  цервовные  учители  уже  рано  обратили  внимав1е  ва  эти 
вниги,  воторыя  могли,  въ  различной  степени,  вводить  въ  заблуж- 
ден1е  в^рующихъ.  Опред^ен1е  ванона  св.  писан1я  приводило 
и  въ  составленш  индевса,  списва  запрещенныхъ  внигь.  Отцы 
цервви,  вавъ  св.  АванасШ,  ГригорМ  Богословъ,  соборный  по- 
становлен1я  предостерегали  отъ  чтен1я  внигь,  не  одобренныхъ 
цервовью  или  вполнЬ  ложныхъ,  а  впосл'Ьдств1и  въ  этимъ  общимъ 
предостережев1ямъ  стали  прибавлять  и  подробное  перечислеше 
аповрифовъ.  Тавъ  составился  индевсъ,  наша  статья  п^о  внигахъ 
истинныхъ  и  ложныхъ". 

Древв^йш1я  запрещев1я  отреченныхъ  внигь  въ  нашей  пись- 
менйости  находятся  уже  въ  знаменитомъ  сборнив^^,  составлен- 
номъ  для  болгарсваго  царя  Симеона  и  переписанномъ  для  внязя 
Святослава  Черниговскаго  въ  1073.  Одна  статья  „отъ  апостоль- 
свихъ  уставъ",  завлючаетъ  общее  запрещенхе  ложныхъ  азыче* 
свихъ  книгъ;  другая,  „Богословьца  отъ  словесъ"  (Григор1я  Бо- 
гослова) даетъ  уже  перечислев1е  главн'Ьйшихъ  аповрифовъ  Вет- 
хаго  и  Новаго  Завета.  Дал'бе  изв-Ьстны  были  запрещев1Я,  ва- 
Х0ДЯЩ1БСЯ  въ  творен1яхъ  Нивона  Черногорца,  палестинсваго  инова 
второй  половины  XI  в^ва.  Но  если  зд^Ьсь  были  еще  тольво  пере* 
воды  гречесввхъ  запрещен1й,  то  съ  XIV  в'Ьва  (насвольво  ныв^ 
известно)  мы  вм'Ьемъ  уже  прямыя  перечвслен1я  аповрифовъ  ела- 
вянсквхъ.  Нервымъ  основанхемъ  статьи  о  внигахъ  истинныхъ  я 
ложныхъ  полагали  молитвеввивъ  митр.  Кйпр1ава,  во  повидимому 
бол4е  зревв1й  текстъ  былъ  найденъ    въ  Номоканон*  XIV  в4ка. 
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Зат^мъ  статья  все  бол^е  разросталась;  ъъ  этомъ  расширенномъ 
вид*  она  четаетсй  обыквовенно  въ  списаахъ  XVI  и  XVII  сто- 
л%т1я  и  была  наконецъ  напечатана  въ  такъ  называемой  „Кирил- 
ловой Ениг4"  1644  (повторенной  въ  1786).  Въ  этой  последней 
форм'Ь  статья  есть  ц1&лый  трактатъ  не  только  объ  отреченныхъ 
кнйгахъу  но  также  о  васлуживающихъ  осужден1я  (языческихъ) 
обычаяхъ  и  пов^рьяхъ,  которые  были  прхурочены  къ  ложнымъ 
и  запрещеннымъ  книгамъ.  Статья  сл*дуетъ  образцу  греческаго 
индекса  въ  перечислеши  книгъ  и  собираетъ  изъ  соборныхъ  по- 
становлешй  жесток1я  угрозы  противъ  т4хъ,  кто  нарушить  запре- 
щеше:  ложныя  книги  должно  сожигать;  читающге  ихъ  предаются 
проклятш,  —  „кто  ложное  писанхе  почитаетъ,  да  будетъ  про- 
Елять"",  читающШ  еретичесшя  отреченныя  книги  есть  врагъ 
бож1й;  эти  книги  „отъ  б^совъ  еретиками  насеяны  нев^жамъ, 
на  пагубу  душамъ,  какъ  плевелъ  посреди  пшеницы,  разжигая 
пламень  в^^чныхъ  мукъ'';  отреченныхъ  книгъ  надо  б'&гать,  какъ 
Лотъ  Содома  и  Гоморры;  ежели  духовный  отецъ,  узнавъ  на  испо* 
в^ди^  не  будетъ  воздерживать  отъ  чтеы1я  этихъ  книгъ  и  самъ 
ямъ  пов^^ритЪу  то  пусть  будетъ  изверженъ  своего  сана  и  вм%сг1^ 
съ  т^ми  еретиками  да  будетъ  проклятъ,  и  „написанная  та  на 
тЬл*  его  да  сожгутся**. 

Но  вс!  эти  8аклят1я  не  помогли.  Отреченныя  книги  пере- 
полняютъ  старую  письменность,  причемъ  стоять  рядомъ  съ  дру- 
гимъ,  вполне  авторитетнымъ  благочестивымъ  чтен1емъ.  Посл'Ь 
того,  чтд  указано  было  выше  объ  отреченйыхъ  книгахъ  древняго 
аер10да,  число  ихъ  еще  размножается;  а  параллельно  съ  этнмъ 
расширяется  индексъ.  Въ  своемъ  доклад'Ь  объ  этомъ  предмегЬ 
па  Шевскомъ  археологическомъ  съ'Ьзд^^  Тихонравовъ  зам'Ьчалъ, 
что  начало  истор1и  нашего  индекса  восходитъ  къ  первымъ  цамят- 
нивамъ  русской  письменности,  а  конецъ  ея  совпадаетъ  съ  эпохой, 
предшествовавшей  реформамъ  Петра  Великаго,  такъ  какъ  въ 
оковчательномъ  т^Ь  статья  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ 
явилась  въ  знаменитой  Кирилловой  книг%  1644  года.  „Эготъ 
небольшой  памятникъ  отрази^гъ  важн'1йш1е  фазисы  культурваго 
развит1я  древней  Росс1и;  поэтому  разложен1е  его  на  составвыя 
части  можетъ  объяснить  намъ,  какого  рода  вл1Ян1е  на  русскую 
оисьмеиность  шло  изъ  Болгар1и,  Серб1и,  Визант1и,  далекаго  хри- 
ст1авскаго  Востока,  и  чтб  въ  ней  возникло  независимо  отъ  по* 
сторонняго  ВЛ1ЯН1Я".  О  составлен1и  списка  христ1анскихъ  кано- 
вическихъ  книгъ  начали  думать  во  второмъ  ъЫ%  по  Р.  X.;  древ- 
н'Ьйапй  славянск1й  списокъ  относится  къ  XI  вЪку;  статья,  при- 
писнваемая  Анастасхю  (Синаиту),  была  основвымъ  зерномъ,  изъ 
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котораго  развился  впосл%дств1и  вашъ  индексъ.  Во  второй  поло-^ 
вин']^  Х1У  в'Ьва  митр.  Киар1анъ  принесъ  въ  Россш  болгарск!!) 
индексъ,  помещенный  въ  его  требник-Ь.  „Этотъ  индексъ  значи- 
тельно отличается  отъ  своего  оригинала,  т.-е.  указанШ  Анаста- 
С1Я.  Главное  отличхе  его  заключается  въ  страстной  полемик']^ 
автора  съ  т^ми  еретиками,  которые  распустили  множество  лож- 
ныхъ  писанШ  на  соблазнъ  людей,  и  во  глав'Ь  которыхъ  былъ 
попъ  1ерем1я.  По  вс^мъ  соображенхамъ,  составлев1е  этого  ин- 
декса должно  быть  отнесено  къ  первой  половине  XI  в^ка.  Въ 
ХУ  вЬкЬ  статья  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  изм'Ьнилась 
въ  томъ  отд'Ьл^,  который  посвященъ  былъ  книгамъ  истиннымъ: 
гл!Ьсъ  нашла  себ']^  представителей  вся  почти  оригинальная  рус- 
ская письменность,  которая  была  плодомъ  христ1анскаго  просев- 
щен1я,  развивавшагося  подъ  визант1йскимъ  вл1яв1емъ  и  особенно 
процв4тавшаго  въ  XV  в-Ьк*.  Зат^мъ  вопросъ  о  томъ,  камя  книги 
нужно  считать  ложными,  въ  ХУ1  в.  получилъ  особенное  значе- 
Н1е.  Онъ  вытекалъ  изъ  потребностей  русской  жизни,  смущенной 
еретическими  учбн1ями  и  толками  о  контгЁ  м1ра.  Подъ  вл1ян1емъ 
эпохи  изменилась  и  статья  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ... 
Съ  конца  ХУ1  в.  начинаютъ  проникать  въ  русскую  жизнь  и  но* 
странныя  ВЛ1ЯН1Я,  появились  сочинешя,  переведенныя  съ  н^мец- 
каго,  польскаго  и'  латинскаго  языковъ,  —  и  вотъ  въ  статью  за- 
носятся заглав1я  этихъ  сочиненШ.  Въ  начале  ХУП  в^ка,  когда 
господство  византШскихъ  догматовъ  сильно  ослабело,  когда 
1шяше  западное,  поддерживаемое  московскими  государйми,  все 
бол^е  и  бол^е  укреплялось,  уже  немнопе  заводили  речь  о  не- 
обходимости преследовать  ложный  книги.  Только  отсталые  люди^ 
напр.,  староверы,  могли  еще  въ  то  время  сетовать,  что  право- 
славные увлекаются  ложными  учешями''.  Должно,  впрочемъ, 
прибавить,  что  этихъ  отсталыхъ  людей  въ  ХУП  в.  было  еще 
большинство. 

Въ  своей  поздней  форме  нашъ  индексъ  какъ  будто  хотелъ 
стать  целымъ  руководствомъ  для  чтен1я  благочестивымъ  людямъ 
и,  какъ  упомянуто,  въ  число  квигъ  истинныхъ  поместилъ,  кроме 
церковныхъ  каноническихъ  книгъ,  различный  *  произведен1я  сла- 
вянской и  русской  литературы,  между  прочимъ  не  ймеющ1я  ни- 
какого отношен1я  къ  церковному  чтенш.  А  именно  здесь  по- 
именованы: Кириллъ  словенск1й,  Козьма  пресвитеръ,  Иванъ 
Экзархъ,  Дан]илъ  странникъ,  Григор1й  Самвлакъ,  Златоусгь^ 
Маргаритъ,  Измарагдъ,  патерики,  книги  богослужебный;  далее 
Летописецъ,  Родослов1е,  Хронографъ,  Зерцало,  Пчела,  Стоглавъ, 
Судебникъ  и  т.  д.  Въ  исчислен1и    ложныхъ    книгъ    руссшй  ин- 
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дексъ  прибавляетъ  описательвыя  подробности,  воторыя  должны 
были  указывать  ихъ  особенную  ложность  и  вм'Ьст^  примату.  „А 
внигъ  ложныхъ  писан1я  С1я  суть,  ихъ  же  не  достоитъ  держати...: 
Адамъ,  Енохъ — о  Бнос!)  что  былъ  на  пятомъ  небеси  и  исписалъ 
300  внигъ;..  Адаиль  Завить,  Моисеевъ  Зав^Ьтъ,  криво  складеяъ;.. 
Апостольст1и  обходи,  что  приходили  къ  граду,  обр'Ьтоша  чело- 
века, орюща  волы,  и  просиша  хл'Ьба,  онъ  же  ^де  въ  градъ 
хл'Ьба  ради,  апостоли  же  безъ  него  взоравше  ниву  и  ЁасЬявше, 
и  прхиде  съ  хл'^бы  и  обрате  пшеницу  зр^у;...  Павлове  жЬявхе^ 
лжею  складено;...  Паралипомена  Ёремеина  о  пл'Ьвен1и  1ерусалим- 
ст^мъ,  что  орла  слали  съ  грамотою  къ  Бремен  въ  Вавилонъ;.. 
о  древЪ  крестн'Ьмъ  лгаво;  что  Христа  въ  попы  ставили  и  что 
Христосъ  плугомъ  оралъ,  еже  Ёрем1я  попъ  болгарскШ  солгалъ, 
былъ  въ  навёхъ  въ  Вер81улове  колу;  Петрово  житхе  въ  пустыни 
50  в  2  л^та,  и  хождев1е  Петрово  по  вознесенш  Господни,  что 
Христа  отрочатемъ  продавалъ  и  архистратига  Михаила  крести 
и  что  рыбы  по  суху  ходили;  Д-Ьтство  Христово;  Богородицыно 
хождение  по  мукамт;  Лобъ  Адамль,  что  седмь  царей  подъ  нимъ 
сидело...  О  службе  таинъ  Христовыхъ,  что  опоздятъ  служити 
обедню,  врата  небесная  затворятся  и  ангели  попа  кленутъ,  то 
еретивъ  писалъ;..  Авгарево  посзавхе  на  шеиносятънеразумши^... 
Обрап:1аемся  въ  памятникамъ. 


Хоть  живой  ивтересъ,  какой  возбуждали  произведешя  апо- 
крифической литературы  у  насъ,  какъ  въ  свое  время  на  всемъ 
среднев^ковомъ  Восток'Ь  и  Запад'Ь,  объясняется  состояв1емъ  рели- 
позной  мысли.  Апокрифы  создавались  въ  такое  время,  которое 
исполнено  было  глубокой  в'Ьры,  во  и  ~  легков'&р1я.  Въ  основе 
мвогихъ  мзъ  этихъ  произведен1й  лежало  готовое  народное  пре- 
дав1е;  а  если  работала  личная  фавтад1я,  то  въ  духЪ  того  же 
релипозно*по8тическаго  творчества.  Разъ  занесенное  въ  книгу, 
сказаше  легко  распространялось  въ  сред'Ь,  такимъ  же  образомъ 
настроенной, — особливо  въ  гЬ  времена,  когда  каноническое  и  не- 
каноническое еще  мало  различалось.  Содержан1е  сказанШ  было 
таково,  что  не  могло  не  увлекать  благочестиваго  и  любознатель- 
наго  читателя,  и  д']&йствительво  увлекало  его  на  всемъ  простран- 
ств'Ь  христганскаго  М1ра  отъ  Палестины  и  Малой  Азш  до  край- 
няго  запада  Европы  и  отъ  Эеюп1и  до  скандинавскаго  и  русг 
скаго  сЬвера:  истор1я  апокрифической  литературы  обнимаетъ 
вс^  хрвст1анск1я  страны,  лежавш1я  въ  этихъ  предфлахъ  и  даже 
переходитъ  ихъ.  Лаокрифическ1я  книги  повторя1и  авторитетную 
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форму  квигъ  самого  св.  писан1я.  Во  глав^  ихъ  стояли  тЬ  же 
священныя  имена:  книга  Ёноха,  дв']§надцати  библейскихъ  патр!- 
арховъ,  истор1я  Моисея,  Давидъ,  Соломонъ,  пророки  —  съ  но- 
выми чудесными  сказашями  и  проречен1ями;  въ  Новомъ  Зав'бтЬ — 
н']Ьсколько  новыхъ  евангелШ  сверхъ  язв^стныхъ  четырехъ,  съ 
именами  1акова,  Никодима,  бомы;  истор1и  апостоловъ.  Тонъ  былъ 
тотъ  же  библейск1й  и  евангельскШ  —  та  же  возвышенная  про- 
стота, то  же  важное  пророческое,  иногда  загадочное  слово.  Если 
уже  эта  вн'Ьшность  производила  впечатл^н1е,  то  самые  разсказы 
представлялись  какъ  бы  необходимымъ  добавлев1емъ  къ  тому, 
чтб  не  было  досказано  въ  библейскихъ  книгахъ  и  чт5  было,  од- 
нако, исполнено  величайшаго  интереса  для  в1Ьрующаго,  который 
естественно  стремился  ближе  узнать  тайны  творешя,  умолчан- 
ныя  черты  священной  истор1и,  земную  жизнь  Христа,  тайны  2кизни 
загробной.  Апокрифъ  доставлялъ  обо  всемъ  этомъ  множество 
самыхъ  завлекательныхъ,  часто  поразительныхъ  и  обыкновенно 
наглядныхъ  подробностей.  Тамъ,  гд^  библейсшй  и  евангельскШ 
разсказъ  былъ  кратокъ  и  гдЪ  особенно  возбуждалось  любопыт- 
ство, апокрифъ  являлся,  чтобы  досказать  то,  чего  не  было  въ 
священной  книгЬ,  и  въ  представлешяхъ  читателя  то  и  другое 
сливалось  въ  одну  ц&1ьную  картину. 

Такъ  было  въ  первые  в^ка  хриспанства,  и  такъ  повторя- 
лось у  новыхъ  народовъ,  обращаемыхъ  въ  христ1анство:  у  вихъ 
снова  являлось  это  настроенхе  глубокой  в^Ьры,  прицимавшей  и 
то,  что  оффицхальная  церковь  сочла,  наконецъ,  нужнымъ  оста- 
навливать и  запрещать.  Едва- ли  сомнительно,  что  этому  апокри- 
фическому эпосу  'принадлежала  не  малая  роль  въ  зам'Ьн'Ь  ста- 
раго  языческаго  м1ровоззр']&н1я  новымъ  хриспанскимъ:  на  народныя 
массы  должно  было  особенно  действовать  въ  апокриф']^  его  чу- 
десное, наглядное,  трогательное  или  страшное.  Бели  въ  первые 
вЪв»  по  принят1и  христханства  въ  народныхъ  массахъ  повсюду 
больше  или  меньше  господствовало  дов^рхе  съ  примесью  еще 
св1^жихъ  воспоминавШ  языческихъ,  то  позднее  въ  немъ  гораздо 
большую  долю  начинаютъ  занимать  хриспансше  элементы  въ 
вид^  своего  рода  христ1анской  миеолопи,  главный  матер1алъ  ко- 
торой былъ  доставленъ  имеЁно  чудесными  сказан1ями  отреченныхъ 
книгъ. 

Апокрифъ  сопровождалъ  веб  главн^йшк  событ1я  священной 
истор1и. 

1(11ротворен1е,  разсказанное  въ  книг^  Быт1я,  было  дополнено 
апокрифическими  скаван1ями,  происходившими  изъ  1удейскйхъ, 
хриспанскихъ  и,  наконецъ,  еретическихъ  источниковъ.  Такъ  наша 
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Палея  радсказывада  о  сотворев1и  авгеловъ  въ  первый  день  и  о 
аадеа1и  ихъ  въ  четвертый  день.  Зд^^сь  и  въ  другихъ  сказан1яхъ 
сообщены  были  неизвЬстныя  Библ1и  имена  „воевод'^",  стояв- 
шихъ  во  главЪ  девяти  ангельскихъ  чиновъ,  и  воеводы  десятаго, 
огпавшаго  чина,  Сатанаяла.  Учен1е  объ  ангелахъ,  правящи:^ъ 
СТИХ1ЯИИ,  было  развито  съ  подробностям  И)  ОПЯТЬ'  неизвестными 
св.  писан1ю.  11ребыван1е  Адама  въ  раю,  изгнан!^  изъ  рая, 
убШство  Авеля  Каиномъ,  покаяЕ1е  Адама,  его  смерть  опять  пере- 
даются съ  подробностями,  отсутствующими  въ  Библш,  обставлены 
сйнволизмомъ,  въ  воторомъ  судьба  Адама  прообразовала  различ- 
ный будупця  событ1я  священной  исторш,  и,  наконецъ,  въ  исторш) 
сотворешя  Адама  введена  дуалистическая  легенда. 

Богъ  создалъ  челов'Ька  въ  земл'Ь  мадхамской,  взявши  отъ 
восьми  частей:  1)  отъ  земли  —  т*ло,  2)  отъ  камня  —  кости, 
3)  отъ  моря — кровь,  4)  отъ  солнца — очи,  5)  отъ  облака — мысли, 
6)  отъ  св*Ьта — св4тъ,  7)  отъ  в-Ьтра— дыхаше,  8)  отъ  огня — тепло. 
Когда  Богъ  ношелъ  взять  отъ  солнца  очи  и  Адамъ  лежалъ  на 
землФ,  то  пришелъ  къ  Адаму  окаянный  Сатана  и  вымазалъ  всего 
его  грязью;  и  когда  Богъ,  возвратившись,  хотЪлъ  вложит^  Адаму 
очи,  то  увид^лъ  его  въ  грязи,  разгневался  на  дьявола  и  проклялъ 
его.  Дьяволъ  исчезъ  какъ  молн1я  сквозь  землю.  Господь,  снявши 
съ  Адама  „пакости  сатанины**,  сотворилъ  изъ  этого  собаку  и 
повелФлъ  ей  стеречь  Адама,  а  самъ  отошелъ  въ  горнШ  1еруса- 
днмъ  за  Адамовымъ  днханхемъ.  Сатана  во  второй  разъ  пришелъ, 
ЧТО0Ы  навести  на  Адама  злую  скверну,  но,  увид^въ  въ  ногахъ 
его  собаку,  которая  начала  на  него  лаять,  испугался  и,  взявши 
дерево,  истыкалъ  имъ  всего  Адама  и  сотворилъ  въ  немъ  семь- 
десять  недуговъ.  Господь,  возвратившись,  снова  отогналъ  дьявола, 
но  недуги  вошли  внутрь  человека.  ЗатЪмъ  Господь  позаботился 
дать  Ад&му  имя  и  послалъ  ангела  своего — взять  азъ  на  востоке, 
добро  на  западе,  мыслете  на  севере  и  на  юге,  и  человекъ 
быль  названъ  Адамомъ.  Онъ  сталъ  царемъ  всемъ  землямъ,  и 
птвцамъ  небеснымъ,  и  зверямъ  земнымъ,  и  рыбамъ  морскимъ, 
и  Богъ  далъ  ему  „самовласть''.  Затемъ  Господь  насадилъ  на 
востоке  рай  и  веле.1ъ  Адаму  пребывать  въ  немъ,  навелъ  на 
него  сонь,  создалъ  изъ  ребра  его  Еву,  и  въ  этомъ  сне  Господь 
показалъ  ему  свою  смерть,  распятхе,  воскресенхе  и  вознесенхе  на 
небо  за  пол ъ- шесты  тысячи  летъ:  и  увиделъ  Адамъ  Господа 
распятаго,  Петра  ходящаго  въ  Риме,  Павла  учащаго  народъ  въ 
Дамаске  и  т.  д.  Проснувшись  въ  великомъ  трепете,  Адамъ 
сказалъ  Господу  о  своемъ  виден1и  и  Господь  ему  сказалъ:  ради 
тебя  подобаетъ  мне  сойти  на  землю,  быть  распяту  и  воскреснуть 
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на  третей  день,  а  то  никому  не  иовЬявА  этого  вид^Ьнхя,  пока 
ве  увидишь  меня  въ  раю,  ч^идящимъ  одесную  Отца,  и  ты  объ 
этомъ  поскорби.  Адамъ  пробыдъ  въ  раю  семь  дней  и  этимъ  про- 
образовалъ  Господь  жизнь  человеческую:  „десять  л^ть  исполнится 
рожен1е,  20  л-Ьтъ  —  юноша,  30  л^тъ  —  свершеше,  40  л*тъ — 
средов^чге,  50  л-Ьтъ  —  седина,  60  л4тъ  —  старость,  70  л4тъ — 
скончан1е''.  Эти  ге  семь  дней  прообразовали  и  другое:  семь 
дней  означаютъ  семь  тысячъ  л^тъ  существован1я  М1ра,  „а  вось* 
мой  тысяч*!  н^тъ  конца ^.  Это  будетъ  в^къ  безконечный. 

Приведенное  сказаше  могло  составлять  отголосокъ  того  дуа- 
листическаго  предав1я  о  м1ротвореши,  которое  приписывается 
богомильской  ереси.  Въ  старой  письменности  встречается  и  ска- 
зан1е  о  первоначальномъ  акте  м1ротворешя,  въ  которомъ  подле 
Бога  является  участникомъ  Сатанаилъ  въ  виде  плавающей  птицы 
гоголя...  Новейш1я  изследован1я  дуалистическихъ  предав1й,  еде- 
ланныя  особливо  Веселовскимъ,  указываютъ  обширное  распро- 
странев1е  этой  легенды,  доходящей  до  глубины  средней  Аз1в; 
но  первый  источникъ  ея  все  еще  представляется  темнымъ.  Съ 
какихъ  поръ  это  предан1е  стало  известно  въ  нашей  письменности 
и  народномъ  обращенш,  неизвестно:  оно  встречено  было  пока 
только  въ  более  позднихъ  рукописяхъ,  но  по  крайней  мере  форма 
его  свидетельствуетъ  о  давнемъ   обращев1и  легенды  въ  народе. 

Дуалистическое  сказан1е  не  совпадаетъ  съ  обычнымъ  библей- 
скимъ  разсказомъ,  который  не  определяетъ  точнее  отношев1й 
добраго  и  злого  начала,  и  вовсе  не  даетъ  такого  резкаго  про- 
тивоположен1я  ихъ,  какъ  въ  богомильской  легенде.  Наши  книж- 
ники, повидимому,  не  замечали  разнореч1я:  по  обычаю,  они  при- 
нимали то  и  другое — довольно  того,  что  та  или  другая  легенда 
разсказывала  нечто  символически  таинственное  и  чудесное. 

Въ  апокрифахъ  Палеи  первая  судьба  человека  старательно 
изображается,  какъ  прообразованзе  будущей  судьбы  человечества, 
даже  въ  малейшихъ  подробностяхъ.  Напримеръ,  какъ  отъ  Адама 
бевъ  семени  произошла  жена,  такъ  и  Христосъ,  хотя  спасти 
человечество,  родился  отъ  девы  безъ  семени.  Какъ  древо  добра 
и  зла  стояло  посреди  рая  и,  вкусивши  отъ  него,  Адамъ  и  Ева 
осуждены  были  на  смерть,  такъ  крестъ  Христовъ  водрузился  по- 
среди земли,  и  Адамъ,  впадш1й  въ  грехъ  отъ  древа,  спасенъ  былъ 
древомъ  крестнымъ.  Какъ  Адамъ,  вкусивши  отъ  древа,  скрывался, 
такъ  по  распятш  Господа  тьма  была  по  всей  земли  отъ  3-го 
часа  до  9-го.  Отъ  ребра  создана  жена  и  черезъ  нее  вошелъ 
грехъ;  потому  и  Спасъ  нашъ  милосердый  вознесся  на  крестъ, 
чтобы    исцелить    ребро    Адамово;    отъ   ребра   Адамова   вышелъ 
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струпъ  и  всл^дств1е  гр^ха  смертный  отв'Ьтъ  на  родъ  челов^че- 
СВ1Й;  отъ  ребра  же  Спасова  вышла  пречистая  кровь  на  омовеше 
гр^Ьховъ  и  т.  д. 

Въ  апокрифе,  имФющемъ  видъ  „Испов^Ьдан1я  Евы^  на  во- 
просы ея  ввуковъ,  равсказъ  о  гр^хопадевш  и  ивгнавш  изъ  раа 
ведется  отъ  лица  Евы.  Соблазнял  первыхъ  людей,  д1аволъ  при- 
шелъ  къ  нимъ  въ  вид^  св^тлаго  ангела,  и  на  слова  ихъ,  что 
Богъ  не  вел^ъ  вкушать  отъ  райскаге  древа,  жал^лъ  ихъ,  что 
ови  этого  не  разумФютъ,  потому  что,  еслибы  съ&1и  отъ  того 
древа,  то  были  бы  какъ  боги.  Когда  Ева  вкусила  отъ  плода,  то 
,, сердце  въ  вей  возмутилось",  она  позвала  Адама  и  сказала: 
приди  ко  мн^  и  посмотри  великое  чудо, — я  отверзла  уста  и  языкъ 
мой  самъ  во.мн'Ь  заговорил ъ.  Когда  и  Адамъ,  взявши  отъ  Евы, 
съ'Ьлъ  плода,  ихъ  очи  отверзлись,  они  увид'&1и  свою  наготу  в 
въ  сердц'Ь  явилась  похоть;  листья  всФхъ  деревьевъ  осыпались; 
кром'Ь  одной  смоковницы.  Ови  подошли  подъ  это  иеосыаавшееся 
дерево  и  сшили  себ'Ь  одФян1е  изъ  листьевъ  смоковницы.  Адама» 
тотчасъ  почувствовалъ  свой  гр'бхъ  и  молился  Богу,  но  тЬыъ  не 
мен^е  ови  были  изгнаны  изъ  рая.  Они  почувствовали  голодъ, 
обошли  всю  землю  и  не  нашли  никакой  пищи,  кром^^  травы; 
подошли  опять  къ  раю,  Адамъ  плакался  объ  его  утрат'Ь  и  про- 
силъ  Бога,  чтобы  онъ  далъ  ему  райскаго  благоухав1я,  чтобы 
поминать  Бога,  и  Господь  послалъ  ему  вим1амъ,  ливавъ  и  ладанъ. 
Адамъ  сотворилъ  молитву  и  Богъ  еще  умилосердился:  архангелъ 
1овль  „отд^Ьлилъ  седьмую  часть  рая"  и  подалъ  имъ,  и  они  по- 
'Ьли  плода  терновнаго.  Потомъ  пришелъ  архангелъ  Михаилъ, 
ваучйлъ  Адама  ручному  труду,  далъ  ему  пшеницу  и  медъ.  По- 
томъ изгвалъ  вс^хъ  животныхъ,  зверей,  гадовъ  и  птицъ  и  пре- 
далъ  ихъ  Адаму,  который  далъ  имъ  всЬмъ  имена.  Адамъ  началъ 
возд^ывать  землю,  „и  пришелъ  къ  нему  дьяволъ  и  сталъ  пе* 
редъ  нимъ,  говоря:  земля  моя,  а  бо2К1и  —  небеса  и  рай;  если 
хочешь  быть  моимъ,  то  возделывай  землю;  если  хочешь  быть 
божшмъ,  то  иди  въ  рай.  Адамъ  сказалъ:  бош1и— небеса  и  земля, 
в  вся  вселенная.  Напиши  мв^  рукописаше,— сказалъ  дьяволъ, — 
тогда  дамъ  теб^  возд&1ывать  землю  (и  не  давалъ  ему  отойти), 
в  тогда  будешь  мой.  Адамъ  сказалъ:  чья  земля,  того  и  я,  и 
чада  мои.  Дьяволъ  обрадовался  и  сказалъ:  то  мн%  и  запиши, 
чтЬ  говорнлъ.  И  Адамъ  далъ  рукописан1е".  Дьяволъ  взялъ  Ада- 
мово рукописан1е  и  скрылъ  его  подъ  камнемъ  въ  1ордав'Ь,  а 
потомъ  на  8Т0МХ  ыЬстЬ  крестился  Христосъ. 

Но  Адамъ  сталъ  помышлять  объ  избавлен1и  отъ  дьявола  в 
для  этога  наложйлъ  на  себя  и  на  Еву  постъ.  Онъ  сказалъ  Ев^: 
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ВОЙДИ  въ  р']&ку  Тигръ  и  положи  камень  себ^  на  голову,  а  другой 
подъ  ноги,  и  стой  до  выи  въ  вод^,  и  никого  не  слушай,  чтобы 
опять  не  прельститься, — онъ  указалъ  ей  тайный  знавъ  и  вел'Ьлъ 
ей  не  выходить,  нова  онъ  въ  ней  не  придетъ.  Самъ  же  онъ  по- 
шелъ  ваяться  въ  Хорданъ,  и  туда  сошлись  веб  зв^ри  и  птицы,  и 
множество  ангеловъ  плавалось  за  Адама.  Адамъ  погрузился  въ 
Хорданъ  весь  и  пробылъ  въ  немъ  соровъ  дней.  Въ  это  время 
дьяволъ  приходилъ  въ  Ев%  чтобы  соблазнить  ее  выйти  ивъ  р^кв, 
сначала  въ  вид^  ангела,  говоря  ей,  что  Богъ  услышалъ  ея  мо- 
литву и  вел'блъ  ей  выйти  изъ  р^ви,  потомъ  въ  вид*!  самого  Адама, 
но  Ева  не  поварила,  потому  что  не  вид'^Бла  тайнаго  знава,  ува- 
заннаго  ей  Адамомъ.  Навонецъ^  Адамъ  совершилъ  соровъ  дней 
и,  идя  отъ  1ордана,  увид^лъ  слфдъ  дьявола,  приходившаго  въ 
Ее%  и  убоялся,  не  была  ли  она  прельщена,  и  очень  обрадо- 
вался, увид'Ьвъ  ее  въ  водЪ.  Она  не  в'Ьрила  и  ему,  пова  онъ  не 
увазалъ  ей  тайнаго  знава,  и  лишь  тогда  вышла  изъ  рфви. 
„Тогда  Богъ  освободилъ  насъ  отъ  дьявола  и  мы  поселились  въ 
Мадаам^^. 

Идетъ  зат^мъ  истор1Я  Ваина  и  Авеля,  въ  воторой  между 
прочимъ  овазывается,  что  первому  уб1йству  научилъ  тавже  Са- 
тана; исторхя  смерти  Адама,  при  чемъ  Адамъ  послалъ  своего  сына 
Сиеа  въ  вратамъ  рая  просить  Господа,  чтобы  онъ  послалъ  своихъ 
ангеловъ  и  далъ  ему  „масла  отъ  древа  милован1я^,  чтобы  по- 
мазать немощное  гЬло.  Тогда  же  или  посл'Ь  пошла  въ  раю  Ёза; 
на  Сиеа  напалъ  лютый  зв^рь,  „ревомый  Горгошй^,  и  гналъ 
его;  Ева  вступилась  за  сына  и  напоминала  зв'Ьрю,  вавъ  (ве- 
роятно, еще  въ  раю)  она  „своими  рувами  хранила  его";  зв^рь 
отв'Ьчалъ  уворизнами  за  ея  грЪхъ  и  Ева  восплавала  тавъ,  что 
слышно  было  отъ  востова  до  запада.  Сиеъ  завлялъ  зв^ря  и  до- 
шелъ  съ  матерью  до  рая  и  плава.1ъ,  посыпая  голову  перстью. 
Ему  явился  архангелъ  и  на  просьбы  его  отв^чалъ,  что  отъ  бо- 
лтни Адамовой  н^тъ  леварства,  но  уломилъ  в^твь  отъ  дерева, 
изъ- за  вотораго  Адамъ  былъ  изгнанъ  изъ  рая,  и  далъ  Сиеу. 
Когда  вЪтвь  была  принесена  Адаму,  онъ  глубово  вздохнулъ,  свилъ 
изъ  нея  в^нецъ,  возложилъ  на  свою  голову  и  увид'Ьлъ  руву  Го- 
сподню, принимающую  его  душу.  По  смерти  его  явился  архан- 
гелъ, воторый  научилъ,  вавъ  похоронить  его  г&ю.  Въ  это  время 
былъ  голосъ  съ  неба,  призывавшШ  Адама  и  говоривш1й:  ты  земля 
и  пойдешь  въ  землю.  Черезъ  шесть  дней  после  Адама  умерла 
Ева.  Изъ  в^нца,  бывшаго  на  голове  Адама,  выросло  пречудное 
дерево,  ростущее  на  трое,  и  высотою  превосходило  оно  вс% 
деревья...  По  другимъ   разсвазамъ,  райсвое  дерево    выросло  на 
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три  столба:  одинъ — Адамъ,  другой — Ева,  треий  по  середин*  — 
самъ  Господь.  Истор1я  этихъ  деревьевъ  продолжается  въ  другихъ 
апокрифах^:  чудесное  ветхозаветное  дерево  послужило  царю 
Соломону  при  строен1и  знаменитаго  храма,  а  потомъ  послужило 
для  крестнаго  древа,  на  которомъ  распять  былъ  Христосъ.  Самое 
погребете  Адама  совершено  было  посреди  земли  въ  Терусалим'Ь, 
на  томъ  самомъ  м']&сте,  гд*  потомъ  была  Голгоеа. 

Мы  упомянули  только  немнопя  апокрифичесыя  сказан1я,  свя- 
занный съ  именемъ  Адама.  Он'Ь  происходили  изъ  разныхъ  источ- 
внковъ,  смешивались  отчасти  еще  на  греческой^  почв*,  а  потомъ 
въ  рукахъ  нашихъ  книжниковъ,  которые  не  отличались  разбор- 
чивостью и  нередко  сливали  сказан1я  на  сходную  тему,  ставя 
ихъ  рядомъ  и  не  объясняя  разнор^чхя.  Исторхя  Адама  вспоми- 
налась по  поводу  строен1я  Соломонова  храма,  по  поводу  крестной 
смерти  Спасителя;  о  ра*  и  ад*  повествовали  сказан1я  о  новоза- 
в^тныхъ  святыхъ,  которые  или  видели  рай,  или  живали  невда- 
леке отъ  рая;  случалось  быть  въ  соседстве  этихъ  местъ  и  обык- 
новенвымъ  смертнымъ,  какъ  те  русспе  мореходы,  о  которыхъ 
говорить  новгородское  сказан1е  о  рае;  наковецъ,  баснословная 
ИСТ0Р1Я  Александра  Македонскаго  разсказывала,  что  въ  своихъ 
чудесныхъ  походахъ  въ  неведомыя  страны  царь  Александръ  былъ 
вблизи  рая  и  виделъ  двухъ  исполинскихъ  людей:  это  были  Адамъ 
и  Ёва. 

Далее,  въ  Ветхомъ  Завете  апокрифы  знали  многое,  чего  не 
знала  Бвбл1я  и  чтб^  между  прочимъ,  открывало  таинственную 
связь  событ1й  Ветхаго  и  Новаго  завета.  Такъ  имъ  известны  были 
чудесная  сказан1Я  о  Мельхиседеке,  объ  Аврааме,  о  Лоте,  о 
Моисее,  о  волхве  Валааме,  который  пророчествовалъ  о  Христе; 
иэвестны  были  Заветы  двенадцати  патрхарховъ  и  т.  д.  Разска- 
зывалось,  напримеръ,  какъ  некогда  Богъ  Отецъ,  Сынъ  и  Святой 
Духъ  въ  виде  путниковъ  посетили  Авраама:  онъ  велелъ  Сарре 
омыть  ямъ  ноги,  а  самъ  пошелъ  взять  тельца,  чтобы  угостить 
странниковъ.  Сарра  разсказала  потомъ  мужу  великое  чудо:  всемъ 
мимоходящимъ  я  омываю  ноги,  а  теперь  я  вижу  ноги,  что  оне 
бездушны;  я  осязаю  ихъ,  а  оне  избегаютъ  отъ  моей  руки,  ^гда 
Авраамъ  приготовилъ  трапезу,  путники  спросили  его,  есть  ли  у 
него  еынъ;  и  когда  онъ  отвёчалъ,  что  ветъ,  они  сказали  ему, 
что  у  него  буд(?тъ  сынъ.  Сарра  «дерзо  усклабилась"  и  сказала: 
гоенодивъ  мой  старъ,  а  я— безчадная  баба,  то  какъ  я  рожу  сына? 
Она  не  верила  этимъ  словамъ;  но  путники  сказали,  что  они 
говорятъ  правду.  И  когда  они  оканчивали  трапезу,  то  прибежала 
мать  заклан  наго  тельца,  который  былъ   поданъ   для    трапезы,  и 
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рев']Ьла,  отыскивая  своего  тельца;  когда  же  путники  встали  отъ 
трапевы,  то  встал ъ  и  заколотый  телецъ  и  пошелъ  вслЪдъ  своей 
матери.  „Увид'Ьвши  это,  Авраамъ  палъ  ницъ  лицом'^^  потому 
<гго  не  могъ  смотреть  на  этихъ  мужей  ^. 

О  Лот^  разсказывалось  такъ.  Сотворивши  гр'Ьхъ,  Лотъ  при- 
шелъ  къ  Аврааму  съ  покаян1емъ;  Авраамъ  былъ  очень  опечалевъ 
я  сказалъ  ему,  чтобы  онъ  шелъ  на  р^ку  Нилъ,  исходящую  изъ 
рая,  и  принесъ  ему  три  головни,  и  Лотъ  пошелъ  черезъ  не- 
проходимыя  пустыни.  Авраамъ  (не  думая,  чтобы  Лотъ  могъ  иску- 
пить свой  гр^хъ)  полагалъ,  что  онъ  или  съ'бденъ  будетъ  зв^ямя, 
«ли  погибнетъ  отъ  жажды  и  тЬмъ  только  избавятся  отъ  своего 
гр^ха.  Но  Лотъ  спасся  божхею  помощью  и,  нашедши  на  рФкЬ 
три  головни  отъ  деревьевъ  певга,  кедра  и  кипариса,  цринесъ  къ 
Аврааму.  11осл'Ьдн1й  очень  возрадовался,  лобзалъ  дерево  и,  по- 
шедши  съ  Лотомъ  на  верхъ  пустыни,  водрузилъ  три  дерева  ли- 
цомъ  къ  лицу  на  разстояши  трехъ  локтей  одно  отъ  другого,  и 
далъ  Лоту  завить,  чтобы  онъ  ходилъ  на  1орданъ  и,  самъ  нося 
воду,  поливалъ  деревья,  стоявш1я  на  камн']§,  а  Хорданъ  былъ  въ 
двадцати  четырехъ  поприщахъ.  Трудясь  такимъ  образомъ,  Лотъ 
поливалъ  деревья,  и  черезъ  три  м'Ьсяца  сказалъ  Аврааму,  что 
деревья  не  только  проросли,  но  обнялись  другъ  съ  другомъ. 
Авраамъ  пришелъ  на  м^сто  и  увид'&1ъ,  что  деревья  росли  такъ, 
какъ  сказалъ  Лотъ,  и  поклонился  Господу  и  сказалъ:  это  дерево 
будетъ  разр'Ьшен1емъ  отъ  гр'Ьховъ.  И  такъ  это  дерево  росло, 
им'бя  корень,  разделенный  на  три  части,  а  въ  середин^Ь  они  не 
разлучались  другъ  отъ  друга.  „И  такъ  это  было  до  царя  Соло- 
мона, но  объ  этомъ  дерев'Ь  скажемъ  въ  другомъ  писан1и".  Въ 
другомъ  писан1и  разсказывалось,  что  эти  деревья  послужили  для 
Соломонова  храма,  а  посл'Ь  для  креста,  на  которомъ  былъ  рас- 
пять Христосъ. 

О  цар*!  Давиде  разсказывается,  что  однажды,  когда  онъ  былъ 
въ  большой  бол^^ни,  авгелы  восхитили  его  душу  на  небеса  и 
показали  ~  ему  на  небесахъ  образъ  церковный  (тема,  которая 
впосл%дств1и  повторялась  много  разъ,  между  прочимъ  въ  Печер- 
скомъ  Патерик'Ь)  и  сказали:  пусть  будетъ  такой  церковный  домъ 
Богу  въ  1ерусалим'Ь,  и  опять  возвратили  душу  его  въ  т^о.  Воз- 
ставши,  Давидъ  началъ  п'1ть  83-й  псаломъ  и,  призвавъ  сына  своего 
Соломона,  разсказалъ  ему  вид^Ьв1е;  Соломонъ  усомнился,  какъ 
можетъ  жить  Богъ  въ  рукотворенномъ  храм'Ь,  но  Давидъ  оод- 
твердилъ  ему  свое  вид%н1е  и  сд^лалъ  образъ  церковный  (чер- 
тежъ),  который  Соломонъ  всегда  носилъ  съ  собою.  По  смерти 
Давида  пришелъ   къ   Соломону   ангелъ  и  далъ   ему   на   правую 
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руку  знамеше,  страшное  и  утаенное  отъ  вс^хъ  людей  (вавъ 
полагають,  чудесный  перстень,  съ  помощью  котораго  Соломонъ, 
по  еврейскому  предан1ю,  управлялъ  духамв,  помогавшими  ему 
стромть  храмъ),  и  Соломонъ  начать  строен1е  храма,  для  котораго 
работало  множество  людей  и  употреблены  были  громадныя  бо- 
гатства: „можно  сказать,  что  все  царство  его  трудилось  надъ 
храмомъ*.  Давидъ  предвид'Ьлъ,  что  Скаомонъ  „искусить  Бога 
хитростью  своего  разума''.  Черезъ  сорокъ  шесть  л§тъ  строен1е 
храма  было  окончено  и  Соломонъ  обратился  къ  Богу,  что  хочетъ 
испытать  его,  не  трудился  ли  безъ  разума.  Оаъ  сд1^алъ  изъ 
дерева,  жел1^  серебра  и  золота  двухъ  орловъ  на  подобхе  хе- 
рувимовъ,  и  просилъ  Бога,  чтобы  онъ  сотворилъ  ему  знамен1е 
и  что<№  эти  птицы  „приняли  духъ**.  И  дМствительно,  „вошелъ 
въ  нихъ  духъ,  он^  задвигали  крыльями  и  покрывались  ими.  И 
тогда  Соломонъ  прославилъ  Бога  и  укр^пилъ  людей  своихъ  го- 
воря: во-истину  пр1йдетъ  Господь  на  землю''. 

Разсказывалось  о  Давиде,  какъ  оцъ  писалъ  Псалтирь.  Когда 
онъ  с&1ъ  писать  ее,  то  не  зналъ,  откуда  идетъ  ея  разумъ  (не 
звалъ,  что  разумъ  идетъ  отъ  ангела)  и  чт5  онъ  пишетъ.  Одинъ 
вельможа  хот^ъ  тайно  поговорить  съ  царемъ,  и  царь  сказалъ 
ему:  приходи,  въ  эту  ночь  и  скажешь  мн^,  чт5  тебЬ  нужно.  И 
когда  вельможа  ночью  пришелъ,  то  увид^Ьлъ  юношу,  шептавшаго 
на  ухо  царю;  вельможа  не  сказался  царю  и  вышелъ  вонъ  изъ 
царсв(А  палаты.  Утромъ  царь  спросилъ  его,  отчего  онъ  не  при- 
шелъ говорить  съ  нимъ?  Вехьможа  пришелъ  опять  вечеронъ  и 
увид^лъ  юношу  св^тл'Ье  солнца,  говорившаго  царю  на  ухо,  и 
опять  ушелъ.  Утромъ  ц{фь  уже  съ  гн^вомъ  говорилъ  ему,  за- 
ч^мъ  онъ  не  пришелъ,  какъ  было  сказано,  и  вельможа  отв^чалъ, 
что  приходилъ  два  раза  и  вид^лъ,  что  царь  былъ  не  одинъ.  Царь 
испытывалъ  слова  его,  вел^лъ  ему  опять  придти  вечеромъ  и  спро- 
силъ: есть  ли  зд^^сь  челов']Ькъ,  котораго  онъ  прежде  вид'Ьлъ? 
вельможа  отв^чалъ  ему,  что  вид%лъ  его  огненное  лицо.  „И  царь 
уразум^ъ,  что  ангелъ  Господень  указываетъ  ему  смыслъ  и  ра- 
зумъ писать  псалтирное  сложенхе''...  Наконецъ,  Давидъ  напи- 
салъ  Псалтирь,  и  было  въ  ней  вс^хъ  псалмовъ  365.  Тогда  Да- 
видъ устроилъ  небольшой  ковчежецъ  и,  запечатавъ  Псалтирь, 
вложнлъ  въ  ковчежецъ,  залилъ  оловомъ  и  но  своей  Мудрости 
бросилъ  въ  море  и  сказалъ:  если  мое  псалтирное  составлен1е 
истинно,  то  пусть  выйдетъ  ковчежецъ  изъ  моря  и  писаше  въ 
немъ.  И  была  Псалтирь  въ  мор^  восемьдесятъ  л'Ьтъ.  И  по  смерти 
Давида,  Соломонъ  бросилъ  въ  море  с^ти  и  нашелъ  въ  с^тяхъ 
оловянный    ковчежецъ.    Распечатавши    его,    Соломонъ    нашелъ 
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псалмы  отца  своего  Давида,  числомъ  153,  и  объявилъ  ихъ  шру 
и  положи лъ  въ  соборной  церкви...  Позднее  псалмы  затерялись, 
и  снова  собралъ  150  псалмовъ  проровъ  Бздра  и  положилъ  ихъ 
не  въ  томъ  порядке,  вакъ  при  Давиде  были  написаны.  „И  на- 
полнился М1ръ  п'Ьсвей  псалтирныхъ".  Потомъ  Христосъ  вел^Ьлъ 
своимъ  апостоламъ  бросить  с^ти  въ  море  въ  томъ  же  м^ст^,  и 
поймано  было  153  рыбы.  ,И  кавъ  Давидъ  и  Соломонъ  напол- 
нили весь  М1ръ  псалтирнымъ  учен1емъ,  такъ  и  апостолы  испол- 
нили М1ръ  божества  и  правой  в^ры:  рыбы  были  новый  зав1»тъ 
и  врещев1е  Господне  *'. 

Царь  Соломонъ  окруженъ  былъ  ц^ымъ  роемъ  ановрифиче- 
свихъ  свазан1й,  воторыя  пользовались  чрезвычайно  обширной 
известностью  и  популярностью  на  всемъ  пространств^^  христхан- 
сваго  М1ра.  Тавъ  эти  свазав1я  были  очень  распространены  и 
въ  старой  нашей  письменности.  Отчасти  он^  примываютъ  (вавъ 
въ  приведенвь|хъ  выше  эпизодахъ)  въ  мотивамъ  библейсвимъ; 
отчасти  остаются  далеви  отъ  нихъ  и  впосл']§дств1и  вступали  въ 
область  чисто  свазочной  фантаз1и. 

Мы  вид'Ьли,  что  райсв1я  и  друпя  ветхозав'Ьтвыя  деревья  на- 
ходятся въ  связи  съ  построен1емъ  Соломонова  храма  и  съ  вре- 
стомъ  Спасителя.  На  Соломоновой  чашЪ  изъ  драгоц'Ьннаго  вамня 
написаны  были  три  стиха  еврейсвими  и  самарянсвими  письме- 
нами, „и  ихъ  ни1(то  не  можетъ  истолвовать,  вром^  одного  того 
философа,  который  приходилъ  учить  велвваго  внязя  Владимира". 
Стихи  завлючали  разный  пророчества  о  Христе,  и  „философь"' 
(въ  другихъ  вар1антахъ:  Кириллъ  философъ)  повазнваетъ,  что 
аповрифъ  усп^лъ  даже  получить  руссвое   прим'бнеше... 

Статья  о  внйгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  особо  останавли- 
вается на  знаменитомъ  цар']^.  Упомянувъ  объ  изв'Ьстныхъ  судахъ 
Соломона,  статья  замЪчаетъ  еще:  „о  Соломови  цари  и  о  Бито- 
врасЪ  басни  и  вощуны,  все  лгаво,  не  бывалъ  Китоврасъ  ва 
земли,  но  еллинст1и  философи  ввели  ^.  Кратвое  увазан1е  на  эти 
басни  и  вощуны  находится  уже  въ  одномъ  изъ  древн^йшихъ, 
если  не  самомъ  древнемъ  славяно-руссвомъ  ивдевсё,  въ  Номо- 
ванон^  XIV  в'бва,  и  в']^роятно  не  позже  этого  времени  появ- 
ляется въ  нашей  письменности  самый  памятнивъ,  свазан1е  о 
Соломов']^  и  Китоврас^:  несмотря  на  осуждевхе  въ  индевеЬ,  это 
свазав1е  пользовалось  большой  популярностью  у  старыхъ  вниж- 
нивовъ,  было  не  стольво  ветхо-заветной  истор1ей,  свольво  любо- 
пытной повестью,  и  его  раза^^твлев1я  перешли  въ  область  на- 
родной П0931И,  совсЁмъ  обрус^ли  ВЪ  былив^  и  вашли  м^сто  въ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОТРЕЧЕННЫЯ  КНИГИ  ВЕТХОЗАВФТНЫЯ.  433 

народной  вартинЕ'Ь.  Мы  упомянемъ  эти  сва8ан1а  о  Соломоне  въ 
ряду  оамятвнковъ  древней  повести. 

Въ  ,»Вид^вш''  пророка  Исаги  ваключались  предв^щангя  о 
носд^днвхъ  временахъ.  Апокрифъ  заставляетъ  библейскаго  про- 
рока говорить  объ  Антихристе,  рисуетъ  картину  челов^^ческихъ 
бе8дакон1й  и  последнюю  казнь  отъ  разгн^ваннаго  Бога.  Людей 
постигнуть  всевозиожныя  бЪдств1я:  сначала  б^дствк  гроаятъ^ 
повидииому,  только  еврейскому  народу, — на  него  нападутъ  ино- 
племенники, на  него  обрушится  голодъ,  нападутъ  дише  зв^ри  и 
поЬдятъ  его  свотъ,  „ратаи  не  будутъ  п4ть  на  нив4",  пути  опу- 
стФютъ,  погибнутъ  рыбы  въ  водахъ,  птицы  не  будутъ  парить  въ 
воздухе,  „земля  будетъ  водою''  и  легко  будетъ  только  однимъ 
мертвымъ  и  не  родившимся...  Но  въ  конц^  концовъ  долженъ 
погибнуть  весь  родъ  челов^ческШ.  Придетъ  конецъ  М1ра:  „и 
тогда  не  будетъ  между  вами  ни  см'1ха  и  богохульныхъ  словъ, 
ни  всяавхъ  игръ  б^совскихъ,  не  -будетъ  коней  борзыхъ,  ни  ризъ 
св^тлыхъ;  тогда  начцете  падать,  умирая,  другь  съ  другомъ  и 
братъ  съ  братомъ  охватившись,  и  тогда  дитя  умретъ  на  кол'Ь- 
няхъ  матери  своей,  а  мать,  охватившись  съ  своей  дочерью,  и 
тогда  будетъ  въ  васъ  горькое  стенанхе  и  отъ  крика  вашего  по- 
трясется земля,  солнце  померкнетъ,  луна  преложится  въ  кровь, 
и  тогда  земля  восплачется,  какъ  красная  д-Ьвица,  за  погибель 
человеческую,  восплачется  море  и  р^ки  и  вся  глубина  и  пре- 
исподняя и  тогда  восплачется  бездна  великимъ  гласомъ,  какъ 
въ  э^атокованную  трубу;  тогда  восплачутся  ангелы,  видя  безъ 
милости  погибаюпцй  родъ  челов^чесюй  за  умножен1е  его  злобы, 
и  тогда  Антихристъ  начнетъ  ходить  явно  съ  своими  басами, 
прельщая  и  умерщвляя  людей,  пока  сойдетъ  съ  неба  Господь 
Саваоеъ,  воздавая  каждому  по  его  д^ламъ^. 

Эта  картина  конца  М1ра  и  будущаго  суда  была  обильно  раз- 
работана въ  литературе  первыхъ  в^ковъ  и  въ  книгахъ  истин- 
ныхъ  и  въ  ц&комъ  ряде  сказанШ  „ложныхъ%  которыя  начали 
проникать  въ  нашу  письменность  съ  первыхъ  ея  памятниковъ, 
какъ,  напр.,  особенно  известное   сказан1е  Меоод1я    Патарскаго. 

Еще  обширнее  былъ  отделъ  апокрифовъ  новозаветныхъ.  Въ 
вихъ  повторяется  общая  черта  нашей  отреченной  литературы. 
Памятники  ея,  въ  огромномъ  большинстве,  приходили  къ  намъ 
готовыми  изъ  письменности  южно-славянской.  Повидимому,  и  въ 
этомъ  источнике  они  чаще  передавали  греческ1е  подлинники  не 
сполна,  а  въ  извлечев1яхъ  и  отрывкахъ;  въ  старой  нашей  пись- 
менности   эта   отрывочность,   быть   можетъ,  еще   увеличилась  и 
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вм^ст^  съ  тЬиъ  происходило  С]|%шев1е  сказавШ.  Большинство 
старыхъ  книжниковъ  было  мало  опытно  въ  литературномъ  отно- 
шенш  и,  встречая  ска8ан1я,  близшя  по  сюжету,  внижннкъ  не 
затруднялся  смешивать  ихъ  въ  одно  цЪлое,  хотя  бы  между  ними 
были  ра8нор%ч1я;  неисправность  рукописей  давала  поводъ  къ 
произвольнымъ  ис1фавлен1ямъ  и  къ  новой  порч%  текстовъ.  Не 
мудрено,  что,  переходя  въ  народную  массу,  основа  и  подробности 
апокрифовъ  видоизменялись  иногда  до  неузнаваемости.  Такъ, 
напр.,  для  нашихъ  изслЪдователей  до  сихъ  поръ  остается  вам- 
немъ  преткновен1я  знаменитый  „камень  алатырь^,  играющШ 
такую  важную  роль  въ  старыхъ  заговорахъ  и  закляпяхъ  и  не- 
сомненно происходяпцй  изъ  апокрифическаго  источника,  который 
затерялся  въ  долговременномъ  народномъ  обращен1и. 

Такимъ  образомъ,  составъ  нашей  отреченной  литературы, — 
хотя  иногда  заключающей  немаловажный  указан1я  для  истор1и 
греческаго  апокрифа, — не  исчерпываетъ  своего  источ&ика.  „Да- 
леко не  веЬ  апокрифы  (ветхозаветные),  упоминаемые  въ  древ- 
нихъ  индексахъ  запрещенныхъ  книгъ, — говорилъ  Порфирьевъ, — 
были  переведены  на  славянсшй  языкъ  и  были  известны  у  васъ 
въ  древн1я  времена;  и  изъ  извествыхъ  апокрифовъ  мног1е  рас- 
пространены были  более  въ  переделкахъ,  нежели  въ  подлив- 
номъ  виде,  более  въ  И8влечен1яхъ  и  отрывкахъ,  чемъ  въ  полныхъ 
сочинен1яхъ;  такъ  часто  встречающ1яся  въ  разныхъ  памятникахъ 
древней  русской  письменности  апокрифичесшя  сказав1я  и  леген- 
дарныя  подробности  далеко  не  всегда  заимствовались  изъ  пер- 
выхъ  подлинныхъ  источниковъ,  а  весьма  часто  и  даже  ббльшею 
част1ю  изъ  вторыхъ  и  третьихъ  рукъ,  изъ  разныхъ  переводныхъ, 
греческихъ,  болгарскихъ,  сербскихъ  и  даже  польскихъ  книгъ, 
въ  которыхъ  они  помещались.  Это  же  самое  надобно  сказать  и 
о  новозаветныхъ  апокрифахъ.  Они  также  далеко  не  все  были 
известны  у  насъ  въ  древн1я  времена  и  также  известны  были 
больше  въ  сокращев1яхъ  и  въ  извлечен1яхъ  изъ  разныхъ  пере- 
водныхъ книгъ ^. 

Изъ  апокрифическихъ  евангел1й  известны  были  первоевангел1е 
1акова,  евавгел1е  Никодима  и  вомы.  Изъ  апокрифическихъ  пи- 
сав1й  апостольскихъ  известны  отрывки,  напримёръ:  путешеств1я 
(обходы)  апостоловъ;  деян1е  и  мучен1е  святыхъ,  славвыхъ  и  вер- 
ховныхъ  апостоловъ  Петра  и  Павла;  жит1е  и  мучев1е  апостола 
бомы;  мучен1е  св.  апостола  и  евангелиста  Матвея;  мучен1е  апо- 
стола Андрея  Первозванваго;  деян1е  апостола  Филиппа.  Изъ  апо- 
крифическихъ апокалипсисовъ  были  известны:  апокалипсисъ  апо- 
стола Пав.1а,  въ  славянской  переделке  подъ  заглав1емъ:   , Слово 
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о  вйд%н1и  апостола  Павла*;  апокалипсисъ  пресв.  Богородицы, 
подъ  8аглав1емъ:  „Хожденхе  Богородицы  по  мукамъ";  и  (второй) 
апокалипсисъ  1оанна  Богослова,  подъ  ваглавгемъ:  «Слово  св. 
1оавва  Богослова  о  пришеств1и  Господни^.  Въ  самЬЙ  византЩ- 
ской  литератур-Ь,  крошЬ  основныхъ  древнихъ  апокрифовъ  соста- 
вилось впосл^дствш  большое  количество  свазашй  второстепен- 
выхъ,  который  были  ихъ  сокращешеиъ,  варвантомъ  или  допол- 
нен1емъ:  такъ  цЪлая  масса  апокрифическихъ  отрывковъ,  старой 
и  поздней  формащи,  разсЬяна  въ  разнообразныхъ  толковашяхъ 
священнаго  писан1я,  въ  книгахъ  исторнческихъ,  жит1яхъ  и  по- 
учешяхъ,  и  въ  атомъ  составе  апокрифическхе  эпизоды  снова  при- 
ходили, въ  переводахъ,  въ  славяно- русскую  письменность.  Мно- 
жество подобныхъ  сказашй  разсЬяно  въ  сборникахъ,  которые, 
особливо  съ  XV  вЪка,  становятся  любимой  формой  книжнаго 
чтен1я  ^). 

Въ  отреченныхъ  памятникахъ  исторхя  Спасителя,  Богоматери, 
апостоловъ  излагается  опять  съ  подробностями,  совершенно  не- 
взв1^стными  каноническимъ  евангелхямъ  и  инымъ  апостольскимъ 
писав1ямъ.  Шшъ  и  въ  апокрифахъ'ветхозав'Ьтныхъ,  событхя  изла- 
гаются обыкновенно  съ  большою  наглядностью,  съ  наклонностхю 
къ  символизму  и  прообразован1ю,  съ  тономъ  полной  достовер- 
ности и  иер']Ьдко  съ  неподд'&аьной  под31ей. 

Въ  первоевангел1и  1акова  разсказывается  главнымъ  образомъ 
о  рожден1и  Богоматери,  и  въ  нашихъ  рукописяхъ  оно  встр-Ьчается 
обыкновенно  подъ  названхемъ:  „Слово  о  рождестве  пресв.  Бого- 
родицы^; разсказывается  о  введенш  во  храмъ,  о  двухъ  благо- 
в^щевхяхъ  (одно  на  колодце,  когда  Богоматерь  ходила  за  водой; 
другое  въ  храм^^,  когда  она  пряла  золотыя  нити  для  церковной 
завесы),  о  рождеств'Ь  Христа,  о  поклоненхи  волхвовъ,  бЬтстъЪ 
въ  Египетъ  и  т.  д.  Не  признанное  каноническимъ,  оно,  однако, 
было  очень  распространено  у  церковныхъ  писателей  первыхъ 
вЪковъ,  и  мнопя  подробности  его  принимались  какъ  историче- 
СК1Й  фактъ. 

Описашю  д-Ьтства  Христа  посвящено  евангел1е  бомы:  „Мла- 
деньство  Господа  нашего  I.  X.",  или  „Чтен1е  дЬтьства  I.  Х-ва",' 
какъ  называется  оно  въ  нашихъ  рукописяхъ.  Это  евангелхе  встре- 
чается, однако,  весьма  р^дко,  и  это  объясняютъ  г&мъ,  что  когда, 
ваприм^ръ,  первоевангелхе  1акова  отличается  тономъ  сдержан- 
нымъ  и  спокойно  величественнымъ,  зд^сь  изложенхе  слишкомъ 
реалистическое,  и  личности  Христа,  еще  младенца,  приданъ  р^з- 
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кШ  суровый  характеръ.  „Зд^сь  Христосъ  является  далеко  не 
пропов^днивомъ  любви  къ  ближнему,  не  основателемъ  христн* 
сваго  учен1я,  не  чудотворцемъ-благод^телемъ  челов-Ьчества:  это — 
мальчивъ,  озлобленный  на  овружающихъ  его  худеевъ,  въ  вото- 
рымъ  онъ  относится  не  только  сурово,  но  иногда  и  жестово; 
мальчивъ,  который,  будучи  одаревъ  высшей  силой,  употребляетъ 
эту  силу,  чтобы  покарать,  наказать,  а  не  только  вразумить  не 
видящихъ  въ  немъ  Бога  худеевъ;  единственно  симпатичными 
ему  людьми,  къ  которымъ  онъ  относится  ласков11е,  —  его  роди- 
тели; да  и  то  не  всегда  въ  отношенш  къ  нимъ  можетъ  онъ 
сдержать  самоуверенный,  строптивый  характеръ.  Понятно,  на- 
сколько Христосъ  съ  подобнымъ  характеромъ  былъ  далекъ  отъ 
того  Христа,  какимъ  его  себ^  представляли  христ1ане  на  осно- 
ванш  писанШ  каноническихъ,  на  основанш  преданШ,  легендъ  в 
всего  христ1анскаго  в%роучен1я^  ^)у~^  Д^^в  в&  основанш  дру* 
гихъ  апокрифическихъ  книгъ. 

Въ  сказан1и  Афродитхана  о  чуд%  въ  Персидской  земл%  раз- 
сказывается,  какъ  персидсюе  жрецы  первые  узнали  о  рождестве 
Спасителя:  это  —  исторхя  волхвовъ.  „Персы  прежде  всего  уви- 
дали о  Христе  ^ — и  въ  доказательство  сообщается,  что  писан1я 
персидскихъ  книгочхевъ  вваяны  въ  золотыхъ  ковчегахъ  и  хра- 
нятся въ  царсвихъ  палатахъ.  Первое  открыт1е  о  великомъ  со- 
быт1и  Рождества  Спасителя  произошло  сл-^^дующимъ  образомъ. 
Однажды  царь  пришелъ  въ  кумирницу,  наполненную  золотыми 
и  серебряными  идолами,  чтобы  спросить  у  жрецовъ  объяснен1Я 
вид^ннаго  имъ  сна.  Жрецы  иносказательно  объявили  ему  о  бо- 
жественномъ  рожденхи  отъ  д'Ёвы;  они  сказали  ему,  чтобы  онъ 
остался  въ  кумирвиц']^  до  вечера,  и  когда  пришла  ночь,  онъ 
увид'Ёлъ,  что  „образы  ку мирные"  начали  п^ть  и  играть.  Царь 
ужаснулся  и  хот'Ёлъ  уйти,  но  жрецъ  сказалъ  ему:  „подожди, 
царь,  потому  что  присп'Ёло  конечное  явлевхе,  —  которое  Богъ 
вс^хъ  изволилъ  показать  намъ''.  Тогда  открылась  кровля  и  вошла 
св']&тлая  звезда  и  стала  надъ  кумиромъ  источника  и  послышался 
голосъ,  возв'ЬщавшШ,  что  появился  „неописанный  младенецъ", 
начало  и  конецъ,  начало  къ  спасенш,  а  конецъ  къ  пагубЬ''. 
При  этомъ  всЬ  кумиры  пали  ницъ,  стоялъ  одинъ  „источникъ^  (ку- 
миръ),  въ  которомъ  оказался  царсшй  в^нецъ  отъ  камня  анерахса 
и  измарагда,  а  надъ  источникомъ  стояла  зв'^Ьзда.  Царь  вел^ъ 
позвать  вс^хъ  мудрецовъ,  разр^шающихъ  звамен1я,  сколько  ихъ 
было  въ  его   царстве.    Когда  вс^к  они  пришли  въ  кумирницу  и 


^"^  Сперансюй,  Апокр.  Евангел1я,  стр.  87. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОТРБЧЕНЫЫЯ  КНИГИ  НОВОЗАВЪТНЫЯ.  437 

увидали  зв'Ьзду  надъ  источникомъ  и  вЪнецъ  съ  каменхёмъ  и  ле- 
акащихъ  вумировъ,  они  сказали,  что  въ  1уде^  возстало  новое 
царство  и  кончилось  время  упавшихъ  боговъ,  и  пусть  царь  по- 
шлеть въ.  1ерусалимъ,  потому  что  тамъ  находится  |,  вседержи- 
тель, держимый  женскими  руками".  Звезда  осталась  надъ  источ- 
никомъ до  тЬхъ  поръ,  пока  волхвы  пошли  изъ  ПерС1и,  и  т(1гда 
звезда  пошла  съ  ними,  руководя  ихъ.  По  возвращен1и  волхвы 
разсказали  о  томъ,  чтб  они  вид&[и,  и  пов^ствован1е  ихъ  было 
написано  на  золотой  доск%.  Когда  они  пришли  въ  1ерусалимъ^ 
еврейсше  старейшины  спросили,  зачЪмъ  они  пришли,  и  когда 
7^  сказали,  что  родился  Месс1я,  радрушающ1й  ихъ  законъ,  ста- 
рЫшшви  просили  волхвовъ  взять  дары  и  утаить  такое  чудо; 
возмутился  и  царь  еврейскхй,  къ  которому  ихъ  привели,  —  но 
волхвы  не  послушали  ихъ  и  пошли,  куда  были  посланы.  Они 
увид&1и  младенца  1исуса  и  мать  его:  отроча,  по  словамъ  ихъ, 
авхЬло  на  геыл%  какъ  бы  по  второму  году,  и  младенецъ  нФ* 
сколько  похожъ  былъ  на  образъ  его  матери,  которая  была  вы- 
<:ока  ростомъ,  смугла,  съ  круглымъ  лицомъ,  и  волхвы  взяли  съ 
ч^обой  облич1е  ихъ  обоихъ  и  принесли  въ  свою  страну  и  своими 
руками  положили  въ  кумирниц^.  Волхвы  принесли  въ  даръ  мла- 
денцу золото,  ливанъ  и  смирну,  поклонились  ему  и  прив^Ьтство- 
вали  его;  онъ  же  смеялся  и  плескалъ  руками,  какъ  бы  похва- 
ляя  слова  ихъ.  Къ  вечеру  пришелъ  къ  нимъ  страшный  юноша 
м  вел^лъ  имъ  идти  съ  миромъ  домой,  потому  что  на  нихъ  дол- 
женъ  былъ  подняться  Иродъ.  Они  послушались  и  отправились 
въ  Перс]ю...  Сказан1е  Афродитхана  осложнялось  потомъ  другими 
^1покрифйческими  легендами  и,  рано  явившись  въ  нашей  пись- 
менности, еще  въ  XVI  стол^пи  пользовалось  большой  любовью 
читателей,  такъ  что  противъ  него  счелъ  нужнымъ  вооружиться 
Максимъ  Грекъ,  доказывая  его  недостоверность.  Опровержеше 
<$ыло,  однако,  запоздалое  и  притомъ,  касаясь  одного  этого  па- 
мятника, не  ослабило  вл1ян1я  множества  другихъ  однородныхъ. 
Никодимово  евангел1е,  принадлежащее  къ  очень  древнимъ 
памятникамъ  новозаветнаго  апокрифа,  существуетъ  въ  Двухъ  ре- 
дакц1яхъ:  краткой,  представляющей  разсказъ  объ  осужденхи  Спа- 
сителя Пилатомъ,  о  крестной  смерти  и  воскресенхи;  и  полной, 
где  къ  атому  присоединяется  разсказъ  о  сошествхи  Христа  во 
вдъ.  Разсказъ  объ  ос}жден1и  Спасителя  вообще  сходенъ  съ  ка- 
нонической истор1ей  и  отличается  только  ббльшими  подробно- 
стями и  прикрасами.  Говорится,  наприм^ръ,  что  когда  1исусъ 
былъ  введенъ  къ  Пилату,  то  „боги  демонскхе*',  стоявшье  въ  па- 
датахъ    игемона,    увид^въ    1исуса,    преклонились   передъ   нимъ. 
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1удеи,  увид^въ  чудо,  закричали  людамъ,  державшимъ  боговъ^ 
что  они  наклонили  ихъ  передъ  1исусомъ,  и  сказали  Пилату,  что 
сами  это  вид']^и.  Пилатъ  призвалъ  этихъ  людей  и  спросилъ  игь^ 
зач^мъ  они  это  д'Ьлали;  они  отвечали,  что  они  —  греки  и  слу- 
жители своихъ  боговъ,  то  какъ  могли  бы  они  преклонить  ихъ 
пе1№дъ  1исусомъ?  Тогда  Пилатъ  сказалъ  1удейскимъ  стар^йши- 
намъ,  чтобы  они  сами  выбрали  сильныхъ  людей  держать  боговъ; 
1удеи  выбрали  крФпкихъ  людей  и  поставили  у  каждаго  бога  по 
шести  челов^къ  и  вел'к1и  крепко  держать  ихъ,  когда  1исусъ 
ставетъ  предъ  судищемъ,  —  и  Пилатъ  вел^лъ  вывести  1исуса, 
пока  боги  будутъ  поставлены  вновь.  Когда  1исусъ  снова  вошелъ 
въ  притворъ,  то  боги,  увид'Ьвши  его,  опять  пали  и  поклонились 
ему  до  земли.  Судъ  Пилата  изложенъ  опять  съ  новыми  подроб- 
ностями. Пилатъ  ввкЬлъ  невинность  Христа,  но  не  могъ  про- 
тивиться настоян1ямъ  худеевъ  и  предалъ  его  на  распятхе,  „нзмывъ 
руки  свои  передъ  солвцемъ".  Услышавъ  о  распятш  и  сопро- 
вождавшихъ  его  чудесахъ,  Пилатъ  и  жена  его  отъ  скорби  не 
могли  въ  тотъ  день  ни  %сть,  ни  пить.  Разсказъ  о  погребеши 
и  воскресенш  Христа  опять  украшается  дополнен1ями,  которые 
впосл%дств1и,  несмотря  на  апокрифическое  происхождеше,  поль- 
зовались полупризнаннымъ  авторитетомъ. 

Къ  евангел1ю  Никодима  примыкаетъ  „Послаше  Пилата  къ 
Тиверио  кесарю',  въ  различныхъ  редакц1яхъ,  заключающее  раз- 
сказъ о  страдан1яхъ,  смерти  и  воскресенш  Спасителя.  Зат&1ъ 
связаны  съ  нимъ  сказавхе  о  приходе  въ  Римъ  сестеръ  Лазаря, 
Мареы  и  Мар1и,  съ  жалобами  на  Пилата,  и  разсказъ  объ  1осифЪ 
Аримаеейскомъ.  Послан1е  им^Ьетъ  видъ  оффищальнаго  донесешя 
(оно  названо  ^^возношешемъ  его  величествш^),  какъ  бы  по 
взгляду  посторонняго  свид'Ьтеля.  Въ  послан1и  чудесъ  при  смерти 
Спасителя  было  больше  и  опЬ  разсказаны  подробнее,  ч^мъ  въ 
евангельскомъ  изложен1и.  Между  прочимъ,  „въ  одну  субботу 
ночью  былъ  съ  неба  великШ  шумъ  и  все  небо  было  въ  семь 
разъ  ясн'Ье  и  св^тл^е  всЬхъ  дней,  а  отъ  третьяго  часа  ночью 
В03С1ЯЛ0  солнце,  какъ  никогда  не  бывало,  и  осветило  всюду,  и 
все  небо  просветилось,  какъ  молн1я,  внезапно  пришедшая  зимою. 
И  нФше  высоше  мужи  въ  великол^пныхъ  одеждахъ  и  въ  неис- 
поведимой слав^  являлись  въ  великомъ  мноакеств!,  -восклицая: 
распятый  Христосъ  воскресъ,  и  голосъ  ихъ  слышался,  какъ 
громовое  велич1е:  слава  въ  вышнихъ  Богу  и  на  земл^  миръ^ 
выйдите  изъ  ада  порабощенные  въ  преисподней.  Отъ  голоса  же 
ихъ  ъ(Л  горы  и  холмы  земные  колебались,  камни  разс^ись  и 
на  земл^  явились   велишя   пропасти...  и  мнопя  т^ла  умершихъ 
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восБресди  и  все  множество  воспевало  великимъ  голосоыъ:  вое- 
вресъ  И8ъ  мертвыхъ  Христосъ,  и,  восвресивъ  вс^хъ  мертвыхъ, 
оживидъ  и,  разрушивъ  адъ,  умертвилъ...  Всю  ночь,  благочести* 
внй  владыва  О,  свФтъ  не  переставалъ.  Изъ  1удеевъ  же  мнопе 
умерли,  тавъ  что  и  гЬла  ихъ  не  явились.  И  одержимый  стра- 
хомъ  и  лютымъ  трепетомъ,  видевши  то,  чтб  происходило  ъъ 
это  время,  я  наоисалъ  и  во8В']&стилъ  нашей  державе,  изложивъ 
содеянное  1удеями  на  1исуса*'... 

Судьба  Пилата  равсвазывалась  различно  и  послужила  потомъ 
темою  для  среднев^вовыхъ  вар1а1цй.  Передавалось  между  про- 
чимъ  свазанхе,  что  Пилатъ,  осужденный  весаремъ  на  смерть, 
расваялся  и  молился,  идя  въ  м^сту  вазни,  и  по  овончанш 
молитвы  съ  неба  послышался  голосъ,  приносившШ  прощеше: 
^... тобой  совершились  пророчесв1я  проречев1я  обо  мв%,  и  ты 
будешь  свнд']&телемъ  во  второмъ  моемъ  пришествхи,  вогда  буду 
судить  живБ1мъ  И  мёртвымъ*".  Отсеченную  голову  Пилата  при- 
нялъ  ангелъ. 

С!одержан1е  второй  части  евавгел1я  Ниводима,  говорившей  о 
сошеств1и  Христа  въ  адъ,  было  известно  у  насъ  и  во  вторич- 
выхъ  формащяхъ,  особливо  въ  вид'Ь  „Слова  въ  веливую  суб- 
боту о  погребея1и  т^а  Спасителя^,  Ёпифан1я  Еипрскаго,  и 
я  Слова  въ  веливую  пятницу'',  Бвсевхя  АлевсандрШсваго.  Въ 
обоихъ  собыпе  излагается  въ  подробностяхъ,  неизв'Ьстныхъ  ва- 
новичесвому  писашю,  и  въ  гранд10зныхъ  образахъ,  безъ  сомн%- 
В1я  поражавшихъ  воображен1е  и  доставлявшихъ  этимъ  произве- 
дешямъ  популярность. 

Слово  Епифан1я  считается  подложнымъ.  Оно  отврывается 
разсвазомъ  о  томъ,  вавъ  находившхеся  въ  аду  ветхозаветные 
патр1архи,  пророви  и  праведниви  непрестанно  молились  Богу, 
прося  избшлешя.  Когда  послышался  голосъ:  „возьмитесь,  врата 
вёчяыя",  то  все  основав1я  адсвой  темницы  поволебались  и  ад- 
СВ1Я  силы  въ  ужасе  бросились  бежать,  сбивая  одинъ  другого 
съ  вогъ^  спотываясь;  иные  цепенели  вавъ  мертвецы;  силы  Гос- 
подни разрушали  адъ:  оне  расвапывали  темницу  до  самыхъ 
основан1й,  вязали  мучителей,  а  друпя  освобождали  вечныхъ 
узнйвовъ.  Первозданный  Адамъ  заслышалъ  приблия&ен1е  Спаси- 
теля и  обратился  въ  завлюченнымъ  вместе  съ  нимъ:  „я  слышу, 
что  невто  идетъ  въ  вамъ,  и  если  тотъ  во  истину  соизволилъ 
придти  сюда,  то  мы  освободимся  отъ  узъ,  и  если  во  истину 
увидимъ   его  съ   нами,   то  избавимся   отъ  ада**.    Въ  это  время 


^)  Обращев1е  къ  ке^сарю. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


440  ГЛАВА  X. 

вошелъ  Господь  съ  победе ымъ  орушемъ  въ  рукахъ,  крестомъ; 
Адамъ  въ  у&асЬ,  ударивъ  себя  въ  перси,  прив^тствовалъ  его 
и  Христосъ  взялъ  его  за  правую  руку  и  воскресвлъ,  говоря: 
«возстань,  СПЯЩ1Й,  и  воскресни  изъ  мертвыхъ  и  осветить  тебя 
Христосъ  твой;  я — Богъ  твой,  ради  тебя  бывшШ  сыномъ  теб^^, 
и  нын%  говорю:  повелеваю  связан нымъ  —  выходите,  и  находя- 
щимся во  тьм^ — просв'Ьтитесь,  и  лежащимъ — возстаньте;  а  теб!» 
повел'Ьваю:  возставь,  соящ1й,  потому  что  не  для  того  я  тебя 
сотворилъ,  чтобы  ты  былъ  связанъ  въ  аду:  воскресни  изъ  мерт- 
выхъ, потому  что  я  —  жизнь  челов'Ькамъ  и  воскресен1е".  Въ 
связи  съ  этимъ  разсказомъ  находится  и  изв'Ьстное  въ  старой 
письменности  «рукописан1е,  данное  Адамомъ  дьяволу^. 

Другое  слово,  которое  носитъ  имя  Ёвсев1я  АлександрШскаго, 
приписывается  въ  нашихъ  рукописяхъ  и  другимъ  писателямъ — 
Евсев1ю  Самосатскому,  Ёвсевш  Емесскому,  блаженному  Евстафш. 
Славянсшй  переводъ  представляетъ,  какъ  нередко,  некоторые 
варханты  въ  сравненш  съ  греческимъ  подлинникомъ.  Слово  Евсе- 
В1я,  по  зам'Ьчан1ю  Порфирьева,  любопытно  и  въ  художествен- 
номъ  отпошен1и:  „оно  представляетъ  высошй  образецъ  церков- 
наго  краснор'6ч1я  и  вм'ЬсгЬ  христ1анской  церковной  поэзи"*. 
Событ1я,  изложенный  въ  Никодимовомъ  евангел1и,  представлены 
здФсь  въ  видф  настоящей  драмы,  въ  трехъ  отд^ахъ:  ожиданхе 
искуплен1я  находящимися  въ  аду  ветхозаветными  праведниками 
и  сошествхе  въ  адъ  1оанна  Предтечи;  предательство  1уды  и  козни 
адскихъ  силъ;  сошествхе  въ  адъ  Спасителя,  разрушенве  ада  и 
изведенхе  изъ  него  праведниковъ.  Напр.,  когда  1оанвъ  Предтеча 
сошелъ  въ  адъ,  ветхозаветные  праведники  стали  спрашивать: 
придетъ  ли  Спаситель  освободить  ихъ  —  потому  что  все  проро- 
чества о  немъ  окончились,  т.-е.  совершились.  1оаннъ  спраши- 
ваетъ  ихъ:  что  они  пророчествовали  о  Христе?  Пророкъ  Давидъ 
сказалъ:  я  разумелъ,  что  безъ  молвы  тихо  сходить  Христоеъ  съ 
небеси,  какъ  туча  на  руно.  Иса1я  сказалъ:  я  провиделъ,  что  отъ 
девы  родится,  и  потому  говорилъ:  се  дева  во  чреве  прхиметъ 
и  родитъ  сына,  и  нарекутъ  имя  ему  Бммануилъ.  Одинъ  сказалъ: 
я  провиделъ,  что  двенадцать  учениковъ  будутъ  служить  ему. 
Другой  сказалъ:  мне  явлено  было  Духомъ  Святымъ,  как1Я  дела 
и  чудеса  сотворитъ;  отверзутся  очи  слепымъ  и  уши  глухихъ  услы- 
шатъ.  Друпе  говорили:  я  разумелъ,  что  ученикъ  его  предастъ; 
я  разумелъ,  что  на  тридцати  сребреникахъ  хотятъ  предать.  Иса1я 
опять  сказалъ:  я  провиделъ,  что  ва  судище  будетъ  веденъ.  1ерем1Я 
сказалъ:  я  зналъ,  что  на  кресте  хотятъ  его  распять,  и  т.  д.  Эти 
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радостные  разговоры  услышалъ  Адъ  ^)  и  совещается  съ  дьяво- 
ломъ,  чт5  имъ  сл^дуетъ  предпривять.  Дьаволъ  разскааываегь,  что 
оеъ  сд'Ьлалъ  все^  что  нужно— вооружилъ  на  Христа  худеевъ,  отъ- 
искала  1уду  для  предательства;  ивъ  словъ  Спасителя:  „  прискорбна 
есть  душа  моя  даже  до  смерти**,  дьяволъ  вавлючилъ,  что  Хри- 
стосъ  боится  смерти,  и  съ  радостью  пришелъ  въ  адъ  и  говорилъ: 
„готовь  будь,  брате  мой  Аде,   уготови  м^сто  твердо,  чтобы  за- 
ключить  нарнцаемаго  1исуса:   я  уже  устроилъ  на  него  смерть, 
уготовилъ  гвоздхе,  наострилъ  коп1е,  налилъ  оцта.  1уду  и  жидовъ 
наострилъ  на  него,  какъ  оруж1е**.  Христосъ  много  досадилъ  ему, 
разрушая   всЬ  его   козни,    творя    8намен1я   и   чудеса,    которыя 
привлекаютъ  къ  нему   народъ,   и   въ  особенности   тяжело  было 
дьшолу  то,  что  Христосъ  воскресилъ  Лазаря,  и  т.  д.  Са^  этими 
словами  Бпифан1я  и  Евсев1я  связаны  были  новые  апокрифы,  гдЪ 
отчасти  повторяются  тЬ  же  подробности,  отчасти  вносятся  новыя. 
Между   прочимъ   таковы:    «Слово   святыхъ  апостолъ,    иже   отъ 
Адама  во  ад^  къ  Лазарю**,  и  „Слово  въ  субботу  шестую  поста 
на  восвресеше  друга  божьяго  Лазаря**,  первое  —  известное  по 
рукописи    XVI  в-Ька,    второе    XVI — XVII   в-Ька.    Въ    первомъ, 
ветхозаветные   праведники,  услышавъ   о  пришествхи  Спасителя, 
возрадовались,   припоминаютъ   веЬ   предсказанхя  о  немъ  и  про- 
сятъ  Лазаря,  уходящаго  изъ  ада  на  землю,  передать  Спасителю 
объ  ихъ  положен1и  и  ихъ  ожидан1и.   Адамъ  поручаетъ  Лазарю, 
чтобв  онъ  сказалъ  Спасителю:  „Светлый  другъ  Христовъ  Лазарь, 
поведай  отъ  меня  владыке:  на  то  ли  ты  меня,  Господи,  совдалъ, 
чтобн    на  коротшй   в^ъ  быть   на  этой   земл'Ь,   а   вотъ  и  меня 
осудила  мучиться  мноие  годы  въ  аду;  для  того  ли  я  наполнилъ 
землю,  а  вотъ  мои  возлюбленные  внуки  сидятъ  во  тьм'Ь,  на  дн^ 
адовомъ,  мучимые  Сатаной,  скорбью  и  тугою  сердце  гЬшатъ,  и 
слезами  очи  и  зеницы  омываютъ...  На  малое  время  я  быль  ца- 
ре» всЬиъ  бож1имъ  тварямъ,  а  нын%  па  мнопе  дни  сталъ  ра- 
бомъ  аду  и  б§(Ш1ъ  его — пл^нникомъ...  Я  сотворенъ  по  твоему 
образу,  а  нын*!  дьяволъ   мн^Ь  ругается**...    И  Адамъ  исчисляетъ 
ветхоэав^тныхъ    патргарховъ   и   праведниковъ  —  Авраама,    Ноя, 
Моисея,  Давида,  Еноха,  Илш:  чт5  они  совершили  и  за  чтб  му- 
чатея?  Во  второмъ  Слов^   продолжается  разсказъ  о  томъ,  какъ 
Лазарь  исполвилъ  просьбу  Адама,  когда,  воскресши,  возвратился^ 
на  землю. 

Полагаютъ,    что   оба    слова    должны   восходить    къ   одному 
общему  источнику,  къ  бол'Ье  полному  сказанхю  Ь  Лазар^^,  и  какъ 


^)  „Адъ**  вообще  нер'ЬдЕо  олицетворялся. 
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будто  носятъ  сд'Ьды  вародвой  редавщи.  Въ  способе  выражев1Я 
есть  дМстввтельво  обороты  народвые  и  любопытвыя  совпадев1Я 
съ  языкомъ  Слова  о  полку  Игорев^  ^). 

Особая  группа  свазав1й  излагала  истор1ю  1уды  предателя. 
Свазан1я  были  развор'Ьчивы  и  согласвы  были  въ  одвомъ  —  въ 
изображен1и  его  злод'Ьйства,  съ  обычными  фатальными  совпаде- 
Н1ЯМИ  и  пред8ваменован1ями.  Тавъ  еще  въ  первоевангелхи  1акова 
разсвазывается,  что  однаасды  на  дороге  напалъ  на  Спасителя 
бесноватый  мальчивъ  и  увусилъ  его  въ  правый  бовъ;  этотъ  маль- 
чивъ  былъ  1уда  Исвархотсв!^.  Тридцать  сребреннивовъ,  которые 
1уда  получилъ  за  свое  предательство,  имЪли  длинную  исторш: 
это  были  т%  самые  сребренники,  которые  получили  братья  1осифа, 
когда  продали  его  египетскимъ  купцамъ;  зат^мъ  сребренники 
попали  за  купленный  хл'Ьбъ  къ  Фараону,  а  отъ  него  перешли 
къ  царице  Савской.  Царица  послала  ихъ  къ  Соломону  и  они 
лежали  въ  царской  казн%  до  вавилонскаго  пл^на.  Похищенные 
во  время  пл'Ьиа,  они  попали  опять  въ  Херусалимъ,  когда  волуы 
принесли  ихъ  въ  даръ  къ  новорожденному  1исусу.  Во  время 
бегства  въ  Ёгипетъ  святое  семейство  потеряло  ихъ;  ихъ  навиелъ 
пастухъ  и  т.  д.  Дал-Ье,  разсвазывается,  что  1уда,  предавши 
Христа,  былъ  мучимъ  совестью,  возвратилъ  1удеямъ  деньги  и, 
пришедши  домой,  просилъ  у^  жены  веревки,  чтобы  пов^нться, 
потому  что  Христосъ  на  трепй  день  долженъ  былъ  воскреснуть 
и  тогда  ему  грозила  великая  бЪда.  Жена  его  въ  это  время  жа- 
рила на  вертеле  петуха  и  не  верила  вескресешю:  „кавъ  этотъ 
жареный  п'Ьтухъ  не  восвреснетъ,  тавъ  и  1исусъ  не  восвреснетъ''. 
Но  едва  она  свазала  эти  слова,  вавъ  п^тухъ  взмахнулъ  врыльями 
и  три  раза  провричалъ.  Худа  взялъ  веревву  и  пов^^сился^  и  т.  д. 

Подобнымъ  образомъ  передавались  ц'Ьлыя  исторш  о  двухъ 
разбойнивахъ,  воторые  распяты  были  вм'1ст^  съ  Христомъ. 

Въ  отреченныхъ  внигахъ  разсвазываются  далФе  повести  обь 
1ерействЬ  Христа,  о  переписв'Ь  Христа  съ  Авгаремъ,  о  неруво- 
творенномъ  образе  и  т.  д. 

Группа  свазанШ  сосредоточена  была  на  усЬеши  Богоматери. 
Древн^йшимъ  изъ  нихъ  считается  Слово  1оанна  Богослова^  ало- 
врифичесвое,  вавъ  и  друг1я  повести  объ  этомъ  собыпи;  т^мъ  не 
мен^е   эти   свазанхя  были  чрезвычайно  распространены  и  ноль- 


')  Наприм^ръ:  „Воспоехъ,  дружино,  о^сныга  днесь'';  „воспоемъ  пЪсвн  пхв  ■ 
веседня^;  ,|Иса1я  и  1ереи1Л)  ругающеся  адови'';  „тугою  сердце  т^шатъ";  „да  меве 
жа1ь  1и  тш,  Госооди,  идв  не  жаш**;  „а  се  твои  ивводьвицн,  Лвраамъ  съ  сывонъ 
свониъ...  пояовянихъ*';  „Ему  же  Адаму  гдаголаше  Давидъ,  во  нреисподнемъ  аж^Ь  сЬдя, 
наиадая  очнтня  персты  на  живые  струны**.  Порфирьевъ,  Апокрифы  Новозаветные, 
стр.  48—49. 
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зовались    болБшимъ    уважев1емъ.    „Оа^  входили  въ   церковные 
п'Ьсвоп^нхя  и  проповеди,  въ  Прологи;  Синаксари  и  Четь-минеи... 
Равные    анахронизмы,   которые    встречаются    въ   Слов^   1оавна 
Богослова,    не   позволяютъ   приписать   его   1оанну   Богослову  и 
показываютъ,   что  оно  составлено   въ  ковцЪ  III  или  въ  начале 
IV  в^ка.  Неизвестный  составитель  назвалъ  его  именемъ  св.  1оанна 
Богослова,  конечно,  для  того,  чтобы  придать  ему  бол^е  автори- 
тета. 1оаннъ  Богословъ  былъ  самымъ  любимымъ  и  близкимъ  уче- 
никомъ  Спасителя;  его  попечевш  и  защите  Спаситель  поручилъ 
предъ  своею  крестною  смертш  свою  матерь,  которая,   по  пре- 
дан1ю,  и  жила  въ  его  дом^  до  самаго  успев1я^  О-  На  основанхв 
евангельскаго  упоминан1я  объ  этихъ  отношевхяхъ,  он^  были  раз- 
виты въ  легенде  и  дали  поводъ  приписать  повествовавхе  именно 
1оанну  Богослову.  Оно  рисуетъ  величественную  картину  событ1я, 
къ  которому  собрались  въ  Виелеемъ  принесенные  Святымъ  Ду- 
хомъ   апостолы   изъ  равныхъ  странъ,   где   они  вели  проповедь; 
въ  событш  приняли  участхе   небесный  силы   и  самъ  Господь,  и 
оно  сопровождалось  великими  чудесами.   Когда  апостолы  собра- 
лись. Святой  Духъ  сказалъ:   какъ  въ  неделю  (древнее  навван1е 
воскреснаго  дня)   было   благовещеше,   роакдество  въ  Виелееме, 
входъ  Господень  въ  1ерусалимъ,  и  въ  неделю  при  кончине  М1ра 
пршдетъ  Господь  судить   живыхъ  и  мертвыхъ,   такъ  въ  неделю 
же  Онъ  имеетъ  прШти  съ  небесъ  ради  преставленхя  св.  Девы. 
Когда  Богоматерь   благодарила  Господа,    что  онъ   услышалъ  ея 
молитву    и   привелъ    къ   ней   апостоловъ,   съ   неба   послышался 
громъ  и  страшный  звукъ  какъ  бы  отъ  колесницъ,  и  голосъ  какъ 
бы  Сына  человеческаго,  явилось  множество  ангельскаго  воинства, 
и  серафимы  стояли  вкругъ  храмины,  где  находилась  Богородица. 
Въ  среде  собравшагося  народа  происходили  знамевхя  и  чудеса: 
слепые  прозревали,  глух1е  начали  слышать,  прокаженные  и  бес- 
новатые исцелялись.   1удеи  просили  игемона  послать  войско  въ 
Виелеемъ,  но  Богоматерь  и  апостолы  находились  уже  въ  1еру- 
салиме    въ  ея  доме,   перенесенные  туда  силою  Святого  Духа. 
1удея  хотели  сжечь  домъ  Богоматери,  но  огонь  обратился  про- 
тивъ  нихъ  и  попалилъ  множество  народа,  и  т.  д.  Когда  успен1е 
совершилось  и  Господь  принялъ  святую  душу  Богоматери,  апо- 
столы понесли  на  одре  ея  тело  изъ  1ерусалима,  но  въ  это  время 
(при  чемъ  совершилось  еще  одно  чудо)  двенадцать  облаковъ  вне- 
запно восхитили  ихъ  и  перенесли  въ  рай,  где  апостолы  видели 


^)  Порфшрьевъ,  тамъ  же,  стр.  74^75. 
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нежду  прочймъ  Елизавету,  мать  Хоанна,  и  Анну,  мать  Пресвятой 
Д^вы,  Авраама  и  Давида  и  т.  д. 

Кром-Ь  другихъ  СЕазанШ,  связанныхъ  съ  разсказомъ  объ  успе- 
Н1И  Богоматери,  столь  же  апоБрифичесвихъ,  но  признаваемыхъ 
у  весьма  авторитетныхъ  писателей,  сувс^ествовало  ц'блое  житхе 
оресвятой  Богородица,  херусалимскаго  монаха  Баифашя,  гд'Ь 
<$ыли  собраны  легеядарныя  свазанхя  объ  ея  жизни  съ  д'Ьтства 
до  успен1я. 

Истор1я  апостоловъ  также  им-бла  свои  ааокрифическ1е  па- 
мятники. Таковы  были  путешествк  апостоловъ,  названный  въ 
славяно-русскомъ  индексе  „Обходами  апостольскими",  въ  рукопи- 
сяхъ  подъ  заглав1ями:  Слово  святыхъ  апостоловъ  Петра  и  Андрея, 
Матвея  и  Руфа  и  Александра;  д'Ьянхя  и  мученхе  апостоловъ  Петра 
и  Пав.1а;  д4ян1я  апостола  Павла  и  великомученицы  веклы;  д^яшя 
апостола  Филиппа;  д'Ьяшя  и  мучеше  апостола  бомы;  жипе  свя- 
таго  1оанна  Богослова;  сказанхе  о  немъ  же,  ученика  его  Прохора; 
жит1е  апостола  1акова,  брата  Господня;  Слово  апостола  и  еван- 
гелиста Марка;  наконецъ  упоминаются  въ  нндексахъ  и  частш 
встречаются  въ  рувописяхъ  еще  мног1я  сочинен1я  съ  именами 
апостоловъ:  Слово  Такова,  брата  Господня,  о  святой  нед^^; 
Варнавино  евангел1е,  Варнавино  послан1е,  Петрово  обавлеше 
(Апокалипсисъ),.  Павлово  хожден1е  по  мукамъ,  Вопросы  1оанна 
Богослова  Господу  на  баворской  гор']^  и  Вопросы  Хоанна  Аврааму 
на  Ёлеонской  гор^.  Съ  некоторыми  изъ  нихъ  мы  еще  встретимся 
далее. 

Уже  древше  соборы  обратили  внимав1е  на  ложный  сказав1Я> 
о  мученикахъ  и  запреща.1и  ихъ,  чтобы  не  подавать  повода  къ 
невёрш.  Гречесше  и  латинсше  индексы  называютъ  уже  мученхе 
Георпя  и  жит1е  Кирика  и  1улиты.  Въ  славяно-русскомъ  индексе 
указанъ  целый  рядъ  подобныхъ  отреченныхъ  житШ:  —  я^^У^ь 
же  и, о  мученицехъ  словеса  криво  складена,  а  не  тако,  яко  же 
истинна  о  нихъ  писана  въ  Мивхахъ-четьихъ  и  въ  Пролозехъ,— 
яко  се:  Георпево  мучеше,  рекше  отъ  Дад1яна  цара  мученъ,  онъ 
же  бяше  мученъ  отъ  Д10клит1яна  цара, — Никитино  мучеше,  на- 
рицающе  его  сына  Максимьянова  царева,  иже  бе  самъ  мучнлъ, 
все  же  то  лгано,  вся  же  суть  та  прялогъ  обличаетъ;  Еупапево 
мучеше,  что  седмижды  умеръ,  а  седмью  ожилъ,  —  Кдиментово 
мучеше  Анкирьскаго, — и  веодора  Тирона,  еже  о  змхи, — н  Ири- 
нино  мучен1е — несогласна  суть,  и  иныхъ  мнозехъ*"...  И  действи- 
тельно въ  старой  письменности  существовали  еще  мнопя  не  упо- 
мянутый индексомъ  апокрифическ1я  жит1я;  некоторый  изъ  нихъ 
пользовались  большою  славою    у  старинныхъ  читателей  и  зано* 
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еимн  были  въ  самый  Минеи  и  Прологи:  ска8ан1е  о  святомъ  Ма* 
варш  римевомъ  или  „Слово  о  трехъ  мвжЛхЪу  ваво  находили 
св.  Маварья  отъ  рая  поприщъ  двадцать",  жит1я  Зосимы,  Ипапя^ 
Дмитр1я  Сголунсваго,  семи  отроковъ  въ  Ёфес^  и  др. 

Длинный  рядъ  памятнивовъ  посвященъ  вопросамъ  эсхатоло- 
гичесваго    характера,    т.-е.    концу    М1ра,   второму    пришествш^ 
страшному   суду  и  жизни  загробной.  Эсхатологичесия   свазанхя 
были  чрезвычайно  распространены  въ  славяно- русской,  какъ  во- 
обще   въ   среднекбковой    христ1анской  литератур'^,  и  это  было 
естественно:  подобные  вопросы  возникаютъ  уже  въ  первобытныхъ 
миеолопяхъ;  при  н11которой  степени   сознанхя   челов^къ  не  мо- 
жетъ  не  задавать  себ^  вопроса  о  будущей   судьбе,  о  загробной 
жизни,  которой  ожидали  въ  той  или  другой  форм%.  Христханская 
эсхатолопя,  хотя  и  не  вполн'Ь  ясно,  поставлена  была  въ  самыхъ 
оевовахъ   вЪроучен1я,  и  неясности    по  обывновешю   были   рас- 
крыты въ  аповрифическихъ  свазан1яхъ  о  конц%  М1ра.  Он^  про- 
изошли въ  особенности  изъ  двухъ  источнивовъ.  Однимъ  были  соб- 
ственно 1удейск1я  представлен1я  о  пришеств1и  Месс1и  и  его  цар- 
стве: много  разъ  это  царство  было  указано  ветхозаветными  про- 
рочествами и  понято  было  евреями  въ  реальномъ  смысл*!,  такъ 
какъ  бедств1я  народа  въ   многократныхъ  разоренхяхъ   и  пл^не- 
шяхъ  заставляли   ожидать   избавлен1я   и  освобожден1я  въ  этомъ 
будущемъ  царств*!.  Самымъ  ярквмъ  выраженхемъ  этихъ  ожидашй 
явилась  книга  пророка  Давшла,  написанная  во  время  Вавилон- 
скаго  пл^ненгя,  и  еврейская  апокрифическая  книга  Еноха,  воз- 
никшая еще  до  христ1анства.  Об*!  книги  (и  последняя,  испытав- 
шая потомъ  много  видоизм^ненШ)  пользовались   большимъ  авто- 
ритетомъ  у  самихъ  христ1анъ  и  служили  образцами  для  эсха^о- 
логйческихъ   сочиневШ   хриспансвихъ.  Въ  худейсвой  сред!  воз- 
никло и  представлеше  объ  изв^стномъ   количестве   времени,  въ 
течев1е  котораго  предоставлено  было  существовать  земному  мхру, 
после  чего  должно  было  наступить  царство  Божхе  на  земле.  Это 
время  было  6000  летъ,  определенныхъ  въ  соответстб1е  съ  шестью 
днями  творен1я:  после  этихъ  тысячъ  летъ  бедствШ  и  испытан1й 
седьмой  день  или  седьмая   тысяча  летъ  должна  была  быть  вре- 
менемъ  торжества  и  благополуч1я  для  избраннаго  народа.  Евреи 
исполнены  были  этими  надеждами  и  во  время   пришествхя  Спа- 
сителя, но  они  обманулись  въ  своихъ  ожидав1яхъ,  когда  онъ  го- 
ворилъ  не  о  внешнемъ  царстве,  а  о  царстве  не  отъ  М1ра  сего: 
поэтому  они   и   отвергли   его.  Христ1ане   приняли   это    опреде- 
лен1е    летъ    существован1я    человечества   и  только   впоследств1и 
продолжили  существоваше  М1ра  до  семи  тысячъ  летъ.  Другимъ 
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ясточнивомъ  среднев']Ьвовой  эсхатолопи  служили  писан1я  новоза- 
в^твыя,  въ  особенности  Аоовалипсисъ.  Зд^сь  были  уже  даны 
увавашя  о  конц'Ь  М1ра,  и  богатый  мистичесшй  матер1алъ  широко 
развился  впосл^дств1и«  Вн'Ьшн1Я  историчесшя  услов1Я  способство- 
вали ожидав1ямъ  конца  шра:  въ  первые  в^ка  гоненхя  хриспан- 
х;тва,  позднее  опустошительный  нашествхя  варваровъ  на  христ1ан- 
СК1Я  страны  внушали  мысль,  что  наступили  послФднхя  времена 
(какъ  эта  мысль  являлась  у  нашихъ  книжниковъ  во  время  татар- 
скаго  нашеств1я);  историки  замЪчаютъ,  что  распространенш  ле- 
гендарныхъ  сказавхй  этого  рода  сод^йствовалъ  между  прочимъ 
упадокъ  просв%щен1я  на  востоке  въ  гЬ  в^^ка.  Рядомъ  съ  леген- 
дами о  конц'Ё  М1ра  слагались  и  распространялись  апокрифиче- 
СК1Я  сказавхя  о  будущей  жизни:  загробный  М1ръ  ввд'Ьла  Богома- 
терь и  объ  этомъ  разсказала  легенда;  о  немъ  говорили  скадан1я 
съ  именами  1оанна  Богослова,  апостола  Павла,  апостола  Варео- 
ломен,  святыхъ  и  мучениковъ.  Особенно  авторитетнымъ  свид^Ь- 
телемъ  былъ  1оаннъ  Богословъ,  о  которомъ  существовало  мн^ше, 
что  онъ  будетъ  жить  до  второго  пришеств1я  и  передъ  вонцомъ 
М1ра  явится  на  землю  съ  Бнохомъ  и  Ил1ей.  Въ  евангелш  Матвея 
говорилось,  что  Христосъ  бес^довалъ  съ  учениками  на  Ёлеон- 
ской  гор^  о  разрушен1и  1ерусалима  и  о  знамен1яхъ  второго  прн- 
шеств1я,  а  евавгелистъ  Лука  говорилъ,  что  во  время  преобра- 
жевхя  на  баворской  гор^  были  г&  же  ученики  (Петръ,  Хаковъ 
и  1оаннъ)  и  съ  Христомъ  беседовали  Моисей  и  Ил1я:  въ  апо- 
крифическихъ  книгахъ  явилась  беседа  и  на  гор'Ь  Елеонской,  и 
на  горе  баворе,  а  з'агЬмъ  и  друпя  беседы  между  священными 
лицами  о  тайнахъ  мхра. 

Эти  произведен1я  по  основнымъ  чертамъ  содержанхя  делятся 
на  три  отдела:  сказан1я  объ  Антихристе  и  конце  М1ра,  о  страш- 
номъ  суде,  о  будущей  жизни.  Понятно,  что  эти  предметы  раз- 
сматривались  не  въ  однехъ  апокрифическихъ  книгахъ,  но  и  въ 
признанвыхъ  церковныхъ  писанхяхъ.  Грань  между  тЬми  и  другими 
<$ыла  не  всегда  ясна  даже  для  церковныхъ  учителей,  особливо 
въ  эпохи  слабаго  просвещен1я.  Такъ  бывало  особенно  у  насъ: 
для  обыкновеннаго  книжника  упомянутая  грань  часто  совсемъ 
не  существовала. 

Въ  старой  русской  письменности  известно  6б1ло  не  мало  ска- 
зан1й  объ  Антихристе  и  конце  М1ра  и  наиболее  любимы  были  те, 
которыя  отличались  особенною  подробностью  изображен1я  страш- 
ныхъ  будущихъ  событ1й.  Таковы  были  писав1я  св.  Ипполита 
о  Христе  и  Антихристе  (было  собственно  два  слова  Ипполита: 
одно,  действительно   присвояемре  этому   писателю  П — П1  вежа. 
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Я  другое  „ложно  написанное^);  слово  св.  Ефрема  Сирина  о  при- 
шеств1и  Господа,  о  вонц^  111ра  и  пришеств1и  Антихриста;  житхе 
св.  Андрея  Юродиваго,  гд%  сообщены  отв^^ты  этого  святого  о 
конц%  М1ра  на  вопросы  ученика  его  Епифашя,  —  и  сочинешя 
ап6крифичесв1я:  Слово  Мееодхя  Патарсваго  „о  царствш  язывъ 
посд'бдннхъ  временъ^,  известное  съ  первыхъ  в^вовъ  нашей  пись- 
менности въ  различных1^  переводахъ  и  многихъ  редавц1яхъ;  под* 
ложное  „С1сазан1е  о  скончаши  М1ра  и  Антихрист^^*'  упомянутаго 
Ипполита;  „Вопросы  1оанна  Богослова  Господу  на  Оаворсвой 
гор^**  (аповрифичесвШ  Аповалипсисъ  1оанна),  воторые  отразились 
въ  другихъ  аповрифичесвихъ  внигахъ,  вавъ  „Вопросы  1оанна 
Богослова  Аврааму  на  гор%  Елеонсвоб''  и  „Вопросы  1оанна 
Богослова  Аврааму  о  праведныхъ  душахъ^,  „БесЬда  трехъ  свя- 
тителей*  ^)  и  др. 

Изъ  сочиненШ,  представляюп^ихъ  описате  страшнаго  суда, 
а  тавже  частнаго  суда  по  смерти  важдаго  челов^ва,  въ  старой 
руссвой  письменности  въ  особенности  распространены  были:  слова 
Щ)рема  Сирина,  особливо  „на  второе  пришествхе^;  слово  Пал- 
лад1я  Мниха  о  второмъ  пришеств1и;  житхе  Васил1я  Новаго — одно 
изъ  самыхъ  гранд10зныхъ  изображевШ  страшнаго  суда  и  част- 
наго суда  надъ  важдымъ  челов^^вомъ,  вав1я  были  въ  среднев']^- 
вовой  литературЬ.  Жит1е  Васил1я  Новаго  (онъ  умеръ  въ  944) 
состоитъ  изъ  двухъ  частей:  въ  первой  ученивъ  Василхя,  мнихъ 
ГригорШ,  передаетъ  разсвазъ  умершей  вормилицы  Василхя,  бео- 
доры,  о  томъ  вавъ  она  ходила  по  мытарствамъ;  а  во  второй 
тотъ  же  ГригорШ  разсвазываетъ,  вавъ,  при  помощи  св.  Василхя, 
онъ  вид^ъ  страшное  зрелище  посл'Ьдняго  суда.  Представленхе 
о  мытарствахъ;  проходимыхъ  душою  челов^ва  посл'Ь  смерти,  не 
находится  въ  числ'Ь  прямыхъ  цервовныхъ  догматовъ,  но  издавна 
принимается  преданхемъ,  изложено  во  многихъ  сочиневхяхъ  отцовъ 
и  кь  жит1яхъ:  пов^ствоваше  веодоры  принадлежитъ  въ  числу 
самыхъ  ярвихъ  и  самыхъ  популярныхъ  разсвазовъ  о  хожден1и 
по  мытарствамъ.  Въ  руссвой  письменности  оно  изложено  было, 
на  основаши  общепринятыхъ  представленШ,  въ  „Слов'Ь  о  небес- 
ныхъ  силахъ*,  воторое  приписывается  Авраам1ю  Смоленскому 
(въ  XIII  ьЬтЛ)  и  говорить,  между  прочимъ,  о  томъ,  вавъ  при 
рожден1и  челов^ва  Богъ  даетъ  ему  ангела- хранителя,  и  о  томъ, 


^)  Съ  Апокадипсисомъ  1оанна  смешивали  апокрифическую  „Книгу  святого  1оанна^, 
ИЛ1  счвта1и  последнюю  богомильской  переделкой  этого  Апокалипсиса;  но  это  два 
разввя  сочинеи]а:  въ  „КнигЬ  Гоаниа**  нреобладаетъ  космогоническое  содержанхе, 
разсказъ  о  творевш  М1ра  двумя  силами,  о  паден!и  Саташила,  и  только  во  второй 
части  говорится  о  конц^  и1ра.  Ср.  Порфирьева^  Апокрифы  Новозаветные,  стр,  105. 
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вакъ  по  смерти  душа  человека  совершаетъ  хождев1е  по  мнтар- 
ствамъ. 

Рядъ  свазатй  посвященъ  идображев1ямъ  жяэни  загробной. 
Зд^сь  пов^ствованхе  опять  соедвнеео  съ  самыми  авторитетными 
именами  или  вносится  въ  жит1я  святыхъ,  изображая  будущую 
жизнь  на  „томъ  св^тФ^,  въ  раю  или  аду.  Таковы:  «дождете 
Богородицы  по  мукамг**  (въ  греческомъ  подлиннив'Ь:  Отвровен1е 
или  Аповалипсисъ  пресв.  Богородицы);  *Слово  о  вид^ши  апостола 
Павла  (въ  греческомъ  подлиннике:  Апокалипсисъ);  упомянутые 
двояше  „Вопросы  1оанна  Богослова  Аврааму'';  видЪше  рая  въ 
ЖИТ1И  Андрея  Юродиваго.  Дал^е,  были  изображен1я  рая,  суще- 
ствовавшаго  будто  бы  на  земл'Ь:  таковы:  жит1е  Макар1я  Рим- 
скаго;  хождеше  Зосимы  къ  Рахм&намъ;  жит1е  св.  Агап1я.  Все 
это — памятники  сполна  апокрифичесше  и  большею  частш  извест- 
ные въ  нашей  письменности  съ  очень  древнихъ  временъ. 

„Хожден1е  Богородицы  по  мукамъ"  и  „Вид^нхе"  апостола 
Павла  излагали  тему,  которая  должна  была  живМшимъ  образомъ 
затрогивать  релипозное  чувство  и  воображен1е  въ  средн1е  в^ка, 
и  первый  изъ  этихъ  памятниковъ  былъ  особенно  любимъ  старыми 
книжниками.  Пожелавъ  видеть  мучевхя  гр^шниконъ,  Богородица, 
руководимая  архангеломъ  Михаиломъ,  проходить  м^ста  адскихъ 
мукъ  и,  пораженная  страшнымъ  зрелищемъ,  обращается  къ  Спа- 
сителю съ  молитвой  объ  облегчен1и  казней:  по  молитве  ея,  гр^ш- 
никамъ  дано  облегчен1е  отъ  м^къ  отъ  великаго  четверга  до  пяти- 
десятницы. „Вид^ше''  апостола  Павла  бол^е  сложно.  Господь 
повел^ваетъ  апостолу  призвать  людей  къ  покаян1ю  и  къ  уразу- 
м^шю  того,  что  вся  тварь  повинуется  Богу  и  одинъ  челов^къ 
согрешаетъ.  Сл^дують  жалобы  природы  къ  Богу  на  человече- 
ское беззакоше:  светлое  солнце,  ночныя  светила  и  особенно 
земля,  свидетели  человеческихъ  греховъ,  приносятъ  свои  жалобы 
и  обличен1я.  Когда  заходитъ  солнце,  все  ангелы  приходятъ  къ 
Богу  и  приносятъ  ему  людск1я  дела,  добрый  и  злыя;  они  при- 
ходятъ и  утромъ  и  т.  д.  Затемъ  излагается  самое  видевхе.  Апо- 
столъ  былъ  въ  святомъ  духе  и  авгелъ  обещаетъ  показать  ему 
блаженство  праведныхъ  и  мучен1я  грешныхъ.  Подъ  небесною 
твердью  I  увиделъ  онъ  ангеловъ  страшвыхъ  и  ангеловъ  добрыхъ, 
которые  посылаются  за  душами  людей  грешныхъ  и  людей  пра- 
ведныхъ. Взгляну  въ  съ  небесъ  на  землю,  апостол  ъ  увиделъ  ее 
совсемъ  ничтожной  и  уразумелъ  суетность  „величества  челове- 
ческаго";  взглянувъ  снова,  онъ  увиделъ  надъ  всемъ  м1ромъ 
огненное  облако:  это  было  без8акон1е,  смешанное  съ  молитвою 
грешниковъ.  Онъ    увиделъ    потомъ,  какъ   душа   отлучается  отъ 
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тйяа,  душа  праведная  и  грешная,  и  какъ  онЪ  предстаютъ  предъ 
Господомъ.  Дал']&е,  ангелъ  показалъ  ему  м'Ьста  праведныхъ  на 
третьемъ  неб^:  у  воротъ  были  два  волотыхъ  столпа,  и  на  стол- 
пахъ  скрижали,  гд%  написаны  были  имена  работающихъ  Богу; 
на  вопросъ  апостола  ангелъ  объясвилъ,  что  не  только  имена,  но 
и  образъ  и  подоб1е  служащихъ  Богу  известны  ангеламъ  на 
небЬ.  Оглянувшись  на  землю,  апостолъ  увид^^ъ  р1ку,  текущую 
млекомъ  и  медомъ,  на  берегу  были  насаждены  деревья,  а  земля 
блестела  св^тл^е  серебра:  это  была  земля  об'^^тованная.  Потомъ 
ангелъ  повелъ  апостола  во  градъ  Христовъ,  на  озер^  Херус1й- 
скомъ  ^):  онъ  взялъ  апостола  въ  золотой  корабль  и  передъ  ними 
п'1ли  ангелы,  когда  они  вошли  во  градъ  Христовъ.  Этотъ  городъ 
светился  сильнее  земного  св^та;  его  окружали  двенадцать  сг1^нъ 
и  внутри  каждой  ст^ны  была  тысяча  столповъ.  Тамъ  текли  четыре 
р1ки:  медовая,  молочная,  р^ка  съ  виномъ  и  елеемъ  и  масляная. 
Эти  р'&1^и  образуются  на  земл*!,  объяснилъ  ангелъ,  и  называются 
Фйсонъ,  Тигръ,  Понъ  и  Евфратъ  ^).*3д4сь  апостолъ  увидФлъ 
ветхозав^тныхъ  патрхарховъ,  пророковъ  и  блаженныхъ  людей, 
славящихъ  Бога;  посереди  города  стоялъ  алтарь,  светлый  какъ 
солнце;  подл^  него  былъ  мужъ,  съ  гуслями  в  псалтирью  въ 
рукахъ,  и  п^^ъ:  его  слушали  стоявш1е  на  столпахъ  воротъ  и 
возглашали  аллилу1я  такъ  громко,  что  потрясались  основан!я  го- 
рода. Это  былъ,  конечно,  царь  Давидъ,  а  ворота  были — ворота 
небеснаго  1ерусалима.  Ангелъ  показалъ  потомъ  апостолу  страш- 
ный мучешя  гр-Ьшниконъ,  при  чемъ  злыя  казни  назначались 
]ереямъ,  епископамъ,  чтецамъ,  не  исполняющимъ  заповеди,  и  са- 
мая злая  мука  предназначалась  т^мъ,  кто  не  в'Ьрилъ  пришествш 
Христа  на  землю  во  плоти.  Зат^мъ  отверзлось  небо,  сошелъ 
архангелъ  Михаилъ  со  множествомъ  воинства  и  стали  просить 
Господа,  и  апостолъ  Павелъ  съ  ними,  чтобы  Господь  помило- 
валъ  свое  создан1е.  Небо  заколебалось,  апостолъ  увид^лъ  алтарь 
Бож1й;  потомъ  небо  отверзлось,  сынъ  Бож1й  сошелъ  съ  небесъ, 
грешники  возопили  къ  нему  о  помиловаши,  и  Господь  сказалъ 
имъ,  что  ради  архангела  Михаила  и  ради  Павла  даетъ  имъ  по- 
кой въ  день  и  ночь  Святой  нед&1и.  Зат^мъ  ангелъ  ведетъ  апо- 
стола въ  рай:  „это  мЪсто  есть  рай  Едемсшй,  въ  которомъ  пали 
Адамъ  и  Ева ^.  Апостолъ  увидйаъ  въ  раю  четыре  р^ки  (уже  на- 
званный выше)  и  древо,  изъ  котораго  шли  воды,  давшхя  начало 
р^камъ;  на  древ'Ь  почивалъ  духъ  Бож1й,  и  когда  онъ  дышалъ, 
тогда  шли  воды.  Ангелъ  объяснилъ,  что  это— Святой  Духъ,  ко- 


^)  Въ  гре^ескоиъ  текст!:  Ахеруза. 

^)  Въ  другнхъ  сказатяхъ  эти  р^ки  представляются  текущими  изъ  рая. 

ист.    РУССК.  1ИТ.   т.  I.  29 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


450  ГЛАВА  X. 

торыЁ  до  сотворен1я  111ра  носился  вверху  бездны,  а  по  сотво- 
рен1и  неба  и  земли  почиваетъ  на  этомъ  древ^.  Апостолъ  увид'Ьлъ 
древо,  черезъ  которое  смерть  вошла  въ  М1ръ,  и  древо  жизни, 
которое  охранялъ  херувимъ  съ  пламеннымъ  оружхемъ.  Дал^, 
апостолъ  вид^ъ  Богородицу,  которая  гуляла  въ  сопровожден1и 
двухъ  сотъ  ангеловъ  и,  увид^Ьвъ  апостола,  прив']§тствовала  его; 
видЪгь  Авраама,  Исаака,  1акова,  Моисея,  Исахю  и  1ерем1ю,  го- 
ворилъ  съ  Ноемъ  о  потоп^Ь,  наконецъ,  вид^^ъ  Ил1ю  и  Елисея  ^). 

Въ  сравненш  съ  мрачными  изображешями  ада,  картины  рая 
въ  подобныхъ  произведешяхъ  являются  вообще  гораздо  бол'Ье 
однообразными  и  скудными,  и  наибол'Ье  живописнымъ  представ- 
ляется изображенхе  рая  въ  житш  Андрея  Юродиваго.  Рай,  со- 
гласно первому  библейском;  сказав1ю,  изображается  вообще  какъ 
цв'Ьтупцй  садъ,  исполненный  благоуханхемъ,  съ  р'1ками,  текущими 
медомъ  и  молокомъ,  съ  светлой  землей,  какъ  изъ  серебра,  съ 
чудными  птицами  и  т.  д. 

Какъ  выше  упомянуто,  была  группа  сказанШ,  въ  основаши 
которыхъ  лежитъ  предположеше,  что  рай  существуетъ  ваземл^: 
были  люди,  которые  вид^и  его  хотя  бы  издали  или  слышали 
о  немъ  отъ  очевидцевъ.  Таковы  сказан1я  о  святомъ  Макарш 
Римскомъ,  Зосим^,  Агап1и.  Сюда  присоединяется  и  та  новгород- 
ская легенда,  которая  излагается  въ  послан1и  новгородскаго  архь 
епископа  Васил1я  ^). 


Въ  древнейшей  редакщи  статьи  о  книгахъ  истин ныхъ  и  лож- 
ныхъ,  какая  была  до  сихъ  поръ  найдена  въ  Номоканоне  XIV 
в^ка  ^),  въ  первый  разъ  названы  ложныя  писашя  1еремш,  попа 
болгарскаго,  которыя  впоследств1и  неизменно  вносились  въ  эту 
статью.  Попу  1ерем1и  приписано  здЪсь,  во-первыхъ,  сказаше  о 
трясавицахъ  (лихорадкахъ),  которыхъ  назвалъ  онъ  семью  доче- 
рями Иродовыми,  при  чемъ  ссылался  на  святого  отца  Сисин1я  на 
горе  Синайской,  и  упоминалъ  ангела   Сихаила;  „но, — говорить 


^)  Въ  греческомъ  подлинник'^  вместо  Елисея  названъ  Ёнохъ,  а  иосл^  Терекш 
названъ  еще  1езек1илъ. 

*)  О  литературе  этяхъ  сказавши,  см.  изсл^довангл  Б.  Сахарова:  Эсхатологиче- 
СК1Я  сочннешл  и  ар.  (Тула,  1879),  гд^  русск1е  ааоБрифн  излохенв  въ  связи  С1 
древней  христ1аяской  литературой  и  отчасти  сравнены  съ  ихъ  греческими  оригв- 
налами.  Изсл%дован1я  Веселовскаго  подробно  ост^авливались  на  различинхъ  во- 
просахъ  этой  литературы,  напр.,  на  т'Ьхъ  сказап1лхъ  о  концЪ  м1ра,  которна  смзааа 
съ  историческими  услов1ями  ВизантШской  империи  („Опыты  по  исторш  развнти 
хриспанской  легенды''),  на  жит1и  Андрея  Юродиваго  („Разыскатя  въ  области  рус- 
скаго  духовнаго  стиха^)  и  пр.  Си.  также  отд'Ьльныя  нзследовата  Невоструева, 
Срезневскаго,  Андрея  Попова  и  др. 

')  Летопись  занят1й   АрхеогрАф.  Коммнсс1И.  I,  Спб.  1862,  стр.  25—27. 
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^статья, — это  онъ  баснословилъ  на  соблазнъ  иногимъ:  ни  еван- 
гелисты, и  никто  И8ъ  свдтыхъ  не  называли  ихъ  (дочерей  Ирода) 
семь^  а  была  только  одна,  испросившая,  чтобы  усечена  была 
глава  Предтечи,  а  объ  ней  изв^Ьстно,  что  она  была  дочь  Филип- 
пова, а  не  Иродова;  велнкШ  же  СисинШ,  патр1архъ  Константи- 
нова-града ^)  въ  своихъ  словахъ  говорилъ  тавъ:  не  считайте 
мена  за  того  лживаго  Сисин1я,  вотораго  написалъ  Херемхя  попъ, 
на  соблазнъ  неразумнымъ*' .  Дал^Ье,  статья  говорить  еще:  „одревЪ 
крестноиъ,  изв^щев1е  святыя  Троицы,  и  о  Господе  нашемъ 
Тисус^  Христе,  вакъ  онъ  былъ  въ  попы  ставленъ  —  тотъ  же 
1ере111я  изолгалъ''.  Въ  поздн^йшихъ  списвахъ  статьи  прибав- 
ляются новыя  подробности,  напр.:  .^глаголетъ  бо  окаянный  сей 
(попъ  1ерем1я),  яко  с^дащу  святому  Сисинею  на  горЪ  Синай- 
стбй,  и  вид^Ь  седмь  жевъ  исходящи  отъ  моря,  и  ангела  Сихаила 
имевуетъ,  и  иныя  изыдоша  седмь  ангелъ,  седмь  св^щъ  держаще, 
седмь  ножевъ  острящи,  еже  на  соблазнъ  людемъ  многымъ,  и  седмь 
дщерШ  Иродовыхъ  трясцами  басньствоваше"  и  пр.  Относительно 
сказан1й  о  Христе  прибавляется:  что  „Христосъ  плугомъ  оралъ', 
это  также  солгалъ  болгарсшй  попъ  1ерем1я.  Дал^Ье,  тому  же  1ере- 
М1н  приписаны  „Вопросы  и  ответы,  что  отъ  колика  частей  со- 
творенъ  бысть  Аданъ**,  наконецъ,  „молитвы  врачевальныя  о 
недугахъ  и  о  нежитахъ,  исходящихъ  изъ  пустыни*",  а  въодномъ 
списке  статьи  находится  намекъ,  что  попъ  1ерем1я  былъ  именно 
знаменитый  ересхархъ,  родоначальникъ  южно-славянскаго  бого- 
мильства, попъ  Богомилъ  ^). 

Въ  этомъ  указан1и  различаются  два  отд«Ьльныя  произведенхя: 
молитвы  о  трясавицахъ,  и  апокрифъ  о  крестномъ  древЪ  и  дру- 
Гйхъ  предметахъ.  Первый,  повидимому,  уже  очень  давно  известны 
были  въ  нашей  письменности  и  во  множеств^^  вархантовъ  рас- 
пространены въ  старыхъ  рукописяхъ  и  современномъ  народномъ 
употреблевш.  Въ  посл'Ьднее  время  издано  было  не  мало,  между 
прочимъ  древнихъ  южно-славянскихъ,  текстовъ  такихъ  „  враче- 
вал ьныхъ  молитвъ",  похожихъ  на  заклятхя,  —  несомненно  т^хъ 
самыхъ,  каше  им^ъ  въ  виду  старый  индексъ.  Нашелся  и  апо- 


^)  Сиснтй,  оатр1архъ  константинопольскШ,  въ  969—999  годахъ. 

')  А  именно  въ  Церковяоиъ  устав-Ь  1608  года  (Румянц.  №  449)  читается: 
я..Лереми  оопъ  болгарск1й,  паче  же  Богу  не  милъ^.  Въ  последней  фраз^  Н1гк1ись 
въ  виду  слова  Козьмы  Пресвитера:  „бысть  попъ  имевемъ  Богуиидъ,  а  по  истине 
Богу  не  мидъ,  иже  нача  перв!е  учнти  ереси  въ  земли  болгарстЬй^.  Л^т.  Арх.  Комм.  I, 
стр.  40.  Въ  индексе  русскаго  митрополита  Зосимы  (1490—1494)  это  м^сто  читается 
такъ:  ч1ерем^а  попъ,  Богомиловъ  сынъ  и  учениаъ,  паче  же  Богу  не  милъ^  ^  дру- 
гомъ  списЕ%  той  же  редакц1И  „сынъ"  опущенъ).  Въ  синодальномъ  индексе  ХУ1  в^ка 
они  поставленв  такъ:  „попъ  Брем^й  да  попъ  Богумилъ**.  Ср.  цитаты  въ  „Матер1алахъ 
и  зам*ткахъ**  М.  Соколова,  стр,  116—116. 

29* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


452  ГЛАВА  X. 

врвфъ  о  крестномъ  древ^  въ  в^свольвихъ  старыхъ  рукоиисяхъ' 
ивъ  воторыхъ  одна  сохранила  въ  заглав1и  самое  имя  91ерем1и 
пресвитера^  ^).  Первый  изсл^дователь  этого  апокрифа,  Ягичъ, 
нашелъ  уже,  что  это  сказаше  представляетъ  собственно  ком- 
пиляцш  изъ  н^сволькихъ  памятвиБОвъ,  которую  онъ  разложилъ 
на  пять  отд^льныхъ  эпизодовъ  ^).  Зат^мъ  М.  Соколовъ  расврылъ 
ц'ЬлыВ  рядъ  писан1й  попа  1ерем1и,  осуждаемыхъ  индексомъ,  а 
именно  молитвы  о  трясавицахъ,  связан  ныя  съ  свазан1емъ  о  Си- 
СИН1И,  и  писан1я  о  крестномъ  древ'6,  гд^&  оказалось  до  семнад- 
цати отд^льныхъ  апокрифическихъ  мотивовъ,  не  сполна  упомя- 
нутыхъ  въ  самомъ  индексе.  Ран^е,  ивъ  неоднократныхъ  сопо- 
ставленШ  Херемш  съ  Богоииломъ  предполагалось,  что  апокрифи- 
ческая компилядхя  была  составлена  еретикомъ  -  богомиломъ  или 
переработана  изъ  богомильскаго  оригинала  (какъ  думалъ  Весе- 
Л0ВСК1Й).  Бслибы  предположен1е  было  справедливо,  то  съ  откры- 
тхемъ  сочиненШ  1ерем1и  мы  им'Ьли  бы  передъ  собой  отсутство- 
вавш1я  славянск1я  сочинен1я  самихъ  еретиковъ,  изв'^Ьстныя  прежде 
только  по  отражешямъ.  ихъ  въ  западной  литературе  или  по 
обличен1ямъ  противниковъ;  но  нов^йшШ  изсл'Ьдователь,  разобравъ 
содержан1е  апокрифа,  дошедшаго  до  насъ  по  старымъ  рукопи- 
сямъ  именно  въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  знали  его  составители 
индекса,  находить,  во-первыхъ,  что  въ  слов^  1ерем1и  н'Ьтъ  ни- 
чего богомильскаго:  „ц^ль  всЬхъ  изв']Ьстныхъ  крестныхъ  легевдъ, 
восточныхъ  и  западныхъ,  состоитъ  въ  прославлеши  креста,  чтб 
не  согласно  съ  ученхемъ  богомиловъ,  порицавшихъ  христ1анск1й 
•культъ  креста,  вызвавш1й  легенды  о  крестномъ  древ^^,  и,  во- 
вторыхъ,  что  поэтому  пресвитеръ  1ерем1я  не  можетъ  быть  отож- 
дествленъ  съ  попомъ  Богомиломъ,  распространителемъ  ереси  въ 
Болгар1и  % 

О  самомъ  поп'Ь  1ерем1и  ничего  неизв'Ьстно,  кром'Ь  проклят1й 
въ  индексе:  онъ  поименованъ  зд'Ьсь  н'Ьсколько  разъ,  при  чемъ 
иногда  намекается  на  его  близость  или  тождество  съ  Богоми- 
ломъ; наконецъ,  во  многихъ  спискахъ  индекса  при  упоминави 
лживыхъ  сказанШ  1ерем1и  зам'Ьчено,  видимо  въ  лишнее  осуж- 
девхе,  что  онъ  „былъ  въ  нав'Ьхъ  на  Берз1улове  (или:  Верзилов!) 
колу^.  Эти  слова  долго  были  загадкой   для  изсл'Ьдователей.  Ду- 

')  Два  текста  этого  апокрифа  яздавы  были  въ  первый  разъ  Ягнченъ,  по  гда- 
голпеской  сербо-хорватск!^  рукописи  1468  года  и  болгарской  ХШ — XIV  в'Ька  (въ 
берлинской  королевской  биб11отек^);  трепй — Андрееиъ  Поповыиъ  по  русской  руко- 
писи Х1У  в^ка  (собран1я  Хлудова);  вакоиецъ^  четвертый— М.  И.  Соколовымъ  по  серб- 
ОКОЙ  рукописи  XIII— XIV  в^ка  („Матер,  и  заметки",  стр.  78—211). 

')  А  именно:  1)  о  крестномъ  древ%;  2)  о  глав^  Адамовой;  8)  какъ  1нсусъ  оду- 
гомъ  оралъ;  4)  какъ  Провъ  1исуса  братомъ   назвалъ;  5)  какъ  1исусъ  попомъ  стап. 

')  Матер1алы  и  заметки,  стр.  128  и  д.,  141—142. 
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малн,  что  они  означаютъ,  что  1ере111я  считался  у  своихъ  про- 
тивниБОвъ  колдуноиъ  и  оборотнемъ,  и  потому,  когда  онъ  быль 
„въ  нав']&хъ",  т.- е.  мертвецомъ,  противъ  него  было  употреблено 
средство,  удерживающее  оборотней  въ  могиле,  осиновый  волъ, 
и  „Верв1уловъ^  былъ  Вельзевуловъ.  В^Броятн^е  была  догадка 
Лгвча,  что  въ  т^хъ  словахъ  разумеется  изв'Ьстное  въ  сербскихъ 
пов^рьяхъ  „Врзино  коло",  какое-то  м-Ьсто,  гд*  получаютъ  окон- 
чательное днав1е  своего  д^ла  волшебники,  колдуны,  „грабан- 
щаши":  посл'Ьднее  слово  озвачаетъ  некроманта,  колдуна;  „коло" 
или  колесо,  или  кругь,  хороводъ;  а  подъ  именемъ  Верз1ула  скры- 
вается испорченное  имя  Виргил1я,  который  въ  средн1е  в'бка  былъ 
знаменитъ  не  какъ  поэтъ,  а  какъ  волшебникъ  и  колдунъ.  «Врзино 
коло";  или  Виргил1ево  было  волшебной  школой  въ  преисподней. 
БолгарскШ  ученый,  рано  умерш1й,  Матовъ,  указалъ,  что  въ  по- 
в^рьяхъ  македонскихъ  болгаръ  каюя-то  миеическ1я  существа 
,,нави",  однородныя  съ  вещицами  и  самодивами,  мучатъ  родиль- 
ницъ,  и  какъ  существуетъ  „самодивское  хоро",  сборище,  такъ 
было  и  навьское  коло  или  сборище.  Соболевск1й  считалъ  невоз- 
можнымъ  видеть  въ  Верз1ул']^  Виргил1я  и  принималъ,  что  если 
„навье"  озвачаетъ  злыхъ  духовъ, — какъ  въ  начальной  л'Ьтописи 
подъ  1092  г.  говорится,  что  „кавье  били  полочанъ",  —  то  бю- 
графическое  извест1е  объ  1ерем1и  должно  быть  переводимо:  «былъ 
среди  влыхъ  духовъ,  на  Вельзевуловомъ  собран1и".  Новыя  ука- 
зан1я  найдены  были  въ  самыхъ  лживы хъ  молитвахъ,  приписывае- 
мыхъ  1ерем1и.  Съ  именемъ  Сисинхя  въ  славянскихъ  текстахъ, — 
также  румынскихъ  (взятыхъ  съ  славя  нскаго)  и  греческихъ  (перво- 
начальныхъ),  —  связаны,  во  первыхъ,  сказанхе  объ  избавлеши  Си- 
Сйв1емъ  сестры  (Мелент1в,  Мелитины)  отъ  б^са,  и  во-вторыхъ, 
молитва  Сисин1я,  которая  прогоняетъ  бЬсв.  (подъ  разными  име- 
нами), олицетворяющаго  разныя  болезни,  особливо  трясавицу 
(лихорадку).  И  въ  сказаши,  и  въ  молитве  имена  д^йствующихъ 
лицъ  меняются,  и  вар1антовъ  оказывалось  еще  больше,  когда 
раскрыты  были,  кром']^  греческихъ,  еще  тексты  восточные,  еврей- 
ск1е  1л  особливо  9е1опск1е.  Сущность  сказашя  остается  одна: 
борьба  съ  демоническимъ  существомъ  ТГило  въ  греческихъ  пре- 
дан1яхъ,  нави  у  славянъ  и  пр.),  которое  мучитъ  родильницъ  и 
умерщвляетъ  новорожденвыхъ  д-Ьтей.  Сисин1й  избавляетъ  отъ 
этого  демона  свою  сестру;  но  въ  9е10пской  легенд']^  сама  эта 
сестра  обращается  въ  демона;  она  именуется  „,Верзил1я"  и 
умерщвляетъ  ребенка.  СисивШ  отправился  искать  сестру  и  на- 
шелъ  ее  въ  рощ^Ь,  окруженную  множествомъ  злыхъ  духовъ.  По 
молитве   къ  Спасителю  онъ  получилъ  силу  настичь  ее  и  убить. 
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Онъ  пронзилъ  ей  копьемъ  правый  бокъ:  она  съ  воплемъ  зарек- 
лась ходить  по  путямъ,  гд%  обретается  его  имя,  и  не  будетъ 
вредить  т^мъ,  кто  читаетъ  его  молитву.  Съ  этимъ  она  умерла, 
а  Сисишй  „сталъ  свидЪтелемъ  имени  Господа  нашего  1исуса 
Христа*'.  Очевидно^  Верзил1я  прямо  соотв4тствуетъ  демониче- 
скому существу  славянскаго  сказан1я  и  молитвы, — и  Веселовск1й 
заключалъ,  что  должно  предполагать  существован1е  какого-нибудь 
южно-славянскаго  текста  съ  именемъ  Вер8ил1и,  какъ  сестры  Си- 
СИН1Я,  и  до- славянскаго  оригинала  молитвы  съ  тЬмъ  же  или  по- 
добнымъ  именемъ.  Вопросъ  объ  1ерем]и  объяснялся  бы  такъ: 
„1ерем1я,  съ  именемъ  котораго  соединяютъ  славянскую  молитву 
Сисин1я,  былъ  въ  сонмище  Верзилш,  на  Верзилов^  колу, 
среди  навей — вилъ,  такихъ  же  злыхъ  духовъ,  опасныхъ  родиль- 
ницамъ.  Мы  ожидали  бы,  впрочемъ,  скор'Ъе  Верзилино  (см.  сербск. 
Врзино)  вм'Ьсто  Верзилова  кола". 

Относительно  самаго  происхожден1я  легенды,  Веселовсшй 
предполагалъ,  что  такъ  какъ  въ  эехопскихъ  текстахъ  Сисян1й 
родомъ  изъ  Антшхш,  то  легенда  пришла  въ  Эеюпш  изъ  Армен1и 
(или  Малой  Армети,  Каппадок1и)  и  отсюда  же  пришла  и  на 
Балкансшй  полуостровъ,  и  путь  перехода  можно  установить  исто- 
рически: въ  половине  XIII  в^^ка  Константинъ  Бопронимъ  пере- 
селилъ  павлик1анъ  изъ  Малой  Армен1и  во  Фрашю,  а  другое 
переселен1е  совершилось  въ  970  году  при  Цимисх1и  въ  Фя- 
липпополь, — и  историки  г()воря<гь  безразлично  о  павлииавахъ  и 
манихеяхъ,  „ариянахъ^  и  богомилах!;  и  ново-манихейское,  бого- 
мильское, движен1е  въ  Болгар1и  во  всякомъ  случае  примыкаетъ 
къ  павлик1анамъ.  Дал'Ье,  изсл^^дователь  эеюпскихъ  апокрифовъ, 
Бассе  ^),  д^&л%1ъ,  выЬстЬ  съ  другими,  предположен]е,  что  Сисин1й 
отреченнаго  сказаа1я  тожественъ  съ  Сисинхемъ,  ученикомъ  Ма- 
неса,  основателя  манихейства,  и  по  его  смерти  глюою  ереси. 
Любопытно,  наконецъ,  что  у  болгаръ  „ерменки"*,  т.-е.  армянки, 
есть  назван1е  демоническихъ  существъ,  которыхъ  отождествляютъ 
съ  урнсницами,  в^^дающими  судьбу  родильницъ  и  новорожденвыхъ. 

Такъ  объясняются  тЪ  н^Ьсколько  словъ,  который  сказаны  о 
поп^  1еремш  въ  индексе,  ^опъ  оказывается  прикосновеннымъ  къ 
в'1довству  %  и  его  сказанхе  было  манихейскаго  происхожден1я, — 
хотя,  собственно,  это  было  сказав1е  на  тему,  которая  по  основе 


^)  Вепё  Ба88е(,  Ьев  аросгурЬев  ё1Ыор1еп8,  вып.  1Уу  Рапе,  1894;  у  Весел^ 
Журн.  мин.  проев.  1894,  май,  ^^тр.  280. 

^  Бк^и  только  не  случилось  зд'Ьсь  си^шевЕя  въ  текстЬ.  Слова:  „былъ  въ  нав^xъ*' 
н  пр.,  относились,  бить  можетъ,  именно  въ  Сиситю,  который  былъ  въ  ^авгЬхъ,  когда 
пресл'Ьдовалъ  Верзил1Ю,  н  ята  глосса,— какихъ  много  въ  индексе, —могла  быть  оши- 
бочно перенесена  на  попа  1ерен1ю. 
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не  была  исключительной  принадлежностью  ереси  и  только  полу- 
чила пр1урочен1е  къ  нанихейскому  ересгарху. 

Рядъ  отреченныхъ  книгъ,  приписанный  1ерем1и  въ  индексе, 
сказанхя  о  крестномъ  древ'Ь,  о  ХрисгЬ  и  пр.,  какъ  выше  зам']^- 
.  чено,  не  им^етъ  ничего  богоиильскаго  и  примываеть  къ  обычной 
области  апокрифа.  Истор1я  врестваго  древа  открывается  сказа- 
шемъ  о  насагдевш  Моисеемъ  кедра,  певга  и  кипариса  для 
услажден1я  горькой  воды  въ  Шер^%  о  м^днонъ  дМ1и,  и  продол- 
жаетъ  сказаняями  о  томъ,  какъ  Давидъ  сообщилъ  Соломону  планъ 
дома  бож1я,  о  строенш  Соломонова  ;рама  и  т.  д.  Приводимъ 
содерган1е  н^^которыхъ  эпизодовъ  изъ  этого  сборника  отречен- 
выхъ  легендъ. 

„О  глав*  Адамовой".  Христосъ,  будучи  десяти  л-Ьтъ,  ходилъ 
съ  сверстниками  по  Хордану,  нашелъ  черепъ  Адама,  сказалъ: 
это  д'&ао  моих^  рукъ,  и  написалъ  перстомъ:  Адамъ  и  Адамова 
глава.  Адамъ  умеръ  около  рая  и  положевъ  во  гроб'Ь;  но  когда 
родился  Христосъ,  повел'Ьлъ  Хордану  наводниться  и  разнести  кости 
Адама  на  четыре  стороны,  отъ  земли  которыхъ  онъ  былъ  взять 
при  С08дав1и;  и  кости  его  крестились  въ  первый  разъ  Ьрданомъ, 
во  второй  моремъ,  а  въ  третШ  разъ  глава  его  кров1ю  Христа. 
И  когда  глава  была  внесена  въ  1ерусалимъ,  то  сошлись  всЪ 
малые  и  велише  и  дивились  величин'^  головы  своего  прадеда, 
потому  что  могло  въ  ней  с^^сть  тридцать  мужей.  И  было  тогда 
въ  1ерусалим§  два  царя  и  стали  спорить  о  голове:  одинъ  хо- 
т^ъ  предать  ее  погребенш,  а  другой,  младшШ,  хот^лъ  им-^^ть 
ее  въ  своемъ  дом^&  и  онъ  получилъ  голову  своего  прад^^да  и  по- 
ставилъ  ее  у  воротъ  въ  хорошемъ  м^сгЬ,  и  когда  приходилъ 
въ  свой  дворъ,  то,  входя  въ  нее,  отдыхалъ  въ  ней,  и  хот^лъ, 
чтобы  его  въ  ней  похоронили^.  Но  Христосъ  запретилъ  это  и 
вел'Ьлъ  вынести  главу  изъ  города  и  похоронить  на  м'ЬсгЬ,  ко- 
торое названо  было  Кран1ево,  потому  что  вд^сь  Христосъ  хо- 
т^лъ  принять  смерть  и  крестить  главу  кровш  истекшею  изъ  его 
реберъ. 

Какъ  яПровъ  Христа  братомъ  звалъ".  По  смерти  Августа 
насл^довалъ  ему  Селевкъ,  благочестивый  царь,  желавшШ  вид'Ьть 
Бога  (т.- е.  якдавшШ  пришеств1я  Спасителя);  но  однажды  въ 
храм^  онъ  потерялъ  8р«]^н1е  отъ  упавшаго  на  его  глаза  птичьяго 
помета.  Боясь  потерять  царство,  Селевкъ  посылаетъ  сына  со- 
брать дань,  чтобы  им^^ть  охрану,  если  его  изгонять  по  его  сл*!- 
погЬ,  и  вел'1лъ  сыну  взять  съ  собой  чужихъ  отроковъ.  И  когда 
сынъ  царя,  именемъ  Провъ,  М1шелъ  въ  „вышшя  страны",  то  уви- 
д^ъ  Хисуса  и  спросилъ,  изъ  какихъ  онъ  людей.  И  Хисусъ  отв^- 
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чалъ:  я  отъ  вышнихъ  странъ, — разум'бя  страны  небесный.  Провъ, 
думая,  что  онъ  говорить  о  странахъ  1ерихонсвихъ,  спросилъ, 
хорошо  ли  онъ  знаетъ  пути,  города  и  селы  вышнихъ  странъ  и 
можетъ  ли  повести  туда.  1исусъ  отв^чалъ,  что  онъ  знаетъ  вышняя 
страны,  потому  что  пришелъ  оттуда,  поважетъ  ихъ  Прову  и 
спаеетъ  его  домъ.  Провъ  не  понялъ  этого;  они  пошли  въ  хери- 
Х0НСЕ1Я  страны.  Провъ  сталъ  любить  1исуса,  и  когда  1ерихон- 
св1е  жители  сопротивлялись  платить  дань,  то  1исусъ  свазалъ 
имъ:  воздайте  Богу  бож1е  и  царю  царево,  и  тогда  1ерихонсБ1е 
люди  сами  стали  носить  дань.  Однажды  они  стали  станомъ  на 
р^в-Ь  й  молодые  отроки  стали  купаться;  Провъ  вошелъ  въ  воду 
и  свазалъ  Гисусу:  войди  и  ты,  брате.  1исусъ  увид%лъ,  что  Провъ 
любитъ  его  отъ  всего  сердца,  вошелъ  въ  воду  и,  поймавъ  рыбу 
лЪвою  рувой,  правою  переврестилъ  ее  и  спросилъ  Прова:  знаетъ  ли 
онъ  эту  рыбу?  Тотъ  свазалъ:  не  в4даю,  брате.  „О,  дивное  чудо, 
что  Провъ  назвался  братомъ  Богу,  тавъ  вавъ  слова  1исуса  были 
любезны  Прову;  поэтому  добро  есть  людямъ  брататься^.  1исусъ 
свазалъ  Прову,  что  рыба  служитъ  на  пищу,  а  желчь  на  очную 
болезнь,  а  утроба  на  прогнан1е  б'Ьсамъ.  Провъ  возрадовался  и, 
повинувъ  станъ,  посп']^шилъ  въ  отцу,  исцЬлилъ  его,  а  тавже 
исц'Ьлилъ  жену  и  ребенва,  воторые  были  одержимы  б^сомъ.  Онъ 
разсназалъ  Селевву  объ  1исус^;  вогда  стали  исвать  1исуса,  ова- 
зал  ось,  что  онъ  сврылся.  Царь  уразум^лъ  и  свазалъ:  во  истину 
это  есть  Богъ,  вотораго  мы  чаемъ  видеть. 

Кавъ  „Христа  въ  попы  ставили^.  Умеръ  одинъ  изъ  сорова 
пресвитеровъ  храма,  но  по  уставу  нельзя  было  служить  литургхи, 
нова  не  будетъ  выбранъ  новый.  Когда  долго  не  могли  нивого 
выбрать,  одинъ  челов'Ьвъ  предложилъ  избрать  1исуса,  сына  Ма- 
р1ина.  Пресвитеры  призвали  Мар1ю  и  свазали,  что  слышали  объ 
1исус%,  что  онъ  внижнивъ  и  хорошо  учитъ  людей;  но  по  уставу 
въ  влиросъ  цервовный  должно  записать  имя  отца.  Когда  Мар1я 
свазала,  что  у  него  н'Ьтъ  отца  на  геьтЬ,  а  есть  на  небесахъ, 
и  что  это  было  ей  свазано,  ее  изгнали  изъ  сонма.  Но  объ  ней 
не  слышали  они  нивавого  порицан1я,  а  потому  снова  призвали 
и  спрашивали  у  нея  истину.  Мар1я  свазала,  что  говорилъ  ей 
архангелъ  при  благов%щев1и.  Пресвитеры  разгн'бвались  и  опять 
изгнали  ее;  но  по  испытанш  отъ  бабы,  они  ув^Ьровали  и  запи- 
сали 1исуса  въ  книги  влиросныя  и  поставили  его  попомъ. 

Въ  нЪвоторыхъ  индевсахъ  въ  разрядъ  аповрифовъ,  воторые 
„солгадъ""  попъ  болгарсвхй  1ерем]я,  отнесены  еще  „Вопросы  и 
ответы,  что  отъ  волива  частей  сотворенъ  бысть  Адамъ"   ^).  Въ 

')  Такъ  въ  индвЕс*  Кирилловой  книги  1644. 
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упомянутой  компилящи  1еремш  этихъ  вопросовъ  н'1гь:  они  ему 
не  принадлежали  и  вводятъ  насъ  въ  особый  очень  распростра- 
невнвй  отд%лъ  отреченной  книги,  ааключаюпцйся  въ  „бес^дахъ'' 
или  „вопроеахъ  и  отв^тахъ^  между  святыми  лицами  и  предста- 
вителями церковнаго  учев1я  о  всевозможныхъ  предметахъ  м1ро- 
творен1я,  священной  истор1и,  челов4чесЕОй  судьбы,  такъ  что  въ 
конЕсЬ  ковцовъ  эти  беседы  вообще  обнимали  разнообразный 
кругъ  йнтересовъ  пытливаго  среднев4коваго  челов^Еа.  Тонъ  бе- 
с4дъ  былъ  различенъ — отъ  схоластически хъ  богословскихъ  тон- 
костей до  историческаго  анекдота,  загадки,  наконецъ,  до  шутки. 
Начало  этого  рода  произведен1й  восходитъ,  какъ  обыкновенно, 
до  визант1йской  литературы:  отсюда  они  расходились  на  латин- 
СК1Й  Западъ  и  славяно-руссюй  Востокъ.  ЗнаменитЪйшимъ  произ- 
ведев1емъ  этого  рода  въ  нашей  старой  письменности  была  „Бе- 
седа трехъ  святителей*  (6асил1я  Великаго,  Григор1я  Богослова 
и  1оанва  Златоуста),  которая,  всл'1дств1е  массы  апокрифическихъ 
подробностей  въ  ея  содержан1и,  занесена  была  въ  списокъ  книгъ 
ложныхъ. 

„Беседа, — зам4чаетъ  Порфирьевъ, — им'бетъ  видъ  сборника, 
соетавленнаго  изъ  разныхъ,  преимущественно  апокрифическихъ 
и  легендарныхъ  сочиненхй.  Когда  и  х^  она  составилась,  опре- 
д']&лить  нельзя,  какъ  нельзя  точно  опред^^лить  происхожден1е  всяг 
каго  сборника,  составившагося  не  вдругъ  и  не  однимъ  лицомъ, 
а  постепенно  и  разными  лицами.  Изв']^стно,  что  сборники  крат- 
кихъ  св^д%н1й  о  зам^чательныхъ  лицахъ  и  событхяхъ  историче- 
скихъ,  мудрыхъ  изречешй  разныхъ  знаменитыхъ  лицъ  о  разныхъ 
предметахъ,  замысловатыхъ  загадокъ,  вопросовъ  и  отв^Ьтовъ  о  не* 
доум^нныхъ  вещахъ,  начали  составляться  (на  византхйской  почв^) 
очень  рано  изъ  разныхъ  источвиковъ  —  изъ  книгъ  св.  писанхя, 
писан1й  отеческихъ.  Палеи,  хронографовъ,  изъ  сочинен1й  древ- 
вихъ  поэтовъ,  философовъ,  историковъ  и  ораторовъ.  Эти  сбор- 
ники носили  разныя  йазван1я,  каковы:  Памятныя  записи  ^);  Ан- 
толопн^  или  Цветники  и  Пчелы;  каковы  сборники  Максима 
Исповедника  (VII  в.)  и  инока  Антонхя;  вопросы  и  ответы,  каковы 
Вопросы  князя  Антюха  и  ответы  Аеанас1я  (VII  в.)...;  состя- 
завхе  или  пренхе  между  противниками,  каково  Пренхе  Панапота 
съ  Азимитомъ:  беседа  между  несколькими  лицами,  какъ  БесЬда 
трехъ  святителей;  разговоры  между  учителемъ  и  ученикомъ,  какъ 
западный  сборникъ  Луцидархусъ.  Для  того,  чтобы  подобнымъ 
сборникамъ  придать  б()льшее  значен1е,  ихъ  приписывали  разнымъ 


*)  Кавъ  напр.,  Нуротпезисоп  1освфа,  нзданянй   въ  сборвик'Ь  апокрифовъ  Фа- 
брнци. 
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знаменитымъ  лицамъ.  Изъ  лицъ  библейскихъ  въ  этомъ  случае 
чаще  другихъ  упоминались  имена  премудрыхъ  царей  израиль- 
СБихъ  Давида  и  Соломона,  вакъ  это  мы  встр^чаемъ  въ  сборни- 
вахъ  священныхъ  загадоБъ,  въ  ,1ерусалимской  Бес^д'Ь''  и  „Голу- 
биной вниг^^.  Царь  Давидъ  былъ  изв'Ьстенъ  всему  народу  по  своей 
премудрой  книг^  Псалтирь,  а  Соломонъ  —  по  внигамъ  Притчи, 
Премудрость  и  Эввлезхастъ*'...  По  библейскимъ  свазанхямъ  объ 
его  мудрости,  „имя  Соломона,  вакъ  у  худеевъ,  тавъ  и  у  хри- 
ст1анъ  сделалось  центромъ,  вовругъ  котораго  сосредоточивались 
самый  разнообравныя  сва8ав1я,  а  вопросная  форма,  форма  раз- 
говора, бееЬды,  притчи  и  загадки  дали  форму  разнымъ  аповрн- 
фичесвимъ  сочинен1ямъ  (тавовн  разсвазы  въ  Талмуд^^,  повести 
о  Соломон^Ь  и  Китоврас^Ь,  разныя  загадки  и  пр.).  Изъ  лицъ 
новозав^Ьтной  библейской  истории  чаще  другихъ,  кдкъ  авторы 
апокрифическихъ  сочиненШ,  выставляются  апостолы  Павелъ  и 
1оаннъ  Богословъ.  1оаинъ  Богословъ  былъ  любимымъ  и  ближай- 
шимъ  ученикомъ  Спасителя,  такъ  что  им'Ьлъ  дерзновенхе  обра- 
ращаться  къ  нему  съ  вопросами  въ  разныхъ  недоум'Ьнныхъ  слу- 
чаяхъ;  ему  открыты  были  тайны  царств1я  бож1я  и  судьбы  М1ра 
въ  Апокалипсисе;  отсюда  естественно  могли  возникнуть  съ  его 
именемъ  (указанный  выше)  эсхатологичесшя  сочинен1я.  Изъ  отцовъ 
церкви  особенною  популярностью  пользовались  имена  Васнл1я 
Великаго,  Григор1я  Богослова  и  1оанна  Златоуста.  Въ  старыхъ 
рукописяхъ  сохранилось  множество  псевдонимныхъ  словъ,  поуче- 
Н1Й  и  посланШ,  означенныхъ  именами  того  или  другого  изъ  этихъ 
святителей;  но  есть  и  так1я  сочинен1я,  на  которыхъ  выставляются 
имена  всЪхъ  этихъ  трехъ  святителей  вм'ЬстЬ;  кавъ  ьсЬ  они  вм!Ьст]Ь 
соединяются  въ  церковныхъ  праздникахъ,  въ  церковвыхъ  молит- 
вахъ  и  п'Ёсноп^&н1яхъ,  въ  изображен1яхъ  на  иконахъ'^...  „ Беседа *", 
конечно,  не  можетъ  принадлежать  тремъ  святителямъ;  она  на- 
звана ихъ  именемъ  для  приданхя  ей  ббльшаго  авторитета  и  въ 
виду  существовавшаго  обычая  отъ  ихъ  имени  производить  прен1Я 
по  разнымъ  богословскимъ   вопросамъ  ^). 

Древн1^йш1й  памятникъ  подобнаго  см^шаннаго  апокрифиче- 
скаго  характера  (съ  именами  пока  только  двухъ  святителей, 
Григор1я  Богослова  и  Василхя  Великаго)  встречается  уже  въ 
знаменитомъ  Святославовомъ  (Сммеоновомъ)  Сборнике  1073  года  и 
посвященъ  богословскимъ  вопросамъ  о  воплощев1и  Сана  Бож1Я,  о 
духовности  бож1Я  существа  и  т.  п.  ВпослЪдств1и  подобный  о  беседы'' 
съ  различными  именами  (но  особенно  съ  именами  трехъ  святя- 


*)  Апокрифы  Новозаветные,  стр.  118—116. 
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телей)  и  въ  развыхъ  редакщяхъ  встречаются  во  множестве 
списБОвъ:  очевидно,  он^  принадлежали  къ  числу  наибол'^Ье  люби- 
наго  чтен1я,  что  доказывается  съ  другой  стороны  ихъ  широкой 
разработкой  въ  народной  поэзш  духовнаго  стиха.  При  первомъ 
заимствоваши  изъ  виванпйскаго  источника  эти  проидведев1я  оста- 
вались безъ  сомн^нхя  близки  къ  своимъ  подлинниканъ,  но  за- 
т&1ъ  въ  рукахъ  книжниковъ  подвергались  перед^лкамъ  и  допол- 
нэв1ямъ  изъ  другихъ  сродвыхъ  источвиковъ. 

Содержаше  бесбдъ  касается  разнообразныхъ  вопросовъ  свя- 
щенной ИСТ0Р1И  И;  наконецЪ)  вообще  зван1я,  обыкновенно  въ 
замысловатой  фори'Ь,  такъ  что  разрешен1е  вопросовъ  въ  глазахъ 
стариннаго  простодушнаго  читателя  представлялось  д^лоиъ  вели- 
кой мудрости,  носителями  которой  могли  быть  только  такхе  ветхо- 
заветные мудрецы,  какъ  Давидъ  или  Соломонъ,  или  знаменитей- 
Ш1е  святители  изъ  отцовъ  церкви:  богословскШ  вопросъ  сбли- 
жается съ  мудрой  загадкой,  кашя  бывали  въ  ходу  въ  сказочной 
литературе. 

несколько  примеровъ  дадутъ  понят1е  о  складе  подобныхъ 
произведен1й.  Одинъ  изъ  первыхъ  вопросовъ,  каюе  представля- 
лись древней  любознательности,  былъ  вопросъ  о  томъ,  отъ  сколь- 
кихъ  частей  (изъ  какихъ  элементовъ)  созданъ  6б1лъ  Адамъ?  Ответь 
говорилъ:  отъ  восьми  частей — первое  взято  отъ  земли  тело,  вто- 
рое отъ  камня  кости,  отъ  моря  кровь,  отъ  солнца  очи,  отъ  облака 
мысли,  отъ  ветра  духъ,  отъ  огня  теплота,  душу  Господь  вдох- 
вулъ.  (Источникъ  ответа  мы  видели  уже  въ  отреченныхъ  сказа- 
Н1яхъ  о  создан1И  Адама).  — Сколько  времени  Адамъ  пробылъ  въ 
раю?  Отъ  шестого  часа  до  девятаго.  —  Кому  Господь  прежде 
всего  сослалъ  грамоту?  Сиеу,  Адамову  сыну. — Когда  четвертая 
часть  М1ра  умерла?  Когда  Каинъ  убилъ  Авеля?— Когда  возрадо- 
вался весь  М1ръ?  Когда  Ной  вышелъ  изъ  ковчега. — Какого  зверя 
не  было  у  Ноя  въ  ковчеге?  Не  было  рыбы  въ  ковчеге.  — Какой 
городъ  стоитъ,  а  пути  къ  нему  нетъ?  Ноевъ  ковчегъ  стоитъ  на 
воде. — Кто  не  рожденъ,  кто  не  умеръ,  кто  не  истлелъ?  Не  рож- 
денъ  Адамъ,  не  умеръ  Илья  Пророкъ,  не  истлела  Лотова  жена. — 
Что  такое:  гробъ  ходилъ,  а  въ  немъ  мертвецъ  пелъ?  1она  во 
чреве  квтове,  три  дня  и  три  ночи,  живой  вышелъ  изъ  чрева 
китова. — Что  есть  высота  небесная  и  широта  земная  и  глубина 
морская?  Огецъ  и  Сынъ  и  Святой  Духъ. — Что  такое  река  по- 
среди моря  течетъ?  Море  есть  весь  М1ръ,  а  река — божественныя 
писан1я  и  почитан1е  книжное. — Какой  городъ  прежде  всехъ  со- 
творенъ  и  больше  всЪхъ?  Херусалимъ  городъ  прежде  всехъ  сотво- 
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репъ  и  больше  вс^хъ,  а  въ  немъ  пупъ  земли  и  церковь  святая 
святыхъ  и  Госаодевъ  гробъ,  и  т.  д. 

„Беседа"  знаетъ  множество  подробностей,  не  упомянутыхъ 
въ  писан1и,  потому  что  вообще  обильно  черпаетъ  изъ  апокрифи- 
ческихъ  внигь.  „Беседа"  знаетъ  имена  рабы  Пилатовой,  обли- 
чившей Петра,  имя  человека,  д*лавшаго  крестъ  Господень,  чело- 
века, поразившаго  Господа  на  вресгЬ  вопьемъ  и  т.  д.  Неко- 
торые вопросы  и  ответы  им^ють  характеръ  шуточныхъ  загадокъ, 
напр.: — Кто  родился  прежде  Адама  съ  бородой?  Козелъ.  —  Что 
значитъ:  волъ  родилъ  корову?  Адамъ  родилъ  Еву.— Какое  было 
на  земле  первое  художество?  Швечество:  Адамъ  и  Ёва  сшили 
себе  одеян1е  изъ  листвзя  смоковнаго. — Что  такое:  стоялъ  городъ 
на  пути,  а  пути  къ  нему  нетъ,  пришелъ  къ  нему  немой  посолъ, 
принесъ  грамоту  неписанную?  Городъ  былъ  ковчегъ,  а  посолъ — 
голубь,  принесъ  масличный  сучокъ. — Живой  мертваго  билъ,  а 
мертвый  воп1ялъ?  Живой— звонарь,  а  мертвый — колоколъ,  и  т.  д. 
„ Беседа ""  знала,  наконецъ,  что  земля  основана  „на  трехъ  ки- 
техъ  великихъ*   ^)  и  т.  д. 

Истор1я  настоящихъ  богомильскихъ  апокрифовъ  остается  та- 
кймъ  образомъ  мало  выяснена,  но  существовав1е  и  распростра- 
нен1е  ихъ  въ  южно  славянской  и  потомъ  въ  русской  письмен- 
ности не  подлежитъ,  однако,  сомнен1ю.  Правда,  известные  доселе 
памятники,  какъ,  напримеръ,  „Свитокъ  божественныхъ  кннгъ", 
даключающ1й  въ  себе  отраженхя  богомильства,  очень  поздни  и 
отличаются  смешаннымъ  характеромъ,  по  кроме  этого  памят- 
ника свйдетельствомъ  вл1ян1я  дуалистической  легенды  остаются 
проязведен1я  народной  поэз1и,  какъ  известный  колядяыа  песни 
о  сотворен1и  М1ра.  Разысканхя  Веселовскаго  указали  столь  обшир- 
ное распространеше  дуалистическаго  миеа  о  сотворен1и  М1ра, 
что  вопросъ  вступаетъ  на  новую  почву,  где  потребуетъ  новыхъ 
изследован1й. 

После  всехъ  упомянутыхъ  произведевШ,  или  въ  полномъ 
составе  апокрифическихъ,  или  представляющихъ  отрывки  и  пе- 
ресказы, нашъ  индексъ  приводить  еще  длинный  рядъ  „ложныхъ 
книгъ^,  не  имевшихъ  никакого  отношен1я  къ  церковнымъ  апо- 
крифамъ  и  вызывавшихъ  запреп^ен1е  потому,  что  въ  нихъ  видели 

*)  Въ  первый  разъ  указадъ  «начеше  „БесЬдн*'  въ  свази  оъ  произведения!  на- 
родной П0Э31И  Буслаевъ;  въ  изданхяхъ  памятннковъ  отреченной  литературы  (ноенъ, 
Тиховравова)  издано  быхо  н^сЕолько  текстовъ;  загЬнъ  явилось  много  спец1апаяхъ 
иэсл1|дованШ,  отчасти  и  съ  новыми  текстами:  кн.  П.  П.  Вяземскаго,  В.  Мо^^л- 
скаго,  Матвея  Соколова,  Порфирьева,  Архангелъскаго,  Красноселъцева,  И.  Н.  Жда- 
нова, Н.  Никольскаго  и  др. 
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суев^р1е9  которое  въ  т^  времена  отождествлялось  съ  ересью  и 
б^совскимъ  прельщенх^мъ.  Уже  въ  византШскомъ  индексе  на- 
званы были  сочивен1я,  относивш1яся  къ  астроном1н  —  по  обыч- 
ному предуб^жденш  противъ  античной  науки,  а  отчасти  потому, 
что  къ  астроном1и  прим'Ьшивалась  астролопя,  нарушавшая  по- 
нятхе  о  божественномъ  провид'Ьвш.  Несколько  статей  астроно- 
мическаго  содержан1я  было  переведено  еще  въ  древнемъ  пер1одЪ 
славянО' русской  письменности,  и  въ  посл^дующихъ  редакц1яхъ 
нашего  индекса  отмечены  были  сочинешя  подобнаго  рода,  въ 
общемъ  счегЬ  съ  апокрифами  церковными,  какъ,  напр.,  „Астро- 
лорь*",  дКолядникъ",  „М'Ьсяцъ  окружится^,  „Зв'Ьздочтецъ"  (ихъ 
считалось  два,  и  объ  одномъ  въ  индексе  пишется:  „Зв'Ьздочтецъ... 
ему-жь  имя  Шестодневецъ,  въ  нихъ  же  безумнш  людхе  в'Ьрующе 
волхвуютъ,  ищуще  дней  роженхй  своихъ,  сановъ  полученхя,  б'1д- 
ныхъ  напастей,  различныхъ  смертей,  казней  въ  службахъ  и  въ 
ремяслехъ^).  Поздн'Ье,  къ  нимъ  присоединился  и  „Альманакъ"'. 
Независимо  отъ  индекса,  въ  старыхъ  нашихъ  памятникахъ  по 
визавт1йскому  образцу  очень  осуждалась  „оСтронум^я"*,  хотя  наши 
предки  не  им^и  объ  ней  никакого  понят1я,  зная  только  дв1^  три 
переводный  съ  греческаго  статейки  объ  астрономическихъ  иди 
календарныхъ  вычислен1яхъ.  Подоббымъ  образомъ  запрещалось 
и  „землем'Ьр1е",  которое  въ  своемъ  научномъ  смысле  (какъ 
„геометр1я")  было  нашей  древности  совс']&мъ  неизвестно;  запре* 
щался  и  „Зелейникъ",  т.-е.  собран1е  указашй  о  лечебныхъ  тра- 
вахъ.  Далее,  какъ  суевер1е,  запрещались  предсказан1я  или  при- 
маты по  грому  и  молнш — „Громникъ"  и  „Молв1анникъ^,  при- 
м'Ьты  о  добрыхъ  и  злыхъ  дняхъ  и  часахъ,  и  еще  н'Ьсколько 
подобвыхъ  книгъ,  отчасти  гадательнаго,  отчасти  волшебнаго  со- 
держав1я,  изъ  которыхъ  ивыя  были,  повидимому,  еще  произве- 
дев1емъ  древняго  перюда  нашей  письменности,  друпа  встр'Ьчаются 
только  въ  бол^е  позднихъ  индексахъ  и  иныхъ  церковныхъ  за- 
прещев1яхъ  (какъ,  напр.,  въ  Стоглав^  и  т.  п.).  Въ  статье  о 
книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  он^  перечисляются  вообще  такъ: 
„Чаровникъ:  въ  нихъ  же  суть  12  главизнъ  стихи  опрометныхъ 
лйцъ  зв^риныхъ  и  птвч1ихъ,  еже  есть  С1е:  т^ло  свое  мертво  хра- 
нить; летаетъ  орломъ,  ястребомъ,  ворономъ,  дятломъ,  совою, 
рыщутъ  рыс1ю,  лютымъ  зв'Ьремъ,  зв']Ьремъ  дикимъ,  волкомъ,  мед- 
вЪдемъ,  летаютъ  змхемъ; — Мысленикъ; — Сносу  децъ; — Волховникъ, 
волхвующе  всякими  коби,  птицами  и  зверями,  еже  есть:  храмъ 
трещигь;  ухозвонъ;  окомигъ;  огнь  бучитъ;  песъ  воетъ;  мышей 
пискъ;  мышъ  порты  погрызетъ;  жаба  воркочетъ;  кошка  въ  окн^! 
изгоритъ  н'1^что;  огнь  пищитъ;  искра  изъ  огня;  кошка  мявкаетъ; 
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аадетъ  челов^къ;  св^ща  угаснетъ;  вонь  ржетъ;  волъ  на  волъ; 
пчела,  рыбы,  трава  шуми!^,  древо  въ  древу,  листъ  шумнтъ,  волвъ 
воетъ;  гость  прндетъ. — Птичникъ  рааяичныхъ  птицъ:  воронограй, 
вуроБливъ,  сорока  пощевочетъ,  дятелъ. — Трепетнивъ:  мышца  по- 
дрожитъ.  ЛопаточниБъ,  волхвован1я  различная. — Путнивъ  книга, 
въ  нее  же  есть  писано  о  встр^чахъ  коби  всякхя  еретичестая; 
сл'Ьпца  стр4титъ.  —  Сонникъ  * . 

Н'Ьвоторыя  И8ъ  этихъ  внйгъ  только  въ  недавнее  время  были 
отысканы  въ  старой  письменности,  и  составъ  ихъ  подтвердилъ 
уБазан1я  индекса,  —  но  н^что  остается  еще  не  разыскан  нымъ, 
вакъ  напр.   „Чаровникъ^,  и  др. 

Еще  одна  подробность  возвращаегь  къ  церковному  быту.  Въ 
древн^йшемъ  списвЬ  индекса  XIV  в%ка  упомянуты  » худые  номо- 
ванунцы  у  поповъ  по  молнтвенникамъ"  и  „лживыя  молитвы  о 
трясавйцахъ^ — оба  запрещен1я  идутъ  вероятно  еп;е  иаъ  южно- 
славянскаго  источника.  Молитвы  о  трясавицахъ  мы  упоминали 
уже  какъ  произведен1я  попа  1ерем1и,  и  къ  нимъ  присоединялись 
еще  друпя  ложныя  молитвы.  Худые  номоканунцы,  то-есть  произ- 
вольно составленныя  церковвыя  правила,  особливо  обрядовыя, 
были  отм^Ьчены  въ  очень  старыхъ  памятникахъ  и  любопытны, 
вакъ  прим^ръ  ранняго  развитхя  обрядоваго  формализма:  наклон- 
ность къ  нему  можно  видеть  уже  въ  изв'Ьстныхъ  вопросахъ  Би- 
рика  изъ  XII  в4ка.  

Наконецъ,  въ  области  отреченныхъ  книгъ  можно  предпо.1а- 
гать  и  источники  западные.  Вопросъ  еще  не  вполн'Ь  обсл^Ьдо- 
ванъ,  и  мы  ограничимся  некоторыми  указан1ями. 

Въ  одномъ  вар1антЬ  нашего  индекса,  изъ  XVI  стол^пя,  го- 
ворится о  составлен1и  ложныхъ  книгъ:  „творци  быша  еретиче- 
скимъ  книгамъ  въ  болгарьской  земли  попъ  Ёрем^й,  да  попъ  Богу- 
милъ*  (отд'Ьляемый  зд^сь  отъ  1ерем1и,  съ  которымъ  въ  другихъ 
случаяхъ  его  отождествляли),  „и  Сидоръ  Фрязинъ''  ^).  Это  лишь 
намекъ  на  присутствге  латинянина.  Другой  намекъ  заключается 
въ  древней  стать'Ь  херусалимскаго  мниха  Аеанас1Я,  который  (не 
позднее  половины  XIII  в^ка)  обличалъ  некоего  Панка  въ  чтешн 
ложныхъ  писанШ  попа  1ерем1и  и  между  прочимъ  говорилъ:  ^^И  се 
слышахомъ:  творишн  Христа  поставлена  попомъ,  плугомъ  и  дв^ма 
волома  оравше,  — послушьствуеши  латин^,  ихже  и  самъ  ху- 
лишь". Нов^йпие  изсл^дователи  находили  %  что  Панко  заимство- 


*)  Описанхе  рукописей  моек.  Синод,  б-ки,  Отд.  III,  т.  3,  стр.  641. 
*)  М.  Сокояовъ,  Матер1аяы  и  зам*тки,  стр.  119,   126  и  д. 
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валъ  свои  мн']&н1я,  обличаемня  Аеанааемъ,  не  только  изъ  Хере- 
мш,  а  также  изъ  другихъ  источниковъ,  но  упрекъ  въ  посл'Ьдо- 
вав1я  латинЪ  остается  неясенъ.  Несомн^ннымъ  ваимствован1емъ 
изъ  латинскаго  источника  является  переводъ  Никодимова  еван- 
гел1я  (полной  редакщя),  сделанный  повидимому  въ  очень  древнее 
время,  судя  по  особенностямъ  языка:  „переводъ  приходится  от- 
нести едва  ли  не  къ  первымъ  вЪкамъ  христ]анства  у  славя нъ, 
во  всякомъ  случае  къ  начальному  пер10ду  славянской  литера- 
туры'', по  мн^шю  М.  Н.  Сперанскаго  ^). 

Въ  первой  половине  XIV  в^ка  встр^Ьчаемъ  сказаше  о  такъ 
называемомъ  новгородскомъ  ра^,  арх1епископа  Василхя.  Не  за- 
несенное въ  индексъ,  оно  по  существу  принадлежитъ  въ  вни- 
!Ш1ъ  ложнымъ.  Сказаше  Васил1я  въ  форм'Ь  посланхя  къ  твер- 
скому епископу  веодору,  утверждавшему,  что  земной  рай,  гдЬ 
жиль  Адамъ,  погибъ  и  есть  рай  только  „мысленный", — это  ска- 
занхе  преисполнено  апокрифическими  свидетельствами  против- 
наго:  нигдЪ  въ  писанш  н%тъ,  чтобы  рай  погибъ,  и  напротивъ 
о  немъ  говорится  и  въ  чудесахъ  святого  архангела  Михаила,  и 
святой  Илья  сидитъ  въ  раю,  находилъ  рай  святой  Агашй  и  часть 
хл-Ьба  взялъ,  и  МакарШ  святой  жилъ  въ  двадцати  поприщахъ 
отъ  рая,  и  Ёвфросинъ  святой  былъ  въ  раю  и  принесъ  оттуда 
три  яблока  и  далъ  своему  игумену  Васил1ю.  „Да,  брате, — про- 
долакаетъ  арх.  Васил1й, — не  опред^ено  Богомъ  людямъ  вид'Ьть 
святого  рая,  а  муки''  (т.-е.  адъ)  „и  нын^Ь  есть  на  западе:  много 
хЬтей  моихъ  новгородцевъ  очевидцы  тому.  На  дышущемъ  мор^Ь 
червь  неусыпаюпцй,  скрежетъ  зубный  и  р^ка  молненная  Моргъ, 
и  вода  гхЬсъ  входитъ  въ  преисподнюю  и  опять  исходить  трижды 
въ  день...  А  то  м'Ьсто  святого  рая  находилъ  Моиславъ  новго- 
родецъ  и  сынъ  его  Яковъ,  и  вс^хъ  ихъ  было  три  юмы,  и  одна 
изъ  нихъ  погибла,  много  проблуждавши,  а  двЪ  ихъ  потомъ  долго 
носило  море  вЪтромъ  и  принесло  ихъ  къ  высокимъ  горамъ.  И 
вид'Ьли  на  гор'Ь  той  написанъ  Деисусъ  ^)  чуднымъ  лазоремъ  и 
преукрашенъ  выше  м'1ры,  какъ  не  человеческими  руками  тво- 
ревъ,  а  бож1ей  благодатью;  и  свЪтъ  былъ  въ  томъ  мёст^  само- 
С1ЯННЫЙ,  такъ  что  невозможно  человеку  разсказать.  И  долгое 
время  пробыли  они  на  томъ  м^ст^,  а  солнца  не  вид'бли,  но 
св^тъ  былъ  многочастный,  св'Ьтл^ясь  паче  солнца;  а  на  горахъ 
т^хъ  слышали  много  ликован1я  и  голосе,  вещающ1е  веселхе.  И 
повел&1и  одному  изъ  своихъ  взойти  по  мачт^  на  ту  гору,  чтобы 


М  Апокр.  Евангел1Я,  стр.  65  н  д. 


')  Икона,   съ  изобрагетемъ    Спаснтедя   н   оо   сторонамъ    его   Богородицы  и 
1оаняа  Предтеяи. 
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видеть  св^тъ  и  ливующ1е  голоса.  И  когда  онъ  вошелъ  на  ту 
гору,  то  всплеснулъ  руками  и  засмеялся,  и  роб'^жалъ  отъ  сво- 
ихъ  друзей  къ  тому  голосу.  Они  же  очень  удивились  и  послали 
другого,  приказавъ  ему,  чтобы  вернувшись  сказалъ  имъ,  что 
тамъ  на  гор^.  И  тотъ  сд^лалъ  такъ  же,  не  только  не  возвра- 
тился къ  своимъ,  но  съ  великою  радост1ю  поб^жалъ  отъ  нихъ. 
Они  же  исполнились  страха  и  начали  размышлять  въ  себ%  го- 
воря: если  и  смерть  случится,  но  надо  увидать  светлость  этого 
м-Ьста, — и  послали  третьяго  нд  гору,  привязавъ  за  ногу  верев- 
кой. И  тотъ  хотЬлъ  сд'&зать  такъ  же,  всплеснувъ  радостно  и 
поб'Ьжалъ,  въ  радости  забывъ  веревку  на  своей  ног^;  они  же 
сдернули  его  веревкой,  и  въ  то  время  онъ  оказался  мертвъ. 
Они  же  побежали  навадъ;  не  дано  имъ  было  далЪе  этого  ви^ 
д^ть  той  неизреченной  светлости,  н  слышаннаго  тамъ  весел1я 
и  лйкован1я.  А  т^хъ,  брате,  мужей  и  нын^ча  д^Ьти  и  внучата 
въ  добромъ  здоровье*'. 

ВеселовскШ  находилъ  невозможвымъ  точное  опредЪлеше  источ- 
никовъ  этого  сказан1я,  но,  сличая  его  съ  н'Ькоаюрыми  западными 
фантастическими  путешествхями,  указалъ  замечательный  парал- 
лели— въ  немецкой  поэмЪ  XIII  в']Ька  Генриха  Нейенштадта,  въ 
хожден1и  св.  Брандана,  путешеств1и  Мандевиля,  и  приходилъ  къ 
заключенШ;  что  легенда  была  не  руссваго  ироисхожденхя,  была 
занесена  въ  Новгородъ  и  получила  местное  пр1урочен1е:  »пре- 
данхе  х)''новгородскомъ  ра%  принадлежитъ,  невидимому,  къ  гЬмъ 
баснословнымъ  разсказамъ  о  странахъ  незнаемыхъ,  которые  рас- 
пространились въ  Ёвроп'Ь  съ  литературою  путешеств1й.  Въ  тор- 
го^ыхъ  приморскихъ  городахъ  эта  литература  должна  была  поль- 
зоваться особою  популярностью — чтй  и  объясняетъ  местное  прь 
урочеше  новгородской  повести**  ^).  Характерно  то,  что  когда 
въ  западной  книг^  это  была  поэма,  зав'Ьдомре  провзведенхе  фав- 
таз1и,  арх.  Васил1й  даетъ  сюжету  догматическое  значенге  и  свой 
разсказъ  ставитъ  въ  прямую  связь  съ  апокрифическими  сказа- 
шями  о  ра^  и  ад^,  въ  которыя  совершенно  в'Ьритъ. 

Въ  поздн'Ьйшихъ  редакщяхъ  индекса  занесено  несколько  но- 
выхъ  книгъ,  особливо  гадательнаго  и  суевЬрнаго  содержашя, 
или  даже  упомянуты,  невидимому,  не  книга — а  простыя  суев^- 
рхя.  Частш  это  были  книги  и  суев^ргя,  давно  существовавшхя 
и  которыя  только  сочтено  было  нужнымъ  особливо  осудить  за- 
иесев1емъ  въ  индексъ;  част1ю  въ  индексъ  прибавлены  были  но- 
выя  пршбр^тенхя    народной   письменности.  Таковы   были  упомя- 


»)  РазысЕашя,  'XIX. 
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нутые  ,Острологъ",^Чароввикъ,  Волховвикъ,  Рафли,  Альманави, 
Зв^&8дочетецъ.  Въ  параллель  въ  индексу  Стоглавъ,  въ  отв^тахъ  на 
царсше  вопросы  (17,  22),  строго  запрещаеть  подобный  книги 
р^|къ  съ  иными  б^Ьсовскими  обычаями.  „Да  въ  нашемъ  ц1ар- 
стий,-^  говори лъ  царь, — хриспяня  тяжутся  неправдою  и  покле- 
павъ  крестъ  ц^луютъ  или  образъ  святыхъ,  и  на  пол'Ё  бьются  и 
кровь  проливаютъ,  и  въ  т^  поры  волхвы  и  чарод'Ьи,  отъ  б^^сов- 
скихъ  научен1й,  пособхе  творятъ  кудесбою,  и  во  Аристотелевы 
Врата  и  въ  Рафлеи  смотрятъ,  и  по  зв'Ьздамъ  и  по  планидамъ 
глядаютъ,  и  смотрятъ  дней  и  часовъ,  и  т^ми  д1явольскими  дМ- 
етвы  М1ръ  прельщаютъ**  и  пр.  Соборъ  сов-Ьтуетъ  благочестивому 
царю  въ  царствующемъ  град§  Москве  и  по  всЬмъ  городаыъ 
россШекаго  царства  заповедь  учинить,  чтобы  „т%  ереси  попраны 
были  до  конца",  а  кто  впредь  будетъ  обличенъ,  тому  быть  въ 
великой  опал^  и  быть  отверженнымъ  и  проклятымъ  по  священ- 
нымъ  правиламъ.  Такимъ  же  образомъ  соборъ  призываетъ  цар- 
скую грозу  и  повел4ваетъ  отлученхе  по  другому  вопросу:  „о 
злыхъ  ересЬхъ,  кто  внаетъ  и  держится,  Рафли,  Шестокрылъ, 
вороновъ  грай,  Остроном1ю,  Зодаи,  Альманахъ,  Зв^дочетъ,  Ари* 
стотелевы  Врата  и  иные  составы  и  мудрости  еретичесшя  и  коби 
б4совск1я,  которыя  прелести  отъ  Бога  отлучаютъ"  и  пр.  Соборъ 
осуждаетъ  эти  „еретичесшя  отреченныя  книги".  Статьи  астроно- 
мическаго  и  гадательнаго  содержан1я  бывали  издавна  въ  пись- 
менности, и  осужден1е  подобныхъ  вещей  находилось  уже  въ  цер- 
вовныхъ  правилахъ.  Въ  русскШ  индексъ  эти  запрещешя  вошли 
только  позднее,  повидимому  тогда,  когда  явился  особый  при- 
токъ  подобныхъ  книгъ  съ  запада:  такъ  было,  повидимому,  во 
время  распространен1я  ереси  жидовствующихъ  и  въ  XVI  в'Ьк'Ь, 
когда  начали,  вм^сгЬ  съ  западными  иноземцами,  проникать 
въ  Москву  и  западный  книги  —  на  эти  новыя  книги  указы- 
ваетъ  упомиван1е  Альманаха.  Есть  и  положительное  свид'Ьтель- 
ство  у  Самуила  Маск'Ьвича,  писавшаго  во  времена  междуцар- 
СТВ1Я.  „Науками  въ  Москв*  не  занимаются,  —  говоритъ  онъ: — 
он^  даже  запрещены.  Бояринъ  Головинъ  разсказывалъ  мн^,  что 
въ  правлен1е  изв'Ьстнаго  тирана  (Ивана  Грознаго)  одинъ  изъ 
нашихъ  купцовъ,  пользовавшихся  правомъ  прх'Ьзжать  въ  Росс1ю 
съ  товарами,  привезъ  съ  собою  въ  Москву  кипу  календарей. 
Царь,  узнавъ  о  томъ,  вел&1ъ  часть  этихъ  книгъ  принесть  къ 
се(ЙЬ.  Русскимъ  он'Ь  казались  очень  мудреными;  самъ  царь  не 
понималъ  въ  нихъ  ни  слова;  почему,  опасаясь,  чтобы  народъ 
не  научился  такой  премудрости,  приказалъ  вс§  календари  за- 
брать во  дворецъ,  купцу  заплатить  сколько  потребовалъ,  а  книги 

ист,  РУССК.  лнт.  т.  I.  80 
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сжечь''.  Едва  ли  сомнительяо,  что  царь  посту палъ  тавъ  именно 
съ  точви  зр^н1я  индекса  и  Стоглава:  самъ  онъ  могъ  не  пони- 
мать книги  (вероятно,  польской  или  немецкой),  но  въ  Москв^^ 
ХУ1  в^ва  могли  бц  перевести  и  немецкую  книгу;  и  МаскЬ* 
вичъ  говорить,  что  вид'Ьлъ  у  боярина  Головина  одну  изъ  т^хъ 
книгъ,  который  царь  вел&1ъ  С2Бечь  ^).  Но  если  и  вд^сь  не  в<Л 
календари  бнли  сожжены,  то  безъ  сомнЪнхя  друпе  привозы  ка- 
лендарей совс^мъ  избежали  конфискацш,  и  въ  ХУ1  стол'Ьпи 
встр^чаемъ  усиленныя  обличенхя  астрологхи,  какъ,  напр.,  въ 
обличев1яхъ  Максима  Грека  противъ  Николая  Н'бмчина,  „пре- 
лестника и  зв'Ьздочетца^.  Календари  были  именно  „альманахи" 
индекса,  и  ихъ  отреченное  значеше  состояло  въ  томъ,  что  въ 
нихъ  обыкновенно  помещались  разный  св^^д^нхя  астрологиче- 
скаго  свойства,  напр.,  о  вл1ян1и  планетъ.  Позднее,  цари  Ми- 
хаилъ  и  Алексей  очень  увлекались  подобнымъ  зв^здочетствомъ, 
и  упрямый  старов'Ьръ  протопопъ  Аввакумъ  и  попъ  Лазарь  обли- 
чали царя  АлексЬя  въ  его  пристрасти  къ  „альманашвикамъ''. 
Въ  это  же  время^  въ  ХУ1  вёк^,  переведевъ  былъ  съ  н*!^- 
мецваго  знаменитый  въ  средвхе  вЪка  Луцидар1усъ.  Первоначаль- 
нымъ  источнивомъ  его  считается  БЬсМапит  81Уе  (11а1о^з  (1е 
яптта  (оипя  сЬпзиапае  Аео1од1ае,  приписываемый  Ансельму 
КантерберШскому,  Гонорш  Отенсвому  (Апртз^одипеш^з)  и  пр., 
въ  XI — ХП  в'Ькё;  но  зачатки  этой  книги  находятъ  еще  глубже 
въ  среднихъ  вЪкахъ,  потому  что  отврытъ  былъ  латинсв1й  отры- 
вовъ  подобнаго  содержанхя  въ  рувописи  X  стол'Ьпя.  Это  было 
вопросе  -  ответное  твореше  въ  родЬ  „Беседы'',  завлючавшее 
„сумму  теолопи"  для  популярнаго  чтен1я,  или  учебнивъ,  и  по- 
видимому  уже  издавна  подвергалось  многоразличнымъ  изм'Ьне- 
Н1ямъ  и  дополнев1Ямъ,  и  богослов1е  расширено  было  свед%в1ями  о 
разныхъ  странахъ  земле,  людяхъ,  животныхъ  и  т.  д.,  изъ  иныхъ 
среднев^вовыхъ  источи  ивовъ.  Это  была  своего  рода  средне- 
в^вовая  энцйвлопед1я,  и  усп'бхъ  ея  былъ  тавовъ,  что  внига  рас- 
пространилась по  вс^мъ  литературамъ  западной  Европы:  изъ 
латинсваго  и  н'Ьмецваго  тевста  явились  переводы  фравцузсв1й, 

^)  Дальше  онъ  разсказываетъ:  „Тотъ  же  болринъ  мн^  сказывалъ,  что  у  вего 
бшъ  брать,  который  ии%лъ  большую  склонность  къ  язнкакъ  иностравнвт,  но  не 
могъ  открыто  учиться  инь;  для  сего  тайно  держалъ  у  себя  одного  изъ  н^мцевъ, 
жившихъ  въ  Москве;  вашелъ  также  поляка,  разуАгЬвшаго  язнкъ  латинскШ;  оба  сия 
приходили  къ  нему  скрБПгно  въ  русскоиъ  платье,  запирались  въ  комнатЬ  и  читали 
вм'Ьст^  книги  латинск1я  и  н^меция,  которыя  онъ  усп^дъ  пр1обр^сть  и  уже  пошшалъ 
изрядно.  Л  самъ  вид'кЁЪ  собственноручные  переводы  его  съ  языка  латинскаго  на 
польскШ  и  множество  книгъ  лативскихъ  и  н'Ьмецкнхъ,  доставшихся  Голо- 
вину по  смерти  брата.  Что  же  было  бы,  если  бы  съ  такимъ  умомъ  соединялось 
образоваше?**  (Устряловъ,  Сказан1я  современниковъ  о  Димитр1Н  Самозванце,  няд.  3. 
Снб.  1869,  II,  стр.  бб— 66). 
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англ1вск1й,  итальянсвШу  шведсшй,  нидерландсшй,  датскШ,  исланд* 
€В1Й,  чешсв1й.  Н^мещ^  переводъ  явился  уже  въ  XII  вЬкЪ, 
а  затФмъ  Е1пс1(1апи8  или  Ьаадапив  быАъ  въ  числ^  стар^йшихъ 
проивведевШ  книгопечатангя:  н^мецшй  Луцидархусъ  вышелъ  ра- 
зоиъ  въ  двухъ  И8дав1яхъу  въ  Аугсбург1(  1479,  и  множество  разъ 
повторялся. 

Немудрено,  что  такая  популярная  книга  была  завезена 
немцами  и  въ  Росс1ю.  Еавойто  Георпй  перевелъ  ее  и  сообщилъ 
книгу  Максиму  Греку.  По  предположен1ю  Тихонравова,  вто  былъ 
князь  Георпй  Ив.  Токмаковъ,  авторъ  скадан1я  о  Выдропусской 
«ков'Ь  Богородицы,  который  бывалъ  нам^стникомъ  во  Пскове  и 
тамъ  встречался  съ  иноземцами.  Максимъ  Грекъ  въ  особомъ 
оослан1и  строго  осудилъ  книгу  и  указывалъ,  что  она  .въ  мно- 
жайшихъ  лжетъ  и  супротивъ  напишетъ  православнымъ  преда- 
тямъ^  и  должна  скор^  называться  ,,Тенебрар1усъ,  еже  есть 
Темнитель,  а  не  Просветитель".  Но  по  существу  Луцидар1усъ 
очень  близокъ  былъ  къ  домашнимъ  познавхямъ  и  отреченнымъ 
преданьямъ  и  книга  была  очень  распространена:  читатель  нахс- 
дилъ  зд^сь  сведев1я  о  безвачальномъ  божестве,  о  сотворенхи 
М1ра^  о  свержевш  д1авола  съ  небеси,  о  раЪ  и  ад^,  о  жизни 
Адама  въ  раю,  о  Енохе  „обр^тшемъ  писан1я",  о  томъ,  какъ 
земля  стоить  и  солнце  течетъ,  „о  людяхъ,  которые  называются 
автипедесъ^,  о  рождевш  людей,  объ  устройстве  челов^ческаго 
тЪла;  да.1ее,  о  страдати  Христов^,  о  святыхъ  душахъ,  объ 
Антихристе  и  ор.  ^). 

Новый  притокъ  отреченной  легенды  явился  въ  ХУ11  столет1и, 
когда  проникаетъ  въ  Москву  западно- русская  и  южно- русская 
ученость.  Воспитанная  подъ  латино-польскими  вл1яв1ями,  эта  уче- 
ность черпала  въ  католической  проповеди  и  легенде,  и  глав- 
вейш1й  представитель  этого  направленхя  въ  Москве  во  второй 
половине  XVII  века,  Симеонъ  ПолоцкШ,  пользуясь  иногда  даже 
въ  Библш  не  славянсквмъ  или  греческимъ  текстомъ,  а  Вульга- 
той, въ  своихъ  писан1ихъ,  особливо  въ  ,Вевце  Веры",  нередко 
пользуется  апокрифическими  сказан1ями,  напр.  о  Рождестве  Хрн- 
егове,  о  крестномъ  древе,  но  заимствуя  ихъ  не  изъ  славяно- 
русскаго,  а  изъ  католическаго  источника  %  Еще  не  вполне  раз- 
следовано,  но  должно  предполагать,  что  въ  западной  и  южной 
русской  письменности  были  рядомъ  въ  обращеши  какъ  памятники 

')  Луцихар!усъ  издааъ  былъ  Тихонравовымъ  въ  Мтописяхъ  р.  1нт.  и  древв.,  I, 
отд.  2,  стр.  41  —  ев;  и  въ  другой,  бол^  обогарной  редакщи,  Порфирьевынъ,  Апо- 
крифы Новозаветные,  стр.  417  —  471. 

*)  См.  у  Майкова,  Очерки  изъ  истор1и  русск.  литературы  ХУП  и  ХУШ  ст.  Спб. 
1889,  стр.  67—69. 
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старой  русской  книжности,  такъ  и  памятники  латиао-польскаго 
происхожден1Я.  Польское  книжное  вл1ян1е,  черезъ  Шевъ  и  Б^Ьло- 
русс1ю,  начинаетъ  распространяться  еще  съ  XVI  в4ка,  и  осо- 
бенно усилилось  въ  ХУ11-мъ:  отсюда  приходили  духовный  по- 
в'1сти  (Великое  Зерцало  и  пр.),  пов']^сти  св']^тск1я  и  см']^хот8ор- 
ныя,  рыцарсше  романы, — и  наконецъ,  сказан1я  апокрифичесшя. 

Прим^ромъ  посл']Ьдняго  можетъ  служить  указанное  недавно 
произведен1е  этого  рода:  „Противъ  челов'Ька,  всечестнаго  бож1я 
творения,  завистное  сужденхе  и  злое  иоведен1е  проклятаго  де- 
мона", переведенное  съ  польскаго  въ  конц*  ХУП  в'Ька.  Это 
оригинальное  творен1е  есть  опытъ  самостоятельнаго  сочинитель- 
ства на  апокрифическу19  тему  первобытныхъ  отношешй  человека 
къ  Богу  и  се^те^в^:  исторхл  борьбы  дгавола  противъ  Адама  и 
всего  рода  человЪческаго,  изложенная  , дивною  бес^^дою,  посоль- 
ственнымъ  и  суднымъ  обычаемъ"",  гд'Ь  дьяволы  отправлаютъ  на 
небо  посольство  съ  соблюден1емъ  вс']Ьхъ  посольскихъ  обычаевъ, 
добиваясь  власти  надъ  родомъ  челов'Ьческимъ,  а  потомъ  происхо- 
дить судьбище,  при  „ассессорахъ  небесныхъ"*,  причемъ  противъ 
обвиненШ  д1авола  въ  защиту  челов'&ка  является  „стряпчимъ"" 
архистратигъ  .Михаилъ;  пишутся  протоколы  и  пр.  Истор1Я  со- 
провождается множествомъ  апокрифическихъ  подробностей,  а^ 
также  и  вов'Ьйшими  псевдоклассическими  чертами:  архистра- 
тигъ Михаилъ,  не  разсчитывая  на  полную  правоту  челов'Ька^ 
призываетъ  на  помощь  „богиню  Клеменщю"  (милосердхе),  кото- 
рая проситъ  „усмирить  лютость  и  жестоту"  ея  сестры  ,Юстищи*. 

Еще  въ  XVI  стол']^т1и  старыя  сказав1я  подновлялись  еще  изъ 
западнаго  источника.  Таково  сказаше  объ  Антихрист*]^,  примы- 
кающее къ  Мееод1ю  Патарскому.  Въ  рукописяхъ  оно  надписы- 
вается: „Отъ  книги  глагол емыя  Тефолог1и  С1и  совокупленхе 
вкратц']^  избрано  о  АнтихрисгЬ",  и  въ  тексгЬ  книга  называется 
яСОвокуплен1е  тефологш",  т.-е.  сотрепсИит  1;Ьео1о§1ае:  предска- 
зан1а  о  д'Ёян1яхъ  Антихриста  и  знамен1я  его  пришеств1я.  Ска- 
зан1е  идетъ  несомненно  изъ  западнаго  источника,  чт5  указы- 
вается ссылками  на  Херонима  и  уц'&л'Ьвшими  латинскими  сло- 
вами и  латинизмами  ^).      

Мы  только  въ  общихъ  чертахъ  изложили  этотъ  обширный 
отд'Ёлъ  старой  письменности;  но  изъ  приведенныхъ  подробностей 
можно  видеть  широкре  значев1е  отреченной  книги  для  древвяго 
народнаго  читателя.  Вл1яв1е  отреченныхъ  писашй  сказалось  уже 


')  Цстриоъ,  Откровен1е  Мевод1я  Патарскаго  и  пр.,  стр.  219 — 226. 
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въ  древн']Ьйшихъ  нашихъ  памятникахъ  и  съ  тЬхъ  поръ  твердо 
держалось  въ  теченхе  всего  древняго  аерхода,  а  въ  народной 
сред'Ь  и  до  нашихъ  дней.  Когда  въ  недавнее  время  началось 
изучеы1е  этой  литературы,  много  произведенШ  ея  изданы  были 
не  только  по  древнимъ,  но  и  по  новымъ  спяскамъ;  даже  до 
XIX  стол'1т1я  дожили:  Хожденхе  Богородицы  по  мукамъ,  Сонъ 
Богородицы,  Лживыя  молитвы,  Свитокъ  божественныхъ  внигъ, 
Беседа  трехъ  святителей,  Трепетникъ  и  др.  Церковный  власти 
<;тараго  времени,  на  основан1и  апостольсвихъ,  соборныхъ  и  оте- 
ческихъ  правилъ  и  визанпйскихъ  индексовъ,  вооружались  про- 
тивъ  отреченныхъ  книгъ:  ц'блые  в'Ька  разросталась  статья  „О  кни- 
гахъ  истинныхъ  и  ложныхъ'',  дополняемая  южно-славянскими  и 
русскими  прибавками,  помещаемая  въ  Кормчихъ,  въ  молитвен- 
нике митрополита,  въ  Кирилловой  внигЬ,  съ  указанхемъ  книгъ 
истинныхъ^ и  съ  грозвымъ  осуждешемъ  книгъ  ложныхъ;  но  это 
не  останавливало  распростравен1я  посл^днихъ;  сами  церковные 
учители  не  всегда  различали  ихъ  и  поддавались  ихъ  вл1ян1ю. 
На  д^лЪ  отреченныя  книги  вошли  въ  существо  народнаго  пре- 
дашя,  релипозныхъ  и  космогоническихъ  представлешй. 

Еще  съ  первыхъ  в^ковъ  хриспавства  некоторые  основные 
апокрифы  пользовались  довер1емъ  даже  въ  сред^  славнейшихъ 
учителей  церкви,  —  если  это  и  не  было  вполн-Ь  каноническое 
представлен1е,  это  было  благочестивое  и  в-Ьроподобное  предаа1е: 
въ  апокрифе  действовали  уверенная  положительность  легенды  и 
«ередко  ея  несомненная  и  глубокая  христ1анская  поэз1я,  и  дей- 
•ствовалъ  также  элементъ  символа  и  прообразовашя,  очень  силь- 
ный въ  самомъ  христ1анскомъ  вероученхи.  Такъ  этимъ  довер1емъ 
пользовались  сказашя  о  м1ротворен1и,  о  небесныхъ  силахъ,  о 
<;оздаы1и  Адама,  о  крестномъ  древе,  о  жит1и  и  успенхи  Бого- 
матери и  т.  д.;  некоторые  апокрифы,  какъ  Первоевангелхе  1акова, 
Евангел1е  Никодима,  некоторыя  апокрифическ1я  Огкровен1я  имели 
какъ  бы  полу- каноническое  значен1е;  позднее,  некоторыя  жит1я, 
съ  повествован1ями  о  загробномъ  М1ре,  принимались  съ  полною 
верою,  поражая  фантаз1ю  благо честиваго  читателя.  Давно  за- 
мечено, что  эта  апокрифическая  легенда  уже  съ  первыхъ  вре- 
менъ  христ1анства  и  особливо  въ  средн1е  века  отразилась  въ 
церковной  жизни  и  искусстве:  апокрифъ  проникалъ  въ  церков- 
ныя  изображен1я,  обрядность,  песнопешя,  проповедь.  Все  это 
приходило  готовымъ  и  въ  церковную  жизнь  русскую,  вь  обряде, 
иконописи,  церковныхъ  песняхъ  и  пр.  Поучен1е  философа  князю 
Владимиру  переполнено  апокрифами;  переводныя  книги,  палом- 
пическ1е  разсказы  распространяли  отреченную   легенду;   древше 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


470  ГЛАВА  X. 

1,подлинниви"  вносили  аповрифйчесия  черты  въ  иконопись,  н  т.  д. 
Мало-по-малу  содерган1е  отреченной  легенды  проникало  въ  на- 
родвыа  массы,  и  самымъ  яркимъ  свид^тельствомъ  этого  остаются 
ея  отражен1я  въ  народвой  поэзш.  Таковъ  духовный  стихъ:  знаме- 
нитый стихъ  о  Голубиной  книНЬ  есть  ц&1ая  небольшая  энцивло- 
цед1я  вародно^апокрифическаго  знан1я;  апокрифъ  отразился  и  въ 
былин'6,  —  тамъ,  гд^  она  повторяетъ  фантастическ1я  сказан1я  4> 
Соломоне  или  разсвазываетъ  о  паломничестве  Васил1я  Буслаевича; 
народный  апокрифъ  мы  внд&[и  въ  новгородскихъ  ска8ан1яхъ  а 
раё;  и  народный  апокрифъ  до  сихъ  поръ  живетъ  въ  разнообраз* 
ныхъ  легендахъ  и  пов^рьяхъ...  По  обычному  для  древняго  пе- 
р1ода  недостатку  данныхъ  о  литературной  судьбе  памятниковъ, 
трудно  судить  о  путяхъ  и  степени  распространенхя  отреченной 
легенды  въ  сред%  старинныхъ  читателей;  но  можно  думать,  что 
это  было  общее  достоянхе,  широко  распространенное  в^рованхе 
и  общая  ступень  умственнаго  развипя.  Это  старое  мхровоззр^те 
до  самаго  конца  ХУИ  в^ка  жило  даже  въ  наиболее  просвещен- 
номъ  кругу  т^хъ  времевъ— въ  царскомъ  кругу. 

Главнымъ  источникомъ  отреченной  легенды  были  визант1й- 
сше  памятники.  Некогда  въ  глубине  среднихъ  в'1ковъ  это  быль 
общехрист1анск1й  релипозный  эпосъ;  но  какъ  выше  упомянуто^ 
литературная  судьба  этого  легендарнаго  матер1ала  на  востоке  в 
запад'Ь  была  весьма  различна.  У  насъ,  изъ  отреченной  книгв 
онъ  прямо  проникалъ  въ  народное  поверье  и  въ  устную  народнун> 
П0Э31Ю,  но  не  достигъ  дальн^йшаго  литературнаго  развит1я.  На 
Западе,  напротивъ,  онъ  очень  рано  вступилъ  въ  процессъ  этого 
развит1я  и  монументальнымъ  поэтическимъ  созданхемъ  на  почв^ 
легенды  и  общественно- нащональной  жизни  была  знаменитан 
поэма  Данта:  поэтическхй  памятникъ,  воплотившхй  легенду,  сталъ 
великимъ  фактомъ  нащональной  литературы  и  вм^т^  открывалъ 
путь  къ  новымъ  задачамъ  поэзш  и  пррсв^щешя.  Подобнниъ 
образомъ  средвев^^ковое  содержаше  было  пережито  у  другихъ 
народовъ  западной  Европы.  Зат^мъ  наступила  новая  пора:  за- 
долго до  грани  новыхъ  в^ковъ  складывалось  и,  наконецъ,  возобла- 
дало новое  просветительное  движеше  —  въ  гуманизме  и  рефор- 
мацш.  Средневековое  содержаше  стало  далекимъ  воспоынна* 
В1емъ,  которое  въ  наиболее  просвещенныхъ  кругахъ  общества 
было,  наконецъ,  совс^мъ  отвергнуто  и  забыто,  ставши  только 
предметомъ  научнаго  изследовашя.  У  насъ,  за  редкими  нсключе- 
Н1ЯМИ,  это  древнее  средневековое  м1ровоззрен1е  осталось  господ* 
ствующимъ  до  самой  Петровской  реформы. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ВИБЛ10ГР.  ПРНМЪЧАШЯ.  471 

Изучеше  области  отреченныхъ  веигъ,  вм'Ьс'гЬ  съ  опытами  сравни- 
тедьно-историчесваго  изучен1я  народнаго  предашд  и  аоэз1и,  чрезвн* 
чайно  содМствовало  разъяснешю  внутренняго  содержан1я  древне-рус- 
ской письменности,  и  вм^^тФ  съ  т^мъ  было  важнымъ  фактомъ  въ 
самомъ  разви1*1и  историко-литературной  критики  и  истор1И.  Во  ,,Вве- 
деши**  указано,  какое  звачен1е  им^ли,  съ  конца  сороковыхъ  годовъ, 
изсл^^овашд  старины  и  народности,  представленныя  тогда  въ  особен- 
ности трудами  Буслаева,  въ  виду  прежней  историко-художественной 
критики,  представляемой  Б'Ьливскимъ.  Последняя  им^Ьетъ  д'кю  исклю- 
чительно съ  новейшей  литературой,  только  въ  ней  находя  первую 
правильную  художественную  организащю  литературы;  новая  теор1я, 
видя  въ  послЪ-Петровской  литератур^Ь  почти  только  подражаше,  искала 
водлинныхъ  выраженШ  народнаго  содержашя  и  находила  ихъ  въ  до- 
Петровской  старине.  Совершаются  ревностные  поиски  въ  древней 
письменности  и  народной  поэз1и, — и  однимъ  изъ  существенныхъ  отд^ 
ловъ  этой  письменности  явилась  область  „отреченной  книги^  съ 
ея  отражен1ями  въ  народномъ  мгровоззр^Ьнш  и  поэтическомъ  твор- 
честве ' 

Опыты  новой  школы  были  вскорЬ  вознаграждены  высоко  любо- 
пытными результатами  въ  разъяснен^яхъ  старины  и  открыпяхъ;  но 
приходилось  одол^^вать  ивыя  трудности.  Первые  поиски  совпадали  съ 
крайне  тяжелыми  услов1ями  цензурными:  вто  былъ  конець  сороковыхъ 
и  первая  половина  пятидесятыхъ  годовъ,  время  совершенно  невозмож- 
иаго  цензурнаго  „порядка",  отголоски  котораго  продолжались  еще 
долго  пос«г6.  О  временахъ  „Негласнаго  комитета"  2-го  апреля  чита- 
тель найдетъ  подробный  св^'Ьн1я  въ  «Исторш  р.  цензуры"  г.  Ска- 
бичевскаго  и  въ  X— XI  томахъ  „Жизни  М.  II.  Погодина"  г.  Барсу- 
кова. Въ  пятидесятыхъ  годахъ  найдено  было  неодобрительнымъ  собра- 
Н1е  русскихъ  пословицъ  В.  И.  Даля;  сд^анъ  былъ  неблагопр1ятный 
отзывъ  о  миеологическихъ  изыскашяхъ  А.  Н.  Аеанасьева, — а  потомъ 
его  «Легенды"  вскор^^  посл:Ь  издавхя  подверглись  запрещешю;  по  рус- 
ской исторхи  были  изъяты  изъ  обращешя  смутныя  эпохи,  народной 
жизни,  а  С.  М.  Ск)ловьевъ  получилъ  выговоръ  министра  за  критику 
Несторовой  л^ктописи;  въ  самыхъ  памятникахъ  цензура  д&1ала  ис- 
ключешя  и  поправки,  и  Пекарсшй  еще  въ  1862,  по  поводу  одного 
путешествия  Петровскихъ  временъ,  изданнаго  съ  пропусками,  писалъ: 
это  „всегда  дЬлается  у  насъ  при  изданш  старинныхъ  памятниковъ, 
за  исключешемъ  разв^Ь  Дворцовыхъ  разрядовъ,  которые  допускаютъ 
печатать  вполн'Ь"  (Наука  и  лит.  при  ПетрЪ  В.  I,  145).  Бюграфъ 
Аеанасьева  говоритъ  о  томъ,  въ  какое  отчаян1е  приходилъ  этотъ  по- 
чтенный изсл^^ователь  отъ  невозможныхъ  услов1й  исторической  и  этно- 
графической работы  (Народный  р.  Сказки,  Аеанасьева  М.  1897,  т.  I, 
бюграф1я  А.  Грузинскаго).  Въ  некролог]^  Тихонравова,  Л.  Н.  Май- 
ковъ  зам^Ьчалъ,  что  обширный  трудъ  его  по  изучен1Ю  отреченной  ли- 
тературы, оконченный  въ  рукописи,  „къ  сожал'Ьшю  остался  неиздан- 
нымъ  по  причинамъ,  не  завис^квшимъ  огь  автора",  что  Тихонравовъ 
„лишенъ  былъ  возможности  издать  свое  сочинеше  въ  его  полномъ  со- 
ставе"...  Такимъ  образомъ,  должно  было,  рядомъ  съ  изучен1емъ  па- 
^мятниковъ,  бороться  противъ  этого  крайняго  отсутств1я  историческаго 
пониман1Я  или  противъ  прямого  обскурантизма.  Только  мало-по-малу 
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наступило  и  ъж^сь  то  осв'Ёжающее  вл1яше,  которое  оказала  эпоха 
реформъ. — До  пятидесятыхъ  годовъ  аповрифъ  оставался  совсЬмъ  не 
тронуть  изСугЬдовашемъ.  Мы  увидимъ,  что  съ  гЬхъ  поръ  создалась  въ 
этой  области  ц-Ьлая  литература. 

Приводимъ  литературу  предмета  по  возможности  въ  хронологиче- 
скомъ  порядке,  чтобы  указать  ходъ  разработки  этого  важнаго  отдйяа 
древней  письменности. 

—  Первыя  объяснен1я  связи  „отреченныхъ  книгь**  съ  народной 
поэд1ей  и  пов^^рьемъ  даны  были  Куслаевымъ  въ  изсл']Ьдовашяхъ,  со- 
бранныхъ  потомъ  въ  „Историческихъ  очеркахъ  русской  народной  сло- 
весности и  искусства".  Спб.  1861,  2  тома. 

—  Мои  работы:  „Ложныя  и  отреченный  книги  русской  старины", 
Спб.  1862,  какъ  3-й  выпускъ  „Памятниковъ  старинной  русской  лите- 
ратуры" (Спб.  1860—1862,  4  выпуска),  задуманныхъ  Н.  И.  Костома- 
ровымъ  съ  цЬлью,  част1ю  научной,  часию  популярной — сд'Ьлать  опытъ 
введен1я  въ  литературу  памятниковъ,  къ  которымъ  прежняя  цензура 
относилась  такъ  неблагопр1ятно,  и  расширить  историческ1е  интересы 
читателей.  Еъ  этому  тексту  отреченныхъ  книгъ  присоединены  были  н*]^- 
которыя  объяснетя  въ  „Русскомъ  Слов4",  1862;  объ  нихъ  зам'Ьтка  Ти- 
хонравова  въ  „Р.  В4стник4"  1862.  Дал*в:  „Для  объяснетя  статьи  о 
ложныхъ  книгахъ",  въ  „Л'Ьтописи  занят1й  Археогр.  Коммиссш".  Спб. 
1862, 1,  стр.  1 — 55,  гд*  данъ  обзоръ  источниковъ  статьи,  ея  вархантовъ, 
и  сводный  текстъ;  между  прочимъ  старЬйшШ  текстъ,  съ  чертами  сла- 
вяно-русскими, изъ  Номоканона  Х1У  в^^ка  (объ  этомъ  Тихонравовъ, 
въ  отчет*  объ  Увар.  прем1яхъ,  1878,  стр.  73).  Ран4е:  „Древняя  рус- 
ская литература:  старинные  апокрифы;  Хожденхе  Богородицы  по  му- 
камъ**,  въ  Отечеств.  Запискахъ,  1856,  т.  СХУ;  „Для  истор1и  ложныхъ 
книгь:  Трепетникъ,  Дни  добрые  и  злые,  Рафли",  въ  Архив*  истор.  и 
практическихъ  св-Ьд4н1й,  Калачова,  Спб.  1860 — 1861.  ГреческШ  перво- 
образъ  „Трепетника''  указанъ  былъ  мною,  по  рукописи  венской  би- 
бл10теки,  въ  „Археол.  Щстник*"  Моск.  Археол.  Общества,  1866. — 
По  поводу  давпяго  издан1я  текстовъ,  1862,  г.  Иванъ  Франко  (см.  да- 
л*е)  счелъ  нужнымъ  отнестись  ко  мн*  весьма  враждебно.  Онъ  конечно 
не  знаетъ  указаннаго  выше  тогдашвяго  положен1Я  литературы  и 
ц*лей  издашя  Костомарова;  онъ  осуждаетъ  въ  этомъ  издати  непол- 
ноту, хотя  въ  предислов1и  прямо  сказано,  что  предлагается  только 
образчикъ,  „небольшой  рядъ",  ложныхъ  книгъ,  а  ,,полнота"  и  поздн*&е 
была  невозможна  по  цензурнымъ  услов1яиъ;  дал^Ье — несоблюден1е  палео- 
графическихъ  требованШ,  что  неправда,  потому  что  написан1е  ста- 
рыхъ  текстовъ  въ  издан1и  передано;  наконецъ,  употребленхе  „граж- 
данки" вм4сто  „кириллицы":  зам-Ьчанхе  ребяческое — эта  „гражданка* 
предпочиталась  по  своей  четкости,  напр.  спещалистомъ  палеографш 
Срезневскимъ  въ  его  „Св']^д'Ьв1яхъ  и  Зам']^ткахъ"  и  даже  въ  издавши 
памятниковъ  „юсоваго  письма",  предпочиталась  Археогр.  Коммис- 
С1ей  въ  издаши  л-Ьтописей,  грамотъ,  Макарьевскихъ  Чет1ихъ-Миней, 
и  т.  д.  и  т.  д.,  а  для  текстовъ  позднМшихъ,  для  „скорописи"  отъ 
ХУП-го  и  до  XIX  столЬт1Я  (бывали  и  таше  тексты)  употреблете  въ 
печати  кириллицы  было  бы  простою  нел4постью. 

—  Н.  С.  Тихонравовъ,  Памятники  русской  отреченной  дктера- 
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туры.  М.  1863,  два  тома,  какъ  „приложенхе"  къ  сочинешго  объотре- 
ченныхъ  книгахъ,  которое  однако  при  жизни  его  не  явилось.  Статья 
объ  „отреченныхъ  книгахъ"  является  въ  издаваемомъ  нын*  „Собран1и 
сочиненШ**  Тихонравова*  Отрывокъ  предположеннаго  третьяго  тома 
„Памятниковъ"  изданъ  въ  „Сборник***  Русск.  Отд.  Акад.,  т.  ЬУШ, 
1895;  въ  бумагахъ  Тихонравова  этоть  трет1Й  томъ  сохранился,  ка- 
жется, въ  полномъ  составе.  Н'Ьсколько  апокрифическихъ  и  полу-апо- 
крифическихъ  памятниковъ  издано  было  Тихонравовымъ  въ  „Л'Ьтопи*- 
сяхъ  русск.  литер,  и  древности**.  М.  1859 — 1863,  какъ  сказашя  о 
Соломон*,  Слово  о  в-Ьр*  христ1анской  и  жидовской,  Луцидар1усъ  и  пр. 
Докладъ  о  стать*  о  книгахъ  истинвыхъ  и  ложныхъ,  въ  краткомъ  изло- 
жеши,  въ  „Трудахъ**  третьяго  Археол.  съезда  въ  Шев*  въ  август* 
1874,  Шевъ,  1878,  I,  стр.  ЬУШ — ЫХ.  Рефератъ  о  „худыхъ  номока- 
нунцахъ**  изложенъ  въ  Моск.  В*дом.  1875,  №  44. 

—  И.  И.  Срезневск1й,  тексты  отд*льныхъ  апокрифовъ  и  отрывки: 
Послание  Пилата  къ  Тивер1Ю,  Книги  откровен1я  Авраама,  Покаяте 
Кипрхана,  изъ  Сильвестровскаго  Сборника  XIV  в*ка,  въ  „Сказашяхъ 
о  св.  Борис*  и  Гл*б*".  Сиб.  1860;— Сказан1е  1оанна  Богослова  о  вто- 
ромъ  пришествии,  въ  „Др.-слав.  памятникахъ  юсоваго  письма**.  Спб. 
1868,  стр.  185— 188  и,  второй  пагинацш,  406— 416: — въ  „Св*д*н1яхъ 
и  зам*ткахъ  о  малоизв*стныхъ  и  неизв*стнмхъ  памятникахъ**.  Спб. 
1867—1881:  сказаше  Прохора  объ  евангелист*  1оаян*  по  сербской 
рук.  XII  в*ка  и  русскимъ  спискамъ;  апокрифическое  жит1е  1оанна 
Ек)гослова  и  великом^  веклы  изъ  глаголическихъ  списковъ,  и  др.  Въ 
1873 — 74,  Срезневсый  не  однажды  обрап;ался  къ  пророчествамъ  объ 
Антихрист*,  Ипполита  папы  римскаго,  особливо  въ  15  отчет*  объ 
Увар.  прем1яхъ,  по  поводу  книги  К.  Невоструева:  Слово  св.  Иппо- 
лита объ  Антихрист*  въ  славянскомъ  перевод*  по  списку  XII  в*ка. 
М.  1868. 

—  Н.  Лавровск1й,  Обозр*ше  ветхозавЬтныхъ  апокрифовъ,  въ 
Дух.  В*стник*,  1864,  т.  IX,  ноябрь — декабрь.  ^ 

—  Архим.  Михаилъ,  Библейская  письменность  каноническая,  не- 
каноническая и  апокрифическая,  въ  Чтешяхъ  въ  Общ.  любителей  дух. 
просв*щешя.  М.  1872,  февраль. 

—  Свдщ.  М.  Альбовъ,  объ  апокрифическихъ  евангел1яхъ,  въ 
Христ.  Чтети,  1871,  1юль;  1872,  1юнь — авгусп. 

—  Свящ.  I.  Смирновъ,  Апокрифичесюя  сказашя  о  Божьей  Ма- 
тери и  д*яв1яхъ  св.  Апостоловъ,  въ  Правосл.  Обозр*н1И,  1873. 

—  И.  Порфирье^ъ,  Апокрифичесйя  сказашя  о  ветхозав*тныхъ 
лицахъ  и  событ1ЯХЪ.  Казань,  1872—73; — Апокрифическ1я  сказашя  о 
ветхоэав*тныхъ  лицахъ  и  событ1яхъ  по  рукописямъ  Соловецкой  библ1о- 
теки,  въ  „Сборник***  II  Отд.  Ак.,  т.  XVII,  и  отд*льно.  Спб.  1877; — 
Апокрифическ1я  сказан1я  о  новозав*тныхъ  лицахъ  и  событ1яхъ  по, 
рукописямъ  Соловецкой  библютеки,  въ  „Сборник***  П  Отд.  и  отд*льно. 
Спб.  1890; — Апокрифичесшя  молитвы  по  рукописямъ  Соловецкой  би- 
бл1отеки,  въ  „Трудахъ"  четвертаго  Археолог.  съ*зда  въ  Казани,  въ 
1877,  т.  II.  Казань,  1891,  стр.  1—24. 

—  Андрей  Н.  Поповъ,  въ  „Обзор*  хронографовъ**,  М.  1866—1869, 
касался  апокрифической  литературы;  въ  „Описании  рукописей...  би- 
бл1отеки  А.  И.  Хлудова**.  М.  1872  (и    „Первое  прибавлеше  къ  Опи- 
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сан1Ю^  и  пр.  М.  1875)  сообщилъ  не  мало  важяыхъ  апокрифическихъ 
текстовъ.  Зд^сь  изданы:  Паралипомена  1ерем1и;  сказаше  о  Брестномъ 
древЪ;  слово  1оанна  Богослова,  по  сербской  рук.  XIV  в.;  жит1е  Ма- 
кар1а  Римлянина,  жившаго  въ  20  поприщахъ  отъ  раа,  изъ  сербской 
рук.  Х1У  в.;  писан1я  болгарскаго  попа  1еремш,  и  пр.  Выше  указаны 
труды,  относящгеся  къ  Пале'Ь.  Наконецъ  важны  „Библюграфическхе 
матер1алы,  собранные  А.  Н.  Поповымъ",  начатые  имъ  въ  „Чтен1яхъ'' 
МОСК.  Общества  ист.  и  древн.,  и  по  смерти  его  доконченные  тамъ  же 
М.  Н.  Сперанскимъ  и  В.  Щепкинымъ:  1879—1881,  1889 — 90  и  А.  Д. 
Григорьевымъ,  1902.  Зд^Ьсь  изданы:  Книга  Еноха,  въ  южно-русскомъ 
списке  ХУ11  в.;  Внд'Ьше  Дан1ила  (въ  русской  и  особой  белорусской 
редакщи);  Первоевангелхе  1акова;  апокрифическ1я  Д'Ьян1я  апостоловъ; 
объ  Агаши  (подробная  редакщя)  и  пр. 

—  Александръ  Н.  Веселовск1й,  „Славянсшя  сказашя  о  СоломонЬ 
и  Китовраеб  и  западныя  легенды  о  Морольф^^  и  МерлинЬ.  Изъ  истор1и 
литературнаго  общетя  Востока  и  Запада^.  Спб.  1872  (разборъ  Бу- 
слаева, въ  16-мъ  отчет*  объ  Увар.  прем1яхъ.  Спб.  1874).  Съ  этого 
перваго  крупнаго  труда  по  старой  народной  поэзш  идутъ  многочислен- 
ныя  изследован1я,  обильно  касающ1яся  отреченныхъ  кни1^  и  произ- 
веденный съ  ученымъ  знашемъ,  у  насъ  небывало  обширнымъ.  Въ  осо- 
бенности отм'Ьтимъ  „Опыты  по  истор1и  развит1Я  христ1анской  легенды'' 
и  „Разыскашя  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха*";  но  вообще 
отсылаемъ  читателя  къ  „Указателю  къ  научнымъ  трудамъ  А.  Н.  Ве- 
селовскаго,  1859—1895".  2-е  изд.  Спб.  1896. 

Трудами  русскими  вызваны  были  издангя  и  изсл*дован1Я  ученыхъ 
славянскихъ,  южныхъ  и  западныхъ. 

—  И.  В.  Ягичъ,  рядъ  статей  въ  хорватскихъ  81лгше,  т.  V,  VI  и 
IX,  изданныхъ  отд'Ьльно  въ  Ор181  I  12У0(11  12  пекоИко  зи2П081оуш8кШ 
гикорхва.  1—111.  П  га^геЬи  1873,  1874,  1897:— содержаше  болгар- 
скаго сборника  ХШ  в.  въ  Берлин^^,  съ  апокрифическими  статьями 
(Ор181,  I,  стр.  43  и  д.);— В1Ыц8ка  р^ииуа  1  ой^оуоп;  Арокп&а  Аро- 
ка11р8а  1оапа  Ьо^озЬуса;  Арокпй  Ьо^ошНа  рора  ^е^ет^^е;  01е1а  8Уе- 
Хщь.  аровЫа  Тоте  (тамъ  же,  стр.  69—108); — запов4ди  „Ьанна  Зла- 
тоуста", съ  упоминашемъ  о  богомилахъ  (Ор181  II,  стр.  169  и  д.); — 
81оУеп8к1  1ек8(юу1  капопа  о  к1и]($ата  81агока  1  поуо^а  2ау]е1а  ро<1- 
зе(1по  8  Ш(1ек8от  .1агп1Ь  кпз1ва  (Ор181  Ш,  стр.  201 — 226);  разборъ  и 
текстъ  новоболгарскаго  памятника  ХУ11  в']^ка,  заключающаго  апокри- 
фическое Откровеше  апостола  Павла  (тамъ  же,  стр.  147 — 281).  Въ 
стать'Ь  объ  1ерем1И  сд'к1ано  предположен1е  объ  его  апокрифическихъ 
писан1яхъ,  подтвердившееся  изыскан1ями  Андрея  Полова,  въ  „Первомъ 
ирибавлен1и",  и  подробно  развитое  потомъ,  съ  новыми  фактами,  у 
М.  Соколова  (см.  дальше);— Ше  8иД81ау13сЬеп  За^еп  уопЛет  ОгаЬапаав 
4)ак  ипй  хЬге  ЕгЫагипв^  въ  „Архив*"  т.  II  (объяснен1е  загадочнаго 
м^ста  о  „Верз1улов*  кол'Ь"  въ  стать**  о  книгахъ  истинныхъ  и  лож- 
ныхъ,  чт5  потомъ  иначе  толковать  Веселовск1й:  Молитва  св.  Сисин- 
шя  и  Верзилово  коло,  въ  Журн.  мин.  проев.  1894,  май;  ср.  Соболев- 
скаго,  Навье  и  Верз1улово  коло,  въ  Р.  Фил.  В*стн.  1890;  дал^  ука- 
жемъ  статью  Д.  Матова,  болгарскаго  ученаго); — 2иг  АросгурЬеп  1^1;е- 
га1иг,  въ  „Архив*",  т.  V,  стр.  676 — 680  (вопросъ  о  происхожденш  и 
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вервоначальномъ  вид^  Палеи,  по  поводу  издан1я  А.  Попова); — 81аУ18сЬе 
ЪеИгИ^е  ги  йеп  ЫЬ118сЬеп  АросгурЬеп.  I.  ЕИе  аШпгсЬеп81аУ18сЬеп 
Тех1е  Лев  АйатЬисЬев.  \^1еп.  1893  (изъ  1)епк8сЬп{(;еп  в^^нской  ака- 
демш); — Критичесв1Я  зам'Ьтки  въ  славянскому  переводу  двугь  апокри- 
фическихъ  сказанШ:  I.  Апокрифическое  послан1е  Пилата  въ  Рииъ. 
Спб.  1898  (изъ  „Йзв*ст1й"  Р.  Отд.  Акад.,  т.  Ш). 

—  Ю.  Даничичъ,  въ  81агше,  1У:  евангелхе  Никодима,  въ  крат- 
кой греческой  редакщи,  сербскШ  текстъ;  сказавхе  объ  1осиф^&  Ари- 
маеейскомъ. 

—  Стоянъ  Новаковичъ  нздалъ  н'Ьсколько  южно-славянскихъ  апо- 
крифическихъ  памятниковъ  въ  тЬхъ  же  8(агте  юго-славянской  ака- 
деши  въ  Загребе:  апокрифы  одного  сербсваго  сборника  XIV  в^Ька — 
слово  пророка  1ерем1и  о  пхЬнен1и  1ерусалима;  Д'Ьтство  1исуса  Христа; 
Д&1Н1Я  св.  апостоловъ  Андрея  и  Матвея;  Д4ян1я  св.  апостола  боны 
въ  Инд1и;  мучеюе  св.  Георпя  (81лппе,  1876,  УП1,  стр.  36—92); — 
жит1е  Асенееъ;  апокрифическое  первоевангелхе  1акова  (IX,  1877);— 
Сказаше  Афродит1ана  о  рождествЬ  Христов'Ь  (X,  1878); — Апокрифы 
изъ  печатныхъ  сборниковъ  Божидара  Вуковича:  Енохъ,  Антихристъ, 
Пр:Ьн1е  Христа  съ  дьяволомъ  и  пр.  (ХУ1,  1884); — Апокрифичесюй  сбор- 
викъ  нашего  в']Ька:  заговоры,  сказан1е  объ  успенш  Богородицы,  Откро- 
вен1е  Богородицы^  откровен1е  Варухово  (ХПП,  1886),  и  др. 

—  Юр1й  Поливка,  апокрифичесше  памятники  изъ  пражскихъ  ру- 
кописей въ  „81аппе*',  кн.  XXI,  XXII  и  ХХ1У  и  отд'кяьно:  Ор181  1  хгуосЦ 
и  пекоНко  зи8081ауеп8к1Ь  гикор18а  и  Рга^и,  1889,  1890,  1891;  Во- 
просы и  отв^^ты;  Сказанге  о  премудрости  Григор1Я,  Васил!я,  1оанна 
Б^огослова;  Слово  святого  Ефрема;  Слово  о  небеси  и  о  земли  и  пр.; 
Слово  о  крествомъ  древ-Ь;  Откровете  ап.  Павла;  о  пророке  1ерем1и 
(стр.  14—43);  Пов^Ьсть  Афродит1ана;  Слово  о  препр^Ьн1И  даавола  съ 
Господомъ;  Вопросы  пресв.  Богородицы  о  семи  грЪхахъ;  Двенадцать 
пятвицъ  (стр.  45—58);  о  Маре^^  и  Пилат^Ь;  жит1е  1ова  (стр.  71 — 113); — 
ЕуапдеИит  К1кос1етоуо  у  Шега^игасЬ  81оуап8к^сЬ,  въ  „Часопис^Ь'* 
чешскаго  Музея,  1891; — Ые  аросгурЫвсЬе  ЕггаЫипв  уот  Тойе  АЬга- 
Ьагав,  въ  „Архив*"  Ягича,  т.  ХУШ,  1896,  стр.  112  —  125. 

—  Въ  т*хъ  же  81аппе  отдельный  сообщешя  Л.  Ковачевича 
(X,  1878);  Вл.  Качановскаго  (XIII,  1881).  См.  также  П.  Сречко- 
вича,  въ  „СноменикЬ*"  белградской  академ1и,  У,  1890;  Стояновича, 
сербскШ  текстъ  Никодимова  евангел1Я,  по  латинской  полной  редакщи, 
въ  б^лградскомъ  „Гласник**',  т.  63. 

—  Арх.  Амфилох1й,  Хождеше  по  вознесеши  Господа  нашего  1исуса 
Христа  св.  апостола  и  евангелиста  1оанна,  учеше  и  преставлеше, 
списано  Прохоромъ  ученикомъ.  Спб.,  въ  издати  Общ.  люб.  др.  письм. 
1878.  Ср.  Ягича,  въ  „Архив*"  IV,  стр.  649,  и  Эмина,  Апокрифиче- 
сшя  сказашя  объ  1оанн*  Богослов*.  М.  1876. 

—  А.  Еирпичниковъ,  Св.  Георпй  и  ЕгорШ  Храбрый.  Изсл*до- 
ваше  литературной  исторш  христанской  легенды.  Спб.  1879.  (Книга 
послужила  поводомъ  къ  обширному  изсл*дован11)  А.  Веселовскаго:  Св. 
Георпй  въ  легенд*,  п*сн*  и  обряд*, — въ  „Разыскашяхъ  въ  области 
русскаго  духовнаго  стиха",  1886);— Успеше  Богородицы  въ  легенд*  и 
искусств*.  Одесса,  1886; — ран*е:  Источники  н*которыхъ  духовныхъ 
стнховъ,  въ  Жури.  мин.  проев.  1877,  т.  193; — Суждеше  дьявола  противъ 
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рода  челов-Ьческаго.  Спб.  1894,  въ  „Памятникахъ"  Общ.  любит,  древ- 
ней письм.  СУ;  не  упомянутый  Еирпичниковымъ  польсюй  подлинннкъ 
указанъ  быль  еще  раньше  Ягичемъ  (81аУ18сЪе  ВеНга^е,  стр.  79—80 
и  д.): — изсл*дован1я  по  иконограф1И  въ  связи  съ  легендой. 

—  Е.  Голубинск1Й,  Ист.  р.  церкви.  М.  1880.  I,  1, — въ  обзор* 
памятниковъ  до-монгольскаго  перюда,  стр.  745,  747,  756 — 757. 

—  Влад.  Сахаровъ,  Эсхатологическ1я  сочинешя  и  сказан1я  въ 
древне-русской  письменности  и  вл1ЯН1е  ихъ  на  народные  духовные 
стихи.  Тула,  1879; — Апокриф,  и  легендарныя  сказашя  о  пресвятой 
Д-Ьв*  Мар1й,  особенно  распространенныя  въ  древней  Руси,  въ  „Христ. 
Чтенш",  1888. 

—  Кн.  П.  П.  Вяземск1Й,  Беседа  трехъ  святителей,  въ  Памятни- 
кахъ  древней  письменности.  Спб.  1880;  вып.  I,  стр.  63 — 130. 

• —  И.  Д.  Мансветовъ.  Византийский  матерхалъ  для  сказашя  о 
двенадцати  трясавицахъ.  М.  1881. 

—  В.  Макупгевъ,  О  н-Ькоторыхъ  рукописяхъ  нар.  библиотеки  въ 
Белград*,  въ  Р.  Филол.  В-Ьстник*,  1883:  Вид-Ьше  Дан1ила,  СказаН1е 
Афродииана. 

—  Ом.  Калитовск1Й,  Матерхялы  до  русской  литературы  апокри- 
фичной. Львовъ,  1884,  стр.  1 — 54.  „Библ10тека  Зор*".  Заметка  объ 
этой  книжк*,  А.  Соболевскаго,  въ  Журн.  мин.  проев.  1885,  сент., 
стр.  157—161:  Калитовсшй  взялъ  тексты  изъ  рукописи  XVIII  в^Ька, 
собрания  Оссолинскихъ,  описанной  В.  Макушевымъ  въ  Журн.  мин. 
проев.  1881,  сентябрь, — зд'Ьсь  были  уже  напечатаны,  отчасти  ц^ли- 
комъ,  истор1я  о  Майдон^,  цариц-Ь  безбожной  и  бест1яльной,  пов^^сть 
о  трехъ    юношахъ,    ращя  о  цар*  Михаил*,  о  царств*  антихристов*, 

.  представляющ1Я  пересказъ,  съ  изм*пен1ями,  разныхъ  м*стъ  изъ  Ме- 
еод1Я  Патарскаго,  именно  той  редакщи,  которая  издана  у  Тихонра- 
вова  подъ  №  3;  »все  же  то,  что  сказано  Макушевымъ  о  западномъ  проис- 
хожден1и  статьи  о  цариц*  Майдон*  (стр.  96),  должно  быть  признано 
ошибочнымъ".  Ближе  разсматриваетъ  этотъ  вопросъ  г.  Истринь  иза- 
ключаетъ,  что  по  и*которымъ  частностямъ  „сказан1е  Откроветя  (Ме- 
вод1я  Патарскаго)  и  малорусское  представляютъ  дв*  не^ависимыхъ 
другь  огь  друга  редакщи,  восходящихъ  къ  двумъ  таковымъ  же  гре- 
ческимъ"  и  пр.  (Откровен1е  Мевод1я  Патарскаго,  стр.  198  и  сл*д.  и, 
второй  пагинащи,  стр.  127).  Но  вопросъ  все  еще  неясенъ:  малорус- 
ское изложен1е  своеобразно,  и  при  сильномъ  латино-польскомъ  вл1ян1и 
въ  южно-русской  книжности,  предположеше  Макушева  можетъ  им*ть 
м*сто,  когда  притомъ  не  вполн*  изв*стны,  или  совс*мъ  неизв*стны, 
тексты  западно-славянсше,  чешск1й  и  польск1Й  (см.  Истрина,  стр.  22). 

—  Е.  Барсовъ,  Народная  молитва  архангеламъ  и  авгеламъ, 
ХУП  в*ка,  въ  „Чтешяхъ**  моек.  Общ.  ист.  и  др.  1883,  кн.  I; — О  в©з- 
д*йствш  апокрифовъ  на  обрядъ  и  иконопись,  въ  Журн.  мин.  проев. 
1885,  декабрь,  стр.  97 — 115;— Ск)нъ  Богородицы  въ  живомъ  народ- 
номъ  переска^  и  пр.,  въ  „Чтетяхъ"  1886,  кн.  П1. 

—  Н.  Сумцовъ,  Очерки  истории  южно-русскихъ  апокрифическихъ 
сказатй  и  п*сенъ,  въ  Шевской  Огарин*,  1887,  1юнь,  1Ю.1ь,  сентябрь, 
ноябрь. 

—  М.  И.  Соколовъ,  Матер1алы  и  зам*тки  по  старинной  славян- 
ской литератур*.   М.    1888  (данныя   о  творетяхъ  попа  1еремш;  раз- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


БИБЛЮГР.  ПРИММАН1Я.  477 

боръ  Ягича,  въ  33-мъ  отчет*  объ  Увар,  премхях^,  Спб.  1893,  стр.  249 — 
275);— Ацокрифическ1й  матер1алъ  для  объяснен1я  амулетовъ,  называе- 
мыхъ  змеевиками,  въ  Журн.  нар.  проев.  1889,  шнь,  стр.  340—368; 
Новый  матерхалъ  для  объяснешя  амулетовъ,  называемыхъ  зм'Ёевиками, 
въ  Трудахъ  Славянской  воммисс1и  ори  моек.  Археол.  общ.  М.  1894. 
(Къ  этому  заметка  В.  Васильевекаго:  О  Гилло,  въ  Журн.  мин.  1889, 
1юнь,  стр.  369—371,  и:  „Еще  о  .зм-Ьевикахъ",  Дестуниса,  въ  Запи- 
скахъ  Археол.  Общества,  т.  IV,  вып.  2.  Спб.  1889);— Объ  эехатоло- 
гическомъ  рукописномъ  сборник*  изъ  собрашяЕ.  В.Барсова,  въ  „Чте- 
Н1яхъ"  Общ.  ист.  и  др.,  1895.  П,  протоколы,  стр.  40 — 42. 

—  Свящ.  А.  Смирновъ,  Книга  Еноха.  Историко-критическое  изсл-Ь- 
дован1е,  руссшй  переводъ  и  о6ъяснен1в  апокриф,  книги  Еноха.  Казань^ 
1888  (переводъ  н-Ьмецкаго  текста;  тексты  славянсше,  изданные  Срез- 
невекимъ  и  Новаковичемъ,  остались  автору  неизв']^стны.  Разборъ  Со- 
болевскаго,  въ  Журн.  мин.  проев.  1889,  январь,  стр.  213—214). 

—  Н.  Барсуковъ,  Сборникъ  Едомскаго.  Спб.  1889  (въ  издашяхъ 
Общ.  люб.  др.  письм.). 

—  И.  Четыркинъ,  Къ  вопросу  объ  отреченныхъ  книгахъ  древней 
Руси,  въ  Р.  Филол.  В-Ьстник*,  1889. 

—  В.  Мочульск1й,  Историко-литературный  анализъ  стиха  о  Голу- 
биной книг]^.  Варшава,  1887  (разборъ,  И.  Порфирьева,^  въ  XXXI 
отчет*  объ  Уваровскихъ  прем1яхъ,  1890);— Сл*ды  народной  Библ1И 
въ  славянской  и  въ  древне-русской  письмениоети.  Одесса,  1893.  (Раз- 
боръ посл-Ёдней  книги,  А.  Веселовскаго,  въ  Журн.  мин.  проев.  1894, 
февр.,  стр.  413 — 427); -Апокрифическое  сказанхе  о  еоздан1И  М1ра. 
Одесса,  1896  (еъ  греческимъ  текстомъ);— Сонъ  царя  1оаса.  Варшава, 
1897  (изъ  Р.  Филол.  Вестника);— „Апокрифическое  жит1е  ап.  Петра", 
въ  изд.  московскаго  Археологическаго  Общества.  Изсл^Ьдован1е  и 
текстъ  по  сербской  рукописи  Загребской  Академш  XVI  в4ка. 

—  Н.  6.  Красносельцевъ,  Къ  вопросу  о  греческихъ  источни- 
кахъ  „Бес*ды  трехъ  святителей".  Одесса,  1890; -Еще  къ  вопросу 
объ  источникахъ,  и  пр.,  тамъ  же. 

—  Л.  Шепелевичъ,  Очерки  изъ  исторш  среднев^Ьковой  литера- 
туры и  культуры.  Вып.  I.  Хожден1я  по  мукамъ.  Харьковъ,  1890; — 
Этюды  о  Дант^.  I.  Апокрифическое  Вид'Ьше  св.  Павла.  Вып.  1—2. 
Харьковъ.  1891—1892. 

—  6.  Батюшков ъ,  Споръ  души  еъ  т4ломъ  въ  памятникахъ  средне- 
ъ-ккоъой  литературы.  Опытъ  историко-сравнительнаго  изсл'Ьдован)я. 
Спб.  1891.  Разборъ,  А.  Веселовскаго,  въ  Журн.  мин.  проев.  1892, 
мартъ. 

—  И.  Н.  Ждановъ,  Беседа  трехъ  святителей  и  1оса  шопасЬо- 
гит,  въ  Журн.  мин.  проев.  1892,  январь,  стр.  157—  194; — Руссшй 
былевой  эпосъ.  Спб.  1895;— работы  о  Пале*  указаны  выше. 

—  А.  Карн^евъ,  Вероятный  источникъ  „Слова  о  средни  пятк***, 
въ  Журн.  мин.  проев.,  1891,  сентябрь. 

—  Н.  Никольск1Й,  О  дитературныхъ  трудахъ  митр.  Климента 
Смолятнча.  Спб.  1892  (о  вопросо-отв'Ьтныхъ  памятникахъ;  объ  Аеа- 
нас1и,  1ерусалимскомъ  мних']^;  о  Зав']^тахъ  патр1арховъ). 

—  Сборникъ  за  народни  умотворения,  наука  и  книжнина.  Соф1я, 
1889 — 1901,  XVIII  томовъ.  Зд4сь,  какъ  и  въ  другихъ  нов4йшихъ  бол- 
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гарсБихъ  этнографичесвихъ  сборникахъ,  собрано  немало  отреченныхъ 
сказан1й  изъ  рукописей  и  народнаго  предан1я  (труды  Н.  А.  Начова^ 
М.  П.  Драгоманова,  И.  Д.  Шишманова  н  др.). 

—  Еи8.  Когак,  ВШИо^гарЫзсЬе  ПеЬегвкЫ  йег  ЫЬЦвсЬ-аросгу- 
рЬеп  Ь11ега1аг  Ье!  <1еп  8й(1о81;81ауеп,  въ  ДаЬгЬйсЬег  №г  рго1е81;апи8сЬе 
ТЬео1о81е,  т.  ХУШ,  1892,  стр.  127—158.  Библюграфическхя  указашя 
00  каждому  памятнику:  руссше  и  южно-славянсше  тексты;  греческ1е 
подлинники  по  издатямъ  и  часпю  по  рукописямъ. 

—  Н.  В.  Покровск1й,  Евангел1е  въ  памятникахъ  нконограф1И, 
Спб.  1892. 

—  А.  Уа881Иву  (А.  В.  Васильевъ,  1855 — 1889),  Апес(1о1а  Огаесо- 
Ву2апипа.  Раг8  рпог.  С!оие81^,  йщезвх^,  гесеп8иИ;  А.  V.  М.  МВСССХШ 
(зам11чательный  трудъ  по  изыскан1Ю  и  издан1Ю  грепескихъ  текстовъ 
апокрифическихъ  книгъ  въ  библхотекахъ  Австрхи,  Серб1И,  Итал1и— въ 
связи  еъ  текстами  славяно-русскими). 

—  Апокрифическое  пророчество  царя  Соломона  о  ХрнсгЬ,  находя- 
щееся въ  пространномъ  жит1и  св.  Константина  Философа  по  списку 
XIII  в4ка.  Сообщеше  А.  Н.  Петрова.  Спб.  1894,  въ  „Памятникахъ" 
Общ.  люб.  др.  письм.  СХУ. 

—  С.  В.  Солов ьевъ,  Къ  легендамъ  объ  Худ*  предателе.  Харь- 
ковъ.  1895. 

—  М.  Н.  Сперанск1й,  Славянсюя  апокрифическ1Я  евавгел1я  (об- 
щШ  обзоръ).  М.  1895  (оттискъ  изъ  II  тома  Трудовъ  УШ  Археол. 
съ'Ьзда);  и  ран'Ье:  Апокрифическ1я  д'Ьян1Я  ап.  Андрея,  въ  „Древне- 
стяхъ"  МОСК.  Археолог.  Общ.,  т.  XV;— О  змеевик*  съ  семью  отро- 
ками, въ  „  Археол. -Извйст.  и  Зам4ткахъ**  моек.  Арх.  Общ.  1893,  №  2;— 
Изъ  истории  отреченныхъ  книгъ.  I.  Гадан1Я  по  Псалтири.  Тексты  га- 
дательной псалтири  и  родственныхъ  ей  памятниковъ  и  матер1алъ  для 
ихъ  объяснев1я.  Спб.  1899  (въ  издан1яхъ  Общ.  люб.  др.  письменности. 
Памятники,  №  СХХ1Х);— Изъ  исторш  отреченной  литературы.  П.  Тре- 
петникъ.  Тексты  Трепетвиковъ  и  матер1алъ  для  ихъ  объясненхя.  Спб. 
1899  (тамъ  же,  СХХХХ);— наконецъ,  въ  тЬхъ  же  издан1яхъ,  изсл4до- 
ваше  о  „ЛопаточникЬ*^,  1900  (гадаше  по  чертамъ  на  лопаткЬ  овцы, 
очищенной  отъ  мяса  и  брошенной  въ  огонь); —ЗамЬтки  о  рукописяхъ 
б4лградскихъ  и  Соф1йской  библ10текъ.  М.  1898  (изъ  XVI  тома  ШвЬстИ 
Н'Ьжинскаго  Института), — зд'Ьсь  указаны  Слово  о  Соломон'Ь,  молитва 
СИСИН1Я,  списокъ  отреченныхъ  книгъ  и  пр. 

—  А.  С.  Архангельск1й,  „Къ  исторш  южно-славянской  и  древне- 
русской апокрифической  литературы.  Два  любопытныхъ  сборника  Со- 
ф]йской  Народной  библ1отеки  въ  Болгарги.  Описан1е  рукописей  и 
тексты^.  Зд'Ьсь  изданы  „Д'Ьтьство  Господа  нашего";  апокрифическое 
сказан1е  объ  алостол^Ь  Петр^;  сказав1е  о  пророк'Ь  Данхил^Ь;  такъ  на- 
зываемый Разумникъ,  вопросы  1оанна,  Васил1я  и  Григор1я:  о  дв'Ьнад- 
цати  пятницахъ  великихъ;  сказан1е  о  премудромъ  Соломон'Ь  и  о  женЬ 
его;  и  сказан1е  о  Трепетнику;  Коледарникъ;  Громовникъ;  молитва  отъ 
нежита.— Раньше  быль  упомянуть  трудъ  Архангельскаго:  „Творешя 
отцовъ  церкви  въ  древне-русской  письменности.  Казань.  1888 — 1890 
(см,  разборы:  П.  Владим1рова,  въ  Шевскихъ  Унив.  Изв'Ьст1яхъ,  1891,  н 
въ  „Чтен1яхъ"  въ  Общ.  ;Нестора  Л-Ьтописца,  т.  IX.  К1евъ,  1895, 
стр.  2 — 44;    Ив.   Жданова,    въ   34-мъ  отчет*  объ  Уваровскихъ  пре- 
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нкхъ,  1892); — „Къ  исторш  н4мецкаго  и  чвшскагоЛуцидар1усовъ".  Ка- 
зань 1877  (изъ  Учен.  Записокъ  каз.  унив.);  ^Къ  нстор1И  древне-рус- 
скаго  Луцидар1уса.  СличбВ1е  славяно-русскнхъ  и  древне-н^Ьмещшхъ 
текстовь**,  въ  т^хъ  же  У?.  Запискахъ,  1899. 

—  Д.  Матовъ,  Верзиуловото  коло  и  навнтЬ.  Ск)ф1Я,  1895,  стр. 
1 — 16  (нзъ  Болгарскаго  Цр'Ьгледа,  год.  П,  кн.  IX — X). 

—  Памятки  уЕра1нсько-русько1  мови  1  Л1тератури.  Видае  Ко111сия 
Археограф1чна  Наукового  товарнства  1хени  Шевченка.  Томъ  I.  Апо- 
кр1фн  старозав1тн1,  З1бран1  з  рувопиавъ  украхнсьво-руськихъ.  У  Львов!. 
1896  (трудъ  Ив.  Фран1;а).  Раньше,  Франво  указывалъ  южно-руссв1Й 
сборннкъ  аповрифнческихъ  свазан1й  (Дрогобшций)  въ  „Зор'Ь''  1886; 
другую  подобную  рукопись  въ  „Жить*  и  Слов*^,  1894.  Дал4е,  въ 
тЪп>  -же  „Памяткахъ*',  томъ  II.  „Аповр1фи  новозав1тни.  А.  Апокрь 
ф1чни  евангелия''.  Львовъ,  1899.  Съ  обширнымъ,  очень  любопытнымъ 
оредислов1емъ  о  среднев^ковомъ  распространеши  апокрифа  и  его 
аиянш  въ  литератур*  и  легенд*. 

О  рукописныхъ  собрашяхъ,  гд*  есть  и  южно-руссше  апоЕрнфы:'-Е.  I. 
Еалужняцшй,  Обзоръ  славяно-русскихъ  памятниковъ  языка  и  письма, 
находящихся  въ  библютекахъ  и  архивахъ  львовскихъ.  Шевъ,  1877, — 
зд*сь  отм*чены,  напр.,  ска8ав1я  объ  АнфилогЬ,  „о  служб*  таинъ  Хри- 
стовыхъ**.  Тому  же  Калужняцкому  принадлежитъ  зам*тка:  2иг  (хевсЫсЫе 
<1ег  ^апдегипйеп  (1е8  „Тгаиюез  дег  Мииег  ОоНез",  въ  „Архив*" 
Ягича,  XI,  стр.  628  —  630; — Н.  Петров ъ,  Описан1е  рукописей 
Церв.- археолог.  Музея  при  Шевской  духовной  академ1и.  Шевъ,  1875 
и  д.; — П.  Владимхровъ,  Обзоръ  южно-русскихъ  и  западно-русскихъ 
памятниковъ  письменности  отъ  XI  до  ХУЛ  ст.  (изъ  „Чтешй"  въ 
Общ.  Нестора  л*тописца,  т.  IV).  Шевъ,  1890. 

—  А.  Шахматовъ  и  П.  Лавровъ,  „Сборникъ  XII  в4ка  Москов- 
сваго  Успенскаго  собора^.  Выпускъ  первый.  М.  1899, — н*сколько 
аповрифичесвихъ  памятниковъ — зам*чательныхъ  по  древности  текста. 

—  А.  И.  Яцимирск1й,  Мелше  тексты  и  зам*тви  по  старинвой 
славянской  и  русской  литератур*,  въ  „Изв*ст1яхъ^  Р.  Отд.  Акад., 
1897 — 1902,  т.  II— VII.  Зд*сь  изданы  лживыя  молитвы,  Коледарникъ 
въ  разныхъ  редакщяхъ,  гадательныя  книги  и  пр.; — Изъ  славянскихъ 
рукописей.  Тексты  и  зам*тки.  М.  1898.  Зд*сь,  стр.  93 — 143,  „апо- 
крифическое евангел1е  апостола  боны  въ  славянскихъ  спискахъ". 

—  В.  Ист'ринъ.,  Откровен1е  Мефодая  (Мееодхя?)  Патарскаго  и 
апокрифичесшя  Вид*шя  Датила  въ  визант1йской  и  славяно-русской 
литературахъ.  Изсл*дован1в  и  тексты.  М.  1897— чрезвычайно  обстоя- 
тельный трудъ,  гд*  изучены  греческхе,  латинсше  и  славянск1е  тексты 
памятниковъ,  первые  главнымъ  образомъ  по  западно-европейскимъ 
библ1отекамъ:  въ  римскомъ  Ватикан*,  Неапол*,*  Венещи,  Турин*, 
В*н*,  Лондон*  (Бодлеянская),  на  Аеон*  и  пр.,  наконецъ  въ  русскихъ 
собран1яхъ;--Зам*чан1я  о  состав*  Толковой  Палеи.  Вып.  первый.  Спб. 
1896  (изъ  Изв*ст1й  11  отд.  Акад.:  сказан1е  о  столпотворенш,  объ 
Авраам*;  объяснен1е  собственпыхъ  именъ;  книга  Каафъ);— -Апокрифъ 
объ  1осиф*  и  Асенеф*,  въ  „Древностяхъ"  Слав.  Коммиссш  моек. 
Археол.  Общ.  1898.  II,  стр.  146—199;  „Къ  вопросу  о  сн*  царя  1оаса, 
по  поводу  ст.  проф.  Мочульскаго,  въ  Р.  Филол.  В.  1897",  въ  Жури, 
мин.  проев.  1898,  февраль;— „Къ  вопросу  о    славяно-рус.  редакщяхъ 
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первоевангел1я  1акова".  Одесса,  1900; — „Къ  вопросу  о  гадательныхъ 
псалтиряхъ",  по  поводу  книги  Сперанскаго.  Одесса,  1901;— ^  Грече- 
ск1е  списки  апокр,  мучен1Я  Даншла  и  трехъ  отроковъ".  Спб.  1901 
(изъ  „Сборника"  Р.  Отд.  Ак.,  т.  ЬХХ). 

—  П.  А.  Лавровъ,  Апокрифичесше  1'ексты.  Спб.  1899  (изъ  „Сбор- 
ника* Р.  Отд.  Акад.,  т.  ЬХУП),  очень  любопытные  тексты,  собран- 
ные изъ  рукописей  аеонскихъ,  соф|йской  библютеки,  рукописей  Ти- 
хонравова.  Зд-Ьсь  находятся,  между  прочимъ:  Вид'Ьн1е  Даниила,  Слово 
Мееод1Я  Патарскаго,  Первоевангелхе  1акова,  Д'Ьян1я  апостоловъ,  еван- 
гел1е  Оомы,  откровен1е  Варуха,  хожден1е  Богородицы  по  мукамъ,  и  др. 

—  Е.  Е.  Щеголевъ,  Очерки  исторш  отреченной  литературы. 
Сказаше  Афродит1ана,  I— VII.  Спб.  1899—1900  (изъ  „Изв4ст1й",  т.  1Т). 

—  В.  Н.  Перетцъ,  Матер1алы  къ  истор1и  апокрифа  и  легенды. 
I.  Къ  исторш  Громника.  Введен1е,  славянсше  и  еврейсше  тексты. 
Спб.  1899  (изъ  Записокъ  ист.-филол.  факультета  Спб.  унив.,  т.  ЫУ); 
то  же,  II.  Къ  истории  Лунника.  Введен1е  и  славянсше  тексты.  Допол- 
ненхя  къ  исторш  Громника.  Спб.  1901    (изъ  „Изв-ЬстШ",  т.  VI). 

Книги  астрологичесшя  и  гадальныя,  упомянутыя  въ  индекс^Ь, 
вызвали  въ  посл'Ьднее  время  не  мало  изсл^^дован1й.  Къ  запреп^етлмъ 
индекса  присоединялись  осужден1я  Стоглава,  потомъ  патр1аршихъ  и 
царскихъ  грамотъ,  иногда  съ  большою  подробностью  исчислявшихъ 
грЬховодныя  народныя  суев'Ьр1я,  какъ  знаменитая  грамота  1649  года 
(Акты  Историч.,  IV,  №  35).  Были  особыя  поучешя,  напр.  „Слово 
учительно  наказуетъ  о  в^ровавшихъ  въ  стр^чю  и  въ  чехъ";  „Поуче- 
Н1е  къ  в-Ьрующймъ  отъ  прелестнаго  разума  въ  рожеше  месяца,  и  въ 
наполнен1е,  и  въ  ветохъ,  и  въ  преходныя  зв-бзды,  и  во  злые  дни  и 
часы**  (Л-Ьтописи  Тихонравова,  т.  V,  стр.  96  —  103;  посл-Ьдвее  поуче- 
Н1е  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  совпадаетъ  съ  индексомъ).  ДалЬе,  обличешя  суе- 
в*р1й  у  Максима  Грека,  старца  Елеазарова  монастыря  Филоеея,  и  др. 
Общее  обозр'Ьше  см.  въ  статьяхъвед.  Керенскаго:  „Древне-руссюя 
отреченныя  в'Ьрованхя  и  Календарь  Брюса"*,  (въ  Журн.  мин.  проев. 
1874,  мартъ  и  дал.).  О  гадань'Ь  по  книгамъ:  „Гадальныя  приписки 
къ  пророческимъ  книгамъ  св.  писашя',  въ  Св'Ьд.  и  Зам^Ьткахъ,  Срез- 
невскаго,  XXXIV;  „Употреблеи1е  книги  Псалтырь  въ  древнемъ  быту 
русскаго  народа",  въ  Правосл.  Собеседник*  1856;  упомянутыя  выше 
изсл'Ьдован1я  о  гадательныхъ  книгахъ  М.  Сперанскаго,  Б.  Истрина  и 
др.  Книги  астрологическаго  характера,  отчасти  изданныя,  первона- 
чально исходили  изъ  греческаго  источника,  затЪмъ,  невидимому,  еще 
отъ  ереси  жидовствующихъ,  и  особливо  съ  половины  XVI  в-Ька  на- 
чинается прямой  притокъ  въ  Москву  западныхъ  книгь  (см.  изсл-Ьдо- 
ван1я  Б.  Перетца  о  Громник'Ь  и  Луннике). 

О  византШскихъ  астрологическихъ  и  гадальныхъ  книгахъ  у  Крум- 
бахера,  6е8сЬ1сЫ;е  Лег  Ьугап!.  ЬНега^иг,  2  Аизд,,  стр.  627—631. 

„Рафли"  объясняются  средне-латинскимъ  КаШа  (въ  моей  ст., 
;,Архивъ**,  Калачова),  или  же  греческимъ  гатрИоп  (ЗаусцинскШ,  „Ма- 
кар1й,  митр,  всея  Россш",  въЖурн.  мин.  проев.  1881,  ноябрь,  стр.  14; 
по  его  толкован1Ю,  гатрИоп— астрологическое  сочиненхе,  въ  которомъ 
говорится  о  ВЛ1ЯН1И  зв'Ьздъ  на  жизнь  челов'Ька):  по  патр1аршей  гра- 
мотЬ  1628  г.  рафли  были  „гадальныя  тетради",  за  держаше  кото- 
рыхъ  строго  былъ  наказанъ  дьячокъ   Семейка  (Акты  Археогр.  Эксн. 
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III,  36  176;  соображен1я  о  рафляхъ  у  Керенскаго).  „Шестсжрылъ" — 
астрононичесшя  таблицы,  составленныд  еврейскииъ  астрономомъ  Им- 
мануилонъ  бенъ-1авовомъ  и  бывш1я  въ  ходу  въ  сектЬ  жидовствую- 
щихъ;  по  ненъ  они  предсказывали  разныя  небесныя  явлешя:  самъ 
ересхархъ,  Схархя,  былънаученъ  „всякому  изобр4тен1Ю,  чернокнижш,. 
чародМству,  зв'Ьздо8акон1Ю  и  астролопи^,  по  словамъ  Хосифа  Волоц- 
каго;  ГеннадШ,  арх.  новгородсюй,  въ  посланш  къ  ростовскому  арх. 
1оасафу  жалуется,  что  еретики,  „изучивъ"  Шестокрылъ,  имъ  „прель- 
щаютъхрист1анство**, — „Аристотелевы  Врата",  по  объяснвН1Ю  Буслаева, 
относились  къ  псевдо-Аристотелевымъ  „Тайная  тайныхъ"*  (8есге1а 
зесге^огшп):  это  были  предполагаемыя  наставлешя  Александру  Ма- 
кедонскому, отъ  поучен1й  о  д*лахъ  государственныхъ  и  воинскихъ  до 
опнсан1я  свойствъ  человека  по  вн^Ьшнимъ  прим^тамъ  и  до  врачеб- 
ныхъ  сев^товъ.  Книга  д'Ьлилась  на  ^врата^. 

Свои  изсл']Ьдован1я  о  древнихъ  отреченныхъ  суев%р]яхъ  Керен- 
ск1&  закаичиваеть  знамёнитымъ  Брюсовымъ  Календаремъ,  который 
именно  заново  сообщилъ  „астролопю"  и  предсказанхя  стараго  отречен- 
наго  Альманаха,  Зв^^здочетца  и  т.  п.  „Так1я  подробности  не  могли  не 
интересовать  читателей  Брюсова  календаря.  Своимъ  многостороннимъ 
содержатемъ  онъ  обнималъ  вс^  стороны  челов'Ьческой  жизни...  Га- 
дан]я,  осуждаемый  прежде,  какь  ересь  и  чернокниж1е,  въ  кален- 
дарик высказаны  безбоязно  и  приписаны  одному  лицу,  какъ  величай- 
шему знахарю  и  чудодею...  Брюсовъ  календарь,  такимъ  образомъ, 
представляетъ  одно  изъ  т^^ъ  многихъ  явлен1й  реформащонной  Пе- 
тровской эпохи,  когда  многое,  непонятное  и  отвергнутое  прежде, 
усвоялось  русскимъ  челов^комъ  охотно  и  небезуси']^пгао,  когда  новая 
жизнь  больше  и  больше  осиливала  несостоятельную  старину". 

Брюсовъ  Календаре,  изданный  „за  повел^н1емъ  царскаго  величе- 
ства""  и  съ  благочестивымъ  призыван]емъ  бож1ей  помощи  (1715),  за- 
вершалъ  грозныя  осужден1я  индекса  противъ  зв'Ёздочества  оффиц1аль- 
нымъ  введен1емъ  календаря,  который  кром^  календарвыхъ  предв*!- 
щашй,  которыя  д&гались  наконецъ  одной  забавой,  приносилъ  научныя 
и  практическ1я  св'Ьд'Ьнгя. 

Образчикъ  „худыхъ  номоканунцевъ'^  былъ  пом']^щенъ  въ  „Памят- 
никахъ  отреч.  литературы"  Тихонравова,  т.  П;  выше  упомянуть 
также  его  рефератъ.  Указан1е  о  присутствш  этихъ  номоканунцевъ  въ 
Измарагд-Ь,  у  В.  Яковлева:  „Къ  литер.  истор1И  древне- русскихъ  сбор- 
никовъ.  Опытъ  изсл4довашя  Измарагда".  Одесса,  1893,  стр.  27,  146 — 
156.  Ср.  „Предъслов1е  покаяшю",  историко-литературный  очеркъ, 
В.  Изергина,  Журн.  мин.  проев,  1891,  ноябрь,  стр.  142 — 184.  Цйлый 
вопросъ  объ  истор1и  чина  исповеди  въ  квиг^  А.  Алмазова:  „Тайная 
испов^^ь  въ  православной  восточной  церкви.  Изсл'Ьдован1е  преимуще- 
ственно по  рукописямъ".  Три  тома.  Одесса,  1894. 

Наконецъ  народные  апокрифы,  оставшхеся  отъ  старой  письмен- 
ности и  устнаго  сказан1я  въ  народной  памяти,  были  собираемы  Аеа- 
насьевымъ:  Народный  руссшя  легенды.  М.  1859,  ималоруссшя  М.  П. 
Драгомановымъ:  Малорусскхя  народный  предавая  и  разсказы.  Шевъ, 
1876,  и  въ  „Трудахъ"  экспедицш  Чубинскаго,  т.  1-П.  (Драгома- 
вовъ  впосл^^ств1и  много  работалъ  по  истор1и  легенды,  а  также  апо- 
крифа; напр.:  „СлавянскитЪ   вариянти  на  едва  евангелска  легенда", 

ист.  РУССК.  1ИТ.   Т.   I.  81 
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въ  болгарскомъ  „Сборник*  за  народни  умотворения"  и  пр.,  т.  IV  и  др.). 
Обзоръ  народнаго  апокрифа,  сд'Ьланный  Н.  в.  Сумцоаьшъ,  увазанъ 
выше.  Изъ  отд'Ьльныхъ  соо6щец1й  от]гЬтимъ  еще:  Къ  истор]и  южно- 
русскихъ  апокрифическихъ  сказашй,  Мирона,  въШев.  Огарин'Ь,  1894, 
дек.,  стр.  425— 444;— Къ  литер.  истор1И  южно-русскихъ  апокрифовъ, 
О.  Фотинсваго,  въ  Волынсвомъ  историво-археолог.  сборнике.  Вып. 
первый.  Почаевъ-Житом1ръ,  1896,  стр.  1  и  дал.,  и  тамъ  же:  Иконо- 
писное отражен1е  стараго  апокрифа. — О.  Кудринскхй,  „Сказаше  о 
цар*  Соломон*".  Шевъ,  1897  (изъ  „Шевской  Старины**),  современная 
малорусская  верс1Я,  съ  историко-литературными  0^снен1ями;  Легенда 
о  сотвореши  М1ра  и  злыхъ  духовъ,  въ  Шев.  Старин*  1897,  1юль  и 
авг.,  стр.  72 — 79; — „Громовыя  стрелки.  Очеркъ  по  исторш  южно-рус- 
скаго  фольклора",  Юльяна  Яворскаго,  тамъ  же,  стр.  227—238;  и  др. 
Отдельные  тексты  апокрифовъ  и  связанныхъ  съ  ними  памятниковъ 
и  зам*тки  о  нихъ: 

—  Е.  Барсов ъ,  О  Тивер1адскомъ  мор*  по  списку  XVI  в*ка,  въ 
^Чтен1яхъ"  МОСК.  Общ.  1886,  II,  стр.  1 — 8.  АгсЬ1У  №г  81ау.  РЫ1. 
8ирр1етеп(;-Вапс1,  стр.  182,  Пастрнекъ  зам*чаетъ,  что  первоначаль- 
ная основа  была  конечно  южнославянская. 

—  Пл.  Кулаковск1й,  Отчетъ  о  научныхъ  занят1яхъ  за  границею 
(въ  1899).  Варшава,  1900  (указашя  южнославянскихъ  рукописей  съ 
апокрифическими  текстами,  между  прочимъ  ле)6опытныя  „лживыя  мо- 
литвы о  нежитахъ"). 

—  В.  В.  Качановск1й,  „Молитва  съ  апокрифическими  чертами 
отъ  злого  (вредоноснаго)  дождя",  въ  „Изв*ст1яхъ"  II  Отд.  Акад. 
1897,  т.  П. 

—  М.  Халанск1Й,  Экскурсы  въ  область  древнихъ  рукописей  н 
старопечатныхъ  издашй.  II — ХШ.  Харьковъ,  1901  (Бес*да  трехъ  свя- 
тителей, древне-руссше  лечебники  и  пр.). 

—  Евг.  Ляцк1й,  Къ  вопросу  о  заговорахъ  отъ  трясавицъ,  въ 
Этнограф.  Обозр*нш,  кн.  XIX,  стр.  121—136. 

—  Запросъ  къ  о.  1оанну  Кронштадтскому  изъ  Билимбаевскаго 
завода,  Пермской  губ.,  о  „святомъ  письм*  Господа  I.  Христа  и  о 
„Си*  Богородицы",  въ  Астраханскомъ  Листк*,  1898,  №  68,  мартъ; — 
Въ  апр*л*  или  ма*  1902,  газеты  сообщали  о  новомъ  «святомъ  письм*", 
только  недавно  упавшемъ  съ  неба  въ  Рим*  и  им*вшемъ  большой 
усп*хъ  въ  томъ  же  восточномъ  кра*. 

—  „Противъ  челов*ка...  завистное  суждеюе  проклятаго  демона" 
было  отм*чено,  съ  указан1емъ  рукописей,  И.  Шляпкинымъ,  „Ди- 
митр1Й  РостовскШ".  Спб.  1891,  стр.  91. 

—  П.  Н.  Тихановъ,  „Архангелъ  Миханлъ.  Псалка",  въ  „Брян- 
скомъ  В*стник*",  1894,  —  замЬчашя  на  изданное  Кирпичниковымъ 
яСуждеше  д1авола  противъ  рода  челов*ческаго",  основанный  на  луч- 
шемъ  списк*  этого  памятника,  въ  библ1отек*  г.  Тиханова.  См.  Отчеты 
Общ.  люб.  древней  письменности  за  1894 — 1895.  Спб.  1895,  стр.  19. 

—  Н.  М.  Тупиковъ,  „Страсти  Христовы  въ  западно-русскомъ 
списк*  XV  в*ка**.  Спб.  1901,  въ  издашяхъ  Общ.  люб.  древней  пись- 
менности,— памятникъ,  основанный  на  Никодимовомъ  евацгел1н  и  восхо- 
дящи къ  латинскому  источнику,  по  всему  в*роят1ю  черезъ  польсшй 
переводъ. 
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—  Е.  9.  КарскШ,  „ЗападноруссЕое  сказаше  о  Сивилл^^  цроро* 
яицЪ  по  рукописи  ХУ1  в^ка.  Текстъ  сказатя,  его  составь  и  язывь"". 
Варшава,  1898  (изъ  варшавскихъ  Универс.  И^в'ЬстШ). 

Въ  посхЬднемъ  вышедшемъ  том%  „Древностей*'  (Труды  Слав,  ком- 
жиссш  московск.  Археолог.  Общ.,  т.  III.  М.  1902,  протоколы)  нахо- 
димъ  указан1я  о  сл^дующихъ  трудахъ  и  матер1алахъ  по  литературе 
апокрифовъ: 

—  Н.  М.  Вторыхъ,  Л-Ьствица  1акова. 

—  И.  М.  Тарабринъ,  Апокрифичесв1Й  элементъ  въ  „Вертоград^к^ 
€.  Полоцкаго. 

—  М.  И.  Соколовъ,  Обь  апокрифическомъ  Отвровенш  Варуха; 
дал^  о  Громник'Ь  и  Колядник^,  о  чуд'Ь  св.  Георпя  о  змЪ'Ь. 

—  Въ  стать*  А.  И.  Яцимирскаго  описаны  иллюстращи  XVII  в-Ька 
хъ  сказан1Ю  о  крестномъ  древ*. 

О  письмахъ  I.  Христа,  падающихъ  съ  неба,  си.  еще: 

—  Н1рро1у1;е  Ве1еЬауе,  8.  ^.,  N0^0  зиг  1а  \6%епйе  йе  1а  1еиге  йи 
ОЬпв!  1;отЬёе  йи  С1е1,  въ  Асай.  гоуа1е  йе  Ве1(Д]яие.  ВиПеЫп  йе  1а 
с1а88е  йев  1еиге8'1899,  №  2.  Вгих.  1899. 


Въ  то  время,  когда  апокрифы  еще  въ  полной  м^р-Ь  господствовали 
8ъ  нашей  письменности,  въ  западной  наук'Ь  они  становились  уже 
предметомъ  историко-критическаго  изсл'Ьдовашя,  какое  у  насъ  начи- 
нается только  въ  последнее  время.  Давно  начаты  были  гречесшя  и 
латинск1я  издан1я  св.  писан1Я,  отцовъ  церкви,  и  обширныя  изслЪдова- 
Н1Я  въ  патрологйческой  литератур-Ь,  такъ  что  собрался,  наконецъ, 
громадный  исторически  и  критически  матер1алъ.  Еще  въ  начал* 
XVI  в*ка  сделано  было  издаше  полиглотты  Библш  (1514),  причемъ 
Ветх1Й  Зав*тъ  изданъ  на  еврейсвомъ,  халдейскомъ,  греческомъ  и  ла- 
тинскомъ  языкахъ.  ЗатЬмъ,  давно  учение  филологи  и  богословы  пред- 
приняли изученхе  литературы  апокрифовъ.  Въ  XVII  в-Ьк*  работалъ 
надъ  ними  знаменитый  филологъ  Левъ  Аллац1Й.  Въ  начал*  XVIП  сто- 
летия являлись  въ  св^гь  замечательные  труды  Фабрифя  (1668 — 1730) 
— апокрифическхе  кодексы  Ветхаго  и  Новаго  Завета.  Нын4шнее  сто- 
лет1е  было  въ  особенности  богато  какъ  изследован1ями  первобытнаго 
христ1анства,  такъ  въ  частности  изучен1емъ  апокрифа.  Какъ  некогда 
знаменитые  Болландисты  предприняли  громадное  собран1е  жит1й  свя- 
тыхъ,  Ас1;а  8апс(;огию,  такъ  едва  обозримый  матер^алъ  церковной  ли- 
тературы собранъ  былъ  въ  сотняхъ  томовъ  издан1я  аббата  Миня  (Мх^пе, 
1800  —  1874):  Ра1го1орае  сигзиз  сотр1е1;и8  (Зепез  е^аеса  и  Вепев 
М1па),  и  въ  особомъ  изданш  были  собраны  апокрифы:  и1с110ппа1ге 
<1е8  АросгурЬез.  Въ  ряду  нов*йшихъ  изследователей  аиокрифа  наи- 
более авторитетнымъ  были  Тило  (ТЬИо),  и  въ  особенности  знаменитый 
Константинъ  Тишендорфъ  (1815 — 1874),  профессоръ  въ  Лейпциг*: 
Ве  еуап^еНогиш  аросгурЬогиш  оп81пе  е!  иви,  1850;  затемъ  Ас1;а  аро- 
81о1огиш  аросгурЬа,  Лейпц.  1851;  Ароса1ур8е8  аросгурЪае,  Лейпц. 
1866:  ЕуапдеИа  аросгурЬа,  2-е  изд.  Лейпц.  1873.  Далее,  Рихардъ 
Липсгусъ,  въ  последнее  время  профессоръ  въ  1ене:  Вхе  Е(1е8.^еп]8сЬе 
АЬ^агзаде,    Брауншв.  1880;   В1в  арокгурЬеп    АровЫвевсЫсЫеп  ипЛ 
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Аро81е11е8еп(1еп,  два  тома,  Брауншв.  18&3 — 84;  в1гЬстЪ  съ  Максомъ 
Боннелемъ,  поел*  Тишендорфа,  Ас1а  аровЫогит  аросгурЬа,  Лейпц. 
1891.  Много  изсл'1дован1й  посвящено  отд'ктьнымъ  вопросамъ  апокрифа^ 
— напр.:  ВШтапп,  Ваз  ВисЬ  НепосЬ,  йЬег8е121;  ппй  егЫаг!;.  Лейпц. 
1853;  Зшкег,  Те81атеп1а  XII  ра<;пагсЬагит.  СатЬгШве  1869,  1879; 
2аЬп,  Ас1д  1оапп18.  Эрлангенъ,  1880;  и  еще  ран^е:  ВогЬег^,  1)1е  аросг. 
ЕуапвеНеп  ипй  АрозЫ^езсЫсМеп,  Штуттгартъ,  1841;  Кий,  ЕоС^^тапп, 
ЬеЬеп  ^е8и  пасЬ  йеп  АросгурЬеп,  Лейпц.  1851;  ЗЫсЬаг!,  Ые  ЫгсЬ- 
ИсЬе  Ье^епде  йЬег  (Не  ЬеШ^еп  Аро81;е1,  Лейпц.  1861  и  т.  д.;  вообще 
множество  нзданШ  текстовъ  и  комментархевъ  къ  отд-бльнымь  аповри- 
фамъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ьта.  Кром'Ь  основныхъ  аповрнфовъ,  грече- 
скихъ  и  латинсЕихъ,  дМствовавшихъ  въ  европейскомъ  христ1анств^, 
привлечены  въ  изучешю  древнхе  памятники  восточные,  въ  воторыхъ 
открывались  отражетя  первобытныхъ  дпохъ  апокрифической  литера- 
туры—тексты эеюпсюе,  сир1йск1е,  армянсюе  и  т.  д.  Наконецъ,  но- 
вМш1я  стад1и  апокрифа  въ  памдтникахъ  и  народномъ  преданш  средне- 
в']^овой  Европы:  зд'Ьсь  пр1обрЪтали  особенный  интересъ  и  апокрифы 
славяно-русскхе,  въ  которыхъ  находимы  были  новыя  черты  литератур- 
ной исторш  апокрифа,  еще  неизв'Ьстныя  по  памятнивамъ  визант1Й- 
скимъ.  Такимъ  образомъ  изучев]е  апокрифа  обнимало  громадную  между- 
народную область  хриспанскаго  народнаго  эпоса. 

Къ  этому  присоединяется  множество  изсл^Ьдовашй  по  исторги  пер- 
выхъ  в4ковъ  христханства,  особливо  историками-богословами  такъ 
называемой  Тюбингенской  школы,  истор1я  сектъ  и  релипозныхъ  дви- 
жен1Й,  которыя  нм^^  свою  немалую  роль  въ  развитш  апокрифи- 
ческое* легенды;  наконецъ,  исторхя  самого  канона.  Изъ  русскихъ  сочи- 
нен1Й  по  последнему  вопросу  укажемъ:  А.  В.  Горскаго,  ОбразоваН1е 
канона  священныхъ  книгъ  Новаго  Завета,  въ  Творен1яхъ  св.  отцевъ» 
1871;  Къ  вопросу  о  происхождеши  канона,  противъ  Баура,  въ  Чте- 
Н1яхъ  Общества  люб.  духовнаго  просв4щен1я,  1877;  архим.  Михаила,^ 
Библейск1й  канонъ  священнаго  писан1я  Ветхаго  и  Новаго  ЗавЬта, 
въ  Чтен1яхъ  Общества  люб.  дух.  просв^щешя,  1872;  В.  Г.  Рожде- 
ственскаго,  Исторхя  ново-зав*тнаго  канона,  въ  Христ1анскомъ  чте- 
ши,  1872 — 73,  съ  указашемъ  литературы;  Ник.  Елеонскаго,  О  вре- 
мени завершен1я  новозав^тнаго  канона,  въ  „Чтешяхъ**  того  же  Общ. 
1877.  А.  М.  Иванцова-Платонова,  Ереси  и  расколы  первыхъ  трехъ 
в4ковъ  христ1анства.  М.  1877,  и  др. 
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Источники  древней  русской  пов:Ьсти. — Отсутств1е  точной  хронолопи.—Исторн- 
чесшй  ивтересъ  повести.  —  Странствуюиця  сказаша;  ]гЬсто,  занимаемое  въ  нхъ 
Фред'Ь  русскими  памятниками. 

Повести  визант1Йск1я  и  латино-римск1я,  приходивш1я  черезъ  южно-славянское 
посредство. — Адександр1я,  въ  редашцяхъ  болгарской,  сербской  и  поздн^йшнхъ. — 
ТроявскЫ  сказав1л:  „Притча  о  кралехъ**;  Троянская  истор1я  Гвидона  де-Колумны.— 
Оказан1е  о  цар%  Синагриа%  или  премудромъ  Акир'Ь;  чудо  Николая  Чудотворца,  въ 
чжазатв  о  патр1арх^  ОеостирикгЬ;  связь  съ  баснословной  б1ограф1ей  Езопа.— Дев- 
ген1ево  Д'Ьяте.— Оказание  объ  ИндЫскомь  царстве  и  пресвитер'Ь  1оаннЬ.— Сказан1е 
о  ВарлаамЬ  и  1оасаф%. — Стефанитъ  и  Ихнилатъ.  —  Сказашя  о  цар^  Соломоне. — 
Слово  о  купц^  Басарг^. 

Съ  т^хъ  поръ,  какъ  древняя  русская  пов'Ьсть  привлекла 
внимаше  историковъ,  изданы  были  ея  тексты,  сделаны  ра8ыскан1я 
объ  ея  происхожден1и,  —  раскрылась  хгЬлая  обширная  область 
старой  письменности,  и  въ  связи  съ  нею  могли  быть  выяснены 
аюбопытныя  черты  легендарныхъ  и  сказочныхъ  мотивовъ  въ  исто- 
р1и  самой  народной  поэз1и — былины,  сказки  и  духовнаго  стиха. 

Некогда,  и  еще  недавно,  существовало  мн^Ше  о  полной  само- 
бытности древней  русской  жизни:  запад ныя  отношешя  считались 
для  нея  только  враждебными  и  вредными,  и  сама  она  ихъ  чуж- 
далась ^);  факты  указываютъ,  однако,  что  старая  письменность  не 
только  не  чуждалась  иноземныхъ  произведев1й,  кашя  становились 
ей  доступны,  но  охотно  ихъ  воспринимала — до  усвоен1я  ихъ  въ 
составъ  собствен  наго  предав1я.  Въ  древнемъ  пер1од%  источникъ 
лаимствованШ  былъ  по  преимуществу  визант]йск1й  и  южно-сла- 
ВЯНСК1Й,  какъ  это  былъ  вообще  основной  источникъ  старой  рус- 
ской письменности;  но  въ  книгЬ  южно-славянской  была  уже  иногда 
посредствующая  ступень  къ  кпигЬ  латинской  и  романской:  роман- 


^)  Шевнревъ;  К.  Аксаковъ. 
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СВ1Й  элемевтъ  присутствуетъ  въ  дрёвн^йшихъ  и  н'Ькогда  весьма 
любимыхъ  пов^^стяхъ,  вавъ  АлеБсандр1а  и  свазав1я  Трояншя. 
Правда,  это  романское  вл1ян1е  не  было  сознаваемо  въ  ^его  цер- 
вовво-славяескомъ  од'6ян1и;  но  факты  литературные  и  бытовые 
уб'Ьждаютъ,  что  если  была  потомъ  усвоена  отъ  грековъ  великая 
антвпат1я    въ    западу   въ    вопрос^^   испов']Ьдан1я,   то   въ   начале 

ПОВИДИМОМу     свободно    воспринимались     В03Д'ЬЙСТВ1Я      поэтическ1я, 

художествен ныя,  вультурныя.  Въ  древней,  до-татарсвой  Руси 
являются  строителями  церввей  художниви  не  тольво  гречесвде,. 
но  н']Ьмецв1е  и  итальянсв1е;  въ  поэз1и,  по  Слову  о  полву  Иго- 
рев'Ь,  можно  наблюдать  широв1й  поэтичесв1й  горизонтъ  его  ав- 
тора,— это  лишь,  правда,  намеви,  но  ихъ  историчесвая  ценность 
подтверждается  другими  подобными  намевами.  По  случайвымъ 
зам'Ётвамъ  старыхъ  ввижнивовъ  можно  завлючить,  что  до  нихъ 
доходили  отголосви  н'Ьмецвой  героической  саги  ^);  въ  старыхъ 
поэтичесвихъ  предан1яхъ  не  однажды  является  столь  близкое 
сходство  съ  предан1ями  западными,  что  необходимо  предположить 
непосредственное  общев1е,  —  вавъ  это  было,  наприм^ръ,  въ  н*Ь- 
воторыхъ  новгородсвихъ  свазан1ахъ.  Эти  международные  поэти- 
ческ1е  элементы  не  нашли  у  иасъ  широваго  развйТ1я, — во^  въ 
сожал^нш,  этого  развит1я  не  нашли  и  домаша1е  поэтичесвхе 
элементы.  Весь  складъ  старой  письменности  былъ  таковъ,  чта 
въ  усиленномъ  распространеши  церковнаго  стиля  свободная  по- 
этическая д'Ьятельность  не  получила  права  гражданства. 

При  всемъ  гонешина  „б^совск1я  п^^сни''  и  „сказки  небылыа'' 
нельзя  было  подавить  поэт^ическаго  инстинкта  и  потребности  въ 
произведен1яхъ  фантаз1и,  и  если  собственная  поэз1я  народа  не 
осм'блилась  показаться  въ  вниг^,  съ  очень  древняго  времени 
стала  пропивать  пов'Ьсть  иноземная.  И  именно  съ  древними  па- 
мятнивами  руссвой  пов'Ьсти  мы  вступаемъ  въ  обширный  цивлъ 
странствующихъ  свазан1й,  господствовавшихъ  въ  средн1е  в^ва 
на  запад']^  и  на  постов^  Европы  и  им'Ьвшихъ  свой  первый  ко- 
рень въ  далевихъ  литературахъ  старой  Аз]и,  а  тавже  и  въ 
в.1ассичесвой  древности.  Эти  перехож1я  свазашя  вр^пво  при- 
вились и  въ  нашей  письменности:  свид'Ьтельствомъ  этого  оста- 
лось, вром'Ь  множества  рувописей,  то  обстоятельство,  что  чу- 
жая пов^Ьсть  ир1урочввалась  мало-помалу  въ  своей  сред^  и 
въ  вонц'Ь  вонцовъ  усвоивалась  до  той  степени,  что  входила  въ 
вругъ  народнаго  предан1я  и  не  однажды  сливалась  съ  народно- 
поэтичесвимъ  творчествомъ. 


*)  Дитрихъ  Бернсмй  и  1ф. 
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Бъ  течев1е  в^ковъ,  которые  жила  древняя  русская  аов'ЬстЬу 
характеръ  ея  бывалъ  различенъ  по  ра8лич1ю  самыхъ  истошиковъ, 
изъ  которыхъ  она  приходила.  Мало  общаго  между  греческой 
Алексавдрхей^  наполненной  чудесными  подвигами  знаменитаго 
завоевателя,  и  Девген1евымъ  Д4ян1емъ,  отражавшимъ  героически 
эпосъ  визавт1вской  эпохи,  или  сказатемъ  о  Синагрип'Ь,  изъ 
Тысячи  и  одной  ночи,  съ  тономъ  восточной  сказки,  или  „Вар- 
лаамомъ  и  1оасафомъ",  наполненнымъ  мудрыми  поучен1ями,  или 
поздними  „Римскими  Д'Ьянхями''  и  рыцарскими  романами,  лю- 
бовными истор1ями,  или,  накоцецъ,  шуточными  повестями,  ГД'Ь 
были  уже  начатки  бытового  реализма  и  даже  сатиры.  Но  такъ 
разнообразна  была  вообще  область  перехожихъ  ск&зав1й,  и  про- 
стодушная непосредственность  стараго  книжника  мирила  все  это 
живымъ  интересомъ  къ  вымыслу.  Было,  однако,  изв-Ьстное  раз- 
лвч1е  въ  слояхъ  этой  литературы.  Въ  древн1е  в']^ка  преобладали 
сказав1я  геройческ1я  и  поучительныя,  и  только  поздя']Ье  становится 
доступна  реальная  и  см'Ьхотворная  новелла;  и  древнхе  в'Ька  отно- 
сились къ  поэтически мъ  сказан1ямъ  съ  гораздо  большею  в^рой, 
принимая  ихъ  за  полную  историческую  правду.  Первая  пов'Ьсть, 
которая  разсказыва.1а,  напр.,  объ  Александр']^  Македонскомъ, 
беаъ  сомн'Ьн1я  принималась  за  самую  подлинную  исторш:  объ 
этомъ  Александр'^  говорилъ  авторитетный  Хронографъ,  и  „Але- 
ксандр1я^  служила  иногда  только  ,его  дополнен1емъ;  въ  „Але- 
ксандр1й^  разсказывалось  о  египетскихъ  волхвован1яхъ,  но  о 
нихъ  известно  было  и  изъ  библейской  истор1и;  говорилось  о 
необычайныхъ  чудесахъ,  вид'Ьвныхъ  Александромъ  въ  далекихъ 
странахъ  востока  и  Инд1и,  но  о  подобныхъ  чудесахъ  разска- 
зывала  Палея,  писашя  церковныя,  и  особое  сказан1е  объ  Инд'^й- 
скомъ  царств*]^;  подл'Ё  Александра  стоялъ  знаменитый  философъ 
Аристотель,  имя  котораго  названо  было  еще  въ  первыхъ  памят- 
нйкахъ  славя  но  русской  письменности,  но  подл'Ь  него  поставленъ 
былъ  и  пророкъ  1ерем1я,  и  Алексаидръ  изображался  царемъ 
„благочестивымъ*'.  Если  изъ  исторш  Александра  извлекалось  хри- 
ст1ацское  поучен1е,  то  мудрый  царсшй  сов']Бтникъ  Акиръ  въ  араб- 
ской сказк'^  о  Синагрип^  прямо  изображается  какъ  благочестивый 
христханинъ,  —  ч4мъ  онъ  не  былъ  въ  своемъ  источнике;  легенда 
разсказывала  даже,  что  надъ  этимъ  сказочнымъ  царемъ  совершилъ 
чудо  Николай  Чудотворецъ, — а  въ  одномъ  списк'Ь  стараго  индекса 
сочтено  было  нужнымъ  упомянуть  сказан1е  объ  АкирЪ,  какъ  книгу 
ложную  ^).  Это   христ1апское  осв-Ьщенхе  дапо   было  иногда  еще 

^)  РушнцовскШ  Сборникъ,  №  362;  Ж'^топись  занатШ  Археогр.  Комм.  Спб.  1^2, 
стр,   39. 
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въ  греческихъ  источнивахъ  свазавШ.  Только  позднее,  когда  сталъ 
умножаться  матерхалъ  пов'Ьсти,  она  понимается  свободн'Ье,  какъ 
произведете  фантазш,  но  для  народнаго  читателя,  —  какижь 
бывалъ  читатель  старинный,  —  сказка  и  доныне  представляется 
подлинной  исторхей,  только  происходившей  очень  давно.  На  почвЬ 
этой  эпической  в^ры  утверждалось  и  сл1ян1е  чужихъ  поэтическихъ 
мотивовъ  съ  туземными  въ  народномъ  эпос^.  Позднейшая  по- 
весть уже  не  представляла  прежнихъ  эпическихъ  элементовъ:  Бова 
Королевичъ  могъ  сделаться  народной  книгой,  но  остался  чуждъ 
былин'Ь  ^);  повести  съ  рыцарскими  приключен1ями,  любовными  и 
шутливыми  истор1ями  могли  стать  только  любимымъ  чтен1емъ  и 
войти  въ  народный  анекдотъ. 

Въ  этой  литературе  повести,  какъ  вообще  въ  древней  пись- 
менности, мы  видимъ  то  же  отсутств1е  хронолопи.  Во-первыхъ, 
нигде  не  отмечены  ни  время  появленхя  того  или  другого  па- 
мятника въ  нашей  письменности,  ни  имя  книжника  (хотя  для 
древняго  першда  всего  чаще  это  былъ  книжникъ  южно-славян- 
СК1Й),  который  потрудился  надъ  переводомъ,  или  того  книжника, 
который  уже  въ  кругу  русской  письменности  приложилъ  свою 
руку  къ  разнообразнымъ  редакщямъ  н^которыхъ  изъ  этихъ  про- 
изведен1й.  Во-вторыхъ,  эта  литература  не  была  привязана  къ 
какой-либо  литературно-исторической  эпох^:  произведешя  до- 
татарскаго  перхода  продолжали  неизменно  обращаться  въ  течевхе 
средняго  перюда  и  еще  много  списковъ  ихъ  доходитъ  въ  XVIII 
стол^пе,  —  и  по  услов1ямъ  нашей  письменности  эти  литератур- 
ные элементы  не  достигаютъ  самостоятельнаго  развит1я.  Далее 
нельзя  усладить  никакого  различ1я  между  слоями  читателей:  всл^д- 
ств1е  отсутств1я  школы  уровень  понятШ  въ  среде  книжныхъ  лю- 
дей былъ  одинаковъ;  одни  бывали  более,  друпе  менее  начитаны, 
но  свойство  начитанности  было  сходное. 

Въ  первую  пору  изученШ  этой  поэтической  старины  казалось 
чрезвычайно  привлекательнымъ  это  свойство  ея  всенародности, 
тёснаго  общев1я  между  книгой  и  народной  поэз1ей,  откуда  укре- 
плялось единство  м1ровоззрен1я  у  разныхъ  классовъ  народа,  ихъ 
единство  умственное  и  нравственное  ^).  Но  всенародность  старой 
литературы  основывалась  только  на  невысокомъ  уровне  ея  со- 
держан1я,  и  при  немъ  только  была  возможна.  Уровень  былъ  такъ 
невысокъ,  что  старая  литература  была  совсемъ  лишена  какъ 
научнаго  движен1я  мысли,  такъ  и  личнаго  поэтическаго  творче- 


')  Бус 


]|^  Тодько  Полканъ  увел1чигь  собою  с1гасокъ  именъ  популярныхъ  богатырей, 
"услаевъ. 
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ства:  это  было  все  еще  продолженхе  первобытнаго  эпнчесдаго 
ле1»одау  и  въ  данномъ  случае  притовъ  иноземной  пов'Ьсти  не 
подЪйствовалъ  на  расширеше  литературныхъ  интересовъ.  Потому 
именно,  первое  стремлев1е  въ  знашю,  первое  внавомство  съ  дру- 
гими литературами  должны  были  нарушить  вто  единство  мхро- 
во88р'Ьн1я  и  первобытную  непосредственность,  и  новый  пер10дъ 
литературной  жизни  начиналъ  разрывомъ  съ  этой  стариной,  не 
оставившей  ни  самостоятельно  выработанныхъ  памятнивовъ,  ни 
стиля  и  языва.  Первая  швола  XVII  в^ва  отврывала  своимъ 
питомцамъ  сове^Ьмъ  иную  литературу  (влассичесвую  и  псевдо- 
влассичесвую),  ч^ъ  та,  вавую  знали  по  преданш,  —  и  этого 
было  довольно,  'чтобы  положить  грань  между  традищонной  пись- 
менностью и  новой  литературой  съ  иными  формами  и  содержа- 
Н1емъ. 

Изученхе  древней  пов^кти  представляетъ  въ  разныхъ  отно- 
шен1яхъ  историчесв1й  интересъ.  Эти  памятниви  являются,  во-пер- 
выхъ,  свидЬтельствомъ  о  положеши  внижной  деятельности;  во- 
вторыхъ,  въ  нвхъ  находятся  увазав1я  о  развитхи  народнаго  мхро- 
воззрен1я  и  между  прочимъ  о  связи  памятнивовъ  письменности 
съ  народной  пое81ей;  навонецъ,  изучен1е  международныхъ  отноше- 
шй  славяно-руссвой  повести  дало  не  мало  любопытныхъ  увазавШ 
для  истор1и  среднев^вовой  литературы,  особливо  визанпйсвой. 

Руссв1е  памятниви  обогащали  исторш  странствующихъ  сва- 
8ав1й  новымъ  звеномъ,  гЬмъ  бол'бе  любопытнымъ,  что  они  пред- 
ставляютъ  иногда  отсутствующ1е  или  нова  не  отысванные  гре- 
чесв1е  тевсты.  Эта  истор1я,  отврывая  вообще  мало  известные  до 
сихъ  поръ  фавты  международнаго  общен1я  и  взаимодМств1я,  и 
относительно  руссвой  письменности  устраняетъ  прежнее  предпо- 
ложев1е  объ  ея  изолированности  въ  старомъ  першА-!:  гд%  тольво 
допусвали  услов1я,  она  охотно  почерпала  матер1алъ  повести  и 
поэтичесваго  свазанхя  на  юг1,  западе  и  востов^,  былъ  ли  то 
источнивъ  ви8ант1йсв1й,  южно-славянсв1й,  германсвШ,  романсв1й, 
восточно-аз1атсв1й.  Тольво  слабое  вообще  литературное  развипе 
не  дало  этому  чужому  и  собственному  матерхалу  сложиться  въ 
бол^  самостоятельный  и  цельный  произведешя:  въ  условхяхъ 
старой  поэтичесвой  деятельности  этотъ  матерхалъ  былъ  воспри- 
нять и  переработанъ  почти  тольво  въ  области  устной  народной 

П0Э31И. 

Одвимъ  взъ  древвейшихъ  и  наиболее  популярвыхъ  памят- 
нивовъ старой  повести  была  „Алевсандрхя" — мен^е  историчесвШ, 
ч^мъ  баснословный  разоЫъ  о  подвигахъ  Алевсандра  Маведон- 
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скаго,  почти  одинаково  изв^^стный  и  любимый  въ  среднхе  вЪва 
на  зааад*]^  и  на  востов'Ь.  Первый  источникъ  этого  памятника 
былъ  греческ1й,  изъ  александр1йской  эпохи  (около  второго  в^ка 
по  Р.  Х.)?  на  что  указываетъ  между  прочимъ  особенная  роль 
города  Александр1и  въ  самомъ  разсказ'й.  Это  произведен1е  при- 
писывалось въ  древности  племяннику  Аристотеля,  Каллисеену, 
находившемуся  при  Александр']^  и  которому  привадледии1ъ,  по- 
видимому,  какой-то  историческхй  трудъ  объ  Александр'^;  но  па- 
мятникъ,  изв'1стный  теперь  съ  именемъ  ,,Алексавдрш",  не  могъ 
быть  составлевъ  Каллисееномъ  потому  уже,  что  Каллисеенъ  умеръ 
раньше  Александра.  Книга,  составленная  въ  Александре,  пови- 
дймому  получила  большую  славу  еще  въ  древности:  въ  начал'Ь 
четвертаго  вФка  она  была  переведена  на  латинскШ  языкъ  Юлхемъ 
Валер1емъ;  давно  стала  известна  на  ярмянскомъ  язык'Ь.  Попу- 
лярность памятника  въ  Визант1и  опред'Ьляется  значительнымъ 
количествомъ  его  греческихъ  редакщй.  Одна  изъ  нихъ  переведена 
была  въ  X  стол^^тш  на  латинсшй  языкъ  неаполитанскимъ  архи- 
пресвитеромъ  Львомъ:  это  была,  по  поздн']Бйшему  сокрап]1енному 
заглав1ю,  Шя^опа  с[е  ргеЦзз  (Исторхя  о  битвахъ)  или,  въ  бол'^Ье 
полномъ  заглав1и,  Н18(юпа  АкхапМ  Ма^1  ге^з  Масе(1оп1ае  <1е 
ргеШз,  которая  и  послужила  главнымъ  источникомъ  для  средпе- 
в'Ьковыхъ  обработокъ  исторхи  Александра  въ  литератур'Ь  фран- 
цузский, н-Ьмецкой,  потомъ  чешской  и  пр.  Наконецъ  псевдо- 
Каллисеенъ  проникъ  и  въ  литературы  восточный,  гд'Ь  „Искандеръ^ 
сталъ  мусульмавскимъ  народнымъ  героемъ.  Произведенхе  псевдо- 
Каллисеева  проникло  и  въ  письменность  южно-славянскую,  откуда 
было  унаследовано  русскими  книжниками. 

Когда  былъ  СА^в.въ  южно-славянсшй  переводъ  и  когда  о&ъ 
перешелъ  на  Русь,  остается,  по  обыкновенш,  неизвестно.  Един- 
ственный вв^штй  признакъ,  которымъ  можетъ  быть  определена 
хронолог1я  памятника,  состоитъ  въ  томъ,  что  рукопись  XV  в^ка, 
въ  которой  сохранилась  одна  (такъ- называемая  болгарская)  редак- 
Ц1Я  псевдо-Каллисеена,  является  кошей  съ  рукописи  1261  года, 
т1акъ  что  въ  половине  XIII  века  ^Александр1я"  можетъ  счи- 
таться известной;  но  самый  переводъ  могъ  быть  гораздо  старее, 
какъ  можно  заключить  по  древнимъ  чертамъ  языка,  как1я  со- 
хранились иногда  и  въ  поздней  шихъ,  хотя  сильно  подновленны^ъ 
спискахъ.  Но  переводовъ  было  даже  два:  кроме  болгарскаго — серб- 
ски, сделанный  по  другой  редакщй  подлинника  и  также  значи- 
тельно древнШ. 

Первая  форма  „Алексавдр1й",  которую  будемъ  называть  бол- 
гарской, въ  старыхъ  рукописяхъ   оказывается  внесенной  въ  ви- 
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8ант1йсвую  хронику  1оанна  Малалы,  какъ  отдельная  вставка,  в 
впосл^дств1и  встр'бчается  у  насъ  по  преимущеетву  въ  состав'^ 
етараго  хронографа.  Она  нзб^стна  теперь  въ  большонъ  числ'^ 
рукопнеей,  представляющихъ  до  пяти  различныхъ  редакщй. 
Исторш  ихъ  обра80ван1я  нов']Ьйопя  И8ыскан1я  излагаютъ  такъ. 
Время  и  ы^сто  происхоя^ен1я  нашей  „Александрги^  (въ  ея  пер- 
вой форм%)  съ  точностью  опред'блить  еще  нельзя,  но  въ  XII  ъЬк'к 
она  уже  суп^ествовала.  Она  была  первоначально  переводомъ  изъ 
псевдо-Каллисеена  (по  второй  его  редакщй,  хотя  оригяналомъ 
этого  перевода  не  былъ  ни  одинъ  изъ  до  сихъ  поръ  изв^стныхъ 
греческихъ  списковъ);  переводъ  былъ  буквальный,  слово  за  ело* 
вомъ,  не  исправлявшШ  ошибокъ  греческаго  оригинала  и  саиъ 
Д'ЬлавшШ  ошибки.  Къ  первоначальному  составу  „  Александр1и  ^ 
прибавился  потомъ  разсказъ  о  вшеств1и  Александра  въ  1ерусалимъ, 
взятый  изъ  переводной  визант1йской  хроники  Амартола,  и  въ 
ХШ  в*)^*]^  «Александр1я^,  уже  съ  этой  вставкой,  внесена  была 
въ  хронику  Хоанна  Малалы.  Эта  первоначальная  редакцхя  под- 
верглась иотомъ  большимъ  изм^нен1ямъ,  результатомъ  которыхъ 
явилась,  вероятно  въ  несколько  пр1емовъ,  вторая  редакщя  „  Алеа- 
сандр1и'',  отличающаяся  отъ  первой  множествомъ  добавлевШ.  По 
словамъ  вов^йшаго  изелЪдователя,  некоторый  изъ  прибавокъ  вто- 
рой редакцш  только  распространяютъ  текстъ,  пе  разъясняя  его^ 
но  друпя  обнаруживаютъ  желан1е  осмыслить  чтев1е  первой  ре- 
дакщя, а  также  сообщаютъ  и  новые  факты,  и  этотъ  второй  ре- 
дакторъ  „Александр1и^,  повидимому  русскШ,  проявилъ  въ  своей 
работ'6  большую  начитанность — въ  литератур'Ь  исторической,  по- 
учительной и  въ  апокрифахъ.  Онъ  прибавляетъ  историчесшя  св^- 
д1в1я  изъ  Амартола,  Малалы  и  „Бллинскаго  летописца "*,  поль- 
зуется сочинен1ями  Епифашя  Кипрскаго  и  Кирилла  Александрхй- 
скаго  и  Прологомъ,  беретъ  изъ  Мееод1я  Патарскаго  сказан!» 
объ  освован1и  Визант1и,  о  заключен1и  нечистыхъ  народовъ  въ 
горахъ,  изъ  свазашя  объ  ИндМскомъ  царстве — разный  подроб- 
ности о  чудесахъ  Индш,  изъ  Физ10лога — разсказы  объ  ехиднахъ, 
о  Горгон1и,  изъ  апокрифическаго  хожденк  Зосимы— изв'бстхя  а 
рахманахъ,  изъ  апокрифическаго  хожден1я  трехъ  яноковъ  къ  Ма- 
карш  Римскому — разсказы  о  разныхъ  чудесахъ,  вид'Ьнныхъ  Алек- 
еандромъ  на  крайнемъ  восток'б,  не  вдалеке  отъ  рая  (МакарШ 
жилъ  отъ  него  въ  двадцати  ноприщахъ  или  верстахъ),  нако- 
нёцъ,  изъ  народныхъ  сказанШ.  Составитель  второй  редакщй  во- 
обще расположилъ  свой  матер1алъ  очень  складно,  и  лишь  въ  не- 
многихъ  случаяхъ  онъ  не  ум'&яъ  связать  изложен1Я.  „Въ  обри- 
совке  характера   Александра,  —  говоритъ   г.  Истринъ,  —  наша 
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Александрхя  стоить  нисколько  не  ниже  западныхъ  Александр1й. 
Но  она  р'Ьзко  отличается  отъ  нихъ  полнымъ  отсутств1емъ  ана- 
хронизмовъ.  Ея  редакторъ,  заимствуя  откуда  только  могъ  раз- 
личные эпизоды  и  приписывая  ихъ  Александру,  такъ  искусно 
все  спаивалъ,  что  ничто  не  отзывается  неправдоподобностью.  Въ 
западныхъ  же  Александрхяхъ  Александръ  прежде  всего  рыцарь^ 
и  вся  обстановка,  среди  которой  онъ  воспитывается  и  д'^Бйствуетъ, 
чисто  рыцарская;  онъ  представленъ  д'Ьйствующимъ  не  въ  древнее 
время,  а  въ  рыцарское.  Въ  нашей  Алексавдр1и  ничего  подобнаго 
н'Ьтъ:  Александръ  не  вышелъ  изъ  рамокъ,  очерченныхъ  ему  ори- 
гиналомъ  нашего  романа.  Это  особенно  сказывается  въ  томъ, 
что  на  Александра  въ  нашемъ  романе  не  легла  ни  одна  черта 
христ1анства:  покорность  судьб']^  уже  нам'Ьчена  въ  его  оригинал'Ь, 
и  авторъ  романа  только  попалъ  въ  тонъ  и  провелъ  его  съ  по- 
следовательностью"... (стр.  240). 

Эта  вторая  редакщя,  в'Ьродтно  путемъ  н'Ьсколькихъ  перера- 
ботокъ,  получила  свою  окончательную  форму  въ  XIV — XV  в^к^, 
вошла  въ  этомъ  вид']^  въ  составъ  «Ёллинскаго  Л'Ьтописца'',  но 
зат^мъ  начинаетъ  выходить  изъ  употреблеахя,  а  въ  то  же  время 
приблизительно  въ  XIV — XV  в^!^,  начинаетъ  распространяться 
сербская  пАлександр1я'',  которая  разошлась  потомъ  въ  большомъ 
количеств'^  списковъ.  „Видимое  дело, — говоритъ  тотъ  же  изсл4- 
дователь, — псевдо-Каллисееновская  Александрхя  была  вытЬснена 
новой  Александр1ей,  сербской,  пришедшейся  больше  по  вкусу 
читателямъ,  ч1^ыъ  ея  предшественница.  Такое  явлеше  нисколько 
н^  удивительно...  Сербская  Александрхя  больше  представляла 
интереса  для  читателя,  ч^мъ  псевдо-Каллисееновская.  Она  именно, 
а  не  псевдо-Каллисееновская,  подходила  подъ  понятае  светской 
литературы:  въ  ней  романизма  ^)  гораздо  больше,  ч^мъ  въ  псевдо- 
Каллисееновской.  Ея  герои  проивносятъ  при  удобномъ  случа'6 
р'Ьчи,  которыя  привлекали  къ  себ'Ь,  особенно  р^чи  жалостный. 
Зат^мъ  она  приходилась  по  вкусу  читателямъ  множествомъ  афо- 
ризмовъ,  разеЬянныхъ  во  многихъ  м'бстахъ,  чт5  сближало  ее  съ 
Пчелами,  а  Пчелы  были  любимнмъ  чтен1емъ  нашихъ  предковъ. 
Наконецъ,  Александръ  являлся  въ  ней  полу-христханскимъ  героемъ: 
пророкъ  1ерем1я  являлся  его  спутникомъ  и  помощникомъ,  что, 
разумеется,  больше  удовлетворяло  древне-русскаго  человека,  воспи- 
тывавшагося  подъ  вл1ян1емъ  церковно  хриспанской  литературы, 
ч'Ьмъ  упоминанхе  о  ГермееЬ,  о  которомъ  ^онъ  не  циЬлъ  и  пред- 
ставлен1я.    Все  это  было  причиной,   почему  псевдо-Каллисеенов* 


*)  Авторъ  хочетъ  СЕааать — романичесваго  элемента. 
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€кая  Александр1я9  представляющая  ту  же  идею,  что  и  сербская, — 
ничтожество  человека, — была  вытеснена  посл'Ьдней  ивъ  домаш- 
няго  обихода  читателей,  изъ  круга  заннмательныхъ  повествовав^ 
и  сохранилась  въ  хронографахъ""  (стр.  250). 

Впосл'Ьдствш  перед^^ки  продолжались:  образовались  еще 
третья  и  четвертая  редакщи  „Александрш'',  где  старый  текстъ 
былъ  сокращенъ,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т^иъ  получилъ  и  н']&которыя 
новыя  добавленк:  источвикомъ  ихъ  поел  ужиль  опять  византШ- 
скШ  историческ1й  памятникъ  (Паралипоменонъ  Зонары)  и  особ- 
ливо сербская  „Алексавдр1я",  т^мъ  временемъ  распространив- 
шаяся въ  нашей  письменности.  Эти  новыя  переработки  относятся 
въ  конецъ  ХУ  в^ил.  Въ  начал'Ь  ХУ1  в^ка  „Александрхя^  была 
перед'Ьлаыа  еще  разъ, — какъ  и  предъидуиця  редакщи,  —  въ  со- 
ставе того  Хронографа,  которому  она  принадлежала:  прежн1й 
текстъ  былъ  опять  сокращенъ,  но  опять  получилъ  дополнен1я 
изъ  новыхъ  нсточниковъ,  гЬмъ  временемъ  явившихся  въ  нашей 
письменности,  а  именно  изъ  переводной  хроники  Мартина  Б'Ьль- 
скаго,  изъ  старой  подробной  редакщи  „Александр1и*',  наконецъ, 
изъ  появившейся  тогда  въ  перевод'^  мнимой  книги  Аристотеля 
„Тайная  тайныхъ^.  Была,  наконецъ,  и  еще  одна  форма  Але- 
ксандр1и,  которую  считали  ея  южно-русской  рёдакщей,  но  она 
оказалась  буквальной  переписью  русскими  буквами  стараго  поль- 
скаго  перевода  латинской  Н18(ог1а  с[е  ргеШв  ^). 

Объяснеше  особенная  усп'Ьха  сербской  „ Александре*',  явив- 
шейся у  насъ  въ  XIV  —  XV  в/квЛ^  заключается  въ  томъ,  что 
эта  редакщя  еще  расширяла  элементъ  чудеснаго,  а  кром^  того 
давала  самому  Александру  христханскую  окраску.  Она  послу* 
жила  въ  особенности  предметомъ  разыскавШ  г.  Веселовскаго. 
Пронсхождевхе  сербской  „Александры"  представляло  вопросъ 
бол^  сложный,  ч^мъ  истор1я  „Александр1и''  болгарской:  посл^д^ 
няя  была  прямо  переводомъ  греческаго  текста  псевдо-Каллис- 
еена,  въ  связи  съ  из]в^стными  греческими  хронистами,  съ  допол- 
венхями  изъ  памятниковъ  славяно-русской  письменности;  харак- 
теръ  „Александр1и"  сербской  представляется  гораздо  бол'Ье  за- 
путаннымъ.  Подлинникъ  ея  былъ  весомн']&нно  гречесшй:  есть 
гречесше  тексты  того  же  типа;  въ  перевод'^  сохранились  гре- 
Щ13МЫ,  но  есть  и  черты,  указываюпця  на  присутств1е  элемента 
роман скаго,   и  какъ   видно  изъ  н'Ькоторыхъ  греческихъ  руко- 


')  Истрняъ,  етр.  186,  188  —  189,  251,  287—288,  818.  Не  сове!]»  поннмаемъ, 
почему  авторъ  постояяно  неоравиьвр  пишетъ  имя  Кадлнсвена.  Непонятое  имъ 
слово:  „въ  тадбу*  (стр.  280  ж  стр.  281  текстовъ)  значить:  въ  заложники,  отъ  ста- 
раго слова  „таль^. 
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писей  О,  этотъ  романскШ  элементъ  находился  уже  и  въ  грече- 
<;К011ъ  тексте,  какой  могъ  быть  подлинникомъ  сербской  редакщи. 
Между    прочвмъ,   въ  эпизод'Ь   предан1й  о  Тро%,    внесенномъ  въ 
„Александрш",  подобный  гречесий  текстъ  приводить  собствен- 
ный имена  отчасти   въ  ихъ  обыкновенной  форм'Ь,  а  отчасти  въ 
такой,  которая   указываетъ^   что  он'Ь  прошли  черевъ  латинскую 
форму:  въ  такой  же  латинизированной  форм^^  эти  имена  повто- 
ряются и  въ  сербской  редакщи  Александрхи  ^).  Эти  особенности 
языка  вм'ЬсгЬ   съ  некоторыми   подробностями  самаго  изложенхя 
приводили  г.  Веселовскаго  къ  заключенш,  что  и  самый  подлин- 
викъ  сербской  Александр»  испыталъ  средне-латинское  и  роман- 
<;кое  вл1яв1е.    „ГреческШ   источникъ  сербской  реценз1и,  —  гово- 
ритъ  онъ,— очевидно,  не  непосредственно  выработался  на  греко- 
визант1йской  почв^  изъ  какого-нибудь  текста  псевдо-Каллисеена; 
посл'Ьдовательное  употреблен1е  романизмовъ  и  латинскШ  обликъ 
собственныхъ    именъ    указываютъ    на  знакомство   редактора  съ 
литературой    западной    романтики,    если   не  на  посредство  или 
вл1ян1е  какой-нибудь  западной,    нын'Ь  утраченной   обработки,  въ 
род^  Н13(опа  (1ё  ргеШз,    пространный   текстъ   которой  не  разъ 
еяужилъ  намъ  комментархемъ  къ  нашему  роману.  Какъ  переска- 
зана была  по-гречески,  по  одной  изъ  позднМшихъ  европейскихъ 
перед^окъ,   визант1йская   повесть   о   Р1о1ге  и  Б1а11севог,  утра- 
ченная въ  подлиннике,  но  сохранившаяся  въ  старо-французской 
поэме,  такъ   вообще  старые  гречесше  и  византхйсше  мотивы  и 
разсказы,  унесенные  на  западъ,  возвращались  на  родину  въ  но- 
вомъ  освещен1и.  Взят1е  латинянами  Константинополя  (1203  г.), 
открывшее  пути  западному  литературному  вл1ян1ю,  взят1е  Дамгэтты 
(1220  г.),    обновившее    память    ^ёстныхъ    предашй  о  пророке 
1ерем1и,  играющемъ  столь  видную  роль  въ  сербской  Александрхн — 
таковъ  (егт1пи8  а  дао  ^)  сложешя  и  ея  греческаго  подлинвнва. 
Другую  хронологическую  грань  представляютъ  списки  старосла- 
вянскаго  перевода,  восходяпце  къ  XV  веку;  въ  XIV  —  XV  вв. 
могъ  быть   сделанъ  и  самый   переводъ,    что   отнесло  бы    время 
составлен1я  греческаго  подлинника  къ  XIII  —  XIV  столет1ямъ*. 
Далее,  указан1емъ  о  времени  составленк  этой  формы  „Александ- 
р1и''  можетъ  служить  то,  что  псевдо-Каллисееновы  скиеы,  война 
съ  которыми   составляетъ   одинъ   изъ   первыхъ  подвиговъ  Алек- 
сандра,  заменены  здесь  куманами   (половцами):    ВизантЫ  вела 


:! 


Венская,  изданная  Веселовскимъ  въ  приложен1и  къ  его  изсд'Ьдовааис). 

Напр.:  Кандархусъ,  Подукратушь,  Вринеушь,  Седевкушц  „сннъ  Бкросовъ^ 
(Кировъ),  Пр1амушь  и  т.  п.;  вообще  окончан1я  на  ов  (ушъ),  ее;  переходъ  ф  въ  п  ш 
обратно. 

')  Т.-е.  хронологичёск1й  пунктъ,  съ  котораго  можно  считать  это  с1ожен1е. 
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€ъ  НИМИ  ВОЙНЫ,  которня  завершились  овончательнымъ  пораже- 
вхенъ  ихъ  въ  1095  году,  и  по  нн^шю  г.  Веселовскаго,  появле- 
В1е  ихъ  имени  могло  быть  отголосвомъ  если  не  непосредствен- 
наго,  то  близкаго  воспоминан1а.  „Страннымъ  въ  нашей  гипотезе 
о  западномъ  источник'^  или  источникахъ  гречесваго  подлинника 
сербской  Александрхи  представляется  то  обстоятельство,  что  до 
сихъ  поръ  между  европейскими  пересказами  романа  не  встр'Ёти- 
лось  ни  одного  съ  характерными  признаками  нашей  редакцш", — 
но  есть  укаван1я,  что  отдельные,  спещально  ей  принадлея&а- 
оце,  эпизоды  были  известны  и  въ  западной  литератур^Ь.  Какъ 
мы  заметили,  собственный  имена  передаются  въ  сербской  Алек- 
<^ндр1и,  всл^дъ  за  гречесвимъ,  латинизированнымъ  подлинви- 
комъ,  особеннымъ  образомъ:  подобныя  формы  встречаются  и  въ 
другихъ  памятникахъ  той  же  группы  (какъ  Троянская  притча,  о 
которой  будемъ  говорить  дал'Ье,  и  др.)  и  указываютъ  на  извест- 
ный Д1алектическ1я  особенности,  а  также  на  установивш1йся 
пр1емъ  и  возможность  западнаго  вл1ян1я  ^).  Съ  фактами  этого 
юербо-романскаго  вл1яшя  въ  древней  русской  повести  мы  еще 
встретимся. 

Что  Александръ  Македонсшй  сделался  уже  въ  древнее  время 
героемъ  любимаго  героическаго  и  чудеенаго  романа,  легко  объ- 
ясняется его  громкой  исторической  ролью.  Онъ  былъ  исполни- 
телемъ  самаго  сильнаго  движенхя  греческой  власти  и  цивили- 
защи  на  аз1атск1й  востокъ,  где  ове  и  утвердились  потомъ  на 
целые  века.  Его  походъ  въ  Малую  Аз1Ю,  Перст  и  еще  более 
-отдаленный  страны  аз1атскаго  востока,  о  которыхъ  до  техъ 
поръ  существовали  только  самыя  темныя  представленхя,  этотъ 
походъ  былъ  быстрымъ  победоносны мъ  шеств1емъ,  не  могъ  не 
поразить  современниковъ  и  темъ  более  окружаемъ  былъ  чудес- 
ными сказашями  въ  потомстве;  возбуждала  сочувствге  и  личность 
ч^амого  героя,  умершаго  молодымъ,  отличавшагося  героической 
<;мелостью  и  вместе  мудростью  и  великодушхемъ.  Новейшге 
изследователи  ставили  вопросъ  о  томъ,  где  былъ  источникъ  этой 
героической  повести — была  ли  это  народная  сага  или  книжный 
романъ,  украшавшШ  подлинную  исторш:  вероятно,  что  въ  со- 
ч;таве  повести  участвовало  и  то,  и  другое.  Мнопя  подробности 
не  могли  быть  произвольно  выдуманы  книжникомъ,  и  впоследствш 
къ  ,,Александр1и''  легко  приставали  друпя  народныя  сказашя; 
съ  другой  стороны,  „Александрхя"'  переполнена  эпизодами  чисто 
книжнаго  рода,  каковы,    напр.^   многочисленный  послашя,  кото- 


*)  Иаъ  исторга  романа  в  повести,  I,  стр.  437—451. 
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рыа  пишетъ  и  получаетъ  Александръ.  Начало  повести,  Боторое 
повторяется  во  веЬхъ  ея  редавщяхъ  и  приписываетъ  Александру 
происхождеше  отъ  египетсваго  царя  и  волхва  Невтанава,  явнв- 
шагося  къ  Олимшад'Ь  въ  вид%  египетсваго  бога  Лимона, — пред- 
ставляется уже  предан1емъу  воторое  хог1ло  привязать  Алевсандра 
къ  Египту  и  городу  Алевсандр1и:  онъ  получаетъ  Египетъ  не  кавъ 
плодъ  завоевашя,  а  вакъ  законное  насл'Ьдае.  Но  если  одни  эпи- 
зоды пов'Ьсти  должны  были  прославлять  городъ  Александрш,  то 
друг1я  редакщи  псевдо-Каллисеена  носятъ  [удейсво-христшнсвШ 
харавтеръ:  Александръ  приходитъ  въ  1ерусалимъ;  худей,  видя 
невозможность  сопротивлен1я,  торжественно  встр^чаютъ  его  и 
на  вопросъ:  „кавому  богу  служите  вы?"  ему  отвечали:  „мы 
служимъ  единому  Богу,  воторый  сотворилъ  небо  и  землю  и  все, 
чтб  въ  нихъ;  никто  изъ  людей  не  можетъ  Его  постичь".  Тогда 
Александръ  сказалъ:  „такъ  какъ  вы  служите  истинному  Богу, 
то  идите  съ  миромъ;  Богъ  вашъ  будетъ  моимъ  Богомъ".  И  по- 
томъ  проровъ  1ерем1я  является  ему  во  сн^,  говорить  ему  объ 
истинной  в'Ьр^,  о  БогЬ-Саваоо'Ь  и  т.  д.  Эта  близость  Александра 
въ  нравственнымъ  повят1ямъ  христхансвимъ  не  разъ  высказы- 
вается въ  теченге  разсказа:  онъ  со  вниманхемъ  слушаетъ  поучешя 
унагомудрецовъ'',  которыхъ  нашелъ  на  дальнемъ  востоке,  и  благо- 
волить имъ;  среди  своихъ  поб^дъ  и  могущества  онъ  сознаетъ 
ничтожество  ^земного  велич1я,  и  если  въ  военныхъ  д-Ълахъ  отли- 
чается большимъ  искусствомъ  и  хитростью,  то  въ  своихъ  нрав- 
ствевныхъ  понятхяхъ  выказываетъ  великое  смирен1е  и  мудрость. 
Отдаленные  походы  естественно  давали  поводъ  къ  нев^роятнымъ 
разсказамъ  о  чудесахъ  дальнихъ  странъ,  ник^мъ  раньше  не 
виданныхъ  —  разсказовъ,  которыхъ,  конечно,  невозможно  было 
проверить. 

Классическая  слава  подвиговъ^  геронческаго  характера  и 
мудрости  Александра  перешла  и  въ  христхансшя  времена.  Не 
было  историческаго  лица,  знаменитость  котораго  распространи- 
лась бы  такъ  широко  и  привлекала  такой  интересъ:  онъ  стадъ 
центромъ  богатой  легенды.  „Александр1я"  передаетъ  много  по- 
учительныхъ  изреченШ,  мудрыхъ  р^^шенШ  Александра  въ  род'Ь 
судовъ  Соломона,  и  съ  этой  стороны  отвечала  также  вкусамъ 
древнихъ  и  среднев^^ковыхъ  читателей.  Сопоставляя  легендарный 
черты  Александра  въ  литератур'6  древней  и  среднев^Еовой, 
г.  ВеселовскШ  указываетъ,  какъ  античный  Александръ  разви- 
вался, наконецъ,  въ  полу-христ1анскаго  героя.  „Назидательный 
характеръ  нашего  памятника  достаточно  выяснился  изъ  предъ- 
идущаго  изложен1я;  онъ  сознательно  любитъ  апофтегму:  ею  ще- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


АЛЕКСАНДРА.  497 

голяетъ  и  ДарШ,  я  Поръ,  но  особливо  Алевсандръ,  сложивш1йся 
уже  у  Плутарха  въ  типнчесв1й  образъ  царя-философа,  бесЬдую- 
щаго  съ  брахманами-гимнософистами  (Плутархъ,  псевдо-Каллис- 
еенъ,  Палладгй)^  съ  мудрецами  (Талмудъ),  философами,  не  да- 
ромъ  сходящимися  у  его  гроба,  чтобы  задуматься  надъ  бренностью 
земного  велич1я.  Въ  то  время,  какъ  средневековые  жонглёры 
увлекались  представлевхемъ  блестящаго,  щедраго  царя,  старая  и 
новая  новелла  любили  ставить  его  въ  положешя,  вызывавш1я 
обпце  вопросы  и  философсЕ1я  сомнен1я''.  Таковы  разсказы  еще 
Цицерона  и  Валер1я  Максима,  потомъ  блаженнаго  Августина  и 
затЬмъ  среднев^ковыхъ  сборниковъ,  изъ  которыхъ  одинъ,  напр., 
,  выводить  самого  Александра  въ  бес^д^  съ  насл^дникомъ  древ- 
нихъ  царей,  отказавшимся  отъ  власти  и  проводящимъ  все  время 
въ  склепе,  гд'Ь  онъ  леребираетъ  кости,  стараясь  узнать,  как1я 
изъ  нихъ  принадлежали  царямъ,  кашя  рабамъ  —  и  не  находя 
между  ними  никакой  разницы''. 

,»Этотъ  идеализированный  образъ  Александра  полюбился  отцамъ 
церкви,  —  продолжаетъ  г.  ВеселовскШ:  —  ВасилШ  Велик1й,  Гри- 
горШ  Навшнзинъ,  1оаннъ  Златоустъ  приводятъ  прим'Ьры  его 
мудрости,  справедливости,  воздержан1я  и  милосердая,  и  цитируютъ 
его  изречен1я.  Его  слабости  и  порочный  увлечев1Я  не  забыты, 
но  не  всегда  ведутъ  къ  отрицательной  характеристике,  какъ  у 
Евсев1я  и  Ороз1я:  чаще  они  упоминаются  какъ  бы  затЪмъ,  чтобы 
оггЬнить  положительныя  стороны  идеала:  и  такого-то  героя, 
мудреца, . одол^лъ  порокъ,  скосила  смерть!"  Такъ,  напр.,  писалъ 
о  немъ  ГригорШ  Наз1анзинъ  въ  своихъ  стихотворен1Яхъ,  и  старое 
русское  „Прен1е  живота  и  смерти"  вспоминаетъ  о  немъ  въ  томъ 
же  смысле:  смерть  похваляется:  „Александръ  Македонсюй  и 
уда.1ой  и  храбръ,  и  всей  подсолнечной  царь  и  государь  былъ^ 
да  и  того  азъ  взяла!" 

„Это  представлеше  чего-то  рокового  усиливалось,  въ  иной 
евязи,  т^мъ  местомъ,  какое  выпало  на  долю  Александра  въ 
талмудическихъ  и  хриспанскихъ  толкован1яхъ  Данхиловыхъ  про- 
рочествъ.  Вся  его  историческая  роль  явилась  въ  фаталистиче- 
скомъ  осв^щенш:  победитель  персовъ,  создавши  всем1рное  го- 
сподство македонянъ,  онъ  пришелъ  какъ  бы  за  тЪмъ,  чтобы  уго- 
товить такое  же  господство  римскаго  имени.  Римляне  славны 
уже  т^мъ  однимъ,  что  переяли  власть  македонянъ,  говорить 
Златоустъ...  Все  это  указываетъ  въ  христ1анскомъ  обществ*  на 
своеобразный  интересъ  къ  Александровой  легенде,  отрывочныя 
уаоминан1я  которой  у  церковныхъ  писателей  даютъ  матер1алъ 
для  исторш  ея  позднёйшихъ  версШ...  Въ  такой  сред'Ь  становится 
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понятно  сложеше  „хрвтанвзованныхъ^  АлеЕсандрШ  въ  род^Ь 
вашей  и  включенной  эпизодомъ  въ  житхе  Макар1я  римсваго; 
понятна  своеобразная  историво-политичесвая  идея  псевдо*-Меео- 
даевыхъ  отвровенШ,  д'Ьлающая  Олимп1аду-Хусиеу  матерью  не 
только  Алевсандра,  но  и  Визанпи,  сыновья  воторой  властвуютъ 
въ  Рим%,  Царьград^  и  Алевсандрш,  —  вавъ  съ  другой  стороны 
насъ  не  поразятъ  ни  церковный  изображен1я  легенды  о  полегЬ 
Алевсандра  на  грифахъ,  црнм'Ёнительно  въ  Исай'Ь,  гл.  XIV,  ни 
пом'Ьщенхе  одного  изъ  чудесныхъ  эпизодовъ  Алевсандрти  въ 
Цв^тник'Ь  XVI  в.,  среди  чудесъ,  совершившихся  въ  Печерсвой 
обители,  съ  8аглав1емъ:  „А  се  иное  чюдо  Алевсандра".  Але- 
всандръ  христ1авизовался  ^^   ^). 

Чудеса,  вид'Ьнныя  Алевсандромъ  въ  далевихъ  странахъ  вое- 
това,  тавже  подпали  христ1ансвому  истолвовашю.  Выше  иы 
увазывали  совпаден1е  „Алевсандр1и"  съ  аповрифичесвимъ  сваза- 
шемъ  о  пустыннив^^  Маварш  („римсвомъ"),  жившемъ  въ  двадцати 
верстахъ  отъ  рая.  Одна  изъ  старыхъ  редавцШ  нашей  „Алевсанд- 
рш" прямо  воспользовалась  этимъ  свазанхемъ  въ  дополнеше 
своего  изложен1я:  ВеселовсвШ  объясняетъ,  что  самый  аповрифъ 
образовался  на  почв'Ь  вавого- нибудь  христганизованнаго  пославгя 
Алевсандра  въ  Олимп1ад^  и  Аристотелю,  гд^  Алевсандръ  гово- 
рить о  своемъ  хождеши  въ  страну  блаженныхъ  людей  (Макагев), 
съ  воторыми  авторъ  аповрифа  по  типу  и  имени  сблизилъ  пустынно- 
жителя Мавархя;  съ  другой  стороны  сербсвая  „Алевсандр1я'',  или 
ея  гречесв1й  подлиннивъ,  воспользовалась,  между  прочимъ,  сва- 
зан1емъ  сходнаго  типа,  и  въ  завлючен1е  чудовищные  пароды  и 
зв'Ьри,  вид'&цные  Алевсандромъ,  обращались  въ  фантасмагорш 
христ1ансвихъ  мытарствъ,  а  страна  блаженныхъ  приготовляла 
въ  вид'Ён1ю  рая:  Алевсандръ  былъ  недалево  отъ  рая,  но  не 
могъ  бы  его  вид4ть,  потому  что  рай  обведенъ  неприступной 
ст4ной  ^). 

Тавовъ  былъ  харавтеръ  памятнива,  воторый  пришелъ  въ 
намъ  еще  въ  древнемъ  перюд^  нашей  письменности  однимъ  изъ 
первыхъ  образцовъ  внижной  повети,  и  понятно,  почему  „Алев- 
сандр1я''  распространилась  у  насъ  едва  ли  не  больше,  ч^Ьмъ 
вавое-либо  другое  произведете  пов'Ьствовательной  литературы. 
Уже  въ  своемъ  первообразе  она  являлась  со  всей  привлеватель- 
ностью  повЪствованхя,  воторая  приближала  ее  въ  героичесвому 
эпосу,  съ  веливимъ  обилгемъ  чудеснаго,  навонецъ  съ  прим^ненкми 
въ  смысле  христхансвой    легенды  и  миеологш.  Не  мудрено,  что 

^)  Иаъ  истор1и  романа  в  повести,  I,  стр.  420 --424. 
")  Таиъ  же,  стр.  306—829. 
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яа  русской  почв'Ь  она  была  еще  прикрашена  новыми  басно- 
словными и  апокрифическими  подробностями  —  изъ  домашнихъ 
книжныхъ  источниковъ...  рукописи  ея  весьма  многочисленны,  и 
мнопя  изъ  нихъ — „лицевыя",  т.-е.  иллюстрированный  ^);  Алек- 
сандръ  былъ  звакомымъ  именемъ  ъъ  произведешяхъ  народной 
письменности  и  въ  народной  картинкЬ  % 

Выше  мы  привели  мн'6н1е  одного  изъ  изсл'Ьдователей  нашей 
^Александрш",  что  въ  обрисовк'Ь  характера  Александра  она  стоить 
нисколько  г^ве  ниже"*  западныхъ  ^АлександрШ"  и  рФзко  отли- 
чается отъ  нихъ  полнымъ  отсутств1емъ  анахронизмовъ,  тогда 
какъ  въ  западныхъ  романахъ  Алёксандръ  изображается  въ  настоя- 
щей рыцарской  обставовк'Ьу  что  является  „неправдоподобнымъ"  ^). 
Можетъ  быть,  однако,  что  эта  черта  западныхъ  „  Александре '', 
съ  другой  точки  8р^н1я,  вовсо  не  была  особеннымъ  недостаткомъ. 
Русская  9Александр1я^,  хотя  бы  изб'Ьгала  „анахронизмовъ",  не 
была  все-таки  истор1ей  и  не  въ  этомъ  состоитъ  историко-лите- 
ратурный интересъ  памятника:  если  западвыя  поэмы  приближали 
античнаго  героя  къ  быту  своего  времени,  это  означало  только, 
что  он']^  жив^е  воспринимали  содержан1е  сказанхй,  больше  ста- 
рались усвоить  его  идеальный  стороны.  Трудъ  западныхъ  писа- 
телей былъ  бол^е  самостоятельной  попыткой  воспроизведен1я  ге- 
роической темы,  когда  работа  нашихъ  редакторовъ  была  только 
вн^швимъ  компилятивнымъ  подборомъ  подробностей.  Въ  этомъ 
именно  была  разница  двухъ   состоян1й   литературнаго    развитхя. 


Къ  той  же  области  южно-славянскаго  литературнаго  предан1я, 
какъ  сербская  „Александр1я'',  и  вероятно  той  же  эпох^  при- 
надлежитъ  одно  сказан1е  о  Троянской  войн'Ь,  изв'бстное  въ  ста- 
рыхъ  рукописяхъ  подъ  заглав1емъ:   „Притча  о  кралехъ". 

Троянск1я  сказан1я  были  очень  распространены  въ  средне- 
вековой литературе^  особливо  въ  западной —  между  прочимъ 
вследствхе  распространенной  легенды  о  троянскомъ  происхожде- 
ши  западныхъ  государствъ  и  народовъ;  но  источникъ  этихъ  ска- 
зан1й  былъ  не  Гомеръ,  а  позднёйш1я  сказан1я,  въ  особенности 
мнимыя  пройзведен1я  Диктиса  и  Дарета.  Диктисъ'былъ  грекъ  съ 
острова  Крита,  спутникъ  Идоменея:    его  мнимая  исторхя  троян- 


>)  Такая  лицевая  рукопись  издана  Обществомъ  любителей  древней  письменности, 
другую,  „великол-Ёпно  иллюстрированную^,  уаоминаетъ  ВеселовскШ  изъ  собрашя 
Вуслаева  (Изъ  ист.  романа  в  пр.  I,  450);  еще  одну  ]9ллюстрированную  Александрш 
мн  видели  въ  биб1ютек^  Павловскаго  дворца,  и  т.  д. 

»)  О  посл*днемъ  у  Ровинскаго,  „Русскм  народный  картинки"  (указатель). 

')  Истринъ,  стр.  240. 
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ской  войны  долго  оставалась  въ  неизв^^стностя  и  открыта  была 
уже  при  Неров^,  когда  землетрясен1е  раскрыло  могилу  Диктиса, 
гд*  и  хранилось  его  твореше.  Оно  сохранилось  только  въ  ла- 
тинскомъ  пересказе,  но  нередко  упоминается  у  византШскихъ 
писателей,  напр.  въ  хроник!  Малалы;  древнШ  славянскШ  пере- 
водъ  Малалы,  относимый  къ  X  в^ку,  представляетъ  стар'Ьйшее 
изложенхе  троянской  истор]и  въ  славяно-русской  письменности. 
Диктисъ  былъ  въ  своемъ  разсказ^  партизаномъ  грековъ;  вапро- 
тивъ,  на  сторон-Ь  троянцевъ  стоитъ  Даретъ  (Вагез).  Это  былъ 
опять  упоминаемый  въ  Ил1ад%  троянскШ  жрецъ  Гефеста  и  на- 
писалъ  будто  бы  свою  фрипйскую  Ипаду,  восхвалявшую  троян- 
цевъ и  сохранившуюся  въ  латинскомъ  переводе,  который  ходилъ 
съ  именемъ  Корнелхя  Непота.  Даретъ  пользовался  въ  среднхе  в^ка 
особенною  популярностью:  на  немъ  основалъ  Бенуа  де-Сонтъ- 
Моръ  свой  французск1й  романъ  о  Тро§,  который  послу жилъ 
образцомъ  для  латинской  Ш$(опа  (1ез1гпс(10ш$  Т^о^ае  Гвидона 
де-Болумны,  переведенной  позднее  на  русскШ  языкъ.  СочиЕен1я 
Диктиса  и  Дарета  были  на  западе  въ  числ'Ь  первыхъ  печатныхъ 
книгъ  въ  конц-Ь  XV  стол-Ьтхя. 

Славяно- русская  ,,  Притча  о  кралехъ"  представляетъ  особую 
троянскую  исторш.  Въ  древн^йшемъ  ея  тексте  она  помещена 
при  славяяскомъ  перевод'^  визант1йской  хроники  Манассхи  (по- 
ловины XIV  вЬы.),  посл']^  разсказа  о  троянской  войн%  самого 
Манасс1и.  Языкъ  притчи  отличается  отъ  перевода  Манасс1и  и 
признается  народно-болгарскимъ;  но  есть  также  хорватско-гла- 
голичесше  тексты  этой  пов']^сти,  которые  вм^ст^  съ  болгарскимъ 
восходятъ,  вероятно,  къ  бол^е  древнему  оригиналу;  наконецъ^ 
въ  сокращевномъ  и  значительно  обрусЬвшемъ  изложеши  притча 
вошла,  вм^ст^  съ  хроникой  Манасс1и,  въ  русскхе  хронографы 
и  существуетъ  также  во  множеств'^  отд'Ёльныхъ  списковъ,  подъ 
новымъ  заглав1емъ:  „Повесть  о  созданш  и  попл^нев1и  тройскомъ 
и  о  конечномъ  разорен1и,  еже  бысть  при  Давид^^  цар'1^  худей- 
скомъ". 

Троянская  притча  обратила  уже  вниман1е  Востокова  свое- 
образнымъ  написав1емъ  собственныхъ  именъ,  аналогичнымъ  съ 
тЬиЪу  какое  мы  вид'Ьли  въ  сербской  ,Александр1и^,  и  Востоковъ 
предположилъ  уже  для  притчи  латинскШ  источникъ;  Веселое- 
скШ  полагаетъ  возможнымъ  и  источникъ  романск1й.  Что  ориги- 
налъ  притчи  былъ  вообще  западный,  это  представляется  несо- 
мн'Ьннымъ  послЪ  зам'&чанШ  Ягича,  и  особенно  поел*!  подробныхъ 
сличенШ  Веселовскаго.  Какой  именно  былъ  этотъ  источникъ^ 
остается  неясно.  Н'Ькоторыя  греческхя  слова,  который  встр'^^чаются 
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въ  притче,  приводили  Миклошича  къ  заключенш,  что  ова  могла 
быть  переведена  съ  греческаго;  по  мв'Ьшю  Веселовсваго,  это 
можно  было  бы  допустить  лишь  при  предположен1и,  что  самый 
гречесшй  текстъ  былъ  переводомъ  съ  лативсваго  или  романскаго, 
сохранивъ  черты  его  м1росозерцан1я  и  форму  собственныхъ  именъ. 
По  содержавш  притча  распадается  на  дв%  части:  первая,  юбъ 
юности  Париса,  совпадаетъ  съ  различными  средневековыми  поэ- 
мами; вторая  принадлежитъ  только  славянскимъ  текстамъ, — но 
то  и  другое  могло  заключаться  вм^ст^  въ  оригинале  славян- 
ской притчи,  который  до  сихъ  порф  остается,  однако,  неизв1^ст- 
нымъ:  видно  только,  что  составитель  этого  оригинала  пользовался 
Овид1емъ  (Героиды  и  Метаморфозы). 

На  вопросъ,  гд'Ь  сд^^лавъ  былъ  славянспй  переводъ  пов'Ьсти, 
Веселовсшй  зам^чаетъ:  „Сходство  стиля  и  направлен1я,  а  также 
и  звуковыя  особенности  (упомянутыя  выше)  не  позволяютъ  отд'Ь- 
лйть  ее  отъ  сербской  Алевсандрш,  относимой  Ягичемъ  къ  Босн1и 
и  С']Ьверной  Далмащи,  и  отъ  сербскихъ  подлинниковъ  б&юрус- 
скихъ  Тристана  и  Бовы  (о  нихъ  дал'Ье).  Именно  въ  указанной 
местности  визант1йское  и  западное  течен1я  могли  скрещиваться 
и  вызвать  литературу  переводовъ,  распространившихся  отъ  Бол- 
гар1и  до  Росс1и.  Насколько  эти  переводы  в'Ьрно  сохранили  намъ 
свои  подлинники,  объ  этомъ  судить  трудно;  подлинника  троян- 
ской пов'Ёсти  мы  не  знаемъ,  какъ  не  знаемъ  западваго  текста 
Александр1и,  который  подходилъ  бы  къ  греко-сербскимъ  верс1ямъ 
этого  романа^...  ЗдЪсь,  въ  Босн1и  и  северной  Далмащи,  была 
именно  удобная  почва  для  сближешя  славянской  письменности 
съ  литературой  романской:  н'Ькогда  зд^сь  шло  движен1е  бого- 
мильской ереси  на  западъ,  зд'Ёсь  составилась  хорватская  хроника 
попа  Дувлянина,  зд^сь  всвор'Ь  развилась  по  итальянскимъ  образ- 
цамъ  далматинская  поэз1я  и  т.  д. 

Въ  славя  но  русской  письменности  троянск1я  сказав1я,  какъ  и 
,Александр1я'',  не  получили  такой  самостоятельной  обработки,  съ 
примесями  нащовальнаго  быта,  какъ  было  съ  гЬмъ  и  другимъ 
на  запад'Ь.  Единственный  нащональныя  прим'Ьнен1я  состоять  въ 
томъ,  что  рядомъ  съ  классическими  именами  являются  перед'Ьлки 
на  славянскШ  ладъ:  Ифигешя  называется  Цв^таною,  Юнона  — 
Юная,  Юпитеръ  названъ  пророкомъ,  а  три  богини  на  судЪ  Па- 
риса переведены  „вилы- пророчицы ''.  Парису,  воспитанному  па- 
стухомъ,  придано  отчество:  „Фарижъ  Пастыревичъ^  и  т.  п.  Сла- 
вянскому переводчику  принадлежитъ,  кажется,  заключевхе,  одина- 
ково повторенное  въ  древней  ватиканской  рукописи  и  ноиМшей 
русской:  „и  такъ   кончилось   троянское  кралевство...  такъ  Богъ 
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смиряетъ  возносящихся,  и  с^мя  нечестивыхъ  истребляетъ,  какъ 
оровозв^стилъ  пророБъ,  говоря:  я  вид&гъ  нечестиваго  превозно- 
сящимся и  высящимся,  и  прошелъ  мимо,  и  не  нашлось  его 
м'Ьсто,  потому  что  Богъ  праведенъ  и  любить  правду,  а  пути 
нечестивыхъ  истребляетъ  и  своею  мышцею  гордымъ  противится, 
а  право  ходящимъ  даетъ  благодать  и  не'лишаетъ  добра  ходя- 
щихъ  не  злобою^.  Было  уже  замечено,  что,  собственно  говоря, 
ничто  въ  троянской  пов'Ьсти  не  приготовляетъ  къ  этому  нраво- 
учешю.  Впосл%дств1и,  въ  руссвомъ  Луцидар1и  предан1э  о  Тро^ 
сообщено  съ  суев^рнымъ  о'^'Ьнвомъ:  „Таможъ  было  превеликое 
Троянское  царство;  зломерзкого-жь  ради  волхвован1я  раззорися 
попущен1емъ  бож1я  чудод-Ьйства,  и  въ  конечную  гибель  суждено, 
яко  отнюдь  тамо  нФсть  жилища  челов'Ькомъ,  но  див1и  зв'брхе  н 
8М1еве  тамо  пожираютъ". 

Въ  старой  славянской  письменности  были  и  друпе  памят- 
ники, примыкавшхе  къ  троянскимъ  сказашямъ,  во  которые  до 
сихъ  поръ  еще  не  были  встр'Ьчены  въ  русскихъ  рукописяхъ, 
какъ  болгарское  „Слово  о  ветхомъ  Александр^Ь^. 

Гораздо  поздв^е,  невидимому,  не  раньше  XVII  в^ка,  явился 
русск1й  переводъ  троянской  истор1и  Гвидона  де-Колумны.  Это 
была  одна  изъ  мвогихъ  среднев^ковыхъ  вар1ац1й  Дарета  и  Дик- 
тиса,  составленная  на  латинскомъ  языкЪ  въ  конц^Ь  XIII  в^ка: 
Троянская  исторхя  получила  романтически  характеръ,  съ  рыцар- 
ской обстановкой.  Книга  Гвидона  еще  въ  конц'Ь  XV  в^ка 
прошла  въ  числ'Ь  первыхъ  печатныхъ  книгъ  по  всей  Бвроп^Ь  и, 
наконецъ,  дойла  къ  намъ,  гд^Ь  пом'Ьщалась,  между  прочимъ,  въ 
Хронографе  вм'Ьсто  „Притчи  о  кралехъ^.  У  насъ  она  также 
явилась  въ  числ'Ь  первыхъ  печатныхъ  квигъ  Петровскаго  времени 
и  им'Ьла  много  издав1й  вплоть  до  настоящаго  стол'Ьт1Я|  при  чемъ 
сд^айъ  былъ  и  новый  ея  переводъ. 


Если  можно  было  приблизительно  опред^ять  визанпйскШ 
оригиналъ  рАлександр1и"  и  въ  меньшей  степени  —  Троянской 
притчи,  то  до  сихъ  поръ  не  было  открыто  сл']^да  греческаго 
источника  любопытнаго  сказан1я  о  цар'Ь  Синагрип'Ь  (или  „Слова 
о  премудромъ  Акире*"),  представляющаго  переработку  сказки 
Тысячи  и  одной  ночи  о  царе  Сенхариб^  и  его  мудромъ  совет- 
нике Гейкаре.  Это  сказанхе  находилось  въ  составе  того  внаме- 
яитаго,  потеряннаго  въ  1812  году,  сборника,  изъ  котораго  из- 
влечено было  Слово  о  полку  Игореве, — но  сказанхе  о  Сивагрипе 
или  Синографе  сбереглось  въ  большомъ  числе  другихъ  списвовъ, 
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обыБновенво  оозднихъ,  но  изъ  воторыхъ  одинъ  восходить  къ 
ХУ  в^ку:  по  етому  и  по  другимъ  обстоятельствамъ' очевидно,  что 
сказапе  было  очень  поцулярно.  Содераканге  его  вкратце  сл'Ь' 
дующее.  Царь  Синагрипъ  обладаетъ  страной  адорской  (арав1й- 
ской  или  ассурской)  и  наливсЕой  (ниневШской).  У  него  есть 
мудрый  сов^тникъ,  Лкиръ,  богатый,  но  бездетный:  онъ  тяготится 
этимъ  одиночествомъ;  когда  онъ  умретъ,  не  будетъ  у  него  ва< 
сл'Ьднива,  некому  будетъ  изъ  мужского  пола  постоять  на  гроб^ 
его  и  изъ  д^вическаго  —  его  оплакать.  Онъ  усыновляетъ  сына 
своей  сестры,  Авадана,  даетъ  ему  яайлучш1я  наставлен1я,  и  на- 
конецъ,  представляетъ  его  царю  на  свое  м'Ьсто.  Но  злобный 
Анаданъ  хочетъ  совс^мъ  уничтожить  его — обвиняетъ  передъ  ца- 
ремъ,  что  Акиръ  изм^нилъ  ему  и  хочетъ  лишить  его  престола. 
Акиръ  долженъ  быть  казненъ,  но  верный  слуга  усп'каъ  спасти 
его.  Между  т'Ьмъ,  Фараонъ,  услышавъ  о  мнимой  смерти  Акира, 
посылаетъ  Синагрипу  запросъ,  чтобы  онъ  прислалъ  Фараону  та- 
кого строителя,  который  построилъ  бы  ему  домъ  между  небомъ 
и  землей:  если  царь  пришлетъ  такого,  то  Фараонъ  четыре  года 
будетъ  платить  ему  дань,  —  н4тъ,  то  царь  долженъ  платить 
Фараону.  Царь  не  знаетъ  какъ  быть;  тогда  слуга  открываетъ, 
что  Акиръ  живъ,  и  Синагрипъ  посылаетъ  его  подъ  другимъ  име- 
пемъ  въ  Ёгипетъ,  гд^  онъ  успешно  разр^шаетъ  задачу:  онъ 
прхучилъ  двухъ  орлицъ  взлетать  на  воздухъ  съ  кл']^ткой,  въ  ^ко- 
торой посаженъ  былъ  мальчикъ;  орлицы  взлет&1и,  и  мальчикъ 
кричалъ  сверху,  что  строители  готовы  и  пусть  только  египтяне 
подаютъ  имъ  каменья  и  известь.  Подобнымъ  образомъ  онъ  р'Ь- 
шаетъ  друпя  загадки  Фараона,  возвращается  домой,  гд'Ь  царь 
осыпаетъ  его  почестями;  Анаданъ  былъ  жестоко  наказанъ. 

Разсказъ  совершенно  сходенъ  со  сказкой  Тысячи  и  одной 
ночи,  до  самыхъ  собственныхъ  именъ.  Путь,  какимъ  она  пришла 
къ  намъ,  до  сихъ  поръ  не  выясненъ:  не  было  встречено  грече- 
скаго  памятника,  который  могъ  быть'  оригиналомъ  вашего  ска- 
зашя,  во  что  подливникъ  былъ  именно  гречесюй,  въ  этомъ  едва 
ли  можетъ  быть  сомн']&н1е  ^). 

Указанхемъ  на  его  существоваше  можетъ  служить  давно  от- 
м'Ьченное  и  недавно  изданное  сказанхе,  изъ  котораго  оказывается^ 
что  съ  этимъ  царемъ  Синагрипомъ  совершилъ  одно  чудо  Нико- 
лай Чудотворецъ.  Царь  Синагрипъ  отправляется  моремъ  на  войну, 
возстали  велише  в^тры  и  корабль  готовъ  былъ  разбиться.  Въ 
то  время    былъ   у   него    „рядца^  (сов^тникъ),  именемъ  Акиръ, 

>)  Шкоторвя  черты  въ  старой  редакщи  Синагрипа,  укавнваюпця  на  гречесий 
оржлшалъ,  оптЬчевн  въ  моеиъ  „Очерке'*,  1857,  стр.   88^84. 
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премудрый  и  „зЪло  крестьянъ*'  (очень  хорош1й  христ1анинъ); 
онъ  свазалъ  царю:  призови  святого  Николу  и  обещай  ему  ка- 
нувъ  и  св'Ьчу,  и  избавить  тебя  изъ  моря.  Царь  возрадовался  его 
словамъ,  сд^лалъ  все  по  его  совету  и  началъ  призывать  святого 
Николу.  И  пошелъ  корабль  по  морю  и  пришли  они  ьъ  свой  го- 
родъ.  И  спросидъ  царь  Акира:  кто  есть  святой  Никола,  призови 
его  ко  мн'Ь;  тотъ  сказалъ:  есть  митрополитъ  въ  Халкидон'Ь,  име- 
немъ  Оеоктиристъ  —  тотъ  можетъ  призвать  Николу  въ  образ'Ь 
человека.  Царь  послалъ  звать  митрополита  къ  се&Ь  „на  бракъ^ 
(?),  такъ  какъ  „царь  об']&щалъ  на  мор^  святому  Николе  канунъ 
и  св^чи,  и  трапезы  и  столы  готовы''.  Оеоктиристъ  пришелъ^  во, 
чтобы  призвать  Николу,  надо  было  выстроить  церковь.  Въ  три 
дня  была  построена  церковь,  отслуакена  была  литурпя,  молебенъ, 
освященъ  кан}нъ;  с^ли  за  трапезу;  Оеоктиристъ  готовилъ  м']^сто 
святому  Никол'Ь,  безъ  котораго  нельзя  вкусить  брашна.  Пред- 
стоящхе  не  в4рили  и  думали,  что  это  ложь;  но  вскор*  Оеокти- 
ристъ увид&1ъ  идущаго  святого  Николу,  быстро  вскочилъ  и  по- 
шелъ на  встречу  къ  нему  съ  св'1чами  и  кадиломъ.  Святой  Ни- 
колай сказалъ:  „былъ  я  на  мор*!  Тиверхадскомъ,  и  поднялась 
великая  буря,  и  начали  корабли  утопать,  и  корабленники  возо- 
пили и  начали  призывать  мое  имя,  и  я  избавилъ  изъ  моря  ко- 
рабль**. Оеоктиристъ  спросилъ  его:  „а  что  ты  у  нихъ  взялъ?" 
Святой  Николай  сказалъ:  „обещали  мн%  канунъ  и  св^чи  и  темь- 
явъ,  и  дали  мн'Ь  печенаго  т^стянаго  кура*',  и  показалъ,  чт5 
ему  дали.  Оеоктиристъ  сказалъ  ему  О*  »&  я  бы  ради  этого  тЬ- 
стяяаго  кура  и  тр^сь  ступеней  не  ступим^ ^  а  святой  Никола, 
услышавъ  эти  слова  отъ  „  святого  **  Оеоктириста,  возвратился  отъ 
входа  царевой  палаты  и  сказалъ:  „ты  гордъ,  а  называешься 
святителемъ,  но  сотворю  на  тебя  молитву  Вышнему  царю  Христу 
Богу*'.  Оеоктиристъ  палъ  къ  его  ногамъ  съ  плачемъ,  царь  и 
вс^  люди  умоляли  святого  Николу,  чтобы  онъ  вошелъ  въ  па- 
лату; святой  Никола  вошелъ  въ  цареву  палату  и  благословилъ 
брашна  и  вино  и  питье,  и  начали  %сть  и  пить,  а  святой  Ни- 
кола сталъ  невидимъ.  Царь  и  съ  нимъ  всФ  люди  прославили 
Бога  и  сотворили  честный  праздникъ  святому  Николе.  А  свя- 
того Оеоктириста  за  эта  „три  ступени **  святые  отцы  велели  по 
три  года  не  поминать,  а  велели  поминать  только  на  четвертый 
годъ— тогда  бываетъ  високосъ, — а  святого  Николу  велели  святые 
отцы  поминать  трижды  въ  годъ:  въ  день  его  рожден1Я,  на  его 
успен1е  и  на  перенесете  его  мощей. 


')  Въ  одвомъ  вар!антЬ  шшется:  „рече  фшюсофхею',  т.-е.  съ  ввсокоушехъ. 
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яПатр1архомъ''  легенды  предполагается  веостиривтъ  Пеле- 
китсвШ,  испов^днивъ  VIII  в^ка,  который  патр1архо11ъ  не  былъ. 
Имя  его  не  было  особенно  знаменито,  такъ  что  образован1е  ле- 
генды надо  относить  ко  времени  довольно  близкому,  когда  оно 
еще  не  было  забыто;  въ  это  время  и  должно  было  существо- 
вать на  греческомъ  язык']^  сказанге  о  Синагрип^. 

Известность  сказан1я  въ  греческой  литератур*  подтвер- 
ждается еще  совсЪмъ  съ  другой  стороны,  а  именно  содержан1е 
его  повторяется  почти  буквально  въ  эпизод*  баснословной 
бюграфш  Езопа,  приписываемой  византШскому  ученому  монаху 
половины  XIV  в*ка,  Максиму  Плануду.  Б10граф1я  по  обыкно- 
вен1ю  представляетъ  компилящю,  и  нов*йш1е  критики  ея  при- 
ходили къ  ваключен1ю,  что  б1ограф1Я  носить  только  имя  Пла- 
вуда,  но  была  сочинена  не  имъ;  издатель  б10граф1и  по  тексту, 
очень  мало  отличному  отъ  Планудова,  Вестерманнг,  полагалъ 
ее  около  X  в*ка;  сл^дователвно  къ  подобной,  бол^е  далекой 
пор*  должно  быть  относимо  и  существован1е  арабской  сказки  въ 
визанпйской  литератур*.  Д*лалось  и  обратное  предположенге, 
что  въ  арабскШ  сборникъ  сюжетъ  сказки  попалъ  изъ  греческаго 
источника;  но  для  насъ  этотъ  вопросъ  безразличенъ.  Когда  ска- 
зан1е  о  Синагрип*  явилось  въ  славяно-русской  письменности, 
остается,  по  обыкновенш,  неизв*стно:  древн*йш1й  русскШ  спи- 
сокъ  относится  къ  XV  в*ку;  въ  тому  же  времени  относятся 
сербо-хорватск1я  редакщи,  весьма  отличныя  отъ  нашвхъ,  и  уже 
это  одно  заставляетъ  предполагать  гораздо  бол*е  раннее  появ- 
влеше  памятника;  дал*е,  кром*  того,  что  нашелся  довольно  ста- 
рый сербск1й  списокъ,  сходный  съ  древней  русской  редакщей  ска- 
зав1я,  аналог1я  другихъ  памятниковъ  заставляетъ  предполагать, 
что  и  8д*сь-  переводъ  былъ  не  руссюй,  а  южно-славянскШ. 
На  старое  происхожден1е  его  указываютъ  архаичесшя  черты 
языка. 

Сказаше,  повидимому,  было  очень  популярно  и  списки  его 
доходятъ  до  XV1П  стол*т1я.  Между  прочимъ  видимо  нрави- 
лись поучен1я  Акира  Анадану,  и  они  встр*чаются  въ  старыхъ 
рукописяхъ  въ  вид*  отд*льныхъ  статей,  съ  заглав1ями:  „поучев1е 
отъ  святыхъ  книгг  о  чад*хъ"  и  т.  п.  Сборники  наставительныхъ 
ивречешй,  какъ  особенно  » Пчела '',  были  вообще  весьма  любимы 
въ  старину:  въ  эту  категор1ю  вошли  и  поучен1я  Акира.  Акиръ 
учить  Анадана  хранить  царскую  тайну  —  пусть  она  сгнаетъ  въ 
его  сердц*,  —  уважать  умъ  въ  челов*к*,  не  см*яться  надъ  чу- 
жими недостатками,  не  завидовать  чужому  счаст1Ю,  быть  правди- 
вымъ.  «Чадо, — говоритъ  онъ, — лживъ  челов*въ  исперва  взълюб- 
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лень  будетъ  и  наконецъ  въ  сжЬсЬ  (будетъ  осм^^нъ)  и  еъ  уко- 
ризн*!  бываетъ;  лжива  человека  р^чь  яво  птича  шептанхя  сутц 
и  бе8умн1и  послушаютъ  его.  Сыну,  уне  (лучше)  есть  челов^^ 
добра  смерть,  нели  золъ  животъ;  сыну,  уне  есть  овча  нога  въ 
своею  руку,  нели  плече  въ  чужей  руц%,  и  ближнее  овча  уне 
есть,  нели  далней  волъ;  уне  есть  единъ  врабьи,  иже  въ  руц'Ь 
держишй,  негли  тысяща  птича,  летяща  по  аеру;  уне  есть  вово> 
плянъ  порть,  иже  имЪеши,  нели  брачиненъ  (шелковый),  его  же 
не  имЪеши^.  Онъ  прибавляетъ  и  простыя  житейсия  наставлен1я: 
не  ходи  на  об'Ьдъ,  не  побывавши  прежде  у  хозяина;  когда  много 
выпьешь,  то  поменьше  говори^  и  прослывешь  умнымъ  челов^- 
комъ;  на  пиру  долго  не  сиди,  чтобъ  тебя  не  прогнали  раньше 
твоего  ухода.  Въ  концЪ  Акиръ  говорить  своему  чаду:  „уже  на- 
учихъ  тя  о  Христ*  1исусЬ**. 

Поздн'Ьйшая  редакщя  потеряла  мнопя  древнхя  черты,  по 
получила  много  русскихъ  прим'Ьненхй,  которыя  приближали  ее 
къ  тону  русской  сказки.  Она  вообще  короче  древней,  собствен- 
ныя  имена  испорчены  и  прибавлены  русскхя  подробности:  Акиръ, 
между  прочимъ,  учитъ  сына  русской  грамотЬ;  освободившись  изъ 
заключешя,  онъ  идетъ  „въ  баняхъ  паритися'';  у  него  своя  дру- 
жина—  „отроки'';  царя  Фараона  окружаютъ  „посадники^;  въ 
поучен1и  говорится,  вероятно,  пословицею,  „добро  сытому  у  ве- 
ликаго  князя  об^да  ждать,  также  и  праведному  смертнаго  часу 
ждать ^,  тогда  какъ  обыкновенно  упоминаются  цари.  Между  про- 
чимъ, въ  поздн'Ьйшйхъ  спйскахъ  Акиръ  остерегаетъ  сына  отъ 
т^хъ  же  пороковъ,  как1е  Максимъ  Грекъ,  авторъ  Домостроя  и 
друпе  наши  моралисты  XVI — XVII  в.  осуждали  въ  своихъ  со- 
временнйкахъ. 

Въ  томъ  же  сборник^Ь,  гд'Ь  находилось  Слово  о  полку  Иго- 
рев%  и  сказан1е  о  Сивагрип^,  было  еще  одно  произведете,  св^ 
д%н1е  о  которомъ  сохранилось  въ  упоминан1и  Карамзина.  Опо 
называлось  „Д'Ьян1е  и  жит1е  Девгенхево  Акрита^.  Долго  оно  счи- 
талось потеряннымъ  и  найдено  было  мною  около  1856  года  въ 
одномъ  погодйнскомъ  сборник'Ь  Публичной  Библ10теки.  О  древ- 
немъ  тексгЬ  взъ'кствы  тъ  Карамзина  лишь  немнопе  отрывки 
съ  интересными  подробностями  содержали  и  языка.  Тевстъ 
нов*Ьйш1й  (въ  рукописи  XVII — XVIII  в'бка  и  не  нм^юпцй  окон- 
чан1я)  значительно  изм'Ьнился  отъ  векового  обращен1я  въ  рукахъ 
нашихъ  книжниковъ,  утративъ  многое  изъ  старины  и,  какъ  но- 
в^Ьйш1я  редакщи  Синагрипа,  впадаетъ  въ  тонъ  русской  книжной 
сказки. 
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Въ  яДевгенш''    мы  им'1емъ    отр1бикен1е    визант1йскаго   эпоса 
X   вФка,    не   достигавшее  до   средневекового  запада.  Содержа- 
ще эпоса  состоитъ  въ  сл^дующемъ.  СарацинскШ  или  аравйтск1й 
царь  Амиръ  влюбился  въ  дочь  одной  набожной   вдовы  царскаго 
рода  въ  земл^  греческой;  онъ   собралъ  войско  и  ношелъ  „па- 
кости  творити   въ  греческой   земл'6  для   ради  красоты   д'Ьвицы 
тоя^,  похитилъ  девушку  и  скрылся.  Вдова  посылаетъ  трехъсь!- 
новей  въ  погоню:  „идите  вы,  ~-  сказала   она  имъ,  —  и  угоните 
Амира  царя  и  отоймите  сестрицу  свою  прекрасную;  еще  сестры 
своея   не  возмете,   и  вы   сами    тамо    головы    своя    положьте^. 
Братья    снарядились   и   бросились    за   Амиромъ,    какъ  ястребы 
златокрыл атые;    на  границе   земли    аравитской    они  встретили 
стражу    Амира  и   начали   бить   ее,    „яко  добрые  косцы   траву 
косити".  Прг'Ьхабши  потомъ  къ  стану  царя,  братья  подняли  на 
копья  царскШ  шатеръ;  и. Амиръ  предложилъ  имъ  бросить  жребШ, 
кому  изъ  нихъ  достанется   биться  съ  нимъ  за  сестру  ихъ;  три 
раза  былъ   брошенъ  жребШ  и  каждый   разъ  приходилось  мень- 
шому брату,  потому  что  онъ  родился  вмёст'Ь  съ  сестрой.  Амиръ 
былъ  побЪжденъ  на  поединке,  но  соглашался  принять  истинную 
в^ру,  если  братья   отдадутъ  ему  сестру  свою.  Братья   спросили 
ее,  какъ  жила  она  у  царя   Амира:  я  разеказала   ему  о  вашей 
храбрости, — отвечала  она, — и  онъ  не  вел'Ьлъ  никому  входить  въ 
мой    шатеръ,  вел'Ьлъ   сродникамъ   скрыть   мое  лицо,  и   разъ  въ 
м^снцъ  прх'Ьзжалъ  посмотр'Ьть  на  меня  издалека;  но  если  Амиръ 
крестится,  то  не  нужно  вамъ  зятя  лучше   его,  потому  что  онъ 
и  славою   славенъ,  и  силою  силенъ,  и  мудростш   мудръ,  и  бо- 
гатствомъ   богатъ.  Братья  согласились,  и  Амиръ,  собравши  мно- 
жество  сокровищъ,  отказался   отъ  своего   царства  и  у^халъ  въ 
землю^  греческую;  свадьбу  отпраздновали  великол^пнымъ  пиромъ. 
Между  гЬмъ  мать  Амира  услышала  о  его  отступничеств'Ь  и  по- 
слала трехъ  сарацинянъ  на  волшебныхъ  коняхъ,  вывести  Амира 
Я8ъ  греческой   земли;  въ  то  же  время  царица   Амира  царя  ви- 
дела злов^пцй  сонъ;  призваны   были  волхвы^  книжники   и  , фа- 
рисеи",  и  объявили,  что  за  Амиромъ  присланы  гонцы  изъ  ара- 
витской  земли.  Гонцы  д'Ёйствительно  были  найдены  въ  тайномъ 
мАстЬ  за  городомъ;  ихъ  крестили,  а  волшебные  кони  были  отданы 
тремъ  братьямъ-богатырямъ.  Черезъ  несколько  времени  у  Амира 
родился  сынъ;  его  назвали  Акритомъ,  а  въ  крещен1и  дали   ему 
ими:  прекрасный  ДевгенШ.  Онъ  росъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ; 
на  тринадцатомъ   году  онъ   уже   готовился  къ  воинскимъ  иотк- 
хамЪу    „самъ  же  юноша  красенъ  велми,  лице  же  его  яко  снЪгъ, 
а  румнво  яво  маковъ  цв^тъ,  власы  же  его  яко  злато,  очи  же 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


508  ГЛАВА  XI. 

его  велми  великгя  ябо  чаши*'.  Однажды,  когда  отецъ  вы'Ьхалъ 
съ  нвмъ  на  охоту,  Девгев1й  изуиилъ  его  и  вс^хъ  спутниковъ 
неустрашимостью  своей  въ  борьбе  съ  дикими  зверями;  тутъ  же 
убилъ  онъ  четыреглаваго  8М1я  и  съ  тЬхъ  поръ  сталъ  думать  о 
ратныхъ  д'&яахъ.  Сначала  ноб^даетъ  онъ  Филипата, — который 
называется  въ  погодинской  рукописи:  „Филипъ-папа^, — и  воин- 
ственную дочь  его  Максим1ану,  которые  хот^и  в'Ьроломно  за- 
влечь его  къ  себ^;  побежденный  Филипатъ  сказалъ  Девгенш, 
что  есть  на  св^бт^  витязь  храбрее  и  сильн^Ье  Девгенхя,  Стратигъ 
съ  четырьмя  сыновьями  и  дочерью  Стратиговной,  которая  им'Ьетъ 
мужскую  дерзость  и  храбрость  и  которой  напрасно  добивались 
мног1е  цари  и  короли.  За  такое  изв^спе  ДевгенШ  об^щалъ 
отпустить  Филипата,  —  „только  возложу  знамен1е  на  лице  твое 
протчаго  ради  времени"  (т.- е.  на  будущее  время), — но  хот4лъ 
сперва  ув']&риться  въ  справедливости  его  словъ:  сдавъ  Филипата 
отцу,  а  Максим1ану  матери  своей,  Девген1й  отправился  на  но- 
вые подвиги,  несмотря  на  вс^  ув'Ьщанхя  Амира.  Погодинская 
рукопись  прерывается  на  описанхи  похищен1я  Стратиговны:  изъ 
зам'Ьтокъ  Карамзина  о  старой  рукописи  видно,  что  Девгетй  по- 
б'Ьдилъ  и  Стратига,  и  женился  на  славной  красавиц^Ь, 

ВизантШсшй  подлиннвкъ  ^Д^янгя''  былъ  удостов'Ьренъ  только 
въ  последнее  время.  Нашелся  если  не  самый  оригиналъ  нашего 
текста,  то  очень  близкое  произведете,— какъ  и  предполагалось, 
героическ1й  эпосъ  X  в']^ка  изъ  эпохи  борьбы  Визанпи  съ  сара- 
цинами. Русская  повесть  представляетъ  значительный  отлич1я 
отъ  изданной  греческой  поэмы,  но  основный  черты  содержан1я ' 
тЬ  самыя.  Въ  греческой  поэм^  истор1я  героя  обставлена  опре- 
'д&генными  историческими  подробностями,  отнесена  къ  опреде- 
ленной местности;  въ  русской  повести  эти  черты  стерлись, 
потому  что  были  безразличны,  и  главное  вниман1е  обращено  на 
подробности  героическ1я  и  сказочный,  между  прочимъ  так1я, 
которыхъ  н^тъ  въ  изданной  греческой  поэм^.  Въ  основе  сла- 
вянскаго  перевода  могъ  лежать  особый  греческШ  пересказъ. 
Какъ  стерлись  историчесия  черты,  такъ  въ  славяно- русской  по- 
вести слабее  выразился  и  любовный  элементъ,  а  взаменъ  усн- 
ленъ  элементъ  религ1озный,  и  вместо  борьбы  нащональной  между 
греками  и  сарацинами  сильнее  выступаетъ  борьба  релипозная 
между  православными  и  погаными.  Идутъ  приготовлен1я  къ  бою: 
«И  начата  братапичи  меньшово  брата  крутить  (вооружать,  го- 
товить къ  битве),  а  где  стоять  братапичи,  и  на  томъ  месгЬ 
аки  солнце  аяетъ,  а  где  Амира  царя  крутятъ,  и  тамъ  несть 
света,  аки  тма  темно,  —  брат1я  же  ангельскую   песнь  ко  Богу 
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возсылающе:  Владыко,  не  поддай  создавха  своего  въ  поруганхе 
погавымъ''.  Подобное  протявоположенге  встр'Ьчается  и  въ  рус- 
свомъ  духоввомъ  егих%  о  Дмитровской  субботе:  ^христ1ане-то 
вавъ  св'Ьчи  теплятся,  а  татары  вакъ  смола  черна ""  и  т.  д.  Дев- 
гев1й  по- гречески  есть  ВасилШ  Дигенисъ,  т.  е.  двуродный,  по- 
тому что  овъ  былъ  сынъ  сарацина  Амира  и  гречанки;  бабка  его 
по  греческой  поэм*  —  вдова  Андроника  Дуки,  который  просла- 
вился въ  царствованхе  беодоры  и  Льва  Мудраго;  царь  аравит- 
ской  земли  Амиръ  есть  эмиръ  и  пр.  «Д']^ан1е''  пришло  въ  рус* 
скую  письменность  вероятно  опять  ивъ  южно-славянскаго  источ- 
ника, но  въ  самыхъ  рукописяхъ  южно- славя нскихъ  до  сихъ  поръ 
не  было  встр'Ёчено. 

Отголоски  Дйгениса   остались  и  въ  нашей  народной  поэз1и. 


Наконецъ,   еще  одно  сказаше   находилось  въ  старомъ  сбор- 
ник']^,    заключавшемъ   Слово   о   полку   ИгоревФ:    это   было   ска- 
заше  объ   ИндМскомъ   царств*.    Оно   сохранилось   въ  другихъ 
рукописяхъ,    было   очень   популярно   въ  старой  письменности  и 
опять   оставило   свои    отражен1я    въ    народной  поэз1и.    Сказанхе 
объ   Инд1и   богатой   есть   знаменитое   въ  среднхе  в'Ька  послав1е 
Пресвитера    1оанна    къ    греческому    императору    Мануилу.    Въ 
XII  стол*т1и,    или  еп^е  ран*е,    въ  западной  Европ*  начали  го- 
ворить о  существованш   сильваго    христханскаго  государства  въ 
Азш,    которымъ   управлялъ   царь  и  вм'Ьст*   священникъ  1оаинъ 
(РгезЪуЮг  ^оЬаппе8).  Известное  сперва  по  темвымъ  преданьямъ, 
имя  это  появилось  въ  сочинен1яхъ   путешественвиковъ,   напр.  у 
Плано-Карпини,  Рубруквиса,  Монте-Корвино  и  другихъ,  которые 
съ  уверенностью  говорили  о  загадочномъ  пресвитер*;  но  изв*ст1я 
ихъ  противоречили  одно  другому  и  представлен1я  о  неизв4стномъ 
царств*   запутывались   бол*е  и  бол*е.    Предан1е,  впрочемъ,  со- 
хранялось, и  имя    пресвитера   1оанна   вошло   въ    народвыя   ле- 
генды: изв*стные  три  царя,  отправляясь  съ  востока  въ  Виелеемъ, 
поручали  будто  бы  1оанну   управлев1е   своими  ивд*йскими  цар- 
ствами.   Были  въ  обращен1и    письма,    которыя    писалъ    овъ  къ 
греческому    императору,    къ  Фридриху   Барбару  ее*  и  др.  о  чу-- 
десахъ  своего  царства.  Мандевиль  разсказывалъ  о  вемъ  въ  своемъ 
сказочномъ  путешеств1и.  Личность  пресвитера  1оанна  представля- 
лась въ  самыхъ  смутныхъ    чертахъ,  но  не  подвергалась  сомн*- 
шю,  т*мъ  бол*е,    что  хот*ли    в*рить    удивительнымъ    чудесамъ, 
которыя    находились    въ  его  стран*.    Его    считали    татарскимъ 
ханомъ,    принявшимъ    христ1анство,    инд*йскимъ    царемъ  и  не- 
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сторхансвимъ  аатр1архомъ;    д'Ьлали  его  главою  свазочныхъ  рах- 
манъ,  о  воторыхъ    говорила    истор1я    Александра;    поздн'Ке  его 
перенесли  въ  Абиссинхю,  гд']&  путешественники  описывали  что-то 
подобное  хриспанскому   царству   1оанна.    Въ  эпоху  крестовнхъ 
походовъ    над']^ялись,    что  могущественный    пресвитеръ   придетъ 
въ  1ерусалимъ  и  освободитъ  эту  землю  отъ'  враговъ  христханства. 
Овъ  —  могущественный    царь  и  первосвященникъ    вм'Ьст^^    ему 
слухатъ  цари  и  епископы,  его  страна  преисполнена  неисчисли- 
мыми  богатствами   и   невиданными    чудесами.    Когда    гречесгай 
царь  Мануилъ    послалъ    къ  нему  свое  посольство    съ  дарами  и 
спрашивалъ    объ  его  царстве,    то  царь    Иванъ    сказалъ  послу: 
,,рцы  царю  своему  Мавуилу — аще  хощеши  увидать  мою  силу  и 
вся  чудеса  моего  царства,  продай  все  свое  царство  и  приди  ко 
мнф  самъ,  и  послужи   мн'Ь,    и   поставлю  тя  у  себя  слугою  вто- 
рымъ  или  третьимъ...  аще  восхощеши   писать  царства  моего,  и 
ты  со  всбми  книжники  своими  пе  можеши  исписати  моего  цар* 
ства  до  исхода  души  твоей,  и  ни  твоего  царства  не  станетъ,  и 
тебя  съ  харатьею,  на  чемъ  мое  царство  исписати,  занеже  нелзЪ 
теб^  моего  царства  земли  писати  и  вс^хъ  чудесъ.  Азъ  бо  есмь 
до  об^да    патр1архъ,    а  посл']^    об'Ьда    царь,  а  царь    есми  надъ 
треми    тысящами    цари  и  шести    сотъ,    а    поборникъ    есми    по 
православной  вЬ^'к  Христовой,    а  царства  моего  итти  на  едину 
страну  10  мФсецъ,    а  на  иную    страну    не  в']Ьдаю  и  самъ,  гд'б 
небо  и  земля    соткнулась",    и    т.    д.    Кром^    этихъ    богатствъ, 
среднев']^ковое    воображеше   наполнило  страну  царя  Ивана  вся- 
кими чудесами:  тамъ  живутъ  удивительные  люди,  пигмеи  и  вели- 
каны, люди  съ  четырьмя  руками,    люди — половина  пса  и  поло- 
вина   человека,    люди    съ    очами  и  ртомъ    на  груди,    люди    съ 
скотьими  ногами,  сильные  бл'бднолицые   люди,    такъ  что  „единъ 
ударится  на  тысячу  челов'Ькъ*'  и  т.  д.;    родятся  въ  той  стран'Ь 
всяк1е  чудные  зв'Ьри,  птица  февиксъ,  всяше  доропе  камни,  между 
прочимъ  камень,    который    св^титъ    ночью  точно  огонь  горитъ; 
есть  море  песочное  и  р'Ька,  которая  три  дня  течетъ  каменьемъ 
безъ  воды;    страна  полна  обилгемъ  и  н^тъ  въ  ней  ни  татя,  ни 
разбойника,  ни  завистливаго  человека.  Когда  царь  Иванъ  идетъ 
въ  походъ  (у  него  сто  тысячъ  конной  рати  и  сто  тысячъ  п^^шей), 
то  передъ  нимъ  несутъ  двенадцать  крестовъ  и  двенадцать  стя- 
говъ,  и  одинъ    крестъ    деревянный    съ  изображенхемъ  Господня 
распят1я,  а  въ  стороне    того   креста   несутъ  золотое  блюдо,  на 
которомъ    положена    одна    земля,    „и  смотря  на  эту  землю,  мы 
вспоминаемъ,  что  отъ  земли  созданы  и  въ  землю  опять  пойдемъ*, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


Р*/-:- 


СЕАЗАВ1Е  ОБЪ  ИНДФЙОКОМЪ  ЦАРСТВА.  511 

а  на  другомъ  золотомъ  блюд'Ь  драгоценный  камень  и  ^чепй  жем- 
чугъ",  которымъ  означается  велич1е  Инд'Ьйскаго  царства,  и  т.  д. 
Пройсхождеше  свадая1я  до  сихъ'  поръ  не  выяснено  въ  самой 
западной  литературе,  гд^  оно  было  въ  средн1е  в-Ька  чрезвычайно 
распространено:  явилось  ли  оно  изъ  греческаго  источника  или 
возникло  самостоятельно  на  западной  почвЪ.  Некоторыя  подроб- 
^ности  послан1я  допускали  возможность  перваго  предположен1я, 
но  до  Сйхъ  поръ  не  было  найдено  никакого  слЪда  греческаго 
оригинала.  Нашъ  новейшШ  изсл^дователь,  разлагая  послан1е  (какъ 
мы  знаемъ  его  теперь)  на  его  составныя  части,  находить,  что 
оно  отличается  двойственнымъ  характеромъ  —  релипознымъ  и 
скавочнымъ:  пресвитеръ  Хоаынъ  есть  христ1авск1й  царь,  смирен- 
ный служитель  Христа,  аттрибуты  его  власти  —  церковнаго  ха- 
рактера, онъ — защитникъ  гроба  Господня  и  т.  д.;  съ  другой  сто- 
роны его  царство  —  страна  чудесъ:  въ  его  царстве  живутъ 
различные  звери,  текутъ  особый  р^ки,  живутъ  рахманы,  амазонки, 
десять  племенъ  1удейскихъ  и  т.  п.  Съ  теченхемъ  времени  Посла- 
ще пресвитера  встретилось  съ  „Александрхей";  такъ  какъ  въ 
обойхъ  произведен1яхъ  была  затронута  Инд1я  съ  ея  чудесами, 
то  между  двумя  произведен1ями  естественно  возникло  взаимо- 
действ1е:  Александру  стали  приписывать  то^  что  находилось  въ 
царстве  пресвитера,  а  пресвитеру  то,  чтб  виделъ  Александръ. 
Но  если  взять  не  поздн1я,  а  древнюю  редакщю  лативскаго  по- 
слав1я,  то  въ  ней  не  окажется  никакого  сходства  съ  „Але- 
ксандрхей''.  Александръ  не  видалъ  н?  одного  чуда,  который  на- 
ходятся въ  царстве  пресвитера:  это  к^^къ  будто  две  совершенно 
разлйчння  Индш,  если  не  считать  рахманъ  и  аиазонокъ,— во  они 
и  не  могутъ  идти  въ  счетъ  въ  виду  своей  общеизвестности  и 
помимо  псевдо-Еаллисеена.  Нашъ  изследователь  замечаетъ,  что 
еслибы  послан1е  явилось  въ  Византш,  то  было  бы  естественно 
ожидать  въ  немъ  отголосковъ  „Александр1и";  если  же  этого 
нетъ,  то  можно  предполагать,  что  сказочная  сторона  по6лав1я 
составилась  независимо  отъ  псевдо-Каллисеена,  въ  то  время  н 
въ  томъ  месте,  где  псевдо-Каллисвенъ  еще  не  былъ  известенъ,  — 
а  на  западе  онъ  сталъ  распространяться  главнымъ  образомъ 
только  съ  XI  века.  Представляется  такой  выводъ,  что  рели- 
позная  часть  послан1я,  сопоставлен1е  пресвитера  1оанна  съ  вмпе- 
раторомъ  Мавуиломъ,  могла  образоваться  на  византШской  почве 
и  для  заимствован1я  изъ  псевдо-Каллисвена  не  было  основан1й, 
потому  что  вся  обстановка  пресвитера  хрисйанская,  —  именно 
въ  этой  части  послашя  и  замечаются  некоторые  грецизмы.  Но 
если  доля  лативскаго  послан1я  могла  быть  заимствована  съ  гре- 
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ческаго,  то  другая  часть  его,  сказочная,  составилась'  на  западе 
на  основав!»  одного  еврейсваго  баснословнаго  путешествхя  IX 
в^ка  или  другого  подобнага  источника.  Съ  прибавкой  сказоч- 
наго  элемента  послан1е  получило  новый  интересъ  и  стало  ши- 
роко распространяться  на  аапад*]^:  образовался  ц^ый  рядъ  ре- 
дакцхй,  которыя  все  бол'Ье  дополняли  содержан1е  послан1я  но- 
выми чудесами   ^). 

Этой  судьбой  памятника  опред'Ёляется  и  происхозкденхе  ела- 
вяно-русскаго  сказан1я  объ  Инд'ёйскомъ  царств^^.  Оно  было, 
безъ  сомн']^н1я,  переведено  съ  латинскаго,  по  одной  изъ  бол^Ье 
старыхъ  редакщй:  латинсшй  исгочникъ  обнаруживается  въ  пе- 
ревод'Ь  ц'Ьлымъ  рядомъ  латинизмовъ,  какъ  напр.:  „сатыр^к'^ 
(8а1уп),  «гйгантешь"  (8у^ап1;е8),  „тигрисъ"  (ййгез),  „мнокли 
челов-Ьци**  (топосиИ),  „леонись,  лютый  зв-брь"  (копез),  „урши 
б-Ьлхи,  рекше  медв-Ьди**  (иге!  а1Ы),  ,,бовешь",  будто  бы  зв4рь  о 
пяти  ногахъ  (Ьоуе^)  и  т.  п.  Представляется  очень  в^роятнымъ, 
что  м^стомъ  изготовлев1я  перевода  былъ  тотъ  самый  пунктъ 
южно-славянской  литературной  д'Ьятельности,  гд'Ь  мы  уже  вид-бли 
встр'Ьчу  ввзантШскихъ  и  латино-романскихъ  вл1янШ,  именно 
Босшя  и  с&верная  Далмащя,  откуда  вышла  сербская  „Александ- 
р1я"  и  Троянская  „притча". 

По  общему  отношен1ю  къ  Инд1й  Сказан1е  сближалось  съ 
„Александрхей"-  и  послужило  къ  дополнен1ю  последней.  Такъ 
именно  оно  вошло  во  вторую  редакщю  русской  псевдо-Каллн- 
сееновой  „Александр1и'',  а  такъ  какъ  посл']§дняя  существовала 
уже  въ  начале  XV  в'Ька,  то  первая  редакц1я  Сказанш  можетъ 
быть  отнесена  въ  конецъ  XIV  вЬка  или  даже  въ  ХШ — XIV  в»,  въ 
упомянутой  выше  местности.  „Очевидно, — заключаетъ  г.  Истринъ 
(Стр.  62),  —  въ  ХШ — XIV  в^к*  на  Далматинскомъ  побережь* 
было  особенное  литературное  движен1е,  во  время  котораго  со- 
вершались переводы  съ  греческаго  и  латннскаго  языковъ.  Въ 
Серб1и  это  было  царствован1е  Шманей,  а  изв'Ьстно,  что  они 
стремились  создать  независимое  государство  не  только  въ  поли- 
тическомъ,  но  и  въ  умствевномъ  отяошешяхъ.  Н'Ьтъ  особенныхъ 
указан1й  на  то,  что  переводъ  Сказан1я  объ  инд^йскомъ  царстве 
сд'кханъ  былъ  на  сербсшй  языкъ:  памятникъ  слншкомъ  малъ,  да 
къ  тому  же  первая  редакц1я  его  въ  отд'Ьльномъ  списке  не  со- 
хранилась. Но  въ  виду  всего  сказаннаго,  въ  этомъ  н^тъ  ни- 
чего неправдоподобнаго''.  Бол'Ье  древняя  редакщя  Сказан1я  вошла 


^)  Истрявъ,  стр,  7—9,  П. 
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въ  „Алевсандрш";  аторая  редакщя  существуетъ  ъъ  отд']^льныхъ 
списках'ь. 

Истор1я  В^рлаама  и  Хоасафа,  или  1осафата^  была  чрезвы- 
чайно любима  въ  средн1е  в^ка  на  Восток'Ь  и  на  Западе.  1оасафъ 
—  сынъ  инд']^йскаго  царя  Абеннера  (въ  нашемъ  старомъ  пере- 
воде: Авенира),  идолопоклонника  и  гонителя  христнства.  Когда 
у  царя  родился  сынъ  неописанной  красоты,  зв'^Ьздочеты  пред- 
сказывали ему  славу  и  богатство;  но  мудр^йпий  изъ  нихъ  за- 
м-Ьтилъ,  что  царство  его  будетъ  не  въ  этомъ  мхр*  и  что  царе- 
вичъ  вероятно  сд']Ьлается  посл^дователемъ  гонимой  религ1и.  Чтобы 
отвратить  эту  опасность,  царь  выстроилъ  сыну  богатыя  палаты, 
окружилъ  его  роскошью,  но  держалъ  взаперти,  чтобы  предотвра- 
тить ВСЯК1Я  встр']&чи  съ  б%дств1ями  ЖИЗНИ  и  также  съ  христ1ан- 
скимъ  учен1емъ.  Но  царевичъ  понялъ  наконецъ,  что  живетъ  въ 
заключеши,  и  жалбвался  отцу,  что  не  можетъ  выносить  этой 
жизни.  Царь  разр'Ьшилъ  ему  выходить,  но  вел^лъ,  чтобы  на 
дороге  ,его  удаляемо  было  все  печальное;  царевичу  случилось 
однако  встр'Ьтить  двухъ  людей,  прокаженнаго  и  слепого,  потонъ 
дряхлаго  старца:  онъ  понялъ,  что  на  геыл^  есть  страданхе  и 
смерть.  Онъ  сталъ  задумываться  надъ  тщетою  жизни  и  искалъ, 
кто  бы  могъ  его  просветить.  По  высшему  откровенш  узналъ 
объ  этомъ  святой  пусты нникъ  Варлаамъ  и  подъ  видомъ  купца 
пришелъ  въ  индийскую  землю;  онъ  говорилъ  приставнику  1оасафа, 
что  им^еть  драгоценный  камень,  который  хот^лъ  продать  царе- 
вичу. Камень  им^лъ  чудесное  свойство:  онъ  освещаетъ  истиной 
сердца  слЪпыхъ,  открываетъ  слухъ  глухимъ,  исцеляетъ  боль- 
ныхъ,  изгоняетъ  демоновъ,  но  онъ  виденъ  только  людямъ  съ 
здоровыми  очами  и  чистымъ  г&ломъ.  Царевичъ  пожелалъ  видеть 
камень,  но  Варлаамъ  сказалъ,  что  долженъ  испытать  сперва  его 
разумъ.  Сл^дуетъ  загбмъ  рядъ  притчъ,  которыми  Варлаамъ  по- 
степенно разъясняетъ  ему  христ1анское  учен1е.  Сюжеты  разска- 
зовъ  взяты  отчасти  изъ  евангельскихъ  притчъ,  отчасти  изъ  во- 
сточныхъ  сказан1й.  Въ  конце  концовъ  Варлаамъ  крестить  царе- 
вича и  уходитъ,  оставивъ  ему  по  его  просьбе  свою  грубую 
одежду.  Между  темъ  царь  узнаетъ  о  сношешяхъ  царевича  съ 
Варлаамомъ,  посылаетъ  за  пустынникомъ  погоню,  призываетъ 
одного  мудреца  своей  веры,  чтобы  разубедить  царевича,  но  самъ 
мудрецъ  въ  беседахъ  съ  царевичемъ  обращается  въ  христхан- 
ство  и  бежитъ  въ  пустыню;  наконецъ  царь  призываетъ  волшеб- 
ника, который  съ  помощью  демоновъ  старается  возбудить  страстц 
въ  юноше,  окружаетъ   его   красавицами,  но   царевичъ  остается 
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яепоколебимъ,  и  самъ  волшебникъ  обращается  въ  христнство. 
Царь  радд&[илъ,  наконецъ,  свое  царство  и  отдалъ  половину  его 
царевичу,  ожидая,  что  заботы  правлен1я  возвратятъ  его  къ  прег- 
ней  в^р'Ь;  царевичъ  не  сопротивлялся,  началъ  правленхе,  на- 
училъ  свой  народъ  истинной  вЪрЬ  и  сд^лалъ  свою  землю  образ- 
цомъ  хриспанскаго  царства.  Наконецъ  обратился  въ  хриспан- 
ство  самъ  царь  Авениръ.  По  его  смерти  новый  царь  н']^сбольбо 
лЬть  оравилъ  еще  своимъ  народомъ,  оплакивая  отца,  но  зат^мъ, 
назначивъ  царемъ  одного  изъ  вельможъ,  р'Ьшился  удалиться  въ 
пустыню.  Опечаленный  народъ  погнался  за  нимъ  и  вернулъ  его, 
но  1оасафъ  повторилъ  ему  свое  р']&шен1е  и  тайно  ушелъ  въ  пу- 
стыню къ  той  власянице,  которую  некогда  оставилъ  ему  Вар- 
лаамъ.  Два  года  онъ  скитался  въ  пустыне,  отыскивая  своего 
учителя  среди  всякихъ  лишенШ  и  искушенШ,  придуманныхъ 
д^яволомъ,  пока  другой  пустынникъ  указалъ  ему  путь  къ  Вар- 
лааму.  Царевичъ  прожидъ  въ  пустыне  тридцать  пять  л^ть,  схо- 
ронилъ  своего  учителя  и  зат^мъ  самъ  скончался.  Похоронилъ 
его  тотъ  же  самый  пустынникъ,  который  указалъ  ему  путь  къ 
Варлааму.  Въ  вид'Ьнш  одинъ  страшный  мужъ  вел^ъ  ему  идти 
въ  индийское  царство  и  возвестить  о  смерти  царевича;  пришелъ 
царь  съ  толпой  народа,  нашелъ  гбла  царевича  и  Варлаама 
нетленными  и.  благоуханными  и  торжественно  перенесъ  ихъ  въ 
столицу. 

Оригиналомъ  нашего  сказан1я  былъ  греческхй  памятникъ, 
авторомъ  котораго  считали  Тоанна  Дамаскина  или  другихъ  1оан- 
новъ.  Давно  делалось  предположенхе,  что  авторомъ  этой  исторхи 
былъ  какой-либо  восточный  христханинъ,  эеюпскхй  или  абиссин- 
СК1Й,  книга  котораго  перешла  въ  греческую  литературу.  Въ  но- 
вейшее время  установилось  мнен1е,  что  исторхя  Варлаама  и 
1оасафа  есть  христханская  переделка  исторхи  Будды. 

„Эстетическое  достоинство  этой  пламенной  аналопи  хри- 
спанской  жизни, — говоритъ  о  греческомъ  „Варлааме**  историкъ 
визант1йской  литературы  Крумбахеръ,  —  гд*  съ  убедительною 
силой  изображается  борьба  противъ  мхрской  суеты,  стоитъ  вне 
всякаго  сомненхя.  Композицхя  превосходна;  противоположности 
настроенШ  лицъ  и  жизненныхъ  условШ  изображены  прекрасно. 
Поэтому  книга  должна  была  произвести  самое  глубокое  впечат- 
леше  на  верующ1е  народы  Европы.  И  однако,  источникъ  этого 
произведен1я  былъ  вовсе  не  христкнскхй.  Какъ  исторхя  Синди- 
бада  и  Калила-и-Димна,  такъ  и  романъ  о  Варлааме  произо- 
шелъ  изъ  Инд1и;  это  есть  предпринятая  въ  христханскомъ  дуке 
переработка  исторхи   Сиддарты,  который  позднее  подъ  именемъ 
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Будды  сталъ  основателемъ  буддизма  (ум.  въ  543  г.  до  Р.  X.). 
Тавимъ  образомъ,  историческая  осЕОва  разсваза  не  есть  1оасафъ 
и  царь  Абеннеръ,  которые  въ  д']^йстввтельности  никогда  и  не 
существовали,  а  Будда  и  его  отецъ,  царь  Капилавасту.  Этотъ 
зам^чательнйй  фактъ  совершенно  доказанъ  полнымъ  совааде- 
в1емъ  исторш  Варлаама  съ  и8В'Ьст1ами  о  жизни  Будды,  сохра- 
нившимися въ  инд1йскихъ  источнивахъ.  Авторъ  заимствовалъ 
повествовательную  часть  изъ  б10граф1и  Будды  съ  небольшими 
отвлонешямн  и  самъ  прибавилъ  только  христ1анско- догматиче- 
ское содержан1е.  Кром'Ь  б1ограф1и  Будды,  составляющей  основу 
проивведен1я,  введены  также  н  друг1я  будд1йск1я  предав1я.  Сюда 
принадлежитъ  въ  особенности  знаменитая  притча  о  челов'Ёк']^, 
который  уб-Ьгаетъ  отъ  свир-Ьпаго  инорога:  челов4къ  бросается 
въ  пропасть,  въ  счастью  схватывается  за  кустъ,  но  зам'Ьчаетъ, 
что  б^лая  и  черная  мышь  неустанно  подгрызаютъ  корни  спаси- 
тельнаго  дерева,  между  т'Ьмъ  вакъ  на  дн'б  страшный  драконъ 
раскрываетъ  на  него  свою  пасть;  въ  этомъ  б^дственномъ  поло- 
жен1И  челов'Ькъ  видитъ  медъ,  каплющ1й  съ  в1^токъ  дерева,  и, 
забывая  всю  опасность,  онъ  устремляется  къ  сладкому  меду. 
Это  сказан1е  поучало,  какъ  челов^в^,  пресл']^дуемый  смертью 
(инорогъ),  и  жизнь  котораго  постоянно  подтачиваютъ  день  и 
ночь  (б^ая  и  черная  мышь)  въ  неразумномъ  осл'Ьплен1й  стре- 
мится къ  суетному  мхрскому  удовольствш  (медъ),  хотя  ему  угро- 
жаешь адъ  (драконъ).  Этотъ  же  разсказъ,  популярный  въ  Гер- 
ман1и  по  стихотворен1ю  Рюккерта,  находится  также  въ  Калилё- 
и-Димн'Ь  и  въ  другихъ  восточныхъ  книгахъ;  онъ  перешелъ  также 
въ  средневековые  „без!»  Кошавогиш''  и  т.  д.  Для  христхан- 
ской  части  Варлаама  указываютъ  заимствованхя  изъ  хрйст1ан- 
скихъ  сочиненШ  первыхъ  в^ковъ  или  совпаденхя,  з1аставляющ1я 
предполагать  не  открытый  пока  общШ  источникъ. 

„Объ  авторе  и  времени  происхожден1я  греческаго  Варлаама 
еще  идутъ  споры.  Мненхе,  что  этимъ  авторомъ  былъ  1оаннъ 
Дамаскинъ,  теперь  всеми  оставлено;  имя  его  упоминается  только 
въ  группе  новейшихъ  рукописей;  зато  во  всехъ  старыхъ  ру- 
кописяхъ  Варлаама  единогласно  сообщается,  что  эю  назидатель- 
ное сказанхе  принесено  изъ  Инд1и  въ  1ерусалимъ  1оанномъ,  мо- 
нахомъ  монастыря  св.  Саввы...  Время  составлешя  сказашя,  какъ 
это  именно  оказывается  по  догмате  чесвимъ  основанхямъ,  есть 
первая  половина  УП  века.  Это  было  время,  когда  и  въ  дру- 
гихъ случаяхъ  выступаетъ  вкусъ  къ  христ1анско-популярной  бел- 
летристике**. Историкъ  замечаетъ,  что  „Варлаамъ^  остался  сво- 
боденъ  отъ  техъ  переделокъ,  сокращенхй  и  искаженШ,  воторыя 
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такъ  затрудняютъ  во8Становлев1е  текста  большинства  популяр- 
ныхъ  среднев^ковыхъ  произведенШ.  „Въ  немъ  видели  достопо- 
чтенный и  по  форм^  законченный  памятнякъ,  къ  которому  пере- 
писчики соблюдали  такую  же  внимательность,  какъ  къ  класси- 
ческимъ  текстамъ  и  отцамъ  церкви''.  Страннымъ  представляется 
то,  что  „Барлаамъ'^  начинаетъ  распространяться  только  очень 
поздно;  до  XI  в^ка  не  встречается  рукописей  или  упоминашй 
въ  легенд«^хъ, — полагаютъ,  что  это  могло  быть  потому,  что  только 
позднее  „Варлаамъ"  получилъ  церковную  савкц1ю.  „Распростра- 
нен1е  Варлаама  начинается  съ  того  же  времени,  когда  стали 
изв']&стны  исторхи  Синдибада  и  Калила-и-Димна.  Что  странствхя 
этихъ  восточныхъ  книгъ  начинаются  именно  въ  XI  вёк^,  это 
связано,  конечно,  съ  т^мъ  великимъ  культурнымъ  движен1емъ,  ко- 
торое шло  волной  съ  запада  на  востокъ  и  съ  востока  на  западъ 
и  которое  открыло  и  сопровождало  крестовые  походы*". 

Отсюда  началось  распространеше  „Варлаама"  въ  западныхъ 
литературахъ.  Первый  источникъ  былъ  греческШ,  а  на  запад'к 
главнымъ  основанхемъ  былъ  латинскШ  переводъ^  старМшхя  руко- 
писи котораго  относятся  къ  XII  в-Ьку.  Въ  ХШ  в^к*  находимъ 
несколько  переводовъ  и  обработокъ — н^мецкихъ,  въ  числ*]^  ко- 
торыхъ  особенно  произведенхе  Рудольфа  Эмсскаго,  зат^мъ  пере- 
воды французск1е,  провансальсше;  по  северно- французской  ре- 
дакцш  составлена  была  въ  начал'Ь  XIV  века  итальянская;  изъ 
н']Ьмецкой  произошла  шведская  народная  книга  и  исландская 
сага;  съ  латинскаго  сд&1анъ  переводъ  испанскШ,  и  поздн'Ье  яви- 
лись переводы  чешск1й  и  польскШ.  Печатныя  издан1я  „Варлаама'' 
были  въ  числ*]^  стар^йшихъ  печатныхъ  книгъ  въ  конц^  XV  сто- 
л%т1я.  На  востоке  было  дв^  редакщи  арабсшя:  хриспанская^ 
съ  греческаго,  и  не-хриспанская,  съ  пеглев1йскаго  оригинала, 
зат^мъ  еврейская,  эеюпская,  армянская  и  т.  д. 

Древнёйшхе  русск1е  списки  Варлаама  восходя!^  къ  XIV  — 
XV  стол'1т1ямъ.  Памятникъ  возникъ  в']^роятно  на  юго-славянской 
почв'Ь,  и  есть  его  сербск1я  рукописи.  Указываютъ  два  отд&1ьные 
старые  перевода  или  редакщи,  но  они  достаточно  не  выяснены. 
И  у  насъ,  какъ  на  запад']^,  исторхя  пользовалась  большимъ  ува- 
женхемъ;  почти  въ  каждой  изъ  старинныхъ  нашихъ  описей  книгъ 
упоминается  одинъ  или  несколько  экземпляровъ  Варлаама  и 
1оасафа:  такъ  въ  переписной  книгЬ  домовой  казны  патрхарха 
Никона,  въ  описи  книгамъ  митроп.  Павла  Сарскаго  и  Подов- 
скаго,  въ  описи  степенныхъ  монастырей,  составленной  въ  XVи 
столЪпи:  въ  посл'Ьдней  „книга  1оасафа"  или  „Асафа  царе- 
вича**   поминается    безпрестанно,  и,   между    прочимъ,    означена 
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„Книга  1оасафа  царевича,  въ  доскахъ,  письменная,  въ  десть 
(т.- е.  въ  листъ),  ветха,  на  харать4"  ^).  Въ  XVII  стол4тш  вышло 
два  издав1я  этой  книги:  одно  въ  Кутеенской  тйпограф1и  въ 
1637,  когда  эта  „Гисторхя**  была  яСтараньемъ  и  коштомъ  ино- 
ковъ  общежительного  Монастыра  Кутеенскаго,  ново  зъ  грецкого 
и  словенского  на  руссюй  языкъ  преложена''  (это  былъ  языкъ 
западно-русскШ)  и  въ  конц'Ь  книги  помещена  „п'1снь  святого 
1оасафа5  кгды  вышолъ  на  пустыню";  другое  изданхе  въ  Москв* 
въ  1 680,  съ  двумя  гравюрами  Симона  Ушакова  и  стихотворной 
„молитвой  святого  1оасафа,  въ  пустыню  входяща". 

Когда  собственно  сд^ланъ  былъ  славя нск1й  переводъ  Вар- 
лаама,  до  сихъ  поръ  не  выяснено.  Сколько  можно  судить  по 
чертамъ  языка  въ  стар'Ьйшихъ  рукописяхъ^  истор1я  могла  придти 
къ  намъ  въ  XIII  стол^т1и  и  даже  раньше.  Особенную  привле- 
кательность придавали  ей  многочисленныя  притчи  Варлаама,  ко- 
торый, между  прочимъ,  встречаются  въ  рукописяхъ  и  отд']^льно, 
съ  зам^чавхемъ:  „отъ  болгарскихъ  книгъ'^,  ч'Ьмъ  указывается, 
вероятно,  и  происхожден1е  ц^ой  истор1и.  Притчи  Варлаама 
пользовались  великой  популярностью  и  въ  среднев'Ьковой  запад- 
вой  литератур']^,  какъ  и  у  насъ;  въ  нашихъ  рукописяхъ  отд^ль- 
выя  притчи  Варлаама,  затерявъ  въ  памяти  книжниковъ  свое 
пронсхождеше,  приписывались  и  другимъ  лицамъ. 

Имя  1оасафа  царевича  стало  священно  въ  народной  поэз1и: 
съ  нимъ  соединяется  знаменитый  духовный  стихъ,  восп'1вающ1й 
красоты  пустыни  и  спасительность  пустыннаго  жит1я. 


Къ  числу  памятниковъ,  пришедшихъ  гЬмъ  же  южно- славян- 
скимъ  путемъ  изъ  Визавтш,  принадлежитъ  опять  знаменитая  въ 
средн1е  в'Ёка  исторхя  о  Стефанитб  и  ИхнилагЬ.  Странствгя  этого 
памятника  были  особенно  продолжительны  и  многосложны.  Древ- 
в'Ьйшей  основой  его  былъ  индШскШ  сборникъ,  состоявшШ  перво- 
начально изъ  тринадцати  отд^овъ;  пять  изъ  нихъ  были  обо- 
соблены въ  одно  ц'Ьлое  подъ  назвав1емъ  Панчатантры,  т.-е.  Пяти- 
КНИЖ1Я.  Въ  предислов1и  книги  разсказывается,  что  это  Пятикнижхе 
составилось  изъ  бесЬдъ  мудреца  Вишну-Сармы,  наставника  сы- 
новей одного  индШскаго  царя,  учившаго  ихъ  нравственности  и 
политике*  Разсказы  были  такъ  привлекательны,  что  прежде  всего 
вызвали  подражан1я  и  перед'Ьлки  въ  самомъ  санскрит!:  такова 
была  столь  же  знаменитая   Гитопадеза,  которую  ставить  въ  из^ 


^)  «Временвякъ"  моек.  Общ.  ист.  и  древн.,  кн.  XV;  „Чтешл",  1848. 
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в^стное  отношенхе  съ  баснями  Бзопа.  Поздн'Ье  совершился  дру- 
гой переходъ  инд1йскаго  эпоса  въ  Европу:  черезъ  четыре  в^ка 
посл'Ь  предполагаемаго  составлен1я  Панчатантры,  по  приказу 
персидскаго  царя  Хозроя  Нуширвана,  сд'Ьланъ  былъ  переводъ 
знамевитой  книги  на  пеглев1йск1й  языкъ^  подъ  назван1емъ  Калила- 
ва-Дймна  (въ  У1  в'Ьк'Ь  по  Р.  X.).  Отсюда  начинаются  безконечнЕШ 
странств1я  книги  въ  разнообразныхъ  редакщяхъ,  кажется,  по 
вс^мъ  безъ  исключен1я  литературамъ  востока  в  запада.  Не  входя 
въ  эту  исторш,  отм'Ьтимъ  только  н']Ькоторые  факты.  Сюжетъ  раз- 
сказа  составляетъ  прежде  всего  истор1я  царя- льва,  дов^реннаго 
друга  его,  быка,  и  двухъ  придворныхъ  шакаловъ:  одинъ  нзъ 
шакаловъ,  коварный  и  завистливый,  уб^ждаетъ  царя,  чтобы  онъ 
умертвилъ  своего  друга,  будто  бы  злоунышлявшаго  на  жизнь 
льва;  а  быка  въ  то  же  время  уб^ждаетъ  возстать  противъ  царя, 
будто  бы  изм^нившаго  ихъ  дружб'Ь.  Лукавый  придворный  дости- 
гаетъ  своей  ц'Ьли:  быкъ  погибъ  жертвою  ярости  льва,  но  и  ша- 
калъ  не  изб^гнулъ  справедливой  кары,  когда  клевета  его  была 
обнаружена.  Разговаривающ1е  шакалы  приводятъ  много  другихъ^ 
апологовъ,  по  обыкновенной  манер*!  восточнаго  разсказа^  такъ 
что  образуется  ц^пь  истор1й,  связанныхъ  одна  съ  другою.  Имена 
двухъ  шакаловъ  превратились  въ  назван1е  самой  книги:  Калила- 
ва-Димна,  т.-е.  Прямодушный  и  Лукавый.  Въ  УШ  стол4т1и  пе- 
глев1йск1й  текстъ  переведенъ  былъ  подъ  гЬмъ  же  назван1емъ  на 
арабск1й  языкъ,  и  зд'^сь  явилось  поздн'Ьбшее  предисловге,  тхЬ 
книга  приписана  была  мудрецу  Бидпаю...  Распространеше  книги 
пошло  двумя  путями.  Съ  первоначальной  инд'Ьйской  родины,  гдЬ 
почвой  разсказовъ  былъ  буддизмъ,  они  перешли  вм^стЬ  съ  буд- 
дизмомъ  въ  Тибетъ^  Китай^  Монгол1ю,  отчасти  въ  вид*!  письмен- 
выхъ  сборнйковъ,  но  еще  больше  въ  устныхъ  пересказахъ,  » 
когда  посл-Ьдихе  были  записываемы,  то  получалось  большое  раз- 
нообраз1е  редакщй.  Въ  самой  Индш  первоначальные  равсказы 
сохранились  уже  въ  бол'Ье  поздней  форм*!,  когда  буддизмъ  см*!- 
вился  браманизмомъ.  Съ  другой  стороны,  источникомъ  громад* 
наго  раепространен1я  разсказовъ  послужила  арабская  редакщя 
Калилы-ва-Димны,  всл-Ьдствхе  обширнаго  вл1ян1я  тогдашней  араб- 
ской литературы.  Такъ  произошли  отъ  нея  на  восток* — редакщй 
ново-сирШская,  персидская,  еврейская,  на  запад*  греческая,  старо- 
испанская; отъ  персидской  произошли  турецкая,  грузинская;  отъ 
еврейской — средневековая  латинская  и  изъ  нея  немецкая,  чеш- 
ская, другая  испанская  и  т.  д.  Съ  половины  ХУЛ  в4ка  появляются 
новые  европейскхе  переводы  басенъ  „индМскаго  философа  Пиль- 
ная^ или  Видная  и  т.  д.;  наконецъ,  вов*йш1е  ученые  переводы 
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различныхъ  восточвыхъ  сборнивовъ,  ндущихъ  нзъ  этого  общаго 
источника,  и  И8дан1е  самихъ  древнихъ  текстовъ. 

ГречесвШ  переводъ  сд^ланъ  бнлъ,  кавъ  за]1']&чено,  съ  арабской 
редакц1и.  Авторомъ  перевода  въ  конД'Ь  XI  стол'Ьтхя  былъ  н'1&кто 
Симеовъ  Сиеъ,  котораго  считали  прежде  и  авторомъ  псевдо- 
Каллисееновой  „Александрш''.  Принявъ  за  основан1е  арабскую 
редакщю,  Сиеъ  ближе  сохранилъ  первоначальную  форму  исторш, 
значительно  измененную  въ  другкхъ  редакщахъ;  впрочемъ,  пере- 
водъ не  былъ  особенно  точенъ.  Имена  шакаловъ— Прямодушнаго 
и  Лукаваго — переданы  именами:  „Стефанитъ  и  Ихнилатъ'',  т.-е. 
Ув'Ьнчанный  и  Сл^дащШ.  Въ  западномъ  ученомъ  шгрЬ  Стефанитъ 
сталъ  предметомъ  изследовав1й  еще  въ  ХУИ  столётхи;  сначала 
былъ  изданъ  латинсшй  переводъ  Стефанита,  составленный  уче- 
нымъ  Поссиномъ;  загЬмъ  греческШ  текстъ  изданъ  Штаркомъ, 
съ  вовымъ  латинскимъ  переводомъ. 

Руссше  списки  Стефанита  весьма  многочисленны  и  довольно 
разнообразны,  но  восходятъ,  кажется,  къ  единственному  древнему 
переводу.  Заглав1я  нашихъ  рукописей  приписываютъ  сочинев1е 
то  Симеону  Сиву  —  называемому  также  „Антюхомъ"  (это  про- 
изошло изъ  ТОГО;  что  онъ  былъ  протовест1ар1емъ  ант10Х1йскаго 
дворца,  въ  Константинопол'Ь), — то  Лоанну  Дамаскиву,  однажды 
даже  ^Есопу  инд'Ьянину".  Южно-славявское  и  древнее  происхож- 
ден1е  нашего  Стефанита  доказывается  находкой  болгарсжихъ  и 
сербскнхъ  рукописей,  и  первое  появлен1е  текста  можно  возвесть 

къ   ХШ  СТ0Л4Т1Ю. 

Стефанитъ  и  Ихнилатъ  пользовался  въ  старину  большимъ 
уважен1емъ:  книгу  считали  возможнымъ  приписывать  1оанну  Да- 
маскиву; въ  одвомъ  сборвик*!  нравственвыхъ  и  благочестивыхъ 
изречев1й,  въ  род^  Пчелы,  выписки  изъ  Ихвилата  поставлены 
рядомъ  съ  изречешями  самыхъ  зваменитыхъ  у  васъ  учителей  ^). 
Какъ  животный  эпосъ,  эти  разсказы  им'Ьютъ  ту  особенность, 
что  эпическое  начало  постоянно  уступаетъ  поученш:  не  только 
мудрецъ,  разсказываюпцй  исторш,  но  и  самые  зв^ри  пускаются 
въ  разсужден1я;  разговоръ  состоитъ  изъ  нравственныхъ  сентевщй, 
сраввев1й  и  пословицъ,  которымъ  басня  служитъ  только  под- 
тверждев1емъ. 

Много  другихъ  повестей  визавпйскаго  происхожден1я  рас- 
простравево  было  въ  старой  русской  письмеввости,  примыкая  къ 
апокрифу,  къ  хронографу,  жит1ямъ  святыхъ,  къ  поучев1ю.  Дал'Ье 

*)  Тоютовская  рукопись  Еубл.  БиблютсЕИ,  II,  184,  1.  446—460. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


520  ГЛАВА  XI. 

увидимъ,  что  иногда  эти  повести  получали  ближайшее  прхуро- 
чен1е  къ  фактамъ  я  общественнымъ  тендевцхямъ  самой  русской 
жизни:  именно,  сказан1е  о  Вавилонскомъ  царстве  прим'Ьнено 
было  къ  иде*]^  визавт1йскаго  преемства  московской  Росс1и,  какъ 
другое  сказанхе  дало  мотивъ  для  новгородской  повести  о  б^омъ 
клобук*!  и  т.  п. 

Мы  остановимся  еще  на  одномъ  чрезвычайно  любопытномъ 
эпизоде  старой  русской  повести,  который  опять  получилъ  свои 
особеняыя  прим^нен1я  въ  области  народной  поэзш.  Это — циклъ 
пов'бстей,  привязанный  къ  имени  библейскаго  царя  (Золомона  и 
простирающейся  отъ  ветхозав'Ьтнаго  апокрифа,  черезъ  письменную 
пов'Ьсть,  до  былины  и  народной  сказки.  Библейская  истор1я 
представляетъ  уже  Соломона  въ  ореол*  особеннаго  величхя:  онъ — 
мудрый  царь  и  божественно  вдохновенный  писатель;  ветхозав']^т- 
ный  апокрифъ  окружилъ  его  новыми  сказав1ями,  тл!Ь  его  мудрость 
возвышалась  до  сверхъ-челов^ческихъ  разм']Ьровъ  (онъ  повел'^валъ 
демонами),  гд%  онъ  представлялся  р']§шителемъ  трудн^йшихъ  во- 
просовъ  (суды  Соломона),  чт5  давало  основу  для  поздн'Ьйшихъ 
развитШ   этой   темы    уже   въ   чисто   баснословвыхъ  пов']Ьствова- 

В1ЯХЪ. 

Изв^ствыя  рукописи  сказав1й  о  Соломон']^  идутъ  отъ  XV  до 
XVIII  стол'Ьт1я,  и  памятники,  въ  вихъ  представленные,  прости- 
раются отъ  болФе  или  мен']^е  первоначальныхъ  редакщй  отре- 
ченной книги  въ  церковно-славянскомъ  стил*!  до  нов^йшихъ 
обработокъ  сказан1я,  которыя  указываютъ  уже  на  долгое  народ- 
ное обращен1е.  Отреченвыя  сказав1я  говорятъ  о  цар^б  Давиде, 
зав'Ьщавшемъ  Соломону  строен1е  храма;  о  самомъ  строительстве, 
на  которое  употреблены  были  безчисленныя  богатства;  о  власти 
Соломона  надъ  демонами;  о  пос'Ьщен1и  Соломона  царицею  Сав- 
скою,  которая  спорила  съ  нимъ  мудрыми  загадками;  о  знамени- 
тыхъ  судахъ  Соломона;  наконецъ,  о  Соломон*  и  Китоврас*. 

Этотъ  посл*дн]й,  по  древнему  сказанш  (въ  нашихъ  текстахъ 
XV  в^ка),  былъ  какое-то  могучее  демоническое  существо  и  (Зо- 
ломону  нужно  было  привлечь  его  къ  строешю  храма.  Соломонъ 
послалъ  своего  лучшаго  боярина  захватить  Китовраса  обманомъ. 
Бояринъ  отправился  въ  дальнюю  пустыню,  гд*  онъ  пребывалъ, 
и  нашелъ  три  колодезя,  къ  которымъ  Китоврасъ  приходилъ  пить. 
Бояринъ  вычерпалъ  воду  изъ  колодцевъ,  заткнулъ  ихъ  жерло 
овчйии  кожами  и  налилъ  въ  два  колодца  вина,  а  въ  трепй  меду, 
и  спрятался  въ  сторон*.  Китоврасъ,  захотевши  пить,  пришелъ 
къ  колодезямъ  и,  увид*въ  вино,  сказалъ:  „всякШ  пьющ1й  вино  не 
умудряется";  но,  одолеваемый  жаждою,  сказалъ:  „это — вино,  весе- 
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лящее  сердца  челов'1камъ^,  выпилъ  вс!  три  колодезя  и,  охмел'&въ^ 
крепко  заснулъ.  Тогда  бояринъ  застегнулъ  на  его  ше^  жел']&зную 
ц^пь,  полученную  отъ  Соломона,  и  когда  Китоврасъ  очнулся, 
сказалъ  ему:  „на  теб*  имя  Господне  съ  повел'Ьн1емъ",  и  Кито- 
врасъ кротко  пошелъ  за  нимъ.  А  нравъ  Китовраса  бнлъ  таковы 
онъ  не  ходилъ  кривымъ  путемъ,  а  прямымъ.  И  когда  онъ  при- 
шелъ  въ  1ерусалимъ,  передъ  нимъ  равняли  путь  и  разрушали 
дома,  потому  что  криво  онъ  не  ходилъ.  И  пришли  къ  храмине 
одной  вдовицы  и  она  (боясь  разрушенхя  ея  дома)  возопила  къ 
Кйтоврасу:  „я — убогая  вдовица".  Онъ  же  обогнулъ  уголъ  ея  дома 
и  при  этомъ  сломалъ  себ^  ребро  и  сказалъ:  „Мягкое  слово 
кость  ломаетъ,  а  жестокое  слово  воздвигаетъ  гн'Ьвъ"...  По  до- 
роге, видя  ЛЮДСК1Я  д^^а,  онъ  говорилъ  мудрыя  загадки,  которыя 
объяснилъ  потомъ  на  вопросы  Соломона.  Когда,  наконецъ,  онъ 
представился  царю,  то  сказалъ  ему:  »далъ  ^ебЬ  Богъ  власть  на 
вселенную,  но  ты  не  насытился,  а  взялъ  и  меня".  Соломонъ 
отв']^тилъ,  что  взялъ  его  не  по  прихоти,  а  привелъ  по  божьему 
повел4н1Ю  для  строен1я  храма,  потому  что  не  было  повел4но  те- 
сать камня  жел'1зомъ.  Китоврасъ  сказалъ:  „Есть  птица  ногь,  ко- 
торая хранить  птенцовъ  въ  своемъ  гн^зд'Ь  въ  дальней  пустын'Ь", — 
у  этой  птицы  есть  средство  пробивать  камень.  Соломонъ  опять 
послалъ  боярина  съ  отроками  къ  гнезду  птицы.  Китоврасъ  далъ 
имъ  б^лое  стекло  и  научилъ,  что,  когда  вылетитъ  птица,  они 
должны  были  замазать  гн'1здо  этимъ  стекломъ,  и  зат^мъ  спря- 
таться и  ждать.  Они  сделали  это,  и  когда  птица  опять  приле- 
гала, то  увид&1а  за  стекломъ  птенцовъ,  которые  пищали;  птица 
не  знала,  чт5  сделать,  и,  наконецъ,  нашла  средство:  она  при- 
несла червяка  шамира  (подъ  которымъ  разум-Ьется  алмазъ),  поло- 
жила шамира  па  стекле,  хотя  пробить  стекло;  тогда  бояринъ  и 
отроки  крикнули,  птица  упустила  шамира,  бояринъ  взялъ  его  и 
принесъ  къ  Соломону. 

Когда  Соломонъ  спрашивалъ  Китовраса  о  его  загадкахъ  на 
пути,  тотъ  между  прочимъ  объяснилъ,  что  посм-Ьялся  человеку, 
ворожившему  другимъ,  потому  что  этотъ  чёлов'Ькъ  не  зналъ,  что 
подъ  нимъ  находится  кладъ  съ  золотомъ;  что  заплакалъ,  видя 
свадьбу,  потому  что  ему  было  жаль,  что  женившШся  не  прожи- 
ветъ  тридцати  дней  посл^  свадьбы;  что  поставилъ  пьянаго  на 
дорогу,  потому  что  слышалъ  голосъ  съ  неба,  что  это  в'Ьрный  че- 
лов^къ  и  ему  должно  послужить  и  т.  д. 

Китоврасъ  пробылъ  у  Соломона  до  окончашя  строен1я  храма. 
Тогда  Соломонъ  сказалъ  ему,  что  сила  ихъ  (т.-е.  демоновъ) 
такая  же,  какъ  человеческая,  и  не  больше  челов'Ьческой,  потому 
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что  онъ  взялъ  Китовраса.  Хоть  отв^чалъ:  царь,  если  хочешь 
вид']&ть  мою  силу,  то  сними  съ  меня  эту  ц'Ьпь  и  дай  мв^  съ 
руки  твоей  перстень,  чтобы  увидать  мою  силу.  Соломонъ  снялъ 
съ  него  жел'Ьзную  цЬпъ  и  далъ  ему  аерстень;  Еитоврасъ  ге 
проглотилъ  этотъ  перстень,  простеръ  свое  крыло,  ударилъ  Со- 
ломона и  вабросилъ  его  на  конецъ  земли  обетованной.  Мудреци 
отыскали  Соломона,  —  но  всегда  ночью  онъ  боялся  Китовраса: 
вел']&лъ  устроить  себ^  одръ  и  стоять  около  него  шестидесяти 
отрокамъ  съ  мечами. 

Въ  позднМшемъ  пересказе  Китоврасъ  является  въ  иномъ 
вид^.  „Былъ  Ёъ  1ерусалим'Ь  царь  Соломонъ,  а  во  град^  Лукорь^ 
царствовалъ  царь  Китоврасъ,  и  им'Ьлъ  онъ  такой  обычай:  днемъ 
онъ  царствуетъ  надъ  людьми,  а  ночью  обращался  зв^ремъ  Кито- 
врасомъ  и  царствовалъ  надъ  вв'Ьрьми,  а  по  родству  онъ  былъ 
братъ  царю  Соломону".  Исторхя  состоитъ  въ  томъ,  что  Кито- 
врасъ узналъ  о  красоте  жены  Соломона  и  вел^ъ  своему  волхву 
похитить  ее:  волхвъ  отправился  въ  Херусалимъ  въ  виде  купца, 
усыпилъ  царицу  зельемъ,  ее  сочли  мертвой  и  похоронили,  а  волхвъ 
похитилъ  ее  и  оживилъ.  Соломонъ  узнаетъ  объ  обмане  и  похи- 
щен1и,  идетъ  въ  вид'Ь  нищаго  старца  въ  царство  Китовраса, 
видитъ  жену,  обличаетъ  ее,  но  захваченъ  Китоврасомъ  и  долженъ 
умереть  на  висблиц'Ь.  Онъ  проситъ  только,  чтобы  ему  вместо 
лычаной  петли  сд'Ьлали  шелковый,  чтобы  приготовили  пиръ  для 
народа  и,  наконецъ,  дали  передъ  смертью  три  раза  протрубить 
въ  рожокъ.  Но  эти  звуки  рожка  были  сигналами  для  войска, 
которое  было  приведено  Соломономъ  и  скрыто  до  посл'Ьдней 
минуты  въ  тайвомъ  м'ёст'Ь.  При  посл'Ьднемъ  рожк^  войско  Со- 
ломона избиваетъ  народъ;  Китоврасъ,  нев'Ьрная  жена,  ихъ  по- 
собникъ  пов'Ьшены  на  шелковыхъ  и  на  лычаной  петляхъ,  и  цар- 
ство истреблено. 

Въ  другихъ  вархавтахъ  имл  Китовраса  въ  этой  исторхи  за- 
меняется именемъ  „некоего  царя**  или  царя  Пора,  имя  кото- 
раго  было  взято  безъ  сомн'Ьнхя  изъ  „Александр1и":  опять  исто- 
р1Я  похищен1я  жены  съ  некоторыми  видоизменевхями...  По  сравве- 
В1Ю  съ  однородной  средневековой  немецкой  поэмой  о  Соломоне 
и  Морольфе  и  другимъ  подробвостямъ  полагали,  что  оба  ска- 
8ав1я  о  Соломоне  и  Китоврасе  существовали  въ  древности  со* 
вместно,  и  именно,  что  былъ  некогда  славя нскШ  пересказъ,  где 
вследъ  за  поимкой  Китовраса  и  превхемъ  съ'  Соломономъ  сле- 
довала истор1я  похищешя  Соломоновой  жены,  и  что  такъ  было 
въ  той  первичной  легенде,  изъ  которой  развились  немецшя  ска- 
вашя  о  Соломоне  и  Морольфе,  и  сказан1я  славянск1я. 
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Дал^е  есть  разсказы  о  д'Ьтств^  Соломона.  Онъ  былъ  сынъ 
Давида  и  Вирсав1и.  Девяти  нед^ь  оаъ  уже  вадаетъ  Давиду 
загадку,  намекая  ему  о  нев'брности  его  жены;  потомъ  еще  разъ 
д'Ьлаетъ  подобную  загадку.  Трехъ  л*тъ  онъ  играетъ  съ  д4тьми, 
и  на  вопросъ  матери  объясняетъ  смыслъ  игры,  что  ,,у  вслк1я 
жены  власъ  долгъ,  а  умъ  коротокг*".  Мать  возненавидела  его  и 
велитъ  дядьке  свести  его  къ  „теплому  морю"",  заколоть  его,  т^ло 
бросить  въ  море,  а  сердце  испечь  и  принести  ей.  Дядька  смутился, 
признался  Соломону,  который  посов^товалъ  ему  заколоть  пса 
и  испечь  его  сердце;  самъ  онъ  пустился  странствовать  «куда 
глаза  глядять**  и  питаться  „Бога  ради".  Вм'бсто  него  пршсканъ 
былъ  П0Х0Ж1Й  на  него  мальчикъ,  но  мальчикъ  былъ  глупый,  и  Да> 
вйдъ  скоро  увид'&лъ  обманъ;  дядька  раскрылъ  ему  все.  Давидъ 
посылаетъ  его  разыскать  Соломона...  Мальчикъ  Соломонъ  между 
гЬмъ  поражаетъ  всЬ:^ъ  своей  мудростью,  становится  царемъ  надъ 
крестьянскими  д']Ьтьми,  делается  пастухомъ  и  зд'Ьсь  творитъ  судъ 
между  конями  своего  стада,  и  исторхя  разсказываетъ  целый  рядъ 
мудрыхъ  словъ,  по  которымъ  дядька,  наконецъ,  узналъ  Соломона 
и  говорить  ему,  что  царь  Давидъ  проситъ  его  вернуться  домой. 
Соломонъ,  однако,  не  тотчасъ  возвращается  къ  отцу  и  ']Ьдетъ 
сначала  въ  Инд1ю  богатую  къ  царю  Пору  и  зд-Ьсь  начало  той 
исторш,  о  которой  сказано  выше:  онъ  прельщаетъ  жену  Пора, 
а  посл']Ьдн1й  въ  другомъ  сказан1и  мстить  ему  похищен1емъ  его 
жены. 

Первое  появлен1е  нашихъ  апокрифовъ  и  баснословныхъ  ска- 
завШ  о  Соломон*!  и  ихъ  источники  опять  покрыты  мракомъ  не- 
известности. По  всЬмъ  в4роят1ямъ,  источникъ  былъ  обычный — 
южно- славянская  письменность,  передававшая  визант1йск1е  ори- 
гиналы. На  посл'1дн1е  указываетъ,  наприм^ръ,  имя  Китовраса, 
видимо  изъ  греческаго  „кентавра".  Древнейш1й  славяно-русск1й 
списокъ  ложныхъ  книгъ,  въ  Номоканоне  Х1У  в^ка,  указываетъ 
писан1я  „О  Соломони  цари  и  о  КитоврасЪ  басни  и  кощуны"  и^ 
повидимому,  эти  писанхя  существовали  еще  раньше  XIV  в^ка. 
Рукописи  сказанШ  о  Китоврасе  восходятъ  къ  ХУ  в^ку,  во  более 
раннюю  известность  ихъ  указываетъ  изображен1е  одного  эпи- 
зода легенды  на  Васильевскихъ  вратахъ  Соф1йскаго  собора  въ 
Новгороде.  Дальнейшая  истор1я  текстовъ  остается  еще  нераз- 
следованной,  между  прочимъ  по  недостатку  посредствующихъ 
рукописей;  но  въ  конце  концовъ  повести  о  Соломоне  развились 
до  степени  чисто  народныхъ  сказанШ  по  складу  и  стилю.  Давно 
уже  замечено  было,  что  руссшя  сказочный  повести  о  Соломоне 
различнымъ  образомъ  совпадали   съ  средневековыми   немецкими 
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€казав1ями  о  Соломов^  и  Морольф'б:  тамъ  и  8Д'1сь  могъ  быть 
одинъ  греческШ  источникъ,  —  но  въ  славяне- русской  редакщи 
слово  „шамиръ^  могло  быть  прибавлено  прямо  изъ  талмудиче- 
скаго  разсваза,  быть  можетъ,  во  времена  ереси  жидовствующихъ 
въ  Новгород'Ь.  Въ  своихъ  обширныхъ  изсл^дован]яхъ  объ  этихъ 
свазан1яхъ  ВеселовскШ  восходилъ  къ  первымъ  ихъ  основамъ: 
въ  инд']^йскихъ  сказав1яхъ  суды  Соломона  совершалъ  уже  мудрый 
царь  Бйврамадитья;  основа  сказанШ  о  КитовраеЁ  возводится  въ 
талмудической  легенд*  о  Соломон*  и  Асмоде*  и  т.  д.  Это  была 
широко  распространенная  тема,  гд*,  наконецъ,  совс*мъ  забы- 
вался мудрый  библейсшй  царь  и  выступали  на  сцену  люби- 
мыя  темы  трудныхъ  загадокъ  и  мудрыхъ  отв*товъ,  какими  Соло- 
монъ  отличался  еще  мальчикомъ,  или  романичесшя  приключешя 
съ  чисто  сказочными  пр1емами.  Последней  стадхей  развипя  этихъ 
сказан1й  была  ихъ  разработка  въ  народной  поэзхи;  Сказки  о 
д^тств*  Соломона  приняли  уже  народный  стиль,  а  загЬмъ  исто- 
р1я  Соломона  и  Китовраса,  или  царя  Пора,  вошла  ц*ликомъ  въ 
былину  о  Васил1и  Окулович*;  г.  Ягичъ  думалъ  даже,  что  леген- 
дарный Соломонъ  скрыть  въ  чудовищной  фигур*  Соловья-раз- 
бойника. 

Вероятно,  подъ  вл1ян1емъ  сказан1й,  передававшихъ  прешя 
мудрыми  загадками,  составилась  и  русская  повесть  этого  рода, 
подъ  вазван1емъ:  , Слово  о  Димитр!*  купц*,  прозвав1емъ  Басарг*, 
и  о  сын*  его  Добросмысл*"  (Борзосмысл*  и  т.  п.).  Димитрхй, 
богатый  купецъ  изъ  Шева,  отплылъ  однажды  изъ  Царьграда  съ 
товарами;  онъ  взялъ  съ  собой  семил*тняго  отрока,  сына.  Буря 
занесла  его  въ  городъ,  гд*  жители  были  „русской  в*ры*',  но 
правилъ  ими  нечестивый  Несм*янъ  Гордяевичъ,  в*ровавш1й  въ 
„Аполлона".  Приставши  къ  городу,  купецъ  ДимитрШ  тотчасъ 
услышалъ,  что  ему  грозитъ  великая  б*да.  Вс*хъ  пр1*зжихъ  куп- 
цовъ  царь  требуетъ  къ  себ*,  задаетъ  имъ  три  загадки,  и  когда 
купцы  не  отгадываютъ,  царь  сажаетъ  ихъ  въ  тюрьму,  гд*  мо- 
ритъ  голодомъ,  а  товары  беретъ  на  себя.  Испуганнаго  Димитр1Я 
успокоиваетъ  сынъ,  что  онъ  берется  отгадать  загадки.  Они 
являются  къ  царю,  и  прежде  всего  Добросмыслъ  просить  испить, — 
тогда  онъ  отгадаетъ  загадки.  Подаютъ  золотую  чашу;  онъ  от- 
даетъ  ее  отцу,  и  когда  тотъ  выпилъ,  вел*лъ  ему  спрятать  чашу 
„въ  н*дра",  потому  что  царево  даянхе  не  возвращается  вспять; 
вторую  чашу  онъ  беретъ  себ*,  и  третью  получаетъ  ихъ  рабъ. 
Добросмыслъ  отгадываетъ  загадку  („много  ли  того  или  мало  отъ 
востоку  и  до  западу?"),  черезъ  н*сколько  дней  другую  („что 
днемъ  десятая  часть  въ  М1ру  убываетъ,   а  нопцю  десятая  часть 
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въ  111ръ  прябываетъ?'');  для  третьей  загадки  царь  собираетъ  весь 
народъ,  но  Добросмыслъ  говорить,  что  отгадаетъ  загадку,  когда 
царь  пустить  его  сЬсть  на  престол*,  дасть  ему  свое  царское 
од-Ьянхе  и  мечь;  царь  сд4лалъ  это,  и  тогда  Добросмысль  спро- 
силь  весь  народы  „въ  котораго  Бога  хощете  в-Ьровати?*  И 
когда  ВС*  возопили,  что  хотятъ  веровать  вь  святую  Троицу, 
Добросмыслъ  отсЬкь  нечестивому  царю  голову.  Его  самого  вы- 
брали царемъ;  онь  вел'Ьлъ  призвать  патр1арха,  находившагося 
въ  заключен1и,  и  быль  имъ  в*нчань  на  царство;  освободилъ  куп- 
цовъ  изъ  тюрьмы,  велЪлъ  крестить  прежнюю  царицу  и  ея  дочь, 
и  вскор*  женился  на  этой  дочери  („осьми  л*ть,  красна  и  мудра 
вельмй"),  и  царствовалъ  потомъ  мудро  и  славно...  ВеселовскШ 
указываль,  что  некоторые  мотивы  этой  новости  были  уже  известны 
изъ  другихъ  источниковъ,  вапр.,  присвоевхе  чаши  вь  „Але- 
ксандрЫ*",  в*нчан1е  на  царство  въ  сказан1яхъ  о  Вавилон*; 
загадки  весьма  незамысловаты,  и  могли  быть  доморощеннымъ 
ивобр*тен1емъ... 

Итакъ,  русская  письменность  занимала  м*сто  въ  ряду  т*хъ 
пунктовъ,  черезь  которые  проходила  странствующая  повесть,  со- 
ставлявшая какъ  бы  общее  поэтическое  достоян1е  среднев*ко- 
вого  Востока  и  Запада.  Но  литературная  судьба  этого  поэтиче- 
скаго  матер1ала  была  очень  различна  у  нась  и  на  запад*.  Наша 
пов*стБ  осталась  переводомь,  который  осложнялся  иногда,  какъ 
„Александр1я",  добавлен1ями  однородныхъ  подробностей,  отъ  про- 
должительнаго  обращен1я  въ  сред*  народ ныхъ  читателей  получала 
народную  складку,  отд*льными  мотивами  входила  въ  произведе- 
Н1Я  народной  П0Э31И,  —  но  никогда  не  возбуждала  самод*ятель- 
ности  личнаго  творчества.  Въ  литературахъ  западныхъ,  напро- 
тивъ,  этотъ  чужой  матерхалъ  разработывался  въ  ббльшей  или 
меньшей  связи  съ  туземными  сказан1ями  и  съ  прим*нен1емъ  къ 
собственному  быту,  такъ  что  уже  въ  средн1е  в*ка  пов*сть  вошла 
въ  кругъ  нащональнаго  творчества,  и,  хотя  этотъ  поэтическхй 
циклъ  быль  забыть  съ  распространен1емъ  псевдо-классическаго 
стиля,  —  н*сколько  в*ковъ  спустя  способна  была  сод*йствовать 
новому  литературному  возрожден1ю  въ  романтизм*. 

Иначе  сложилась  судьба  западнаго  поэтическаго  цикла  и  въ  его 
вв*шнемъ  распространен1и.  Во  второй  половив*  ХУ^в*ка  па- 
мятники странствующаго  эпоса  явились  въ  числ*  первыхъ  печат- 
ныхъ  книгъ:  Н1Б1;ог1а  (1е  ргеШз  (Александр1я),  Н18(;опа  (1е  ехсМго 
Тгодае  (Троянсюя  сказан1я),  В1гес1ог1ит  Ьишапае  укае  (Стефа- 
нить  и  Ивхилатъ)  и  т.  д.,  а  зат*мъ,   когда  средн1е  в*ка  были 
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завершены  съ  класеичесЕямъ  Возрожден1емъ,  гречесв1е  памятники 
древней  повести,  вакъ  памятники  апокрифа  и  легенды,  еще  съ 
XVII  в/Ькя  и  даже  раньше,  стали  предметомъ  научнаго  изсл'Ь- 
дован1я.  

Древне-русская  повесть  почти  ц4ликомъ  входить  въ  общую  средне- 
8'Ьковую  область  восточно-западныхъ  сказан)й,  представляющихъ  явле- 
Н1е  единственное  во  всей  исторш  литературы.  Несмотря  на  вн^Ьшнее 
разъединеше  народовъ,  между  ними  совершался  либопытный  литера- 
турный обм'Ьнъ.  Первый  ступени  этой  связи,  передача  устныхъ  ска- 
зан1Й,  сюжетовъ  эпической  сказки,  почти  ускользаютъ  отъ  изсл^до- 
вашя;  объ  нихъ  догадываются  по  тожественности  сюжетовъ,  но  пути 
перехода  остаются  неуловимы.  Бол']Ье  прочны  т^^  наблюден1я,  которыя 
могутъ  опереться  на  памятники  письменные.  Таковы  были  первыя 
произведен1я  христ1анской  литературы,  апокрифъ  и  легенда,  гд'Ь 
уже  очевидны  устное  и  книжное  взаимодМств1е.  Другой  эпохой  были 
культурныя  вл1ян1я  Визант1и  на  европейсвШ  западъ;  но  временемъ 
наибол'Ье  оживленпаго  обм^^на  была,  повидимому,  та  эпоха,  когда 
произошла  гранд10зная  встр'Ьча  и  столкновеше  Востока  и  Запада  въ 
канунъ  и  затЬмъ  въ  ц^ые  вЪка  Крестовыхъ  походовъ.  Въ  Европу 
приходили  восточныя  легенды,  эпическхя  сказан1я,  наконецъ,  ц^яыя 
книги  происхожден1я  инд'Ьйскаго,  сир1Йсваго,  талмудическаго  и  полу- 
чали зд-Ьсь  великое  распространеше  и  популярность. 

Съ  другой  стороны,  по  форм*  зд-Ьсь  опять  наблюдается  одно  изъ 
любопытнМшихъ  явлен1й  того,  что  называютъ  эволюц]ей  литератур- 
лыхъ  родовъ.  Какъ  некогда  на  первыхъ  стад1яхъ  поэтическаго  раз- 
ВИТ1Я  всЬ  роды  см^^шивались,  и  изъ  этого  см'Ьшен1Я  лишь  позднее 
обособились  и  развились  эпосъ,  лирика  и  драма,  такъ  зд'Ьсь  съ  на- 
плывомъ  матер1ала  легендарныхъ,  чудесныхъ  и  бытовыхъ  сказашй, 
этотъ  матер1алъ  принималъ  разнообразныя  формы.  Средневековую  по- 
в'Ьсть  восточную  и  западную  почти  невозможно  принять  за  опред'Ь- 
ленный  родъ.  Повестью  становились  и  догматическое  учеше,  какъ 
„Варлаамъ",  и  апокрифическая  легенда,  и  героическая  истор1я,  какъ 
„Александр1я",  и  местная  нацюнальная  эпопея.  Матерхалъ  пр1урочи- 
вался  къ  чистымъ  потребностямъ  фантазии,  и  перерождался  въ  поэму 
съ  нащональными  чертами,  и  къ  церковному  поученш,  и  сборникъ 
чудесныхъ  или  анекдотическихъ  историй  превращался  въ  „руковод- 
ство челов4ческой  жизни"  (В1гес1;ог1иш  Ьишапае  У1^ае)  или  въ  руко- 
водство для  клириковъ  (018С1р1ша  с1ег!саИ8),  или  въ  мнимо  истори- 
ческую книгу  какъ  „Римсшя  Д^ятя"  (Ое81;а  Котапогит),  или  нако- 
нецъ въ  „Декамеронъ".  Въ  самомъ  процесс*  творчества  совершалось 
приспособлен1е  старыхъ  формъ  къ  новому  содержан1ю,  къ  новому  м1ро- 
во8зр4н1Ю  и  направлен1Ю  фантазхи.  Между  прочимъ  общею  чертою 
творчества  т*хъ  временъ  является  христ1анизирован1е  чуждыхъ  ге- 
роевъ  и  истор1й,  входившихъ  въ  область  средневековой  фантаз1и:  благо- 
честивое настроеше,  сполна  владевшее  т4ми  веками,  безсознательно 
переносило  христ1аиск1я  черты  на  героевъ,  которые  по  своему  про- 
исхождению вовсе  не  были  и  не  могли  быть  христ1анскими.  Такъ  хрн- 
дтансшя  черты  приданы  были   Александру  Македонскому;  такъ  сд4- 
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ланы  были  христианскими  подвижниками  Варлаамъ  и  1оасафъ;  такъ 
въ  нашей  повести  восточный  йудрецъ  Акиръ  быль  ^мужъ  з4ло  кре- 
стьянь**  и  т.  д.  Объ  этой  внутренней  истор1И  среднев-Ьковой  поэми, 
и  въ  частности  повести  и  романа,  укажемъ  наблюденхя  Веселовскаго 
въ  его  книНЬ:  „Изъ  истор1и  романа  и  повести '^  (вып.  I.  Спб.  1886, 
введете). 

Историческое  изучен1е  древней  и  среднев'Ьковой  повести,  особливо 
кавъ  странствующей,  перехожей, — въ  связи  съ  исторхей  легенды  и 
апокрифа,— есть  изучеше  недавнее;  но  за  последнее  время  оно  при- 
влекло много  крупныхъ  ученыхъ  силъ  во  всЬхъ  литературахъ  Европы, 
и  въ  первый  разъ  открываетъ  едва  ^зам^^чаемое,  даже  совсЬмъ  неиз- 
вгЬстное  прежде,  но  въ  высокой  степени  любопытное  явлеше  гЬснаго 
международнаго  сродства  и  общен1Я.  Это  было  ц'Ьлое  открыт1е  въ 
исторхи  поэзш  и  культуры  Поел*  того  какъ  наука  установила  единство 
происхожден1я  племенъ  и  языковъ  индо-европейскихъ  и  предположила 
общую  основу  до-историческаго  м1ровоззр']^н1я,  являлась  мысль  о  преем- 
стве^ и  общенш  культурнаго  развитхя  у  народовъ  Европы  и  Аз1и  даже 
за  предками  племенного  родства  (напр.,  о  египетскихъ  источникахъ 
эллинской  культуры);  наконецъ  истор1я  легенды,  сказки,  повести 
открывала  процессъ  широкаго  поэтическаго  о6щен1Я.  Изсл'Ьдованхе 
установляло  неподозр'^Ьваемые  ран^е  факты  въ  исторхи  поэз1и  и  куль- 
туры. Чт5  казалось  прежде  анекдотическимъ  совпаден1емъ,  объясня- 
лось теперь  какъ  обнимавшее  ъ1&ка,  и  народы  взаимодМств1е  на  общей 
почв^  миеа  и  поэз1и;  что  казалось  единичнымъ  произведешемъ  лич- 
наго  поэта  иди  Ьтд'Ьльной  народной  поэз1и,  возводилось  къ  общему 
Д0СТ0ЯН1Ю,  переходившему  йзъ  страны  въ  страну,  изъ  в^кл  въ  вЬкъ 
часто  нев-Ьдомыми  путями,  —  и  генеалогическая  связь  доказыва- 
лась сходствомъ  подробностей,  необъяснимымъ  одною  случайностью. 
Мы  указывали  въ  другомъ  м-ЬстФ  (Ист.  этнограф1и,  т.  II),  какъ  уче- 
те Бенфея  о  значенщ  литературнаго  предан1я  въ  судьб-Ь  народныхъ 
сказан1Й  становилось  противъ  теорац  Гримма  объ  ихъ  до-исторической 
связи  по  единстйу  племени  и  языка:  взам'Ьнъ  трудно  усл'Ьдимаго  един- 
ства первобытной  миеолопи,  будто  бы  согласно  развивавшейся  потомъ 
у  родственныхъ  племенъ  на  пространств*  тысячел'Ьт1Й,—въ  этомъ  но- 
вомъ  сравЕительномъ  изученш  литературной  истор1и  давались  осяза- 
тельные факты  иного  характера,  факты  бол'Ье  поздняго  широкаго 
международнаго  обм'Ьна,  вых:одившаго  притомъ  далеко  за  пред'кды  еди- 
наго  племени...  Эти  новыя  изучен1я,  начатыя  почти  на  нашихъ  гла- 
захъ,  если  еще  не  пришли  къ  цельному  построенш,  то  отчасти  уже 
теперь  даютъ  новый  видъ  литературной  истор1и  среднихъ  в-Ьковъ.  А 
именно,  ограничивая  область  первобытной  миеологш  (по  теорш  Гримма), 
эти  изучен1Я  установляютъ  фактъ  прямого  или  посредственнаго  заим- 
ствован1Я  преданШ,  миеическихъ  въ  источник'^  или  становившихся 
миеомъ,  заимствован1я,  процессъ  котораго  иногда  можно  определять 
даже  съ  известной  исторической  точностью;  а  съ  другой  стороны  рае- 
ширяютъ,  сравнительно  съ  прежнимъ,  область  христ1анскихъ  воздЬй- 
СТВ1Й  на  средневековое  м1ровоззрен1е.  Подобный  результатъ  оказы- 
вается уже  на  построен1и  миеологш  германской,  скандинавской,  а 
также  и  славяно-русской;  что  полагалось  первббытно-миеическимъ, 
объясняется  вл1ян1емъ  миеолопи  христианской— апокрифомъ,  легендой, 
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а  также  пов1Ьстью.  Первобытная  старина,  предшествовавшая  хрн- 
ст1анскимъ  воздМств1ямъ,  удаляется  шь  туманъ  древности  и  часто, 
повидииому  окончательно,  закрыта  для  насъ  позднМшими  создангаии 
народной  жизни. 

Въ  изучеши  странствующей  пов']^сти  началомъ  считается  книга 
шотландца  Донлопа  (^оЬп  Вип1ор):  Н181огу  оГ  Р1сиоп,  Ьешд  а  сп- 
Ыса!  ассоип!;  о(  ЬЪе  то$Ь  се1еЬга1е(1  ргозе  ^огкз  о{  йс110п  Ггош  1Ье 
еагИев!  дгеек  гошапсев  1о  1Ье  поуек  о?  Ле  ргезеп!  аде.  ЕйшЬ.  1814, 
и  др.  Эта  книга  была  переведена  Феликсовгь  Либрехтомъ:  ДоЬп 
Вип1ор'в  6е8сЬ1сЬ1е  йег  Рго8аЙ1сЫип8еп,  ойег  вевсЬкМе  йег  Кошапе, 
КоуеИеп,  МагсЬеп  и.  в.  ^у.  ВегИп,  1857,  съ  обширными  прим'Ьчан1ями, 
гд'Ь  дополнялась  истор1я  странствШ,  указывались  новыя  издания  и  из- 
ел*дован1я.  Много  библ1ографическихъ  данныхъ  собрано,  въ  соотв4т- 
ственныхъ  отд'Ьлахъ,  въ  обширной  квягЪ  Грессе  (Д.  6.  ТЬ.  бгаезве): 
ЬеЬгЬисЬ  е1пег  аЦд.  Ы^егаг^евсЫсЫе  а11ег  Ьекапп1еп  У61кег  дег 
\Уе11;  уоп  йег  а11е8(;еи  Ыв  аиГ(11е  пеизЬе  2е11.  Огезй.  и.  Ье1р2.  1837— 
1859,  въ  четырехъ  огромныхъ  томахъ.  Ему  принадлежать  также  не- 
сколько спещальныхъ  работъ  по  с1'ранствующимъ  сказашямъ:  бев^а 
Кошапогиш,  Ьедепёа  Аигеа,  Сказашя  о  в^чномъ  жяа%  Среднев'Ьковая 
сага.  Въ  связи  съ  возбуждеи1ями  романтизма  начинались  изсл'Ьдовашя 
о  развит1и  и  международныхъ  связяхъ  нацюнальной  поэз1И,  какъ  у 
Ферд.  Вольфа,  Валентина  Шмидта  и  пр.  Однимъ  изъ  сильнМшихъ 
возбуждев1й  къ  изсл'Ьдован]Ю  международныхъ  литературныхъ  обтеши 
была  книга  знаменитаго  ор1енталиста  Т.  Бенфея  (1809 — 1881)  о  Пан- 
чатантр'Ь,  1859,  съ  дальнейшими  разъяснениями  въ  „ОиепЬ  ипё  Оссь 
(1еп1",  1863 — 1865,  и  др.  За  последнее  время  интересъ  къ  этому 
сравнительно-историческому  изсл^довашю  развился  до  небывалыхъ 
размеровъ;  къ  изучен1ю  нац10нальныхъ  памятниковъ  присоединяется 
историческое  сравнеше  и  изучен1е  современнаго  фольклора.  Во  всЬхъ 
ученыхъ  литературахъ  Европы  явились  уже  авторитетныя  имена;  та- 
ковы, напр.,  у  н^мцевъ  Адольфъ  Эбертъ  (романистъ  и  историкъ 
среднев-Ьковой  латинской  литературы),  Рейнгольдъ  Кблеръ  (уни- 
версальный изсл^дователь  странствующихъ  сюжетовъХ  Ад.  Келлеръ, 
Ф.  Либрехтъ,  Муссаф1я;  у  французовъ  Гастонъ  Пари  (Рапе),  Ко- 
скэнъ;  у  итальянцевъ  д'Анкона,  Компаретти;  у  англичанъ  Кембль, 
Клоустонъ;  въ  изучеши  легенды  Альфредъ  Мори  (Сгоуапсев  еЬ  1е- 
депйез  йи  шоуеп  к^е,  новое  изд.  1896),  и  пр.  Литература  предмета 
все  еще  наполняется  множествомъ  частныхъ  изследовашй,  и  обобще- 
ше  становится  все  бол4е  сложнымъ.  Обзоръ  странствующихъ  сказа- 
н1й  сд'Ьланъ  въ  книгЬ  Клоустона:  Рори1аг  Ыев  апй  йсйопв,  1Ье1г 
т1йга1;10П8  апй  ^гапвГогшаиопв  (Ьу  \?^.  А.  С1ои81оп,  едког  оГ  „АгаЫап 
рое1;гу  Гог  епр^ИзЬ  геайегз",  „ВакЬ^уйг-Кйша*'  и  пр.  Ьопйоп,  1887,  два 
тома),  изъ  которой  введенхе  и  н'Ькоторыя  извлечев1я  переведены 
А.  Крымскимъ  на  галицкоруссшй  языкъ:  В.  А.  Клоустонъ,  Народи! 
казки  та  вигадки  (Литературно-наукова  Библютека).  Львовъ,  1896;  къ 
переводу  КрымскШ  присоединилъ  не  мало  библюграфическихъ  до- 
полнен1й.  Въ  нашей  литератур*  кратшй  очеркъ  странствующихъ  ска- 
ванШ  сд'Ьланъ  былъ  Буслаевымъ:  „Перехожхе  повести  и  разсвазы*, 
1874  (Мои  Досуги.  М.  1886,  II,  стр.  259—406).  Одинъ  изъ  истори- 
ковъ,  Клоустонъ,  указываетъ  нравственный  вывод  ь  этихъ  изучеши  на- 
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родваго  творчества:  «^Народныя  сказатя  васлуяшваютъ  величайшаго 
вниман1я;  они  очевидно  им-Ьють  великую  силу  надъ  нащональнымъ 
ввусомъ  и  нравами;  сравнительное  изсл^довате  народныхъ  сказокъ 
обогащаетъ  нашъ  умъ,  а  если  работать  прилежно,  расширяетъ  наши 
€импат1и,  даетъ  намъ  вид'Ьть  (быть  можегь,  лучше,  ч4мъ  что-либо 
иное)  общее  братство  всего  ч.елов'Ьческаго  рода^.  Спещально- научный 
интересъ  этихъ  изучен1й  заключается  въ  т^хъ  чрезвычайно  любопыт- 
ныхъ  указашяхъ,  кав1я  извлекаются  изъ  памятниковъ  перехожей  по- 
в'Ьсти  и  в1гЬсгЬ  фольклора  для  опред&1ен1я  природы  народнаго  твор- 
чества, поэтическихъ  формъ  и  стиля  въ  разнообразныхъ  комбинащяхъ 
ихъ  происхожден1я  и  международнаго  общешя. 

Относительно  древней  русской  повести  н^^которыя  сличешя  сд4- 
ланы  были  еще  Буслаевымъ;  для  собирашя  и  издашя  текстовъ  важ- 
ныя  работы  сА'Ьле^вы  были  Тихонравовымъ,  а  потомъ  его  ученикавга. 
Наибол'Ье  многочисленныя  и  ц'Ьнныя  изсл^^дован^я  принадлежать  А.  Н. 
Веселовскоиу,  который  собралъ  громадный  запасъ  историко-литера- 
турныхъ  сравнен]й,  разъясняющихъ  самую  истор1ю  памятниковъ  въ 
среднев^^ковой  литературЬ  и  ихъ  роль  въ  русской  письменности  и 
народной  поэзш.  „Памятники  старинной  русской  литературы**,  Косто- 
марова, Спб.  1860 — 62,  были  опытомъ  популярваго  издан1я;  но  до- 
селе н^тъ  ц^ьнаго  собраа1я  старой  русской  повести  и  легенды,  ни 
въ  научномъ,  ни  въ  популярномъ  направлен1и,  и  отсутств1е  подобнаго 
издан1я  прежде  всего  затрудняетъ  для  обыкновеннаго  читателя  зна- 
комство съ  этимъ  отд'Ьломъ  древней  письменности.  Для  издатя  тек- 
стовъ много  было  сд'Ьлано  Обществоиъ  любителей  древней  письмен- 
ности, хотя  въ  его  „Памятникахъ**  большею  частью  являются  факси- 
миле отдЬльныхъ  рукописей,  безъ  опред'Ьленгя  редакцШ  и  безъ  вар1ан- 
товъ. 

Общ1я  обозр'Ьн1я  древней  пов'Ьсти: 

—  Въ  моемъ  „Очерк*  литер.  истор1и  старинныхъ  повестей  и  ска- 
зокъ русскихъ".  Спб.  1857,— зд4сь  изданы  въ  первый  разъ  отрывки 
изъ  Александрхи,  Троянскихъ  сказанШ,  Девгешево  Д'Ьяше,  отрывки 
Варлаама  и  1оасафа,  Стефанита  и  Ихнилата,  Римскихъ  Д'Ьявпй,  повести 
о  Семи  мудрецахъ,  Мелюзины,  сказан1е  о  мутьянскомъ  воевод*  Дра- 
кул*. 

—  „Памятники  литературы  повествовательной", — глава,  написан- 
ная Веселовскимъ  во  второмъ  издан1и  „Исторш  русской  словес- 
ности", Галахова,  Спб.  1880.  I,  стр.  394—517. 

—  ПсЬез^ег  Ьес^пгев  оп  Огееко-81ауоп1в  Ь^^ега^иге  апй  118  ге1а- 
1юп  1;о  1Ье  /о1с-1оге  о!  Еироге  йппщ  И^е  тИИе  адев.  Ву  Оав^ег. 
Ьоп(1оп,  1887.  РумынскШ  ученый  останавливается  на  древней  сла- 
вяно-русской пов4сти  именно  съ  точки  8рЬн1я  исторхи  странствую- 
щихъ  скавашй,  впрочемъ  весьма  кратко.  • 

—  Упомянутая  статья  Буслаева:  „Перехож1е  повести  и  раз- 
сказы**,  1874. 

—  Для  исторш  изучешй  древне-русской  пов'Ьсти  исполненъ  инте- 
реса „1италогъ  собрания  рукописей  6.  И.  Буслаева,  нын'Ь  принадле- 
жащихъ  Имп.  Публ.  Библ10текЬ'*.  Составилъ  И.  А.  Бычковъ.  Спб.  1897 
(также  въ    Отчет*   Библ1отеки   за   1894  годъ).  Собранхе  любопытно 
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между  прочимъ  лицевыми  рукописями,  и  мвопе  изъ  оамятниковъ  слу- 
жили прямо  изсл:Ьдован1Ямъ  Буслаева. 

—  А.  Степовичъ,  О  древне- русской  беллетристике.  Шевъ,  1898 
(брошюра). 

Объ  „Александр1и": 

—  06щ1я  зам-Ьчанхя  и  отрывокъ  текста  въ  моемъ  „Очерк*",  1857, 
стр.  25—50,  303—306.  Ран^е,  въ  отеч.  Запискахъ,  1854,  т.  СП. 

—  Подробныя  и8сл*дован1я  объ  Александр1и  сербской  редакции 
у  А.  Веселовскаго  въ  Журнал'Ь  мин.  проев.,  1884,  1Юнь,  сентябрь: 
„Къ  вопросу  объ  источникахъ  сербской  Александры",  1885,  октябрь, 
зам-Ьтки  о  томъ  же;  АгсЫу  №г  81ау18сЬе  РЫ1о1ое1е,  I,  стр.  608 — 611: 
2иг  Ьи18ап8сЬеп  Акхапйегваде;  но  въ  особенности  въ  книг*:  „Изъ 
истор1И  романа  и  пов-Ьсти",  Спб.  1886,  I,  стр.  129—511,  и  нрило- 
жешя,  стр.  1 — 66;  „Новыя  данныя  для  истор1и  романа  объ  Александр*". 
Спб.  1893  (о  еврейской  Александрш  XII  в.),  и  др.  Еще  разъ  Весе- 
ловск1й  возвратился  къ  „чащ*  сказашй"  объ  Александр*  Македон* 
скомъ  въ  разбор*  сочинетй  В.  М.  Истрина  объ  Александр1И  и  объ 
Инд*йскомъ  Царств*, — а  также  н*сколькихъ  новыхъ  иностраннмхъ 
книгъ,  въ  „Визант.  Временник*",  1897,  т.  IV,  стр.   533—587. 

—  В.  Истринъ.  Александр1я  русскихъ  хронографовъ.  Изсл*до- 
ван1е  и  текстъ.  Москва,  1893  (изъ  „Чтен1й"  московскаго  Общества 
истор1И  и  древностей).  Зд*сь  изданы  четыре  редакции  болгарской 
„Александр1и",  а  въ  изсл4дован1И  сд*ланъ  также  очеркъ  лт^ератур- 
ной  истор1и  „Александрш",  указаны  нов*йппя  изсл*дован1я  о  ней,  и 
русск1я  редакщи  подробно  разобраны. 

—  Издан1я  Ягича:  ^И\оЬ  А1ек8апага  УеИкода".  Загребъ,  1871; 
щЦуоЬ  А1ек8ап(1га  УеИко^а  ро  <;ек81;и  гесеп8уе  Ьидагвке"-,  въ  „81а- 
ппэ"  юго-славянской  академ1и,  V.  Загребъ,  1873. 

—  Стоянъ  Новаковичъ,  „Приповетка  о  Александру  Великом" 
(въ  старой  сербской  письменности:  критический  текстъ  и  И8сл*дова- 
те).  Б*лградъ,  1878. 

—  Александрия.  Спб.  1880 — 1887  (автографическое  издаше  лице- 
вой рукописи  Алексавдр1И  XVII  в.,  сербской  редакцш).  Памятники 
Общ.  люб.  др.  письменности,  ЬХУП,  ЬХХХУП. 

—  Никольск1Й,  Климентъ  Смолятичъ,  стр.  133. 

—  В.  Григорьевъ,  Походъ  Александра  Великаго  въ  западный 
Туркестанъ,  въ  Журн.  мин.  проев.  1881,  сент.,  октябрь. 

—  Нов*йшее  изсл*дован1е  объ  аззатскихъ  походахъ  Александра 
Македонскаго:  А1ехап(1ег  (1е8  бговвеп  РеШгй^е  1п  Тигкезип.  Кош- 
теп^аг  ги  ёеп  6е8сЬ1сЬ18\^егкеп  йез  Г1аУ1и8  Агпапиа  ипй  ^•  Сиг- 
Ынв  ЕиЙ18  аи^  Огппй  ухеЦаЬпдег  Ке18еп  1га  ги8818сЬеп  Тигкв81ап,  или 
йеп  апртепгепдеп  Ьапйегп,  уоп  Ргалг  у.  ВсЬ^^^агг.  МОпсЬеп,  1898. 
Авторъ  пятнадцать  л*тъ  прожилъ  въ  Туркестан*  и  им*лъ  случай  ви- 
д*ть  м*стности,  въ  которыхъ  нужно  предположить  походы  Алек- 
сандра. Крайними  с*верными  пунктами  походовъ  были  нын*шн1е 
Бухара  (Согдхана),  Самаркандъ  (Мараканда)  и  Ходжентъ  (Александри!) 
въ  древней  Согд1ан*. 

—  О  греческой  Александрш  у  Крумбахера,  везсЫсЫе  йег  Ьт- 
гапйпхасЬеп  Ы11ега1иг,  2-е  изд.,  стр.  849—852. 
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Троянсшя  СБазан1я: 

—  Въ  моемъ  „Очерк*",  1857,  стр.  206—316  (русская  редакщя 
Притчи). 

—  Ягичъ,  Рптёп  81агоЬегу.  зеггка.  54а§геЬ,  1866,  стр.  180—184 
(но  глаголической  рукописи  XV  вика,  чакавско-хорватская  редакщя); 
РгНог!  к  Ы81оп]1  кп^ггетпозЦ  паго(1а  Ьгуа!8ко^а  1  вгЬзкода.  2а§геЬ, 
1868  (по  г^Iаголической  рукописи  ХУ  в.  кавкавско-хорватская  ре- 
дакщя); см.  также:  Езп  Вейгад  гиг  вегЫвсЬеп  АппаИвик,  въ  АгсН1У 
Йкг  81аУ18сЬв  РЫ1о1о§1е,  II. 

—  Миклошичъ,  Тгозап8ка  рпба  Ьи^агвк!  1  кйпвк!,  въ  „З^агше** 
юго-слав.  академ1и,  Ш,  1871  (по  ватиканской  рукописи  Х1У  в'Ька, 
солгарская  редакция). 

—  Ввселовск1й,  „Южно- славянская  повесть  о  Тро*"  (Изъ  исто- 
рш  романа  и  повести,  вып.  П.  Спб.  1888,  стр.  25  — 121),  гдЬ  въ  при- 
ложвН1и  помещено  два  текста  изъ  Новгородско-Ск)ф1йской  рукописи 
XVI  в-Ька  (тоже  въ  „Архив***  Ягича,  т.  X);  въ  разбор*  книги  Гастера, 
Журн.  мин.  проев.  1888,  мартъ. 

—  БолкарскШ  „Сборникъ  за  пародии  умотворения,  наука  и  книж- 
нииа'*,  кн.  VI,  Соф1я,  1891,  гд*  въ  подробномъ  описан1и  Ватикай- 
ской  рукописи,  д-ра  Гудева,  изданъ  снова  текстъ  „Притчи",  стр. 
345—357. 

—  Въ  томъ  же  болгарскомъ  „Сборник***,  кн.  VII,  1892,  стр. 
224—244,  изсл*дован1я  Д.  Цонева  о  происхожденш  Троянской  лритчи 
и  сличеше  редакцШ. 

—  „Слово  о  ветхомъ  Александр*,  како  уби  1ога  царя  и  С10на 
царя  амморейска  и  12  цари  хапаанскыхъ",  въ  сборник*  XVI— XVII 
в*ка  по.здней  болгарско-румынской  редакцш,  изданное  г.  Сырку  въ 
„Архив***  Ягича,  VП,  стр.  78—88.  Переводъ  относятъ  къ  середин* 
XIV  в*ка.  Объ  этомъ   Веселовск1й,  Журн.  мин.  проев.  1884,  январь. 

—  В.  Мочульск1Й,  2иг  т1ие1а11е11|сЬеп  ЕггаЫипезИЮга^иг  Ье! 
ёеп  8й(181ауеп,  въ  „Архив***,  Ягича,  1893.  XV,  стр.  371—378. 

—  В.  Истринъ,  ВеНгаде  2иг  8песЫ8сЬ-81аУ18сЬеп  СЬгоподгарЫе, 
въ  „Архив*",   1895.  XVII,  стр.  416—419. 

—  В.  Н.  Щепкинъ,  Лицевой  сборникъ  Ими.  Росс.  Историч.  Музея. 
1—11.  Спб.  1900  (изъ  „Изв*ст1й'*,  т.  IV),  стр.  23—41:  о  русскомъ  пе- 
ревод* Гвидона  де-Колумны,  и  отрывокъ  текста  съ  латинскимъ  ори- 
гиналомъ.  Въ  томъ  же  сборник*— болгарская  „Притча**. 

—  С.  Л.  11ташнцк1й,  Обзоръ  матер1ала  по  истор1и  среднев*ко- 
вой  св*тской  пов*сти  въ  Полып*, — въ  „Изв*ст1яхъ**,  т.  VII,  1902. 

—  О  греческихъ  Троянскихъ  ска.зан1яхъ  у  Крумбахера,  вевсЬ. 
ёег  ЪугйиЬ.  ЫЬ^ега^иг,  стр.  844—845. 

—  Первое  Петровское  изданхе  называется  такъ:  „кторш  въ  не!* 
же  пшетъ,  о  разорен!  града  Тро!  фр1|'гискаго  царства,  1  о  создан'п* 
его  1  о  вел1В1ХЪ  ополч1тельныхъ  бранехъ**  и  т.  д.;  зат*мъ,  въ  томъ  же 
заглав1И  сл*дуетъ  похвала  Дату-Греку  и  Фрипю-Дар^ю,  т.-е.  Диктису. 
и  Дарету,  а  Омиръ,  Виргил1Й  и  Овид1Й  Соломенск1й  (т.-е.  8и1топео818) 
отвергаются,  потому  что  у  нихъ  находятся  „мнопя  несоглас]я  и  басни**. 
Книга  печаталась  повел*шемъ  царскаго  величества  въ  московской  ти- 
пографии въ  1ГОН*  1709  года,  8^,  479  стр. 

34* 
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Пов-Ьсть  о  дар*  Синагрип*  и  премудронъ  Акир4,— упоминашя, 
тексты  и  изсл'Ьдовантл: 

—  Карамзинъ,  Ист.  госуд.  росс.,  Ш,  прим.  272. 

—  Полевой  издалъ  одинъ  текстъ  сказки  въ  „Моск.  Телеграф***, 
1825,  №  11,  стр.  227—235. 

—  Востоковъ,  Опис.  рук.  Румянц.  муз.,  л?  363. 

—  Въ  моихъ  „Очеркахъ  изъ  стар,  литер.",  въ  „Отеч.  Запискахъ", 
1855,  №  2,  текстъ  по  рукописи  Рум.  музея,  №  363,  стр.  124—134;  и 
зам4чаБ1я  въ  „ОчеркЪ  литер,  ист.**  и  пр.,  1857,  стр.  63—85. 

—  Памятники  стар,  русской  литературы.  Спб.  1860—1862,  II, 
стр.  359 — 373  (два  варианта). 

—  Буслаевъ,  Историч.  Хрестомат1я,  М.  1861,  отрывки  изъ  ста- 
рейшей рукописи  XV  вЬка. 

—  Ягичъ  издалъ  два  сербо-хорватсые  текста,  одинъ — Кириллов- 
СК1Й  1520  г.,  другой  —  глаголическЩ  1468  г.,  но  въ  иной  редакцш. 
Агк1У  2а  роу^ев^п.  зи^озку.  IX,  и  РгЛог!  к  Ь^в^оп]!  кп^^2еупо8^^  и  пр. 
2а§геЬ,  1868,  стр.  73—84. 

—  Ягичъ,  въ  Ву2ап(;ш18сЬе  2е11;йсЬпГ(;,  Крумбахера,  I,  1892, 
стр.  107  — 126:  Бег  ^е18е  Акупоз  пасЬ  ехпег  аикхгсЬепвкухзсЬеп 
11еЬег8е1;2Ш18  81аи  дег  ипЬекапп^еп  Ьу2апип18сЬвп  Уог1а§е  1П8  Веи18сЬе 
пЬег^га^еп. 

—  Е.  Барсовъ,  въ  „Чтен1яхъ**  моек.  Общества  ист.  и  древн., 
1886,  кн.  Ш,  стр.  1  —  11:  Акиръ  Премудрый  во  вновь  открытомъ 
сербскомъ  списк*  XVI  в^Ька  (текстъ  однородный  съ  старМшей  рус- 
ской рукописью). 

—  Веселовск1Й,  Новыя  отношешя  муромской  легенды  о  Петр* 
и  Феврон1и,  въ  Журн.  мин.  проев.  1871,  апр^ь;  разборъ  книги 
Драгоманова,  „въ  Др.  и  Нов.  Россш",  1876,  №  2;  въ  Истор1И  р.  сло- 
весности, Галахова.  1880,  I,  стр.  415  и  д. 

—  Слово  о  святомъ  „патр1арх'Ь  веостирикгЬ".  Къ  вопросу  о  29-мъ 
февраля  въ  древней  литератур*.  Сообщеше  Хр.  Лопарева  Спб. 
1893.  Изд    Обпхества  любит,  др.  письменности,  XСIV. 

—  Сказка  Тысячи  и  одной  ночи:  Таизепс!  ипй  е1пе  КасЬ*.  Ага- 
ЫвсЬе  Ег2аЫип$;еп.  Оеи^асЬ  уоп  Мах  НаЫсМ,  Гг.  Н.  уоп  (1ег  Надеп 
ппй  Саг1  8сЬа11.  2^\9еИе  уегтеЬгке  Аийа^е.  Вгеаки,  1827,  XV  Вйе. 
Т.  ХШ,  стр.  86—126;  561—568  ночи. 

—  Всев.  Миллеръ,  въ  Журн.  мин.  проев.  1895,  1юль,  по  поводу 
Сборника  матерхаловъ  для  описан1я  местностей  и  племенъ  Кавказа, 
вып.  XVШ— XX.  Тифлисъ,  1893,— говорить  объ  армянской  сказкЪ  и 
объ  источникахъ  истор1и  Акира. 

—  Г.  Потанин ъ,  Акирь  повести  и  Акирь  легенды,  въ  Этногр. 
Обозр*нш,  кн.  XXV.  М,  1895,  стр.  105—125. 

—  Крумбахеръ,  безсЬ.  йег  Ьугап!;.  Ыиега<;иг,  2-е  изд.,  стр.  897- 
898,  объ  Акир^к  въ  связи  съ  сказочнымъ  жит1емъ  Езопа. 

—  Южно-славянсшй  списокъ  пов^Ьсти  объ  АкирЬ  указанъ  у  Архан- 
гельскаго,  „Къ  истор1И  южно-слав.  и  древне-русской  апокрифиче- 
ской литературы".  Спб.  1899,  стр.  2;  „Слово  премудраго  Акур1я" 
(т.-е.  Ак?р1я).  Посл'Ьднимъ  подтверждается  указаше  Ягича,  что  имя 
мудреца  было  первоначально:  АкирШ. 

—  А.  Д.  Григорьевъ,  „Когда,  гд*,  съ  какого  языка  и  на  какой 


.  01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ВИВЛЮГР.   ПРИМЪЧАВ1в.  533 

славянскШ  языкъ  впервые  былъ  сд'кзанъ  переводъ  пов^^сти  объ  АкирЪ 
Премудромъ'',  въ  „Археологич.  Изв^спяхъ  и  Зам-ЬтЕЕхъ".  М.  1898, 
№  12,  стр.  353  и  д.;  изложеюе  въ  „Древностяхъ.  Труды  Слав.  Ком- 
миссш  МОСК.  Археолог.  Общества **.  М.  1902,  протоколы,  стр.  8 — 12. 
Авторъ  полагаетъ,  что  переводъ  повести  быль  сд'Ьланъ  впервые  на 
церковно-славлнскШ  языкъ  и  именно  въ  Македон1н  или  южной  Бол- 
гарии, въ  XI  в^к^^,  но  не  съ  греческаго  языка,  какъ  обыкновенно  ду- 
мали, а  съ  армянскаго  оригинала,  взятаго  съ  гречес^го.  Этотъ,  армян- 
ск1й  переводъ  могли  сд'Ьлать,  по  его  мн'ёшю,  аркяне-павлиюане,  ко- 
лоти которыхъ  1оаннъ  Цимисд1й  поселилъ  въ  970  г.  около  Филиппо- 
полл.—Въ  протоколахъ  приведены  и  возражения,  вызванный  докладомъ. 

Въ  т*хъ  же  протоколахъ  упомянутъ  (стр.  51)  докладъ  А.  С.  Ха- 
хавова  о  грузинскомъ  переводи  повести  о  Xикар^Ь... 

Въ  посл'Ьднее  время  истор1я  Акир1я  вызвала  любопытныя  изслй!(о- 
ван1я  по  древнимъ  восточнымъ  верс1ямъ: 

—  Е.  Со8Я111п,  Ье  Цуге  йе  ТоЫе  е!  1'Ь181о1ге  йи  заде  АЫкаг, — 
въ  Кеупе  Ь^Ы^^ие,  ^апу.  1899. 

—  ТЬе  ь^огу  0^  АЫкаг  &от  Йе  вупас,  агаЫс^  агтешап,  ^^еек 
апй  81ауоп1с  уег810П8  Ьу  Р*  С.  СопуЬеаге,  О.  Вепйе!,  Нагие  апй  Адпез 
8т11Ь  Ьеш18.  Ьопй.  Л.  С1ау,  1898.  (см.  Кеуие  Сг^^^^ие  йе  1'Ы81о1ге 
еЬ  йе  Ниёга^иге.   1899.  №  27—28). 

—  Отм-Ьтимъ  также  новый  начатый  переводъ  „Тысячи  и  одной 
ночи":  „Ье  Ьгуге  йе  МШе  Nи^^8  еЬ  ХТпе  Ки11.  Тгас1ис1;1оп  11иёга1в  еЬ 
С0111р1ё1е  йи  1;ех1е  агаЬе.  Раг  1е  Ог.  Л.  С.  Магйгиз".  Тоте  1.Раг18  1899. 
(ЕЙ1иоп^  йе  1а  Кеупе  В1апсЬе).  Разборъ  издан1я  въ  англШскомъ  А1Ье- 
паеит,  1899,  септ.  23. 

Девгешево  Д-Ьянге: 

—  Издано  было  въ  моемъ  „Очерк***  1857,  стр.  316 — 332,  и  по- 
вторено въ  „Памятникахъ*"  Костомарова,  Спб.  1860  —  62.  II,  стр. 
379—387. 

—  Ьез  ехр1о1(8  йе  П]еёп]8  Акг11а8,  ёрорёе  Ьугапипе  йи  Й1х1ёте 
81ёс1е,  риЬНёе  ропг  1а  ргет1ёге  1о)8  й'аргёз  1е  тапи8сп(;  иш^ие  Йе 
ТгёЫгопйе  раг  С.  За^Ьаа  е1;  Е.  Ьекгапй;  Раг18,  1875.  Вскор*  однако 
нашлось  еще  н'Ьсколько  рукописей,  на  основан1И  которыхъ  сд'кианы 
были  издан1я  поэмы— Ламброса  (въ  СоИесйоп  йе  готапв  ^геса.  Рапз, 
1880 — рукопись  х]Осская  и  частью  Гротта-Феррата),  Ант.  Мил1араки 
(Авины,  1881,  —  андросская);  у  Саввы  1оаннидиса  (Константинополь, 
1887)  повторена  рукопись  требизондская;  наконецъ  готовится,  ка- 
жется, полное  издан1е  рукописи  изъ  Гротта-Феррата.  Существован1е 
стараго  русскаго*  текста  еще  не  было  изв^Ьстно  издателямъ  греческой 
подмы. 

—  Веселовск1й,  Отрывки  византШскаго  эпоса  въ  русскомъ.  Поэма 
о  Дигенис*.  „В*стн.  Европы",  1875,  апр'Ьль,  стр.  770 — 775,  и  съ  не- 
которыми добавлешямн  въ  Ки8818сЬе  Ке\'ие,  IV,  стр.  539 — 570:  ВгисЬ- 
вШске  йев  ЬугапипхвсЬеп  Еров  ш  ги88]8сЬег  Ра88ппв;  см.  также  въ 
Жури.  мин.  проев.  1876,  октябрь,  зам']^тку  о  готовившемся  издан1и 
Леграна,  СЬапвопв  рори1а1ге8  дгесяиев;  отчетъ  о  книгЬ  Дестуниса: 
Разыскав1я  о  греческихъ  богатырскихъ  былинахъ  среднев'Ьковаго  пе- 
рюда,  въ  Журн.  мин.  проев.  1884,  1юль;   Южнорусск1Я   былины.  Спб. 
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1884,  гл.  Ш;  разборъ    книги    Гастера,    въ  Журн.   иин.  проев.  1888, 
мартъ. 

—  Тихонравовъ,  въ  1891,  нашелъ  новый  списокъ  „Д'Ьянхя", 
XVIII  в*ка;  пока  онъ  еще  не  изданъ. 

—  Крумбахеръ.  ОезсЫсМе  йег  Ьу2ап1.  Ыиега^иг,  2  -  е  изд., 
стр.  827-832. 

Сказание  объ  ИндМскомъ  царстве: 

—  Карамзинъ,  Ист.  госуд.  росс,  Ш,  пр.  282. 

—  Полевой  издалъ  „Сказание  о  ИндМсйомь  царств*"  и  пр.  въ 
„Моск.  Телеграф*",  1825,  Л;  10,  стр.   93—105,    по  позднему  списку. 

—  Тихонравовъ,  Летописи  р.  лит.  и  древности,  1859,  П. 

—  Баталинъ,  Филологичесшя  Записки,  Хованскаго,  1874 — 1875, 
и  отдельное  издан1в,  Воронежъ,  1876. 

— -  Памятники  древней  письменности  (Общества  любителей  древ- 
ней письменности).  Спб.,  1880,  выпускъ  третШ,  стр.  11—15,  издаше 
сказан1л  по  волоколамской  рукописи  конца  XV  ^ка,  впрочемъ  не 
точное. 

—  Веселовск1Й,  Южно-руссшя  былины.  Спб.  1881  —  1884,  стр.  173 
и  дал'Ье,  гд*  указана  также  литература  нов-Ьйшихъ  изсл4дован1Й  о 
пресвитер*  Ьавн*,  особливо  нЬмецкихъ. 

—  На  русскомъ  язык*,  одинъ  изъ  среднев'Ьковыхъ  разсказовъ  о 
^лоп-Ь  Иван*"  читатель  найдетъ  въ  перевод*  Марко  Поло,  И.  П.  Ми- 
наева: „Путешествие  Марко  Поло",  издаше  И.  Р.  Геогр.  Оби^.,  подъ 
ред.  В.  В.  Бартольда.  Спб.  1902,  главы  ЬХУ1  —  ЬХУШ,  и  др.;  но 
Марко  Поло  пом'Ьщаетъ  царство  попа  Ивана  не  въ  Инд1и,  а  въ'с4вер- 
ной  Аз1и,  по  соседству  съ  Чингизъ-ханомъ,  который  съ  нимъ  воевалъ. 

—  В.  Истринъ,  Сказан1е  объ  Инд*йскомъ  царств*.  Москва,  1893. 
4^.  Въ  приложвН1и  н*сколько  текстовъ,  въ  томъ  числ*  переизданъ 
упомянутый  волоколамск1Й  список*ь  (выше  отм*ченъ  разборъ  Весе- 
ловскаго). 

Царнке,  спещально  изсл*довавш1Й  посланзе  пресвитера  1оанна  въ 
западной  литератур*,  им*лъ  въ  рукахъ  почти  до  100  латинскихъ  ру- 
кописей. 

Варлаамъ  и  1оасафг: 

—  Въ  моемъ  „Очерк*",   1857,  стр.  124—134. 

—  А.  Кирпич никовъ,  „Гречесше  романы  въ  новой  литератур*. 
Пов*сть  о  Варлаам*  и  1оасаф4".  Харьковъ,  1876  (стр.  211  и  д.).  Авторъ 
оспаривалъ  мп*н1е  .1ибрехта  {1)'\е  ^ие11еп  (1е8  „Ваг1аат  ипА  1о8арЬа1", 
въ  ЛаЬгЬ.  Шг  готашвсЬе  ипё  ещ\.  Ыиега1иг,  1860,  II,  стр.  314— 
334;  поздн*е  въ  книг*  2иг  УоШвкипйе  Не1Ьг.  1879,  стр.  441—460) 
о  будд]йскомъ  происхожден1и  Варлаама. 

—  Веселовск1й,  разборъ  книги  Кирпичникова,  В*стн.  Евр.  1876, 
декабрь;  Журн.  мин.  проев.  1877,  шль,  —  не  признаетъ  его  опровер- 
жен1й  Либрехта;  О  славянсвихъ  редакщяхъ  одногр  аполога  Варлаама 
и  Ьасафа,  въ  Запискахъ  Акад.  Н.  1879,  т.  XXXIV,  стр.  63—70. 

—  Ст.  Новаковичъ,  „Прилог  к  познавашу  упоредне  литерарне 
историке  и  хришЬанске  сред&евековне  белетристике  у  Срба,  Бугара  и 
Руса''.  В*лградъ  1881  (изъ  „Гласника*  сербскаго  ученаго  Дружества)- 
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о  греческонъ  подлинник^Ь  Варлаама,  объ  источвикахъ  повести,  о  за- 
падныхъ  и  'славянскихъ  обработкахъ  (нашъ  переводъ  считается  южно- 
славянсвимъ,  и  в^^роатно  не  стар-^^е  XIV  в^Ька);  наконецъ  изложен1е 
содержанш  и  отрывки  изъ  сербской  рукописи,  писанной  на  Аеон'Ь  въ 
1518  г. 

—  Жит1е  Варлаама  и  Хоасафа.  Спб.  1885.  Изд.  Общества  люб. 
др.  письм.  ЬХХХУГП. 

—  Ив.  Франко,  о  литер.  истор1и  Варлаама,  въ^Запискахг  пау- 
кового товариства  13Г€ни  Шевченка".  Львовъ,  1895,  т.  VIII — X,  съ 
отрывками  текста  XVI  в^ка  и  образчиками  рисунковъ.  Объ  этомъ  за- 

^    м^Ьтка  въ  Отчетахъ  Общ.  люб.  др.  письм.  за  1895—96  г.,  стр.  63.- 

—  Визант1Йск1й  Временникъ,  т.  Ш,  вып.  3 — 4,  стр.  714,  заметка 
къ  истор1И  Варлаама. 

—  А.  Со6олевск1й,  въ  доклад*  въ  Общ.  люб.  древней  письмен- 
ности, 7  марта  1897,  высказывалъ.  мн^^н1е,  что  переводъ  Варлаама 
былъ  руссюй. 

—  С.  0.  Ольдепбургъ,  Персидски  изводъ  повести  о  Варлаам*  и 
1оасаф*,  въ  Запискахъ  Восточнаго  отд-к^а  Археолог.  Общ.  Спб.  1889, 
IV,  стр.  229  —  265:  Къ  притчамъ  въ  Варл.  и  Ьасаф*,  тамъ-же,  IX, 
стр.  275—276;  Спб.  1896.  —  Въ  X  том*  тЬхъ  же  Записокъ  напе- 
чатанъ  переводъ  грузинскаго  текста  Варлаама,  и  зат^мъ  имеется  въ 
виду  иядан1е  перевода  персидской  верс1и  (В.  А.  Жуковскаго)  и  араб- 
ской—бомбейской (бар.  В.  Р.  Розена). 

—  Крумбахеръ,  ОевсЬ.  йег  ЬугаШ.  Г^иега1иг,  2-е  изд.,  стр. 
886 — 891,  съ  обширными  литературными  указашями. 

Стефанитъ  и  Ихнилатъ: 

—  Въ  моемъ  „Очерк-Ь",  1857,  стр.  148—  167,  о  литературной 
истор1И  повести  и  сличение  состава  русскаго  Стефанита  съ  греческимъ 
текстомъ  въ  издаши  Штарка;  стр.  333—337,  отрывки  текста. 

—  Латинсшй  переводъ,  Поссина:  8рес1теп  8ар1еп11ае  1п(1огит  уе- 
1;егат,  въ  ириложеши  къ  издан1Ю  Георпя  Пахимера,  Римъ,  1666. 

—  8рес1теп  8ар1е111;1ае  1пйогит  Ув1егит,  1(1  ез^  ИЬег  е1Ь1со-роИ- 
исив  регуе1;и81и8,  с11с1;и8  агаЫсе  Ка1иаЬ-^а-1)1тпа8,  ?гаесе  ^1тг9а>(г/|с 
ха1  '1/уу1кахУ1<;,  пипс  рптит  ех  т88.  сой.  Ыо181еш1апо  ргосШ!  е1с. 
орега  8еЬ.  боиой*.  Зигки.  Вего1.,  1697.  Перепечатано  въ  Аеинахъ, 
1852.  Недостающее  у  Штарка  введенхе  издано  было,  съ  н'бкоторыми 
вар1антами  къ  Стефаниту,  П.  Фаб.  Ауривилл1емъ,  въ  Упсал4,  1 780. 
Новейшее  издан1е  по  четыремъ  реценз1Я19ъ  греческаго  текста,  Вит- 
торю  Пунтони,  РиЬЬИсагюп!  йеИа  80С1е1й  ав^айса  ЛаИапа,  т.  II.  П- 
гепге,  1889. 

—  Описап1е  славянскихъ  рукописей  Синодальной  библ1отеки,  Гор- 
скаго  и  Невоструева,  П,  2,  стр.  628—641,  сообщаетъ  св-Ьд-Ьшн  о  бол- 
гарско-русскомъ  стлбкк  конца  XV  в-Ька. 

—  Отчетъ  москов.  Публичнаго  и  Румянцев.  Музеевъ  за  1873— 
1875  годъ.  М.  1877,  стр.  9—10,  о  сербскомъ  списк*  XV  вЬка,  при- 
надлежавшемъ  Севастьянову. 

—  Отчетъ  гЬхъ  же  Музеевъ  за  1876—1878  годъ,  стр.  42—44,  о 
сербскомъ  иеполномъ  списк*  XIII— XIV  в*ка,  принадлежавшемъ  В.  И. 
Григоровичу. 
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—  Даничичъ,  1п(1ц8ке  рпсе  ргогуапе  81е&пй  1  ХЬпНа*;,  въ  „81а- 
ппе*"  юго  -  славянской  авадем1и,  2артеЬ  1870,  издаше  церковно-сла- 
вянсваго  текста  по  рукописямъ  белградской  и  карловацкой  (болгарской). 

—  Стефанитъ  и  Ихнилатъ,  съ  предисловхемъ  и  прим^чатлми 
е.  И.  Булгакова.  Спб.  1877,  въ  издати  Общества  любителей  древ- 
ней письменности  XVI,  XXII,  1877  —  1878:  —  введеше  объ  исторш 
памятника;  перепечатка  первыхъ  46  страницъ  старой  русской  книги; 
„Политически  и  нравоучительный  басни  Пильная,  философа  индМ- 
скаго.  Съ  французскаго  переведены  Академ1и  наукъ  переводчикомъ 
Борисомъ  Волковымъ"  (Спб.  1762),  заключающихъ  введенхе  къ  бас- 
нямъ,  ведостаюп]^ее>въ  старыхъ  русскихъ  рукописяхъ;  изданге  стараго 
русскаго  текста  въ  поздн'Ьйшей  редакщи  по  рукописи  князя  П.  П. 
Вяземскаго.  ^ 

—  Стефанитъ  и  йхнилатъ.  М.  1881,  съ  предислов1емъ  и  подъ  ре- 
дакцхею  А.  Е.  Викторова,  параллельное  издаше  двухъ  списковъ 
XV  в-Ька,  Севастьяновскаго  и  Синодальнаго,  и  отрывковъ  Григоровича 
XШ-XIVв4ка. 

—  С.  Смирновъ,  „Стефанитъ  и  Йхнилатъ",  въ  „Филологйческихъ 
Запискахъ**.  Воронежъ,  1879,  выпускъ  Ш. 

--  Для  истор1и  памятника  ср.:  Книга  Калила  и  Димна  (сборнивъ 
басенъ,  изв^Ьствыхъ  подъ  именемъ  басенъ  Видная).  Переводъ  съ  араб- 
скаго  М.  О.  Аттая,  преподавателя  арабскаго  языка,  и  М.  В.  Ряби- 
ни  на,  студента  III  курса  спец.  классовъ  Лазаревскаго  института  во- 
сточныхъ  языковъ.  М.  1889. 

—  Крумбахеръ,  СезсИ.  йег  Ьугап^;.  ЫИега^иг,  стр.  895—897, 
съ  указашемъ  обширной  литературы. 

Сказан1я  о  Соломон'Ь: 

—  Въ  моемъ  „Очерк*",   1857,  стр.  102 — 123. 

—  Памятники  старинной  русской  литературы.  Спб.  1860  —  1862, 
вып.  Ш,  стр.  51 — 71,  рядъ  повестей  о  царЬ  Соломон*. 

—  Л-Ьтописи  русской  литературы  и  древности,  Тихонравова.  IV. 
М.  1862.  стр.  112—153,  повесть  о  цар*  Соломон*  въ  трехъ  вархан- 
тахъ;  — Памятники  отреченной  русской  литературы.  М.  1863,  I,  стр. 
254-272:  Соломонъ  и  Китоврасъ,  и  Суды. 

—  Порфирьевъ.  Ветхозаветные  апокрифы.  Спб.  1877,  стр.  240— 
241,  261—263. 

—  А.  Веселовск1й,  Изъ  истор1и  литературнаго  общешя  востока 
и  запада.  Славянск1я  сказашя  о  Соломон*  и  Китоврас*  и  западныя 
легенды  о  Морольф*  и  Мерлин*.  Спб.  1872.  Поел*  этого  авторъ  еще 
не  однажды  возвращался  къ  Соломоновскимъ  сказашявгь,  отчасти  вндо- 
И8м*няя,  отчасти  развивая  первыя  изсл*дован1я.  Ср.  Зам*тки  къ  исто- 
р1и  апокрифовъ,  Журн.  мин.  проев.  1886,  1юнь.  и  въ  особенности:  Ра- 
зыскан1Я  въ  области  рус.  духовнаго  стиха.  Спб.  1891,  гл.  V. 

—  Буслаевъ,  разборъ  сочинешя  Веселовскаго  о  Соломон*  и 
Китоврас*,  въ  XVI  отчет*  объ  Уваровскихъ  прем1яхъ.  Спб.  1874, 
стр.  24—66. 

—  Ягичъ,  Вхе  сЬп8111сЬ-ту1Ьо1о818сЬе  8сЫсЬ1  ш  йег  п18818сЬеп 
Уо1к8ер1к,  въ  АгсЫу  Я1г  81ат18сЬе  РЬНоЬд^е,  I,  стр.  82—133. 

—  По  заявлен1Ю  М.  И.  Соколова  („Древности".  М.   1902,  прото- 
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колы  Слав.  Коммисаи  моек.  Археол.  Общ.,  стр.  4—5),  въ  принадле- 
жащемъ  ему  сборник'Ь  начала  XVIII  в.  находится  „обширный  циклъ 
сказан1Й  о  Соломов'Ь,  не  встр1^чанхп(1йся  оъ  такомъ  объеме  и^состав'Ь 
въ  изв^^стныхъ  рукопислхъ*^.  Этотъ  циклъ  „интересеиъ  по  своей  пол- 
ногЬ  и  народному  стилю,  представляя  вм^^стЬ  съ гЬмъ  не  малоц'Ьн- 
ныхъ  вар1антовъ  какъ  въ  мелкихъ  частностяхъ,  такъ  и  въ  ц'&лыхъ  эпи- 
уодахъ". 

Къ  этимъ  сказав1ямъ  о  Соломон'Ь,  о  трудныхъ  загадкахъ  и  мудрыхъ 
р^шен1яхъ,  примыкаютъ  друпя  подобный,  въ  ивыхъ  пов^Ьстяхъ,  обык- 
новенно идущихъ  съ  востока;  этотъ  видъ  повести  былъ  очень  попу- 
ляренъ  и  у  насъ  и  на  запад'Ь.  Въ  связи  съ  нимъ  стоить  и  народная 
загадка.  Ср.  М.  А.  Дикарева,  О  царекихъ  загадкахъ.  М.  1897  (изъ 
^Этнограф.  Обозр*н1я",  кн.  XXXI). 

Слово  о  купЕсЬ  БасаргЬ: 

—  Въ  моемъ  „ОчергЬ",  1857,  стр.  9Г)-— 00. 

—  Памятники  стар,  русской  литературы,  Костомарова.  Спб.  1860  — 
1862.  II,  стр.  347—356,  два  вар1анта. 

—  Веселовск1Й,  въ  Ист.  р.  словесности  Галахова.  Спб.  1880. 1, 
стр.  426—428.  

Первый  томъ  моей  книги  удостоился  обширнаго  разбора  г.  Архан- 
гел ьскаго  въ  Журн.  мин.  проев.  1898,  сентябрь.  Сама  редакция  жур- 
нала взяла  на  себя  трудъ  зам'Ьтить  къ  этой  стать*  (стр.  180),  что 
г.  А.  „въ  своей  критике  предъявляетъ  къ  труду  г.  П.  не  совскмъгЬ 
требован1я,  какимъ  повидимому  имЬлъ  въ  виду  удовлетворить  авторъ^. 
Это  справедливо.  Прибавлю,  что  я  никогда  не  счит^1лъ  истор1Ю  лите- 
ратуры каталогомъ,  или  (для  новой  литературы)  сборникомъ  послуж- 
ныхъ  списковъ.  Въ  нашей  древней  письменности  памятники  болгар- 
сше  и  серб^к1е  я  считаю  болгарскими  и  сербскими,  которые  въ  исто- 
р1и  русской  литературы  завимаютъ  только  известное  относительное 
положен1е,  и  т.  п.  Въ  библ10графическихъ  указан1яхъ  я  старался  себя 
ограничивать,  давая  только  необходимое,  потому  что  читатель,  обра- 
щаясь къ  приведеннымъ  сочинен1ямъ,  черезъ  нихъ  уже  самъ  позна- 
комился бы  съ  подробностями  литературы  вопроса.  Критику  невра- 
зумительны также  общ1я  ссылки  на  мой  прежн1Й  трудъ —  „Истор1ю 
русской  Этнографхи**;  но  твЬ  не  было  основан1я  повторять  того,  что 
было  уже.мною  сказано  прежде  по  тому  или'  другому  вопросу,  а 
„Истор1я  Этнограф1И^  г.набжена  кромб  оглавлен1Й  весьма  подробнымъ 
указ^ателемъ,  смыслъ  котораго  долженъ  быть  понятенъ  челов1>ку 
грамотному. 
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Средн1б  в«ка  русской  письменности. 
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СК1Й.~  Татарское  иго  и  освобождете.— Московское  объединете;  расширенге  терри- 
тор1и.— Формн  московской  жизни. 

Упадокъ  образовав1'л.~Усш1ен1е  визанпйскихъ  вл1ян1Й.— Возвышеше  !ерархш.— 
Свази  съ  православнниъ  Востокоиъ. — Юго-славянск1я  отношешя. — Московское  шро- 
воззр^ше:  крайнла  нащональвал  исключительность. 

Отъ  первыхъ  ^']^ковъ  руссваго  христнетва  и  начинавшагося 
образован1я  къ  ХП1 — XV  в-Ькамъ  во  внутреннихъ  основахъ  рус- 
ской жизни  не  произошло,  повидимому,  нивакихъ  перем'1нъ:  та  же 
ревность  въ  установлен1и  православно-хриспавсвихъ  началъ; 
та  же  политичесвая  неустойчивость,  всл%дств1е  которой  русская 
земля,  единая  по  народному  происхождешю  и  в'&р'Ь,  была  однако 
радд']&лена  на  земли  и  княженхя  съ  своими  м'Ьстными  интересами 
и  княжескими  притязан1ями  и  раздорами;  тотъ  же  характеръ 
образован1я  въ  книжномъ  меньшинств'^  и  простодушное  двоев^рхе 
въ  масс]^;  во  внутреннемъ  складе  умственной  жизни,  а  за  нею 
и  литературы  не  предвид^Ьлось  изм'Ьнешйу — но  всл'Ьдств1е  частью 
вн^шнихъ  чрезвычайныхъ  собыпй,  частью  естественно  выростав- 
шаго  стремлен1я  къ  государственной  организащи,  въ  упомянутые 
в']Ька  въ  русской  жизни  совершился  великхй  переворотъ,  отра- 
ЗИВШ1ЙСЯ  на  судьбе  всего  нащональнаго  ц'Ьлаго.  Вн'Ьшн1я  собы- 
Т1я  оказали  прямое  и  косвенное  вл1ян1е  на  самую  судьбу  обра- 
зовашя  и  литературы:  многимъ  прежнимъ  задаткамъ  св'Ьжаго 
радвит1я  не  суждено  было  созр'Ьть;  произошла  несомн'^^нная  оста- 
новка; горизонтъ  образован1я  сталъ  т^сн-^^е.  Самый  народъ  раз- 
бился на  дв%  части,  которыя  жили  съ  т^хъ  поръ  ц']&лые  вЬва 
отд'Ьльною  жизнью;  но  когда  западъ  и  югъ  подпали  въ  конц'Ь 
кондовъ  иноземному  и  инов'Ьрному  владычеству  Литвы  и  Польши, 
на  восток^Ь  стало  складываться  и  въ  концу  XV  в'^^ка  сложилось 
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русское  царство,  которое  все  бол'&е  расширялось  и  усвливадось 
въ  течен1е  XVI  и  XVII  в-Ька,  несмотря  на  страшное  потрясе- 
те Смутнаго  времени.  Зд'Ьсь  сосредоточилась  русская  жизнь 
послЪ  тяжкой  борьбы  противъ  татарскаго  ига,— въ  своеобразныхъ 
услов1яхъ  деспотическаго  по-восточному  государства,  въ  удалеши 
отъ  культурныхъ  связей  съ  западомъ,  въ  крайней  нацюнальной 
и  религ1озной  исключительности,  которая  поддерживалась  этимъ 
отдален1емъ  и  сана  его  поддерживала.  Литература  этой  эпохи 
выростла  изъ  старыхъ  начатковъ  въ  односторонненъ,  исключи- 
тельно церковномъ  направлен! и,  не  давая  м'Ьста  ни  научному 
знан1ю,  которое  т^мъ  временемъ  уже  совершало  свои  велик1я 
прюбр4тен1я  на  запад-Ь,  ни  народно-поэтическому  творчеству, 
которое  пробивалось  въ  книгу  только  разъединенными  эпизо- 
дами, или  даже  только  намеками,  въ  свою  очередь  воспринявъ 
звачительную  долю  книжной  легенды. 

Основными  событ1ями,  которыя  съ  XIII  в'бка  потрясли  поли- 
тически быть  древней  Руси,  были  татарское  нашеств1е  на  во- 
сток^^,  литовское  завоеваше  на  западе.  Можно  думать,  что  раз- 
рушительность татарскаго  нашествхя  разв*]^  только  до  известной 
степени  могла  быть  ограничена  или  задержана  ббльшей  сосре- 
доточенностью народныхъ  силъ;  политическая  неурядица  удель- 
ной системы,  разъединен1е  земель,  себялюбивые  княжескхе  раз- 
доры, безъ  сомн'Ён1я,  им^ли  свою  долю  въ  томъ  страшномъ  по- 
ражен1Е,  какое  было  нанесено  татарами,  и  въ  самыхъ  усп'Ьхахъ 
литовскаго  завоеван!я;  но  съ  другой  стороны  татарское  наше- 
стэ1е  было  такимъ  грознымъ  стих1йнымъ  движешемъ,  сила  кото- 
раго  трудно  поддается  вычислешю:  двигалась  громадная  кочевая 
масса,  не  нуждавшаяся  въ  осЬдлостИ)  все  разрушавшая  и  нови- 
димому  столь  мвогочисденная,  что  разбросанное  населеше  древ- 
ней Руси  только  при  особенныхъ  усил1яхъ  могло  бы  противо- 
поставить ей  равное  сопротивлен1е.  На  запад'Ь  литовское  завое* 
ван1е  вскор'Ь  потеряло  свой  первоначальный  характеръ:  см'Ьнилась 
княжеская  династия,  при  чемъ  старая  отчасти  сливалась  съ  но- 
вою; русск1й  языкъ  оставался  языкомъ  церкви  и  государства,— 
яо  во  всякомъ  случа*]^  произошелъ  политическ1й  расколъ,  и  со- 
единеше  „Литовскаго "^  княжества  съ  Польшей  окончательно  раз- 
д^Ьлило  РУССК1Й  народъ  между  двумя  в[Гаждебными  одно  другому 
государствами.  Внутренняя  жизнь  зд'Ьсь  и  тамъ  пошла  по  раз- 
пымъ  направлен1ямъ,  и  только  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  московское 
государство  почувствовало  свою  силу,  возродилось  стремлете 
объединить  старое  русское  насл'Ьд1е,— стремленхе,  которое  уже  въ 
половин'Ь  XVII  в-Ька  успело  достигнуть    (хотя  неполнаго)  при- 
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соедвнен1д    Малороссш,  и    только    къ    концу  ХУШ  кЬка  ири- 
<юединен1я  западной  Руси. 

Такимъ  обрааомъ,  говоря  о  русской  лвтератур1Ь  средндго 
пер10да,  надо  говорить  собственно  о  восточной  Руси,  которая 
ведеть  съ  половины  XIII  в'§ка  свою  отд'Ьльную  жизнь:  вд'Ьсь 
посл'Ь  страшныхъ  испытан1й,  при  крайне  трудныхъ  услошдхъ, 
ч^ъ  великими  жертвами  матер1альными  и  нравственными,  дости- 
гается политическое  и,  пока  еще  одностороннее,  нацюнальное 
единство;  только  зд^сь  хранилась  старая  традиц1я,  развиваясь 
аъ  упомянутомъ  исключительномъ  направлен1и. 

Границы  второго  першда  русской  жизни  полагаются  обык- 
новенно отъ  татарскаго  нашеств1я  до  конца  ХУИ  в'Ька:  это 
время  по  преимуществу  московское.  Зд'Ьсь  произошли  или  уста- 
новились новыя  видои8М'Ьнев1я  самой  народности;  общественная 
и  умственаая  жизнь  сложилась  въ  особый  формы,  какихъ  мы 
пе  ввдали  прежде,  и  которыл  потомъ  надолго,  даже  до  сихъ 
поръ,  отзывались  на  нащональномъ  существованхи,  какъ  исто^ 
рическая  черта,  пршбрЬтенная  многими  веками. 

Въ  обще-историческомъ  отношен1и  русское  племя  поставлено 
-было  въ  положен1е,  которое  было  его  б^дствхемъ,  но  и  его  заслу- 
гой. Наплывъ  средне-аз1атскихъ  племенъ,  начавш1йся  съ  первыхъ 
в^Ьковъ  вашей  истор1и,  издавна  проходилъ  черезъ  земли  русскаго 
племени;  за  гуннами,  аварами,  зд'Ьсь  прошла  венгерская  орда, 
печен'Ьги,  половцы,  наконецъ  последнее  средве-а81атское  наше- 
•ств1е  монголовъ,  когда  на  юго-востокъ  Европы  н'Ьсволько  поздн-Ье 
наступали  орды  турецкхя.  Юго-славяпск1й  М1ръ,  некогда  связан- 
ный съ  древней  Русью  въ  религ1и  и  образованности,  падъ  подъ 
турецкимъ  завоеванхемъ:  въ  1393 — 96  было  разрушено  Болгар- 
ское царство;  въ  1389  Косовская  битва  окончила  сущеетвован1е 
царства'Сербскаго;  дальнМшая  тяжелая  судьба  бадканскаго  сла- 
вянства состояла  только  въ  усил1яхъ  спасать  свою  религюзную 
и  племенную  особвость.  Русская  земля,  одно  время  сама  почти  за- 
топленная волной  нашеств1я,  одна  осталась  представительницей 
юго*восточваго  православнаго  славянства.  Она  избавилась,  нако- 
нецЪ|  отъ  ига,  но  еще  долго  должна  была  вести  борьбу  съ  аз1ат- 
скимъ  Востокомъ,  которая  тянется — въ  посл'Ьднихъ  столкнове- 
шяхъ — до  нашего  времена. 

Эта  борьба  съ  Воегокомъ  была  велвкимъ  бЬдств1емъ  для 
русскаго  племени — она  разорвала  надолго  нацюнальную  ц^^лость 
северной  и  южной  Руси;  задержала  умственное  развипе,  отнявъ 
много  силы  па  матер1альную  защиту  нащональности  и  отдаливъ 
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Россш  отъ  евррпейскаго  Запада;  наконецъ,  всл'Ьдствхе  долгаго 
соседства  оставила  свой  сл-Ьдъ  на  самомъ  нацюнальномъ  харав^ 
тер'Ь.  Въ  европейСБОй  исторхи  древняя  Росс1я  оказала  этой  борь- 
бой великую,  хотя  невольную  услугу:  она  выносила  на  своихъ 
плечахъ  страшныя  азхатсшя  нашеств1я,  и  при  всемъ  невысоком^ 
уровкЬ  ея  культуры,  она  боролась  противъ  Востока  во  имя  об- 
щаго  европейскаго  начала,  такъ  какъ  это  была  борьба  не  только 
за  свою  независимость,  но  и  борьба  за  христ1анство  противъ  не- 
в'1рныхъ.  Европа  почти  не.  вид'Ьла  этого  врага,  до  нея  мало  илв 
совс^мъ  не  достигали  б'Ьдствхя  борьбы,  поэтому  она  р'Ьдко  оц'Ь- 
нивала  это  положеше  вещей — несправедливость,  которая  и  до  на- 
шего времени  не  давала  европейской  истор10граф1и  и  обществу 
правильно  определять  историчесшя  судьбы  Росс1и  и  существен- 
ный источникъ  ея  сравнительной  запоздалости.  Съ  другой  сто- 
роны, и  руссше  историки  не  всегда  отдавали  себ%  отчетъ  въ 
значеши  этого  историческаго  факта. 

Во  внутренней  истор1и  народности  этотъ  перходъ  ознамено- 
вался прежде  всего  установленхемъ  ея  великорусскаго  характера: 
съ  отдЪленхемъ  русскаго  юга  и  запада  подъ  власть  татаръ,  Литвы, 
Польши,  великорусское  племя  является  одно  представителемъ 
независимаго  русскаго  государства.  Сюда  перешло  историческое 
предан1е  старой  Руси,  какъ  стремлеше  къ  политической  ц^^ь- 
ности  и  независимости  и,  покрытое  великорусскимъ  наслоенхемъ, 
становилось  какъ  бы  исключительной  принадлежностью  Москвы; 
и  сюда,  на  великорусски  с^веро-востокъ,  какъ  увидимъ,  перешло 
книжное  преданхе,  потому  что  книжное  наслЪдае  шевскихъ  вре- 
менъ  сохранилось  почти  исключительно  только  въ  сЬверныхъ 
рукописяхъ,  и  на  сЬверЪ  находило  свое  дальиМшее,  хотя  видо- 
изм'Ёненное  развнтхе.  Въ  склад'6  жизни  средняго  перхода  возни- 
каютъ,  однако,  явлешя  съ  новымъ  нащональнымъ  отт^нкомъ, 
который  сталъ  потомъ  господствующимъ.  Вол'Ёе  непосредствен- 
ная, разд'Ьльная  и  болЪе  свободная  жизнь  прежнихъ  временъ 
уступаетъ  государственному  ст^нешю  и  суровой  дисциплине; 
политическая  и  народная  опасность  вызываетъ  сосредоточеше 
яародныхъ  силъ,  которое  совершается  по  исторической  необхо- 
димости, во  съ  грубой  силой  и  ущербомъ  для  м^^ныхъ  инте- 
ресовъ;  федерац1я  и  вечевое  устройство  исчезли  передъ  центра- 
лизац1ей  въ  Москве;  свободная  сельская  община  обратилась  мало- 
по-малу  въ  крепостную;  свЪжхе  начатки  образованности  перешли 
въ  крайнюю  нащональную  и  релипозную  исключительность  и 
упрямую  неподвижность.  Некоторый  изъ  этихъ  явленгй  им^лв 
свое    отдаленное    начало    еще    въ    старомъ  перход^,  но  теперь 
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нашли  особенно  удобную  почву  для  своего  развит1я  въ  разлач- 
ныхъ  услов1дхъ  времени. 

Историчесв1й  процессъ  образованхя  атнографичесввхъ  типовъ, 
уже  ярко  выступающихъ  въ  среднемъ  перюд'б,  до  сихъ  поръ 
остается  не  разъясненнымъ.  Северная  народность^  посл'Ь  ноли- 
тическаго  равд%лен1я  съ  югомъ,  еще  мнопе  в'Ька  продолжаетъ 
рости  географически  и  изм-^^вяться  подъ  вл1ян1ями  климата,  тер- 
ряторхи,  соседства,  м'Ьстныхъ  услов1йу — такъ  что  образованхе  ея, 
какъ  характеристическаго  типа,  завершилось  не  только  не  въ 
XIV,  но  разв-Ь  въ  XVII — XVIII  стол4т1и* 

Географическая  область  с^^верваго,  съ  т4хъ  поръ  господ- 
<;твующаго,  племени,  съ  XIII  до  XVПI  в^ка,  расширяется  до 
громадныхъ  разм^^ровъ:  когда  въ  XIII  в'Ьк'Ь  его  крайняя  восточ- 
ная граница  едва  доходила  до  нынешней  нижегородской  губер- 
Н1И,  при  АлексЬ!  Михайловиче  восточные  пред'Ьлы  Росс1и  были 
уже  почти  т1,  какъ  въ  недавнее  время,  до  занят1я  Амурской 
области  и  Туркестана.  Колонизащя,  вызываемая  внутренними 
ч>бстоятельствами  народной  жизни,  искавшая  новыхъ  и  свобод- 
ныхъ  земель,  вовдМствовала  оаять  на  быть  и  нацюнальный  ха- 
рактеръ.  Она  оставила  на  народ'Ь  разнообразный  слЪдъ  новыхъ 
услов1й  климатическахъ,  этнографическихъ  и  культурныхъ,  въ 
которыя  народъ  становился.  Прежде  всего,  —  когда  югъ  и  за- 
падъ  были  заперты  для  движен1Я  великорусскаго  йлемени,— ко- 
лонизащя направилась  почти  исключительно  на  с^^веръ  и  во- 
стокъ,  нер'бдко  въ  страны  гораздо  бол'Ье  суровыя  и  б'&дныя  поч- 
вой но  богатыя  въ  другомъ  отношеши  —  пушнымъ  товаромъ, 
рыбными  ловлями,  горными  произведениями,  въ  страны — -если  не 
пустыя,  то  съ  населев1емъ  инородцевъ,  стоявшихъ  на  бол^е  низ- 
ков ступени  развит1я.  Всего  чаще  новыя  земли  бывали  совсЬмъ 
не  тронуты  культурой,  и  поселенцу  приходилось  тратить  огром- 
ный трудъ  на  первоначальную  расчистку  почвы  отъ  в'1ковыхъ 
л-Ьсовъ,  —  отрываясь  отъ  света,  довольствоваться  въ  своемъ  за- 
холустье разъ  првнесеннымъ  запасомъ  культурныхъ  св^д^шй,  а 
иногда  и  перенимать  промысловые  и  друг1е  нравы  туземх^въ. 
Путемъ  колонизащи  —  веденной  чисто  народною  инищативой  — 
ирхобр^тались  для  государства  новыя  громадный  земли,  и  на- 
родный самостоятельный  трудъ  въ  этомъ  кЬл^  не  приносилъ, 
однако,  пользы  для  внутренней  свободы:  за  поселенцемъ,  утвер- 
дившимся въ  новомъ  кра*!,  шагомъ  сл'бдовала  фискальная  власть 
ч^ильнаго  центра,  —  вту  неизбежную  судьбу  чувствовалъ  даже 
Ермакъ,  когда,  завоевавъ  Сибирь,  долженъ  былъ  ,, поклониться^ 
ею  московскому  государю.  Друг1е  люди,  искавшхе  именно  личной 
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свободы  И  образовавп11е  русское  козачество,  волжское,  донское^ 
явцБое,  люди  ;,гулящ1е"  и  „воровсше*",  оставались  д-Ьйствительно 
иевависины  отъ  центральной  власти,  но  лишь  потому,  что  жили 
на  спорныхъ  земляхъ,  открытнхъ  татарскому  нападешю, — но  въ^ 
конисЬ  концовъ  и  они  стали  аванпостами  для  расширен1я  госу- 
дарственной территорти. 

Московская  политика  состояла  здЪсь  во  всевозможномъ  извле- 
чен1и  богатствъ  изъ  новыхъ  областей.  Способы  И8влечен1я  был» 
простые:  северные  и  сибирсте  инородцы  облагаемы  были  ясакомъ^ 
собиран1е  котораго  было  иногда  чистымъ  грабеяи)мъ  отъ  чи- 
повниковъ.  Пушной  промыселъ,  составлявш1й  тамъ  главный  про- 
мышленный трудъ,  былъ  монопол1ей  казны,  стеснительной  для 
частныхъ  вёмскйхъ  людей.  Съ  другой  стороны,  промыслы,  тре- 
бовавш1е  изв^ствыхъ  энашй,  какъ,  наприм'1ръ,  горное  д^ло  на 
йосток'1  Росс1и  и  въ  Сибири,  или  шелководство  на  юг^  (въ 
ХУи  в.),  оставались  на  самой  грубой  степени  —  Москва  н^ 
ям-бла  для  того  знающихъ  людей,  пока,  наконецъ,  сочли  нуж- 
нымъ  призывать  иноземцевъ.  Словомъ,  новыми  богатствами  поль- 
зовались въ  самомъ  грубомъ  и  сыромъ  вид^;  земскхе  промышлен* 
НИКИ  были  крайне  ст^нены;  казенные  правители  угнеталн  и 
своихъ,  и  инородцевъ.  Въ  выигрыш'Ь  оставалась  только  москов- 
ская казна,  которая  получала,  однако,  свои  выгоды  съ  большою 
потерей — отъ  дурного  управлен1я  и  неуменья  пользоваться  при- 
родными богатствами. 

Съ  государственной  точки  зрЪн1Я,  усвоен1е  восточныхъ  зе* 
мель  русскому  племени  было  д^ломъ  величайшей  важности:  она 
покоряло,  отдаляло,  обезсиливало  аз1атск1й  Востокъ,  такъ  долго 
грозивш1й  СП0К0ЙСТВ1Ю  государства,  и  давало  возможность  рус- 
скому племени  прочно  установить  свое  вн']^шнее  политическое 
быт1е — чтб  и  было  въ  т4  времена  насущной  потребностью.  На 
пр1обретен1Я  на  Восток'Ь  и  будущ1Я  выгоды  покупались  большими 
пожертвован1ями.  Тяжелый  трудъ  завоевашя  и  усвоен1я  земель 
не  давалъ  средствъ  и  досуга  для  умственнаго  развйТ1я;  терялось 
сос^^дство  съ  бол'1е  цивилизованными  странами;  крайняя  раз- 
бросанность населен1я  ослабляла  связи  земской  общины,  такъ 
что  при  постоянномъ  усилен1и  централи8ац1и  на  долю  земства  пе 
оставалось  никакой  общественно-политической  самод'Ьятельности* 

Невыгода  являлась  и  въ  вовнхъ  этнографическихъ  услов1Яхъ 
племени. 

Уже  при  начал'Ь  истор1И,  при  первыхъ  заявлен1яхъ  полити* 
ческой  жизни,  Русь  является  въ  т^свыхъ  связяхъ  съ  финскими 
племенами  въ  области   Ростова,   Суздаля,  Мурома;  Москва  по- 
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ставлена  была  на  первоначально  финской  почв^^.  Въ  X  в^в^ 
даже  на  югъ  во  вновь  основанные  города  приглашаются  „лучш]е 
люди'',  между  прочимъ,  и  изъ  Чуди  ^);  на  еЬвер*  участ1е  чуд- 
сваго  элемента  было  еще  значительнее  въ  состав'Ь  населенхя, 
которое  стало  потомъ  великорусскимъ.  Сос^^дство  и  связи  сквер- 
наго  племени  съ  финнами  тянулись  въ  течен1е  многихъ  стол^пй: 
остатки  финскяхъ  населевхй  и  теперь  еще  ц'1лы  въ  ближайшемъ 
сос4дств4  съ  центральной  Россхей — некогда  оно  было  единствен- 
нымъ  населен1емъ  этихъ  краевъ.  Сила  русской  народности  была 
такова,  что  теперь  средн1Я  около- мосвовск1я  губерв1и,  гд'Ь  именно 
была  страна  финскаго  племени,  представляютъ  чистый  велико- 
русски типъ.  „Въ  этой  кр-Ьпости  хранен1я  европейскаго  типа, — 
говорилъ  Ешевскхй, — среди  безпрерывнаго  см'Ьшен1я  съ  племе- 
нами азттскаго  происхождешя^  и  состоитъ  величайшая  заслуга 
русскаго  народа;  поэтому- то  каждый  шагъ  русскаго  племени 
въ  глубину  Аз1и  и  становился  несомн'бнной  победой  европейской 
гражданственности.  Чуждыя  племена  вливались  въ.  народность 
русскую",  принимая  главныя  условхя  народности  славянской  и 
европейской.  Но,  какъ  ни  происходило  обрусЬвхе  новыхъ  земель — 
вымиран1емъ  ли  стараго  племени,  или  сн'Ьшешемъ  в  принятхемъ 
русской  народности  —  оно  не  могло  обойтись  безъ  извЪстнаго 
возд'Ьйств1я  отъ  самаго  поглощаемаго  элемента.  Ч'Ьмъ  объяснить 
исчевновенхе  инородцевъ?  —  спрашиваетъ  Ешевск1й,  и  думаетъ, 
что  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  обрусЬшемъ,' с липемъ  съ  славянскими 
поселенцами  въ  одивъ  народъ,  а  въ  этомъ  случа'Ь  „нельзя  не 
предполагать  ихъ  участхя  въ  образован1и  народнаго  типа''  въ 
м'Ьстахъ  ихъ  совм^стнаго  пребывашя. 

Татарское^  нашеств1е  и  дальн'Ьйшхя  отношенхя  съ  ордою  не 
остались  безъ  своего  сл'Ьда  и  въ  этнографическомъ  отношен1и, 
или  какъ  вн'Ьшнее  историческое  услов1е,  или  непосредственно. 
Съ  удалешемъ  отъ  европейскихъ  связей  въ  складъ  жизни  прим*]^- 
шиваются  восточные  элементы.  Ордынская  власть  сод'Ьйствовала 
московской  централ йзащи,  усиливая  власть  великаго  князя  поддерж* 
кой  орды, — но  эта  поддержка  прюбр4талась  особой  покорностью; 
восточный  взглядъ  татаръ  на  власть,  безъ  сомн'Ьв1я,  сообщался 
ихъ  союзникамъ,  и  привычка  къ  насил1Ю  прюбр^талась  т'Ьмъ 
легче,  когда  собственная  власть  покупалась  униженхемъ.  Съ  т'Ьхъ 
поръ,  какъ,  по  словамъ  летописи,  „вс^  князья  русскхе  отданы 
были  (въ  орд-Ь)  подъ  власть  Симеона ",—д'Ьл о  московской  центра* 


^)  Л^топ.  подъ  988  г.:  князь  Владихиръ  „пача  стаьнти  городы  по  Десн^,  и  по 
Востри,  и  по  Трубежеви  и  по  Суд*...  и  поча  парубати  муасЬ  лучьга!^  отъ  Словенъ 
и  отъ  .Крпвнчь,  и  отъ  Чюди"  и  др. 
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лизащн  было  р'Ьшено.  Духовенство  пользовалось  у  татаръ  осо- 
бымъ  уважешемъ,  не  подпадало  ^ числу'';  при  помощи  дрлыБОвъ 
и  тархановъ  монастыри  легко  собирали  на  своихъ  земляхъ  р'Ёд- 
Б1Я  тогда  рабоч1я  руки.  Вл1ян1е  духовенства  также  помогло  д^Ьлу 
мосБовскихъ  князей,  которыхъ  1ерарх1я  усердно  поддерживала. 
На  народную  массу  татарское  иго  легло  страшнымъ  гнетомъ: 
грабежъ  и  насилхе  были  въ  порядк'Ь  вещей;  господство  грубой 
силы  было  слишкомъ  продолжительно,  чтобъ  не  оказать  своего 
д'Ьйствхя,  прямого  или  косвеннаго.  Съ  течеч1емъ  времени  эти  от- 
ношешя  приняли  также  иной  складъ./  Еще  во  времена  самого 
ига  татары  начинали  принимать  христханство;  князья,  которые 
въ  старину  роднились  съ  половецкими  ханами,  теаерь  роднятся 
съ  татарскими  ханами;  татары  начинаютъ  селиться  между  рус- 
скими: въ  перюдъ  борьбы  и  покорен1я  самыхъ  татарскихъ 
царствъ,  Москва  вступала  въ  связи  съ  ордами,  искала  тамъ  при- 
верженцевъ,  вызывала  ихъ  въ  Росс1ю,  давала  поместья  татар- 
СБимъ  царевичамъ  и  мурзамъ  и  т.  д.  Черезъ  два- три  побол'ёшл 
выходцы  русели,  но  ихъ  родовыя  черты,  безъ  сомн'Ьн1я,  сообща- 
лись ихъ  новой  сред'Ь,  если  не  передачей  обычаевъ,  то  загруб'Ь- 
Н1емъ  нравовъ  и  упадкомъ  образовательныхъ  интересовъ, — быль 
даже  распространенъ  обычай  носить  „тафьи",  противъ  котораго 
сильно  возставало  духовенство  ХУ1*го  в'Ька.  Татарская  аристо- 
крат1я  дала  начало  множеству  русскихъ  княжескихъ  и  дворян- 
скихъ  фамилШ.  Этнограф1я  современной  восточной  Росс1и  почти 
не  тронута  изучешемъ,  но  присутств1е  огромнаго  числа  нын']^ш- 
нихъ  русскихъ  поселешй  съ  татарскими,  мордовскими  и  проч. 
именами,  сильное  уменьшеше  или  исчезновен1е  м'Ьстныхъ  ино- 
родцевъ  должны  указывать,  что  и  зд'Ьсь  происходилъ  этнографи- 
ческ1й  процессъ — подобный  тому,  какой  въ  древности  испытала 
страна  с^^верной  Чуди.  Московское  служилое  сослов1е  наполни- 
лось также  немалымъ  числонъ  выходцевъ  изъ  западныхъ  госу- 
дарствъ, — отъ  такихъ  выходцевъ  ведутъ  свое  начало  не  мало 
русскихъ  дворянскихъ  фамил1й;  они  обыкновенно  быстро  русЬли, 
самыя  имена  переделывались  на  русск1й  ладъ,  или  зам'Ьнялись 
русскими  прозвищами, — но  эти  разрозненный  и  немногочисленныя 
переселен1Я  едва  ли  внесли  значительный  этнографически  про- 
центъ,  или  также  культурное  пр10бр'Ьтен1е. 

Всего  сильн'бе  была,  безъ  сомн'кшя,  прим'Ьсь  сЬверныхъ  и 
восточныхъ  элементовъ.  Ассимиляфя  совершалась  въ  теченхе 
многихъ  в'&ковъ,  на  обширныхъ  пространствахъ,  и  въ  результате 
ея,  вместе  съ  ВЛ1ЯН1ЯМИ  климатическими  и  бытовыми,  въ  северно- 
русскую народность  неизбежно  должна  была  войти  доля  новыхъ 
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физичесвихъ  и  нравственннхъ  свойст1въ;  и  при  см^шети  съ  на- 
родностями положительно  низшими,  вавъ  финсв1я  племена,  или 
порядочно  дикими  (вавъ  татарсв1я),  не  бвло  бы  удивительно, 
если  бы  въ  овончательиомъ  счегб  эта  ассимилящя  понизила  ста* 
рый  нацшнальный  уровень,  или  по  врайней  м'Ьр'Ь  дала  односто- 
роннее направлеше  нащональнымъ  даннымъ,  съ  которыми  племя 
начинало  свою  истор1Ю.  При  этомъ  однаво  шло  распространен1е, 
и  навонецъ  господство  руссваго  языва  и  быта. 

Съ  расширен1емъ  государственной  территорхи  шло  постоян- 
ное возростанхе  мосвовсвой  централизац1и  и  упадовъ  старыхъ 
бытовыхъ  формъ  и  оредан1й — уд'Ьльной  федеращи,  в'Ьчевыхъ  обы- 
чаевъ,  общинной  автономхи,  навонецъ,  личной  свободы  сельсваго 
населен1я.  Установлеше  централизац1и  не  было,  конечно,  достиг  - 
нуто  тольво  личною  политивою  н'Ьсвольвихъ  внязей;  это  былъ 
результатъ  ц^Ьлой  исторш,  создаше  ц'Ьлаго  народа,  т.-е.  именно 
веливоруссваго  племени.  Потребность  создан1я  государства  была 
естественнымъ  фавтомъ  развитхя  народа;  она  повела  въ  начале 
истор1и  въ  первому  нризван1Ю  внязей;  стремлешя  въ  объедине- 
Н1Ю  являются  уже  въ  древненъ  перход'Ь;  что  объединен1е  прочно 
установилось  въ  средн1й  пер1одъ  въ  веливорусскомъ  племени, 
это  зависало  не  только  отъ  особенныхъ  предпэлагаемыхъ  свойствъ 
с^веряаго  племени,  но  отъ  обстоятельствъ  историческихъ.  Въ 
данныхъ  услов1ЯХъ  оно  произошло  въ  формахъ,  отв'Ьчавшихъ 
свойствамъ  великорусскаго  племени — промышленно*рабочаго, 
см'Ьтливаго,  выносливаго,  но  съ  мен'бе  выработанной  личной  ин- 
дивидуальностью; собиратели  государства  не  останавливались  пе- 
редъ  лукавымъ  разсчетомъ  или  грубой  силой  для  достижешя  ц'Ьли. 
Велнворуссу  северо-востока  не  трудно  было  отказаться  отъ  ста- 
раго  предашя.  Централизащя  началась  на  почв-б,  которая  была 
сравнительно  вовымъ  прюбр^тешемъ  племени:  когда  старая  Русь 
оставалась  въ  Шев/Ь  и  Новгороде,  новая  начиналась  въ  Москв^^, 
и  главная  сила  посл'&дней  была  въ  великорусскомъ  сЬверо-восток'Ь. 
Паден1е  старыхъ  формъ  заняло  вгЬсколько  стол'Ьтхй  и  заверши- 
лось уже  въ  ХУИ  в^кЬ;  въ  это  паден1е  вовлечены  были  мало- 
по-малу  вс^  общественный  формы  средней  Руси:  пали  отд^ьныя 
княжешя,  представлявш1я  отд'Ьльння  , земли";  исчезли  в^ча,  кото- 
рый встречаются  и  на  севере  въ  ХЩ  стол^тьи  и  слЪдъ  кото- 
рыхъ  остался  только  въ  тбсномъ  кругу  сельскаго  самоуправлешя 
и  въ  праве  писать  собирательный  челобитный;  бродячая  дружина 
была  прикреплена  раздачей  помест1й  и  обязательной  службой; 
остатокъ  прежней  свободы^  право  отъезда,  на  которое  ссылался 
КурбскШ  при  Грозномъ,  исчезъ  уже  вскоре;  крестьянская  сво- 
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бода  передвижен]я  ограничена  была  Юрьевымъ  днемъ,  а  подъ 
Бонецъ  лишена  была  и  этого  обычая.  Въ  „соборахъ^  отразилось 
тольво  неопред']^ленное  воспоиинан1е  о  ирмЬ  земокаго  голоса, 
и  самые  соборы  прекратились  ко  второй  половин'Ь  ХУП  в^^ка. 
Основныя  учрежден1я,  господствующ1я  въ  жизни  нащи^  счи- 
таются выражен1емъ  ея  политическо-общественныхъ  идей.  Тавъ 
создалась  московская  централ изащя.  Но  это  теоретическое  пред* 
ставлен1е  должно  понимать  въ  извЬстныхъ  границахъ.  Во-пер* 
выхъ,  подобныя  учреждешя,  хотя,  по  мн'Ьн1Ю  историковъ,  всхо- 
дятъ  изъ  народнаго  источника,  въ  сущности  далеко  не  всегда 
бываютъ  д'Ьйствительнынъ  осуществлешемъ  народнаго  идеала. 
Московская  централизащя  сд^^лала  многое  изъ  того,  для  чего 
народъ  создавалъ  ее;  она  освободила  и  объединила  государство^ 
но  во  многихъ  другихъ  отношешяхъ  отъ  нея  ждали  не  совсбмъ 
того,  чт5  она  давала:  какъ  въ  западныхъ  монарх1яхъ  |^роль 
являлся  союзникомъ  и  оберегателемъ  городсьихъ  общвнъ  противъ 
захватовъ  феодализма,  такъ  московстй  царь,  въ  предположен!» 
народа,  былъ  оберегателемъ  ;,земли"  отъ  боярства:  но  Росс)а 
не  изб'Ьгла  зла  народнаго  угнетен]я,  отъ  котораго  искала  за- 
щиты въ  „земскомъ"  цар'Ь.  д, Земля  ^  только  изр^^дка  призываема 
была  подавать  свой  голосъ  о  д'блахъ  государства;  эти  призывы 
были  случайны,  вполкЬ  зависали  отъ  доброй  воли  центральной 
власти  и,  сл'Ьдовательно,  не  представляли  никакого  прочнаго  яв^е- 
Н1Я  государственности,  никакого  права.  Во-вторыхъ,  самъ  идеалъ 
былъ  собственно  принадлежностью  т'Ьхъ  временных?»  нсториче- 
скихъ  услов1й,  которыя  представляли  власть  умамъ  народа  именно 
въ  такихъ  формахъ.  Между  т^мъ,  разъ  созданное  учрежден1е 
старалось  закрепить  свои  формы,  и  зат^Ьмъ  расширять  объемъ 
и  способы  д'Ьйств1я,  и  продолжало  съ  т^мъ  лке  складомъ  господ- 
ствовать и  тогда,  когда  нащональная  жизнь  принимала  новый 
оборотъ,  возникали  новня  потребности,  которымъ  учреждев1е 
уже  переставало  удовлетворять.  Московское  царство  не  давало 
просв^щешя.  Отсюда  возникаетъ  въ  народе  темное  соанав1е 
какого-то  недостатка,  смутное  исканхе  чего-то  поваго,  тяжелое 
недоум%н1е.  Такой  элементъ  былъ  въ  брожен1и  &У11-го  в^^ва.  От- 
сюда, еъ  противоположной  стороны,  объясняется,  почему  воз- 
моженъ  былъ  столь  крутой  поворотъ  ц'Ьлаго  быта  во  время  ре- 
формы. Петру  въ  начал'Ь  какъ  бы  инстинктивно  не  нравится 
восточный  характеръ  московскаго  быта  и  самой  власти,  и  овъ 
(съ  полнымъ  сочувствхемъ  приверженной  къ  нему  оарпв)  ре- 
шился изм^^нйть  этотъ  быть  въ  бол'Ье  евронейскомъ  смнслЬ. 
Характеръ  Московскаго  царства  былъ  дМствительно  восточный: 
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когда  народъ  выработывалъ  въ  XIV — XV  в*»*  свой  идеадъ, 
онъ  не  им']^лъ  въ  своей  жизни  соотв'Ьтственнаго  явлен1я:  „лас* 
ковый  князь  Владнииръ^  былъ  идеалъ  уже  устар'Ьлый;  онъ 
слишкомъ  жилъ  въ  героической  энох'Ь,  и  былъ  достояшемъ  по931и 
и  предан1я.  Идеаломъ  поздв^^йшимъ  сталъ  „грозный  царь''.  На- 
роду нуженъ  былъ  бол^е  деятельный  и  могущественный  храви- 
тель  земскаго  интереса  внутри  и  защитникъ  святой  Руси  отъ 
внЪтнихъ  враговъ,  отъ  „ноганыхъ'*.  Идеалъ  такого  правителя 
давно  рисовала  церковная  литература;  духовенство,  явившееся 
съ  самаго  начала  союзникомъ  княжеской  власти,  им'Ьло  готовый 
образецъ  въ  визанпйскомъ  император'^.  Такимъ  образомъ,  первая 
основная  идея  царя  былъ  царь  библейск1й,  о  которомъ  читали 
въ  священной  истор1и;  дал'Ъе,  живымъ  представителемъ  царскаго 
достоинства  былъ  царь  греческ1й,  велич1е  котораго  дополнялось 
церковнымъ  освящен1емъ,  онъ — защитникъ  православ1я,  „благо- 
честивый^; наконецъ,  трет1й  царь,  котораго  знали  русскге,  былъ 
„царь^  ордынсюй, — еще  незадолго  передъ  основан1емъ  москов- 
скаго  царства  настоящ1й  верховный  властитель  надъ  русскими 
князьями  и  землями,  и  царь  московск1й  въ  этихъ  отношен1яхъ 
изв^тнымъ  образомъ  насл'Ьдовалъ  ордынскому  царю.  Указываютъ 
иаконецъ,  что  ко  всему  этому  присоединялось^  или  именно  со^ 
общало  этому  освову  великорусское  народное,  бытовое  представле- 
ше  о  „государ1^''-домохозяин'Ь,  распространенное  и  на  ц*&лое 
домохозяйство  государственное. 

Московская  централизащя  установилась  не  безъ  сильной 
борьбы  .не  только  съ  династическими  стремлешями  уд'Ьльныхъ 
князей,  но  и  съ  различными  •стремлен1ями  земскихъ  массъ. 
Страшный  васил1я,  совершенныя  въ  Новгород'^  Иванами  Василье- 
вичами, вероятно  больше  свид'Ьтельствуютъ  о  свир'Ьпости  москов* 
скихъ  нравовъ,  ч^мъ  служатъ  м'Ьркой  того  сопротивлешя,  какое 
народная  масса  оказывала  московским  ь  притязан1ямъ;  поб'Ьда 
посл'Ьдвихъ  едва  ли  повазываетъ,  что  он^Ь  были  совсёмъ  правы. 
Съ  новгородской  независимостью  погибли  старыя  стиххи  народ- 
вой  жизни,  которыя  могли  им'Ьть  свое  развит1е,  а  саособъ 
д'6йств]й  безъ  сомп'Ьшя  сод'Ьйствовалъ  огруб'Ьшю  и  ожесточен1ю^ 
вародвыхъ  нравовъ.  Господствующая  система  вызвала  въ  самихъ 
народныхъ  массахъ  вродолжительпнй,  хотя  пассивный  протестъ. 
состоя ВШ1Й  въ  б'Ьгств*  людей  изъ  государства:  ковачество  полу- 
чило отсюда  большой  контивгентъ;  прямыя  возстав1я,  какъ  Стеньки 
Разина,  и]г1ли  весомв'Ьнную  популярность,  сл'Ьдъ  которой  остался 
доныв'Ь  въ  народныхъ  разбойничьихъ  п']кяяхъ.  Въ  расколъ  ухо- 
дили   люди,  въ    которыхъ,  кром'Ь    религюзнаго   разноглас1Я    съ 
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господствующимъ  духовенствомъ,  было  и  недовольство  бытовыми 
порядками. 

Въ  д'Ьл^  образовашя  средн1й  перходъ,  особенно  его  первые 
в'^ка,  былъ  временемъ  несомн'бннаго  упадка.  Мног1е  начатки^ 
которые  мы  вид'Ьли  въ  древнемъ  пер10Д'6,  остаются  безъ  раз- 
внт1я;  просв'Ьщен1е  останавливается  на  данномъ  разъ  содер2кан1и, 
ПОДВОД итъ  подъ  него  веб  отношенхя  жизни  и  ъсЬ  требован1я 
мысли^  почти  не  д-Ьлая  опытовъ  расширить  его.  Это  содеряи1Н1е 
было  церковно-схоластическое.  Первая  книжность  была  дЪломъ 
духовенства;  съ  теченхемъ  времени,  и  особенно  съ  утвержденхемъ 
централизащи  оно  д'Ьлается  исключительнымъ  представителемъ 
книжной  мудрости;  ему  принадлежала  цензура  нравовъ  и  цен- 
зура мыслей.  1ерарх1я  оказала  свои  историческ1я  заслуги  въ 
образован1н  государства;  многочисленные  аскеты,  основатели  мно- 
жества обителей,  пр1обр'&тавш1е  въ  народ'Ь  авторитетъ  святости, 
подавали  прим'Ьръ  благочестивой  жизни, — но  недостатокъ  обра- 
зован1я  и  въ  народ'Ь,  и  въ  большинств1Б  самого  духовенства 
оставлялъ  П0НЯТ1Я  грубыми;  самое  благочеспе  все  больше  обра- 
щалось въ  приверженность  къ  внешнему  обряду;  въ  монастыряхъ 
стекались  богатства — землями  и  крестьянами,  но  ими  ничего  ые 
было  сд'Ьлано  для  школы  и  просв^щенхя.  Идеи  самой  1ерарх1в 
были  клерикальный  въ  визант1йскомъ  смысле,  и  распростравеше 
ихъ  послужило  однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ  источниковъ  нацюналь- 
ной  исключительности,  которая  надолго,  въ  различныхъ  своихъ 
проявлешяхъ,  стала  трудно-одолимымъ  препятствхемъ  для  усп'Ь- 
ховъ  образованности.  Отсутствге  правильной  школы  д'Ьлало  пр!- 
обр'Ьтен1е  знан1й  случайнымъ  и  всегда  крайне  ограниченнымъ; 
просв^^щен1е  состояло  во  вн^Ьшнемъ  набор'Ь  книжно-церковныхъ 
св^д'Ьн1й;  образованные  люди  средняго  пер1ода  были  начетчики 
въ  церковныхъ  книгахъ,  въ  томъ  род^,  какъ  бывали  потомъ  на- 
четчики раскола.  Св']^тская  власть  сама  не  нм'Ьла  иныхъ  пред- 
ставлен1й,  всей  своей  силой  поддерживала  взгляды  1ерарх1Иэ  и 
также  мало  заботилась  о  школ'Ь.  Доходило  до  того,  что  при 
самыхъ  умбренныхъ  требовашяхъ  того  времени,  самимъ  властямъ 
бросалось  въ  глаза  крайнее  нев'Ьжество  тФхъ,  кто  долженъ  былъ 
быть  реднпознымъ  и  нравственнымъ  руководителемъ  народа  (за- 
явлен1я  Геннад1я,  Стоглаваго  собора  и  проч.);  власти  р^Ьшалв, 
что  „должно  быть  книжное  учеше'^, — но  до  половины  ХУП  в. 
не  было  принято  къ  этому  никакихъ  серьезннхъ  м'Ьръ.  Когда, 
ваконецъ>  чувствовалась  необходимость  въ  ученомъ  знан1и,  въ 
искусствахъ,   въ   св'Ьд'Ьнхяхъ   промышленныхъ,   Москва    должна 
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была  обра1цаться  къ  чужой  помощи:  И8давна  призываемы  были 
въ  Москву  ученые  греки  и  южные  славяне — знатоки  церковной 
книжности,  западные  иностранцы  —  приносивш1е  практическое 
знан1е,  какъ  архитекторы,  литейщики,  врачи,  астрологи  и  т.  п., 
наконецъ,  ученые  К1евск1е,  съ  которыми  и  началась  правильнад 
школа. 

Вл1ян1я  визант1йск1я  въ  течен1е  средняго  першда  бол'1е  и 
бол'&е  возростаютъ,  хотя  въ  одномъ  исключительномъ  направле- 
Н1И,  не  помогая  въ  сущности  д'1лу  образован1я.  Продолжаются 
сношен1я  по  церковнымъ  д^Ьламъ,  переводится  визант1йская  цер- 
ковная литература,  прим'Ьняется  византгйское  законодательство  и 
обычав. 

Общественная  сила  духовенства  постоянно  расширяется.  Ко 
второй  половин'Ь  XIII  в^ка  относятся  древн'Ьйш1е  известные 
списки  „Кормчей^,  которая,  кром'Ь  каноническихъ  законополо* 
жен1й  (апостольск1я  правила,  постановлешя  вселенскихъ  и  по- 
м'Ьстныхъ  соборовъ,  правила  св.  отецъ),  заключала  св^Ьтсше  за- 
коны визант1йскихъ  императоровъ  ^).  Визант1йск1е  законы,  ря- 
домъ  съ  каноническими,  пользовались  великимъ  уваженхемъ  и 
также  нашли  м1сто  въ  русскомъ  законодательств'^:  къ  „Судеб- 
нику' царя  Ивана  Васильевича  прибавлялись  законы  Юстинхана; 
редакторы  „Уложенхя'  прямо  говорятъ,  что,  между  прочимъ, 
руководились  правилами  св.  апостолъ  и  св.  отецъ  и  „градскими 
законами  греческихъ  царей''.  Еогда  во  внутреннихъ  отношенхяхъ 
стало  обнаруживаться  стремлеше  къ  централизащи  и  единовласт1ю, 
этому  стремлен1ю  сильно  сод'Ьйствовала  1ерарх1я,  которая  уже 
восприняла  точку  8р'1н1я  визант1йскаго  законодательства  и  лите- 
ратуры, развивавшихъ  понят1е  о  еднномъ  верховномъ  властител^^. 
По  предан1ю  Внзантхя  прислала  еще  Владимиру  Мономаху  цар- 
СК1Я  украшен1я;  при  брак'Ь  Ивана  III  съ  Софьей  Палеологъ,  гре- 
ческое вл1ян1е  дМствовало  уже  прямо,  и  нововведенхя  царицы  и 
ея  грековъ  не  безъ  основав1я  казались  тогдашнимъ  политикамъ 
„переставливаньемъ  обычаевъ"  (которое  они  считали  опаснымъ 
даже  для  существован1я  государства), — это  были  вещи  действи- 
тельно новыя.  Обстановка  царской  власти  въ  XVI — XVII  в^к* 
была  чисто  визант1йская  ^). 

М  Отжктшжъ,  какъ  не  1ишевнвй  интереса  образчнкъ  к1ервка1ьвой  исиючитедь- 
ностн.  своего  рода  канце1арской  тайнн— въ  лнсьм^,  при  которомъ  деспотъ  бодгар- 
сий  1аковъ  Святославъ  посндадъ  русскому  митрополиту  Кириму  списокъ  Кормчей, 
Зонары  (около  1262  г.).  Онъ  внушаеть  Кириллу,  чтобы  эта  „Зонара**  (такъ  назы- 
ваетъ  онъ  Кормчую)  —  „да  ся  нигд^  не  пр^пишетъ,  понеже  тако  подобно  есть  сей 
Зонары  во  всякомъ  царстве  единой  бнти**. 

')  Любопвтенъ  въ  этомъ  отношевш  проектъ,  составленный  при  ведор^  АлексЬе- 
вич'Ь,  о  степеияхъ  для  государствеиныхъ  и  придворннхъ  чиновъ:   кром^  обнкновен- 
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Во8вышен1е  веливаго  ввязл  мосвовскаго  возвышало  и  1ерар- 
Х1Ю.  Въ  государственвыхъ  д^лахъ  издавна  внязья  исвали  благо* 
<;ловен1я  святителей;  теперь  оно  становилось  необходимой  санв- 
щей, — если  не  по  праву,  то  по  требовашямъ  благочест1я.  Авто- 
ритетъ  цервовной  власти  усиливался  съ  иатерхальнымъ  положе- 
шемъ.  По  времени  духовенство  было  изъ  первыхъ  вотчиннивовъ, 
и  впосл'Ьдств1и  было  богат^Ьйшимъ  землевлад'Ьльцемъ:  внязья  и 
частные  люди  давали  монастырямъ  и  церввамъ  богатые  ввлады 
десятиной,  землями  и  деньгами.  Въ  своихъ  земляхъ  духовенство 
йм-Ьло  независимое  управлеше  и  судъ  (вром-Ь  нЬвоторыхъ  уго- 
ловныхъ  д'Ьлъ).  Свои  права  на  земли  и  иныя  М1рсв1я  блага  оно 
еще  при  Иван'Ь  III  защищало  ссылвами  на  апостольсв1Я  пра- 
вила, соборныя  постановлен1я  и  завоны  „благочестивыхъ  царей 
вонстантиноградсвихъ^  ^).  Св^^тсвая  власть  стала  находить,  наво- 
нецъ,  что  духовенство  становится  чрезм'Ьрно  сильно,  и  Иванъ  III, 
Иванъ  1У  и  еще  больше  Алевс^й  и  Оедоръ,  считали  нужнымъ 
отм'Ьнять  тарханы^  налагать  на  цервовныя  им'Ьшя  обычныя  по- 
шлины, запрещать  новые  земельные  ввлады  и  зав:Ьщан1я  въ  пользу 
монастырей,  „ чтобы  земля  изъ  службы  не  выходила^. 

Т^^мъ  не  мен']Бе,  цервовь  влад'Ьла  обширными  матер1альныин 
средствами.  Учрежденхе  патр1аршества  придало  новый  блесвъ 
св^тсвому  ВЛ1ЯН1Ю  цервовной  власти:  патргархъ  Филаретъ,  па- 
тр1архъ  Нивонъ  были  настоящими  соправителями  царей  Михаила 
и  Алевс^. 

Съ  падешемъ  славянсвихъ  царствъ  и  самаго  Константино- 
поля, съ  подчинен1емъ  южной  и  западной  Руси  Литв^,  моевовсвое 
царство  возвышается  въ  глазахъ  христ1ансваго  Востова  и  самихъ 
руссвихъ,  вавъ  единственное  свободное  и  сильное  православное 
царство.  Мосвва,  «третгй  Римъ'',  становится  приб]Ьжищемъ,  вуда 
обращаются  за  „милостыней"  южно-славянсв1е,  гречесв1е  и  во- 
сточные 1ерархи  и  монастыри;  просители  шли  сюда  толпами,  вы- 
прашивали пособ1й  для  своихъ  епарх1й,  монастырей  и  соотече- 
ственнивовъ,  описывая  свои  б']^дств1я  подъ  игомъ  нев'Ьрныхъ. 
Хотя  М0СВ0ВСВ1Я  власти  стали,  навонецъ,  принимать  просите- 
лей |Съ  большимъ  разборомъ,  но  въ  ц'Ьломъ  р'Ьчи  пришельцевъ 
льстили  нащональному  самолюб1ю:  отзывы  9тихъ  людей,  приходив* 

ннхъ  русскихъ  чицовъ  и  должностей,  зд'Ьсь  яиаются  зван1я  н  должности,  состаиен- 
аая  по  придворному  штату  визант1йскихъ  иниераторовъ.  Почему  ироектъ  остался 
беяъ  исполнения,  неизв'Ьстно;  полагает  ь,  что  онъ  шгЪлъ  отношенхе  къ  уночтохевш 
местничества  (Калачовъ,  о  Кормчей,  стр.  100 К 

^)  !^ги  правила  и  законы  указывали,  чтобы  ^святители  н  монастыри,  грады  в  во- 
лости, слободы  и  села  имели,  и  суды  и  управлен1л,  и  пошлины  н  оброкн  н  дани  пер- 
ковныа  держали^,— и  за  нарушенхе  этого  держав1я  грозили  проклятЕемъ  въ  этомъ 
векгЬ  и  въ  будущеагь. 
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шихъ  ивдадека,  увр^Ьтяли  мысль,  что  Московское  царство  есть 
ВЫСШ1Й  представитель  и  хранитель  православ1я,  тго  это  его  слава 
л  задача. 

Оришельцы  являлись  ивъ  всЬхъ  странъ  православнаго  Во- 
стока— ивъ  Константинополя,  Ант10Х1и,  Александр1и,  1ерусалима, 
Синая;  но  въ  числ'Ь  бол'Ье  бливкихъ  Отношен1й  были  связи  рус- 
скаго  православ1я  съ  Аоономъ,  а  также  и  юяснымъ  славлнствомъ. 
Леонъ  издавна  привлекалъ  особенное  почтешё  обил1емъ  священ- 
ныхъ  воспоминанШ,  поражавшихъ  благочестивое  воображеше. 
Сватая  Гора  была  усеяна  монастырями;  это  была  спещальная 
школа  подвижничества,  куда  съ  первыхъ  в'бковъ  отправлялись  и 
подолгу  живали  русск1е  благочестивые  люди;  на  Аеон'Ь  были, 
наконецъ,  славянсше  монастыри  и  русск1й.  Сод'Ьйствхе  Аеона 
русскому  православ1ю  было  самое  д'Ьйствительное.  Сюда  стекалось 
всегда  множество  поклонниковъ,  на  которыхъ  производила  силь- 
ное д'Ьйствхе  вся  обстановка  этой  страны  подвижничества,  гд% 
собирались  представители  всего  восточнаго  православ1я,  куда  на- 
правлялись богатые  дары  православныхъ  царей  и  влад'Ьльцевъ. 
куда  сходились  отовсюду  церковные  книжники.  На  Аеон'Ь  писа- 
лись и  переводились  также  русскхя  книги;  это  была  какъ  бы 
центральная  библ10тека  восточнаго  православ1я,  откуда  распро- 
странялись церковныя  произведешя  и  легенды.  „Аеонск1е  старцы^ 
бБ1ли  частыми  посетителями  Москвы.  Аеонъ  им'Ьлъ  свою  долю 
д^ятельнаго  участ1я  въ  борьбЬ  южно-русскаго  православхя  противъ 
уши  и  католичества;  сюда  патрвархъ  Никонъ  посылалъ  за  гре- 
ческими книгами,  когда  былъ  поднять  вопросъ  объ  исправленхи 
русскихъ  богослужебныхъ  книгъ. 

По  всей  в'Ьроятвости,  черезъ  Аеонъ  въ  значительной  степени 
шелъ  литературный  обм^Ьнъ  Москвы  съ  южнымъ  славянствомъ. 
Въ  начале  нашего  средняго  перюда  существовали  еще  южно- 
ч^авянск1я  царства,  въ  которыхъ  продолжалась  литературная  д'Ья- 
тельность,  начатая  учениками  Кирилла  и  Мееад1я.  Господство 
старо-славянскаго  литературнаго  языка,  съ  незначительными  пле- 
менными оттенками,  д'Ьлало  то.  что  одн^Ь  и  тФ  же  рукописи  хо- 
дили между  русскими,  болгарАми  и  православными  сербами.  Въ 
древнемъ  перход'Ь  большинство  переводовъ  съ  греческаго  сделано 
было,  повидимому,  именно  на  югЪ,  такъ  что  русскхе  получали 
отсюда  много  уже  готовыхъ  произведен1й  0.  Южное  славянство 
переживало  передъ  концонъ  славянскихъ  царствъ  посл'&дн1й  рас- 


^)  Въ  последнее  время,  съ  бод1|е  подробнымъ  изучев1емъ  памлтниковъ  въ  атомъ 
нхъ  разряд'Ь  начвнаютъ  иногда  открывать  трудъ  русскихъ  переводчиковъ.  Таковн, 
напр.,  закдючен1я  А.  И.  Сободевскаго. 
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цв'Ьтъ  своей  письменности  подъ  близкими  вл1ЯВ1Ями  греческой 
церковности  и  на  это  времл  сильно  превышало  литературными 
силами  Москву,  которая  была  тогда  б^дна  книжностью.  Отъ 
южнаго  славянства,  какъ  ивъ  Грещи,  приходили  ученые  1ерархи 
и  иноки,  которые  нер'Ьдко  занимали  видныя  м^ста  въ  русской 
церкви  и  церковной  образованности;  напр.,  сербы  и  болгары — 
митр.  Кипр1анъ,  Пахом1й,  Григорхй  Самвлакъ;  греки — митр.Фот1й, 
Максимъ,  Арсешй  и  друпе.  Но  съ  паден1емъ  южнославянской 
независимости  втотъ  литературный  источникъ  мало-по-малу  из- 
сякаетъ:  церковное  просв^щен1е  падаетъ  подъ  турецквмъ  игомъ; 
южные  славяне  приходятъ  въ  Москву  просителями  „  милостыни *" 
и,  въ  свою  очередь,  запасаются  зд'Ьсь  (хотя  и  скудно)  книгами, 
которыя  становились  р^Ьдки  въ  ихъ  отечестве.  Въ  одной  Москв^Ь 
они  вид^Бли  свободное  православ1е,  и  усилен1е  русскаго  государ- 
ства дало  первыя  надежды  на  освобожден1е,  которыя  съ  того 
времени  жили  въ  турецкомъ  славянстве. 

Т'Ь  УСЛ0В1Я,  въ  которыхъ  складывалась  нащональная  жизнь 
Московскаго  царства,  съ  течешемъ  времени  все  больше  и  больше 
уединяли  его^въ  особую  систему  представлешй  политическихъ, 
релипозныхъ,  общественныхъ  и  образовательныхъ.  Люди  Москов- 
скаго царства  въ  конц'Ь  концовъ  стали  считать  себя  избраннымъ 
народомъ,  представителями  истиннаго  хриспанства, — и  съ  край- 
ней нетерпимостью  относились  ко  всему  неправославному,  считая 
его  почти  нехристханскимъ.  Московское  царство,  отделившись 
точно  китайской  сгЬной  отъ  европейскаго  Запада,  недов'&рчиво 
относилось  къ  его  знав1ю,  опасалось  сношешй  съ  нимъ,  какъ 
заразы,  опасной  для  сохранен1я  истинной  в^^ры,  а  сл'Ьдовательно 
и  душевнаго  спасев1я.  Это  явленхе  им'Ьло  свои  многоразличныя 
причины:  татарское  иго,  отд'Ьлеше  южной  и  западной  Руси  уда- 
лили цеатръ  русскаго  племени  на  востокъ,  и  географически  раз- 
Д'Ьлили  Росс1ю  и  Европу;  путь  на  западъ  могъ  лежать  черезъ 
враждебную  Литву  и  Польшу.  Новгородъ  не  пользовался  сочув- 
ств1емъ  и  дов'Ьр1емъ  Москвы  по  своему  стремленхю  къ  независи- 
мости. Визант1я  искони  внушала  вражду  къ  отдоившемуся  Риму, 
и  религюзная  нетерпимость,  накодецъ,  прививалась  тЬыъ  больше, 
когда  религ10зные  противники  (поляки,  н'Ьмцы)  оказывались  и 
политическими  врагами,  когда  въ  притязав1яхъ  римской  церкви 
легко  было  усмотр'Ьть  теократическое  властолюб1е,  политическую 
интригу,  и  другую  нетерпимость,  которая  и  вызывала  отпоръ. 
Судьба  православ1я  на  русскомъ  юго-западе,  въ  борьбе  съ  ушей 
и  католичествомъ,  подъ  политическнмъ  угнетен1емъ,  еще  бол^е 
возбуждала  релипозную  вражду,  вместе  съ  нащональной.  Релн- 
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Г108ваа  исключительность  явилась  весьма  естественвымъ  посл^Ьд- 
ств1емъ  этого  уединеннаго  положев1Я,  когда  для  народнаго  обра- 
зован1я  не  было  никакой  школы,  и  народная  мысль,  ограничен- 
ная однймъ  церковно-легендарннмъ  содерясашемъ,  ставила  во 
главу  ъеЬлъ  отношенхй  исключительно  релиповную  точку  зр'Ь- 
Н1Я,  и,  идя  въ  одномъ  этомъ  ваправлен1и,  приходила  къ  настоя- 
щему фанатизму. 

Такимъ  образомъ  съ  обще-историческоЧ  точки  зрЪнхя,  подоб- 
ное состояние  народной  жизни  имФетъ  достаточныя  объяснен1я 
въ  услов1ЯХъ  времени:  при  невыгодахъ  оно  им^ло  и  выгоды. 
Релипозвый  фанатизмъ  устранилъ  отъ  России  вс;якую  возмож- 
ность ВЛ1ЯН1Й  римской  теокркпи,  и  вообще  создалъ  для  народ- 
ной массы  сЬверцой  Росс!  я  р^зко  определенное  понят1е  своей 
нащональной  особности,  которое  въ  те  трудный  времена  оказа- 
лось большою  силой:  оно  помогло  образован1Ю  государства,  чт5 
было  тогда  д^ломъ  нащональнаго  самосохранен1я:  непосредствен- 
ный, въ  теор1и  часто  наивный  и  полу-фантастическШ,  но  вм^ст^ 
сильный  практическимъ  смысломъ,  тонъ  мысли  одинаково  господ- 
ствовалъ  во  вс^хъ  слояхъ  народа  и  сообщалъ  нащональному 
чувству  упорную  устойчивость. 

Но  по  отношешю  къ  образоватю  и  нравственной  жизни  на- 
рода этотъ  порядокъ  вещей  оканчивался  самымъ  серьезнымъвре- 
домъ.  Свою  нетерпимость  къ  католицизму  *  Москва  распростра- 
нила на  всю  западную  Европу  и,  опасаясь  его,  отказалась  отъ 
вс^хъ  европейскихъ  знан1й.  Славянофильская  школа  думала 
осмыслить  атотъ  отказъ,  утверждая,  будто  европейское  просв'Ь- 
щеше  такъ  проникнуто  было  католической  идеей,  что  везд^  пред- 
ставляло переодетое  латинство.  Не  вдаваясь  въ  вопросы,  подле- 
Я1ащ1е  богослов1ю,  припомнимъ,  что,  напротивъ,  именно  въ  эти 
в^ка  западная  жизнь  представляетъ  давно  подготовлявшхйся  про- 
теетъ  противъ  католической  теократ1и:  отъ  Гуса,  въ  конце 
Х1У  века,  до  реформащи,  въ  первой  половине  ХУ1*го,  зтотъ. 
протестъ  внешвимъ  образомъ  освободилъ  отъ  папскаго  ига,  боль- 
шую долю  Европы;  во-вторыхъ,  защищалъ  нащональныя  стороны 
нравственной  жизни;  наконецъ  полагалъ  первыя  прочныя  основы 
свободваго  научнаго  изследовашя.  Схоластическ1й  характеръ 
науки  былъ  подорванъ  еще  задолго  до  ХУ1  века  и  заявлены  были 
требовашя  свободнаго  изследован1я:  примеръ  новой  философхи  и 
возникавшаго  естествознашя  указываетъ  достаточно,  что  новая 
наука  была  уж^"  свободна  отъ  католическаго  клерикализма:  Ко- 
перникъ  и  Галилей  не  были  переодетые  латиняне.  Русск1е  люди 
техъ  веяовъ  не  имели  П0НЯТ1Я  объ  втомъ  движеши  еврооейскаго 

ист.    р.    лит.   т.    II.  2 
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днан1я,  не  подозр-Ьвали,  что  эта  наука  въ  XVI — XVII  в^к* 
вовсе  не  была  тожественна  съ  латинствомъ;  но  и  съ  своей 
точки  вр'Ьн1я  были  неспособны  уразум^Ьть  вначенхе  науки.  Отно- 
шео1я  московской  Руси  къ  западному  просв^щенш  предста- 
в.1яютъ  см'Ьну  и  колебан]е  то  ненависти  къ  латинству,  то  суе- 
в']^рнаго  страха  передъ  неизвестной  наукой,  то  неизбежной 
практической  необходимости  приб^гаФь  къ  ея  сод'Ьйствхю. 

Русскхе  люди  того  в'Ька,  ограниченные  исключительнымъ  кру- 
гомъ  своихъ  нащонально-религшзныхъ  понят1й,  были  твердо  убЬ- 
ждены  въ  своемъ  правов'Ьр1и  и  своемъ  нацюнальномъ  превосход- 
ств'Ь  надъ  всякими  иноземцами,  и  восточными  и  западными.  Ихъ 
идеалъ  было  царство  въ  библевско*визант1йскомъ,  а  кром^  того 
ч  въ  восточно-аз1атскомъ  стил'Ь.  Европа  понигалась  какъ  латин- 
ство; и  даже  когда  совершилась  реформащя,  по  мн'&11Ю  русскихъ 
книжниковъ  на  св'Ьт^  прибавилась  только  одна  новая,  „люторская^, 
ересь.  Все  это  вм-Ьстё  считалось  „поганымъ",  бусурманскимъ, 
нехристью:  отъ  одного  в'Ька  до  другого  все  увеличивается  это 
отчужден1е,  недов^рхе  и  высокомерное  презренхе  къ  западнымъ 
иноземцамъ.  Мы  увидимъ  дальше,  какъ  наконецъ  нужды  самого 
государства  заставили  его  обратиться  къ  помощи  иноземцевъ, — 
какъ  въ  самой  жизни,  практической  и  литературной,  природа, 
изгоняемая  въ  дверь,  влетала  въ  окно,  и  какъ  мало-по-малу 
основались  умственный  и  художественный  связи,  которыя  легли 
въ  основу  нов^йшаго  першда  нашей  литературы. 

Подозрительность  къ  чужимъ  землямъ — и  късэоимъ  людямъ — 
бы.<*а  такова,  чю  путешеств1я  русскихъ  „за  рубежъ''  были  со- 
всЪмъ  невозможны.  Власть  систематически  не  пускала  никого  за 
границу,  —  пускала  иногда  только  для  торговыхъ  дЪлъ,  но  за 
всевозможными  обезпечешями:  если  же  кто  изъ  знатвыхъ,  наро- 
читыхъ,  людей  уЬдетъ  въ  другое  государство,  то  это  считалось 
за  измену,  и  тогда  родственниковъ  уЬхавшаго  пытали  „накрепко', 
.  „трижды",  чтобы  узнать  зач^мъ  уЪхалъ — „не  напроваживаючи-ль 
какихъ  воинскихъ  .1юдей  на  московское  государство,  хота  госу- 
дарствомъ  завлад^ти,  или  для  какого  иного  воровского  умышле- 
П1Я  по  чьему  научешю":  такъ  объясняетъ  Котошихинъ. 

Подъ  вл1ЯН1емъ  правительственныхъ  и  церковныхъ  запретовъ 
и  предостережен1й,  всего  иновернаго  и  иноземнаго  действительно 
стали  бояться,  какъ  „гагрены  огненныя  и  злейш1я  коросты*. 
Флетчеръ  вид^лъ  большую  хитрость  въ  м^рахъ  правительства 
противъ  сблйжен1Я  съ  иноземцами,  —  но  зд^сь  было  и  простое 
следств1е  искреиней  боязни,  внушаемой  неведен1емъ.  Встречи 
съ  иноземцами,    происходивш1я   при   такихъ    предубеждешяхъ, 
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попи  только  усиливать  недоверчивость:  руссЕ1й  видЪлъ  у  ино- 
4зе11ца  странные  для  него  обычаи^  не  понималъ  ихъ,  и  они  орико 
казались  ему  дурными  или  нехристхансвими.  Западныхъ  ино* 
странцевъ  считали  некрещеными  и  злыми  еретиками,  сл'Ьдова- 
тельно,  погаными,  и  питали  къ  нимъ  отвращеше  и  презр'Ьнхе. 
Еще  Герберштейнъ  разеказываетъ,  что  когда  московскге  князья 
и  цари  принимали  иностранныхъ  пословъ,  то,  дипустивъ  ихъ  къ 
рув'Ь,  обмывали  ее  потомъ,  чтобы  стереть  сл'&ды  оскверняю- 
щаго  еретическаго  прикосновен1я.  Конрадъ  Буссовъ  зам'Ьчаетъ, 
что  руссвхе,  считая  свою  землю  одну  хриспанской,  а  друпя 
языческими,  скор'Ье  уморятъ  своихъ  д']&тей,  ч^мъ  пустятъ  ихъ 
въ.  чуж1я  страны,  где  имъ  грозить  опасность  потерять  душев- 
ное спасеше  ^). 

Котошихинъ,  разсказывая  о  посольскихъ  д'Ьлахъ  и  указывая 
обманы  и  незнан1е  посольскихъ  людей,  объясняетъ  это  такъ: 
уРоссШскаго  государства  люди  породою  своею  спесивы  и  не- 
^ычайные  ко  всякому  д^лу,  понеже  въ  государстве^  своемъ  на- 
учен1я  никакого  добраго  не  им^Ьютъ  и  не  пр1емлютъ,  кром^ 
<5песивства  и  безстыдства,  и  ненависти,  и  неправды", — и  прн- 
бавляетъ:  „Благоразумный  читателю!  чтути  сего  писашя  не 
удивляйся.  Правда  есть  тому  всему:  понеже  для  науки  и  обы- 
чая въ  иныя  государства  д'бтей  своихъ  не  посылаютъ,  страшась 
того:  узоавъ  тамошнихъ  государствъ  в'Ьры  и  обычаи,  и  вольность 
благую,  начми-бъ  свою  в'Ьру  отм'Ьиить  и  приставать  къ  инымъ, 
и  о  возвращеши  къ  домамъ  своимъ  и  къ  сродичамъ  никакого 
бы  попечешя  не  им'&ли  и  не  мыслили"  ^). 

Понятно,  что  по  уровню>  русской  образованности,  по  гру- 
бости П0НЯТ1Й  и  нравовъ,  иностранцы  могли  смотр'Ьть  на  нихъ 
ч^вцсока;  но  не  слёдуетъ  выводить  изъ  этого,  что  таковъ  только 
и  былъ  ихъ  взглядъ  на  народъ  старой  Росс1и.  Напротивъ,  читая 
^учшихъ  иностранныхъ  писателей  XVI — ХУП  в-Ька,  легко  ви- 
деть, что  они  далеки  отъ  недоброжелательства  и  высоком^рхя: 
въ  самыхъ  осуждешяхъ  грубости  нравовъ  и  нев^Ьжества  москов- 
ской Росс1и  они  охотно  признаютъ  достоинства  русскаго  народа, 
и  какъ  пи  былъ  онъ  далекъ  отъ  Европы  по  всему  складу  своей 
жизни,  они  считаютъ  русскихъ  за  племя  имъ  близкое  и  род- 
ственное, и  какъ  будто  досадуютъ,  что  русск1е,  при  такой  сил*! 


^)  Ые  МошкотЬет^  Ьеуогаив  ЬоЬе  Ъеи^.е,  иевзеп  хЬге  Юпдег  У1е1  еЬе  аПеНеу 
То^ея  вигЬеп,  еЬе  81е  (11е  го11  ШПеп  аиз  Шгеш  Ьап(1е  ш  Ггетс1е  Ь&пдег  ^ев\лИеа^ 
ев  шб^  те  ёапп  дег  Каузег  даги  г^гш^еп.  81е  ЬаНеп  1Ьг  Ьап<1  аИеш  Гйг  дав 
СЬпПИсЬе  Ьапд  ип^ег  дег  Зоппеп,  с11е  ап^ега  Ъйпдег  аПе  ЬаНеп  81е  Ра^ашзсЬ, 
€1с.  Аегиш  Ко8в.  ЗспрЮгез  ех<;.  I.  62—63,  также  стр.  9,  89,  311  и  пр. 

')  Котошихинъ,  3-е  изд.,  стр.  68—69. 
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И  такихъ  врожденныхъ  дарован1яхъ,  остаются  при  своемъ  нев'Ь- 
жеств'Ь  и  нелюбви  къ  знашю.  Они  съ  положительнымъ  сочув- 
ств1емъ  говорятъ  о  т^хъ  руссвихъ,  въ  которыхъ  находили  про- 
св'Ьщенныя  П0НЯТ1Я;  въ  самомъ  народ^^  постоянно  увазывають 
большой  здравый  смыслъ,  любознательность  и  способность  въ 
образован1Ю,  —  пом'Ьхи  которому  они  уже  вид^Ьли  въ  дурномъ 
управлен1и,  въ  непониманш  властями  пользы  науки,  въ  народ- 
номъ  рабств']^.  Такое  впечатлите  оставляютъ  Гербертатейнъ^ 
Мейрбергъ,  Олеар1й,  Карлейль,  даже  суровый  Флетчеръ. 


Этнологичес91я  изсл^дован1я  руссваго  племени,  и  въ  частности 
веливоруссовЪ;  едва  начаты.  Въ  р'Ёшенхе  вопроса  должны  войти  ко- 
нечно самыя  разнообразныя  черты  народной  жизни  въ  прошедшемъ 
и  настоящемъ,  и  уже  теперь  въ  рукахъ  изсл-Ьдователя  находится  гро- 
мадная масса  матер1ала  по  истор1и,  этнограф1и,  экономической  стати- 
стике русскаго  народа  и  пр.;  но  всего  мен-Ье  затронуты  изученхемъ 
черты  собственно  племенныя,  опред'Ьлеше  типа,  междуплеменныхъ 
связей  и  взанмодМств1й,  и  наконецъ  развЪтвленхй  племени  по  м^^т* 
нымъ  особенностямъ.  Не  касаясь  спец1ально  историческихъ  и  этно- 
графическихъ  сочинешй,  укажемъ  опыты  нам'&гить  общге  вопросы. 

—  Н.  И.  Надеждинъ,  „Великая  Росс1я",  въ  Энцивлопед.  Сло- 
варе Плюшара,  1837,  т.  IX;  „Опытъ  исторической  географги  рус- 
скаго М1ра**,  въ  Библ10тек*  для  чтешя,  1837,  т.  XXII;  Еи8818сЬе 
МипдаЛеп,  въ  ^аЬ^Ы^сЬе^  дег  Ыкега^нг,  В-Ьна,  1841. 

—  Труды  Сахарова,  Снегирева,  Бодянскаго,  Максимо- 
вича, Терещенко  и  др.,  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,  и 
множество  дальн'Ьйшихъ  филологическихъ  и  этнографическихъ  из- 
сл'6дован1й  (см.  въ  Исторхи  русской  этнограф1и,  т.  I — IV). 

—  Ю.  Венелинъ,  „О  спорЪ  между  южанами  и  северянами  на 
счетъ  ихъ  россизма",  издано  по  его  смерти  въ  „Чтен1яхъ''  моек. 
Общ.  1847. 

—  Н,  И.  Костомаровъ,  „Дв4  русскхя  народности",  въ  Истор. 
монографхяхъ.  I.  Спб.  1863. 

—  К.  Д.  Кавелинъ,  „Мысли  и  зам-Ьтаи  о  русской  исторш",  въ 
В-Ьстн.  Евр.  1866,  и  въ  яСочинешяхъ**,  Спб.  1897  г,  т.  I. 

—  С.  В.  Ешевск1й,  „Русская  колонизащя  с4веровосточнаго 
края*,  въ  В*стн.  Евр.,  1867,  и  въ  Сочинен1яхъ.  М.  1870,  т.  III 

—  И.8сл^дован1я  о  древнихъ  инородцахъ  и  руссвой  волонияащи 
на  ихъ  почв4:  гр.  А.  С.  Уварова  (о  мерянахъ),  Д.  А.  Корсавова^ 
Ефименва  (Заволоцкая  Чудь)  и  др.;  спещальныя  изсл'Ьдовашя  о 
финсвихъ  и  финно-тюрвскихъ  племенахъ — Шёгрена,  Кастрена, 
Альквиста,  Веско,  Смирнова,  Радлова  и  др. 

—  Н.  А.  вирсовъ,  Положенхе  инородцевъ  с^веровосточвой  Рос- 
С1И  въ  мосвовскомъ  государстве.  Казань,  1866;  Инородческое  васе- 
лен1е  прежняго  Казанскаго  царства  въ  новой  России  до  1762  и  ко- 
лонизащя закамскихъ  земель  въ  это  время.  Казань,  1869. 

—  Г.  Перетятковичъ,  „Поволжье  въ  XV  и  XVI  в-Ьвахъ  (Очерки 
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изъ  исторш  колонизацш  края)".  М.  1877;  „Шволжье  въ  ХУП  и  на- 
чал* XVIII  в4ка".  Одесса,  1882. 

—  И.  Б.  Заб'Ьлинъ,  Исторхя  русской  жизни.  Дв*  части.  Москва, 
1876—79. 

—  Н.  П.  Барсовъ,  „Очерки   русской  исторической   географхи". 
Варшава,  1885. 

—  Богданов ъ,  антропологичесшя  И8сл*дован1я  о  великорусскомъ 
племени,  въ  трудахъ  моек.  Общ.  ест.,  антроп.  и  этнографш. 

—  И.  Филевичъ,  Истор1я  древней  Руси.  Варшава,  1896. 

—  П.  Н.  Милюковъ.  Очерки  по  исторш  русской  культуры.  Дв* 
части.  Спб.  1896—97. 

—  Д.  Н.  Анучинъ,  Великоруссы,  въ  Энцнклоп.  Словаре   Брок- 
гауза и  Ефрона,  т.  V. 
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ГЛАВА  II. 

ЛЕГЕНДЫ  О  МОСВОВСКОМЪ  ЦАРСТВА. 

Преемство  Бизанпйской  империи  и  центра  правослаб1я  въ  Москве.— Сказание  о- 
Нонокаховомъ  в^нц-Ь.  —  Оказание  о  Вавилонскоиъ  царстве.  •—  Самарская  сказка.  — 
Генеалопя  Ивана  Грознаго. 

Если  9  Слово  о  иогибели  русск1Я  земли  ^  есть  памятникъ 
XIII  в'ЁБа^  въ  немъ  получить  особенный  историко-литератур- 
ный ннтересъ  та  подробность,  что  Мануилъ  царегородсЕ1й  очень 
боялся  княвя  Владимира  и  посылалъ  въ  нему  дары,  чтобы  тотъ 
подъ  нимъ  Царя-города  не  ввялъ.  Впосл-Ьдствхи  на  тему  подоб- 
ныхъ  отношен1й  древней  Руси  къ  Царьграду  выработались  цЪ- 
лыя  легенды,  воторыя  были  пр1урочены  къ  поздн'Ьйшему  осно- 
ван1ю  Московсваго  царства. 

Въ  пятнадцатомъ  в'Ьк'Ь  совершился  переломъ  во  внутреннем^ 
радвит1и  русскаго  государства.  Татарское  господство  видимо  кло- 
нилось къ  упадку;  рядомъ  съ  этимъ  поднималось  могущество  ве- 
ликаго  княжества  московскаго,  которое  давно  уже  не  только  под- 
чинило массу  уд'Ьльныхъ  князей,  превращавшихся  въ  москов- 
скихъ  придворныхъ  бояръ,  но  во  второй  половин'Ь  ХУ  в-Ька  на- 
несло решительный  ударъ  и  старой  новгородской  свободе.  Авто- 
ритетъ  московскаго  князя  увеличивался  и  вн'Ьшними  событ1ямв: 
таковы  были  завоеван1е  Константинополя  турками  и  падевхе  Ви- 
8ант1йской  импер1и,  и  бракъ  Ивана  III  съ  царственной  пред- 
ставительницей визант1йскаго  императорскаго  дома,  Софьей  Па- 
леологъ.  Это  было  уже  не  первымъ  прим'Ьромъ  брачвыхъ  связей 
русскихъ  князей  съ  греческими  императорами;  подобныя  связи  и 
прежде  получали  изв'Ьстное  значен1е,  а  теперь  бракъ  Ивана  Ш 
могъ  произвести  гЬмъ  большее  впечатл'Ьнхе,  что  Софья  посл1(д- 
няя  представляла  собою  исчезавш1й  царственный  домъ:  она  какъ 
бы  приносила  съ  собою  посл'Ьднге  заветы  славной  имперхи.  Въ 
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параллель  и  въ  дополнеше  ко  всему  этому,  самня  впутренн1д 
отношен1я  московской  власти  все  больше  изм^Ьнялись  въ  смысл'Ь 
единодержав1я  и  самодержавия.  Московск1й  велнюй  князь  еще 
за  несколько  покол'&н1й  раньше  выказывалъ  себя  почти  абсо- 
лютнвмъ  государемъ  и  боярство  начинало  терять  привилепю 
представлять  собою  обязательныхъ  сов^твиковъ  великаго  князя; 
и  теперь  велик1й  князь  не  отказывался  сов'Ьтоваться  съ  боярам  |ц 
но  это  была  только  его  добрая  воля.  Фактически  онъ  готовь 
былъ  стать  царемъ;  требовалось  только  оффицзальное  8аявлев1с^ 
церковное  освящение  и  историческое  оправдаше.  Такимъ  оорав- 
дан1емъ  явился,  притомъ  заранее,  рядъ  легендъ. 

Мы  уже  не  разъ  вид'Ьли,  что  историческое  возстановлев]е 
старой  литературы  представляетъ  нередко  чрезвычайння  труд- 
ности. Бо^е  въ  старые  в'Ька  она  забывалась,  между  прочимъ 
потому,  что  исторически  была  пережита.  Посл'Ьдующее  время 
покидало  первую  точку  зр'Ьвхя,  изъ  которой  проистекали  факты 
этой  литературы;  мотивъ  ея  становился  непонятенъ,  и  когда  . 
терялись  и  самыя  рукописи  и  памятникъ,  сохранялся  только  въ 
поздн^^Йшихъ,  не  всегда  удовлетворительны хъ  коп1яхъ«  реставра- 
щя  становилась  т^иъ  труднее.  Такъ  было  и  зд-^сь.  Сл'Ьды  ста- 
рыхъ  легендъ  остались  лишь  въ  случайныхъ  отрывкахъ,  и  только 
собравъ  эти  д18]ес1а  тетЬга,  изсл'Ьдователь  можетъ  возстановить 
ихъ  первоначальный  видъ,  ихъ  старый  смыслъ  и  назначен1е. 
Въ  свое  время  легенды  и  ихъ  историчесшя  утвержденхя  им'Ьли, 
однако,  широкое  распространеше,  получали  разнообразную  книж- 
ную форму,  пр1обр^тали  оффищальное  значен1е  и,  наконецъ, 
становились  достоян1емъ  народнаго  предан1я,  гд^  можно  просл'Ь- 
дить  ихъ  въ  исторической  п'ЬсегЬ,  съ  какими-то  на  первый  взглядъ 
непонятными  чертами,  или  просто  въ  сказкЬ, — потому  что  со 
держаше  легенды  въ  конц'Ь  концовъ  переходило  въ  чистую  фан* 
тастику.  Средоточ1емъ,  къ  которому  примыка.1и  всё  эти  произве- 
дев1я,  было  основав1ё  московскаго  царства,  —  и  именно  не  со- 
вершившейся фактъ,  а  его  оодготовлеше,  предварительная  работа 
историческихъ  соображев]й  и  фантазхй,  поэтизирован1е  будущаго 
собнт1я,  которое  такимъ  образомъ  явилось  съ  готовой  почвой 
въ  умахъ. 

Основной  смыслъ  легендъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  заклю- 
чается въ  образномъ  представлен1и  того  преемства,  которое  пе- 
ренесло на  Москву  древнее  политическое  и  церковное  значензе 
Визанпя  и  сделало  московскихъ  царей  единственными  закоп* 
ными  продолжателями  греческихъ  императоровъ.  Легенды  сложи^ 
лись  изъ  н'Ьсколькихъ  мотивовъ,  которые  впосл'Ьдствеи  перепле- 
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лвсь  между  собою,  хота  и  не  успели  сложиться  въ  органическое 
цЪлое.  Эти  мотивы  состояли,  во-первыхъ,  изъ  свавочной  пов'Ьсти 
о  древяемъ  Вавилон^Ь,  трехъ  отровахъ,  цар*!  Навуходоносоре, 
повести  несомн'Ьнно  визанпйскаго  происхожден1я,  существовав- 
шей у  насъ  въ  разныхъ  редакщяхъ  н  изв']&етной  также  средне- 
в1Ьвовому  западу.  Во-вторнхъ,  изъ  внижнаго  генеалогическаго  ска- 
занхяу  которое,  начавшись  по  старинному  обычаю  отъ  Адама  или 
по  крайней  жЬр'Ь  отъ  Ноя,  доводило  историческ1в  обзоръ  до 
Августа  Кесаря:  этотъ  Кесарь,  устронвая  „вселенную'',  между 
прочимъ  послал ъ  своего  брата  или  сродника  Пруса  на  берегъ 
р^^ки  Вислы  въ  землю,  названную  потомъ  прусскою  землею,  и 
зд^сь  прямымъ  потомкомъ  рода  былъ  Рюрикъ,  а  этотъ  послЪдн1й, 
призванный  на  русское  княжеше,  сталъ  родоначальникомъ  рус- 
скаго  княжескаго  дома.  Въ  третьихъ,  изъ  л'Ьтописнаго  предан1я, 
имЪвшаго  вероятно  народную  основу,  о  томъ,  кавъ  некогда  при 
Влади мер^Ь  Мономах^Ь  или  даже  при  Владимир'^  Святомъ  пере- 
шли на  Русь  императорсшя  визант1йск1я  регалхи,  царскхй  в^нецъ, 
бармы  и  пр.,  служившхе  потомъ  при  в^нчанхи  русскнхъ  царей. 

Было  бы  слишкомъ  долго  входить  въ  подробности  т%хъ  ва- 
Р1ац1й,  въ  которыхъ  существовали  эти  основные  легендарные 
мотивы  и  въ  кавихъ  они  см'бшивались  между  собою.  Отм^тимъ 
существенный  черты. 

Визант1йск1я  легенды  (неизвестно  когда  перешедш1я  въ  рус* 
скую  письменность  и  очень  въ  ней  распространенвыя,  судя  по 
разнообразхю  сохранившихся  русскихъ  редакц1й)  разсказываютъ 
о  чудесной  истор1и  города  Вавилона  во  времена  царя  Наву- 
ходоносора и  его  преемниковъ,  когда  великолепный  городъ  за- 
пустелъ,  сделался  жилищемъ  безчисленяыхъ  змЪй  и  самъ  окру- 
женъ  былъ  однимъ  великимъ  змЪемъ,  такъ  что  городъ  сталъ 
недоступеиъ.  Въ  одной  изъ  этихъ  легендъ  о  Вавилоне  разсва- 
зывается,  что  греческ1й  царь  Левъ,  ^^въ  святомъ  крещен1и  Ва- 
силгй"",  отправилъ  въ  Вавилонъ  пословъ,  чтобы  „взять  знамеше'^ 
отъ  святыхъ  трехъ  отроковъ  Ананхи,  Азарш  и  Мисаила  (брошен- 
ныхъ  некогда  въ  пещь  огненную;  въ  некоторыхъ  вар1антахъ 
сказанхя  предполагалось,  что  они  после  того  остались  въ  Вави- 
лоне живыми)  и  добыть  тамъ  вещи,  принадлежавши  некогда  На- 
вуходоносору. Собравши  войско,  Левъ  отправился  къ  Вавилону  и, 
не  дошедши  до  него  пятнадцать  попри щъ,  остановился  и  послалъ 
въ  Вавилонъ  трехъ  благочестивыхъ  мужей — грека,  обежанина  О 
и  русина.  Путь  былъ  очень  трудный:  вокругъ  города  на  шеетнад- 


^)  Обезахн  назывались  абхаза. 
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цать  верстъ  поросла  трава  великая,  вавгь  волчецъ;  было  множе* 
ство  всяБихъ  гадовъ,  31гЬй,  жабъ,  которые,  какъ  сбнныя  кооны, 
вились  отъ  земли  и  до  верху, — они  свистни  и  шихгЬли,  а  отъ 
иннхъ  несло  стужею,  какъ  вимоВ.  Послы  прошли  благополучно 
къ  сгЬн'Ь  города  и  къ  великому  зм^ю.  У  стЬвы  была  л-Ьстница 
съ  надписью  на  трехъ  упомянутыхъ  языкахъ,  гласившая,  что  по 
этой  л'Ьстнвц'Ь  можно  благополучно  пробраться  въ  городъ.  Послы 
д'бйствительно  вошли  въ  городъ,  и  въ  церкви,  на  гробниц'Ь  свя- 
тыхъ,  нашли  чудный  драгоценный  кубокъ,  полный  мирры  и  Ливана; 
онн  испили  изъ  кубка,  стали  веселы  и  на  долгое  время  уснули; 
проснувшись,  хотели  взять  кубокъ,  но  голосъ  изъ  гробницы  за- 
прети лъ  имъ  это  д^^лать  и  вел^ъ  идти  въ  царскую  сокровищ- 
ницу: тамъ  они  должны  были  взять  ^знамеше^.  Въ  сокровио;- 
ницЪ  они  нашли  всяк1я  драгоц'Ьнности,  множество  золота,  серебра, 
дорогого  бисера,  и  между  прочимъ  два  царскихъ  в^Ьнца  (первый 
былъ  в^Ьнецъ  Навуходоносора,  «царя  вавилонскаго  и  всея  все* 
левныя^,  другой — его  царицы),  при  которыхъ  была  „грамота^, 
гд^Ь  говорилось,  что  в^нцы  сделаны  были  Навуходоносоромъ,  а 
теперь  должны  быть  носимы  царемъ  Львомъ  и  его  царицей; 
кроме  того  послы  нашли  въ  вавилонской  казне  „крабицу  сердо- 
ликовую'' (т.-е.  коробку),  въ  которой  была  „царская  багряница, 
сиречь  порфира"^, — а  по  другому  вар1анту  сказан1я  въ  крабицё 
лежали  „царсий  виссонъ  и  порфира,  и  шапка  Мономахова,  и 
скипетръ  царскШ*".  Взявши  вещи,  послы  вернулись  въ  церковь, 
ооклонилнсь  гробнице  трехъ  отроковъ,  изъ  которой  на  этотъ 
разъ  „гласа.^  не  было  (въ  знакъ  того,  что  они  сделали  дело, 
кавъ  следовало):  затемъ  они  еще  выпили  изъ  кубка,  отдохнули 
и  на  другой  день  пошли  въ  обратный  путь.  Одинъ  изъ  яихъ 
на  той  же  лестнице  оступился,  упалъ  на  великаго  зм1я  и  раз- 
будилъ  его:  когда  же  „велик1й  змей  услышалъ  его,  то  встала 
на  яемъ  чешуя,  какъ  волны  морск1я,  и  начала  колебаться''; 
послы  ухватили  товарища  и  поспешно  бежали;  они  уже  добра- 
лись до  места,  где  оставили  своихъ  коней  и  положили  на  нихъ 
добычу,  когда  велишй  змей  свистнулъ:  они  поп&дали  на  землю  и 
долго  лежали  какъ  мертвые,  и  когда  очнулись,  отправились  къ 
царю.  Оказалось,  что  отъ  змеинаго  свиста  и  въ  войске  царя 
Льва  погибло  не  мало  воиновъ  и  коней.  Царь  съ  войскомъ  бе- 
жалъ  и  за  тридцать  верстъ  отъ  Вавилона  ждалъ  своихъ  послан- 
цевъ.  Вернувшись,  они  разсказали  свои  приключен1Я  и  принесли 
дары.  Въ  разныхъ  вар1антахъ  сказан1Я  подробности  меняются; 
говорится,  напр.,  что  патр1архъ  возюжилъ  венцы  на  царя  Льва 
и  его  царицу,  что  полный  кубокъ  золота  царь  послалъ  въ  1еруса- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


26  ГЛАВА   II. 

лимъ,  богато  одарилъ  пословъ;  или  что  царь  еотворнлъ  пиръ  на 
княвей  и  бояръ  и  что  на  этомъ  пиру  „русенннъ^  ноднесъ  царк> 
н  царице  порфиру  и  в'Ьнецъ  Навуходоносора^  „гречанинъ^  — 
царское  дивное  узорочье^  отъ  котораго  осветилась  вся  палата, 
„обежанинъ^  — смирну  и  ейМ1ам'ь  и  т.  д. 

Сказанте,  видимо  визант1йсвое,  до  сихъ  поръ  не  найдево  въ 
гречесБОмъ  текст'Ь;  но  историво-литературныя  сличен1Я  указы- 
ваютъ,  что  оно  изв^Ьстно  было  среднев^Ьковой  запг^дцой  литера- 
тур'Ь  и  разработывалось  таиъ  въ  баснословныхъ  пов'Ьетяхъ  и 
романахъ.  ]Разлйчпыя  черты  его  вошли  въ  н^Ьмецкую  поэму  объ 
Аполлон1и  ТирсБОмъ,  въ  старо- французсБ1й  романъ  объ  Оберон'Ь^ 
въ  романъ  Нпоп  де  Вогдеапх;  предашд  о  посЬщенхи  трехъ  отро- 
ковъ  въ  Вавилоы'Ь  повторяются  кромФ  того  въ  жит]и  Кира  и 
1оанна;  различнымъ  образомъ  варьировались  у  насъ  и  въ  запад- 
ной средневековой  литературе  сказан1я  о  царЪ  Навуходоносоре 
и  судьбе  города  Вавилона  и  т.  д.  Что  касается  „знамешй", 
вынесенныхъ  изъ  Вавилона  послами  царя  Льва^  то  Жданов'ь 
замечалъ:  «Въ  жит1и  Кира  и  1оанна  упоминаются  части  мощей 
святыхъ  отроковъ;  въ  поэме  объ  Аполлон1и— драгоценные  камни 
и  пряжка  Навуходоносора.  Только  въ  русскихъ  повестяхъ  и 
сказкахъ  речь  идетъ  о  царскихъ  инсвгн1яхъ.  Это  даетъ  осно- 
ван1е  предполагать,  что  упоминан1е  о  вавилонскомъ  венце  не 
представляетъ  существенной,  исконной  подробности  разсматривае- 
маго  круга  сказавхй".  Эти  царсмя  инсигнш,— которыя  еще  разъ 
явятся  передъ  нами  въ  русскихъ  сказан1яхъ,  —были  важны  именно 
своимъ  отношев1емъ  къ  баснословной  истор1и  преемства  визав- 
Т1ЙСК0Й  царственности,  перешедшей  въ  Москву.  Тотъ  же  изсле- 
дователь  объяснялъ  соединен1е  разсказа  о  Вавилоне  съ  преда- 
Н1ЯМИ  и  добыван1и  царскаго  венца  вл1ян1емъ  очень  распростра- 
венннхъ  сказочныхъ  представлев1й  о  змеиномъ  царе  и  змеииой 
короне.  Съ  другой  стороны,  Веселовск1й  првпомивалъ  паломни- 
ческое хожден1е  Добрыни  Ядрейковвча  (новгородскаго  арх.  Аито- 
Н1я),  где  также  говорится  объ  отношен1яхъ  императора  Льва  къ 
Вавилону  О»  и  заключалъ,  что  уже  въ  ХП  веке  существовало 
въ  Визант1и  еказан1е,  сходное  по  типу  и  по  имени  главваго 
действующаго  лица  съ  послашемъ  русской  повести;  что  по- 
сланхе  это  явилось  эпическимъ  ответомъ  на  вопросъ  о  ороисхо- 


^)  „Той  царь  Корлей  (пиръ  Леонъ;,  взявъ  грамоту  Вавилон-Ь  во  град^  у  св.  про- 
рока Дав1вла  и  особя  содержа,  по  смерти  же  его  во  мвоз^хъ  л%гЬхъ  принесена 
Стаъ  въ  Царьградъ  и  вреведена  бвстъ  отъ  философа  на  греческий  лзввъ.  Наввсанж 
бнсть  вмена  въ  ней  царей  греческихъ,  кому  царемъ  быти,  дондеже  стоить  Цар^ 
градъ". 
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жден1и  загадочныхъ  пророчествъ  о  судьб'б  Визант1и,  въ  которыхъ 
знаменательно  чередовались  имена  Дан1ила  и  Льва  Мудраго. 

Тавовъ  былъ  одинъ  мотивъ,  послуживш1й  для  еказашй  о  ви- 
8авт1йекомъ  преемстве  мосвовскаго  царства.  Опусваемъ  друпя 
баснословный  подробности  о  Вавилов']^)  разсл'бдованння  назван- 
ными историками:  давая  не  мало  любопытныхъ  историке- литера- 
турныхъ  сблвжешй,  онФ  выходятъ  за  пред'Ьлъ  сюжета,  который* 
мы  зд^Ьсь  им'Ьеиъ  въ  виду. 

Другой  мотивъ,  оослуживш1й  для  сказашй  о  преемстве,  со- 
ставили разсвазы  о  томъ,  какъ  руссшй  княдь  Владимиръ  усп^лъ 
добыть  царскШ  в^нецъ,  бармы  и  пр.  Разсказъ  существуетъ  оплты 
въ  равличныхъ  вархащяхъ.  Вообще  полагалось,  что  Владимиръ 
Мономахъ  (въ  другихъ  случаяхъ  Владимиръ  Святой),  по  при- 
м'Ьру  своихъ  предшественниковъ,  задумываетъ  идти  на  Царъ- 
градъ,  и  руссше  возвращаются  изъ  похода  домой  съ  богатою^ 
добычей.  Греческ1й  царь  Константинъ  Мономахъ  шлетъ  къ  Вла* 
днмвру  послоаъ  съ  дарами:  это — крестъ,  в^Ьнецъ  и  друг1я  драго- 
ц'Ьнности.  Владимиръ  принялъ  дары  и  былъ  съ  т^хъ  поръ  въ 
мир'Ь  и  любви  съ  Константвномъ  Мономахомъ;  при  этомъ  онъ 
самъ  получвлъ  навванге  Мономаха.  Исходнымъ  пунктомъ  (и  ста- 
р^^йшимъ  памятникомъ)  является  зд^Ьсь  сказанхе  о  Мономаховомъ 
в^^вц^  въ  иослашв  н'1воего  Спири дона- Саввы.  Послан1е  Спирп- 
дона  писано  при  великомъ  вняз^  Васил1и  Иванович^Ь.  Авторъ 
почти  несоми'бнво  былъ  тотъ  Спиридовъ,  который  былъ  одно 
время  (1476 — 1477)  митрополитомъ  кхевскимъ;  а  потомъ,  дожи- 
вая вЪкъ  въ  верапонтовомъ  монастыр^^  онъ  былъ  авторотъ  н'Ь^ 

СВОЛЬКВХЪ  С0ЧИНеВ1Й,    между    ПрОЧИМЪ   ЖИТ1Я   святыхъ    Зосимн    в 

Саввапя  соловецквхъ,  славился  ученостью,  мудростью  и,  по 
отзыву  изв^стнаго  арх1епвскопа  Геннадая,  былъ  ^столпъ  цер- 
ковный^ ^).  Данное  послав1е,  какъ  надо  полагать,  не  было  прямо 
его  сочинёв1емъ,  но  им'Ьло  бол^е  ранн1й  первообразъ.  Оно  вы- 
звано было  т^ъ,  что  н1^кто  настойчиво  проснлъ  Спврвдова  со- 
общить ему  в']&которыд  свЪд^шя  „отъ  историкгв'';  авторъ  въ  то* 
время  былъ  „староспю  одержимъ  мвогою^,  вм1иъотъроду  л'Ьтъ 
„девятьдесятъ  в  едвио**,  и  послаше  писано  не  позже  1523  года. 
Зд'Ьсь  передается  удивительная  исторхя,  восходящая  во  време- 
вамъ  Ноя.  За  разсказомъ  о  разд^лен1и  э^мли  между  потом- 
ками Сима,  Хама  и  1афета  сл^^дуетъ  перечень  великихъ  власто- 
деращевъ:  называются  имена  Сеостра  и  виликса,  царей  египет- 


')  Его  двойное  имя  (овъ  в&заваетъ  себя:  ^Спвридовъ  рекомнй,  Сава  пагоде- 
ннй**)  Ждавовъ  объясвялъ  гЬмъ,  что  подъ  конецъ  овъ  прннялъ  схнму,  чтб  сопро> 
вождалосъ  повнмъ  наЕ11еновав1енъ. 
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скихъ,  Александра  Македонскаго,  Юлхя  Цезаря.  По  смерта  Юлзя, 
брать  его  Августъ,  находввш1Йся  еъ  войсками  въ  Египте,  про* 
возглашенъ  былъ  властителемъ  вселенной;  его  облекли  въ  одежду 
царя  Сеостра,  на  голову  возложили  митру  Пора,  царя  инд'Ьй- 
скаго,  принесенную  Александромъ  Македонскимъ,  плечи  покрыли 
„окрайницею^  цара  Оиликса;  кром'Ь  того,  Августъ  ув&нчанъ 
былъ  „в^Ьнцомъ  римскаго  царства^.  Ставши  верховнымъ  власти- 
телемъ, Августъ  „началъ  рядъ  покладати  на  вселенную^.  Своего 
брата  Патрик1Я  онъ  поставилъ  царемъ  Египта,  Августал1я  — 
властодержцемъ  Александрш,  Ирода  Антипатрова — царемъ  еврей- 
СБимъ,  Аз1ю  поручилъ  сроднику  Евлагерду  и  т.  д.,  „л  Пруса  въ 
брезехъ  Вислы  р'бки,  во  градъ  глаголемый  Мамборокъ,  и  Ту- 
рокъ  и  Хвойница,  и  преславный  Гданескъ  и  иныхъ  многихъ  гра- 
довъ  по  р'Ьку  глаголемую  Н1^мокъ,  впадшую  въ  море ^.  По  имени 
этого  Пруса  названа  прусская  земля.  Зат^мъ  одинъ  воевода 
новгородски,  именемъ  Гостомыслъ,  передъ  смертью  созвалъ  дру- 
гихъ  влад'Ьльцевъ  новгородскихъ  и  посов'Ьтовалъ  имъ  послать  въ 
прусскую  землю  и  призвать  въ  князья  одного  изъ  тамошнихъ 
потомковъ  римскаго  кесаря  Августа:  такъ  призванъ  былъ  внязь 
Рюрикъ  съ  его  братьями.  „И  отъ  великаго  князя  Рюрика  чет- 
вертое вол^^но  князь  велик1й  Володимиръ,  проевятивый  землю 
русскую  святнмъ  крещен1емъ,  нареченный  во  святомъ  крещеаги 
Баси  леи;  и  отъ  него  четвертое  кол']&но  князь  велишй  Володамеръ 
Всеволодовичъ''. 

ЗааН^мъ  идетъ  вторая  часть  послан1я,  гд!^  разсказываетсд  объ 
отношешяхъ  этого  посл'Ьдняго  Владимира  къ  греческому  царю 
Константину.  Владимиръ  собралъ  своихъ  князей  и  бояръ  и  про* 
силъ  ихъ  сов^^та,  такъ  какъ  хот^Ьлъ,  по  примеру  Олега  и  Игоря, 
взять  дань  съ  Константинополя,  и  когда  князья  и  бояре  отве- 
тили, что  они  въ  его  вол'Ь,  онъ  собралъ  большое  войско  и  от^ 
правилъ  во  врашю;  войско  вернулосъ  съ  богатой  добычей.  Сл^- 
дуетъ  вставка  о  римскомъ  пвхЛ  Формозе,  который  впалъ  въ  ересь, 
и  на  собор^^  въ  Константинопол'Ь  решено  было  исключить  имя 
этого  папы  ^изъ  паралипомена  церковныхъ  престолъ''.  Зат^мъ 
Константинъ  Мономахъ  послалъ  къ  шевскому  князю  поеловъ:  ми- 
трополита ефесскаго  Неофита,  двухъ  епископовъ,  Августалхя 
александрдйскаго  и  игемона  1ерусалимскаго  Евстафхя.  Послы  при 
несли  дары:  крестъ  „отъ  самого  животворящаго  древа,  на  немъ 
же  распятся  владыка  Христосъ'^;  в^нецъ  царсшй;  ,|Крабицу  сер- 
доликову,  изъ  нея  же  Августъ  кесарь  веселяшеся"*;  ожерелье, 
которое  онъ  носилъ  на  плечахъ,  и  иные  дары.  Царскхй  в^нецъ 
долженъ  былъ  послужить  для  короновашя  Владимира,  въ  знакъ 
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^вольнаго  самодержства  великш  Россш^ь  ^,И  съ  того  времени, — 
говорить  сказанге, — велиБ1й  князь  Владимиръ  Всеволодовнчъ  на- 
звался Мономахомъ  и  веливииъ  царемъ  великой  Росс]и,  и  съ 
того  времени  этимъ  в^нцомъ  царскимъ,  что  прислалъ  велиЕгй 
царь  грсческШ  Константинъ  Мономахъ,  венчаются  вс'Ь  велише 
князья  владимирск1е,  когда  ставятся  на  великое  княжен1е  русское, 
какъ  и  сей  вольный  и  самодержецъ  царь  великой  Россхи  Васил1й 
Ивановичъ^. 

Такъ  кончается  нослан1е.  ТФ  же  изв'Ьспя  о  генеалопи  рус- 
скихъ  князей  и  дарахъ  царя  Константина,  съ  н'Ькоторнми  вар1а- 
Ц1ЯМИ,  повторены  въ  стать'Ь  подъ  назвав1емъ:  ^Сказан1е  о  вели-^ 
кихъ  князехъ  владвмирскихъ^,  зат'Ьмъ  въ  Родословш  великихъ 
князей  русскихъ  ^);  дал^е  разсказъ  о  Мономаховыхъ  утваряхъ 
читается  въ  вид'Ь  отд-бльной  статьи  въ  сборникахъ,  въ  Хроно- 
графе, пом^щенъ  на  затворахъ  царскаго  м'1^ста  въ  Успенскомъ 
соборе;  кратк1е  пересказы,  опять  съ  вар1ац1ями,  находятся  въ 
позднихъ  л^тописяхъ  и  въ  Степенной  книгЪ.  Наконецъ,  въ  бол^^е 
позднихъ  произведев1яхъ,  какъ  Густинская  летопись  н  Синопсисъ, 
то  же  ивв^стхе  внесено  съ  поправками  и  дооолнен1ями:  въ  пер- 
вый разъ  зам']Ьчена  была  неправильность  хронолопи, — импера- 
торъ  Константинъ  Мономахъ  умеръ  въ  1055  году,  когда  рус- 
скому Мономаху  было  только  около  двухъ  л'Ьтъ, — поэтому  имя 
Константина  Мономаха  было  заменено  именемъ  Алексея  Ком- 
пина,  который  кромФ  даровъ  посылаетъ  русскому  князю  особую 
грамоту  и  т.  п. 

Руководящей  смнслъ  этихъ  сказан1й  былъ  опред'бленно  вы- 
сказанъ  въ  Степенной  книгЬ,  авторитетномъ  труд1Ь  митрополита 
Макар1я.  Владимиръ  принялъ  Д1адиму  и  вЪнецъ  греческаго  царя 
Константина  Мономаха,  крестъ  животворящаго  древа,  порамницу 
царскую,  „краб1йцу  сердоличную,  изъ  нея  же  веселяшеся  иногда 
Августъ  кесарь  римскхй,  и  чепь  златую  аравицкаго  злата  и  иныя 
мнопя  царск1я  почести  въ  дарахъ^,  принялъ  „мужества  ради 
своего  и  благочеспя — и  не  просто  рещи  таковому  даровав1Ю  не 
отъ  челов^къ,  но  (по)  бож1имъ  судьбамъ  неизреченнымъ  претво- 
ряюще  и  преводяще  славу  греческаго  царства  на  рос- 
С1йскаго  царя**.  Митрополитъ  ефессшй  Неофитъ  в^нчалъ  Вла- 
димира, „и  оттол'Ь  богов^нчанный  царь  нарицашеся  въ  росс1й- 
скомъ  царствхи''.  Такимъ  образомъ  внсигн1и  Константина  Моно- 
маха уже  8аран']Ье  „переводили'*  на  русскаго  „царя*'  славу  гре- 


^)  Между  црочимъ,  это  рдослов1е  еще  въ  ХУ1  «ЬкЬ  дереведено  выю  ыа  ла- 
твнсый  язнкъ:  Ма^ш  Мо8соу1ае  <1ис]8  ^епеа1о^ае  Ьгет18  ерИоте  ех  1рзогит  та- 
павсприв  а1ша11Ьи8  ехсегр1а.  Въ  Вегит  шобсоуШсагит  аис^огев  таги,  1600. 
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ческаго  царства:  это  должно  било  оправдаться  ъъ  ХУ  вЫЬ  оосл^ 
паден1я  Царя  града  и  посл^^  свержен1я  татарскаго  ига;  оковча* 
тельно  былъ  в^нчанъ  на  царство  Иванъ  Гроэныв,  1547... 

Исторвчески  было,  однако,  ивв^ктно,  что  посл'Ь  Владимира 
русск1е  князья  не  бывали  „богов^Ьнчанныни  царями'^  и  не  было 
на  лицо  самыхъ  царскихъ  регал1й.  Для  объяснен1я  противор{1Ч1я 
придумана  была  историческая  фикщя,  состоявшая  въ  сл'Ьдующемъ. 
Н'Ькоторые  списки  сказан1я  о  Меномаховыхъ  вещахъ  разсказы- 
ваютъ  (опять  съ  варгантами),  что  Владимиръ  Мономахъ,  умирая, 
вручилъ  царскую  утварь  шестоку  своему  сыну  Георгаю,  вел'Ьлъ 
хранить  ее,  какъ  душу  или  какъ  з'Ьницу  ока,  и  передавать  изъ 
рода  въ  родъ^  пока  Богъ  воздвигнетъ  царя  истиннаго  само- 
держца въ  государств'^  великоросс1йскомъ;  пока  не  явится  такой 
дарь,  потомки  Мономаха  не  им'Ьли  права  над^Ьвать  этихъ  цар- 
скихъ уборовъ  и  в']&нчаться  на  царство.  Ждавовъ  зам'Ьчалъ,  что 
это  было  предсказан1е  посл^Ь  событ1я,  что  это  не  могло  быть  и 
родовымъ  предан1емъ,  потому  что  ни  о  какихъ  подобныхъ  вещахъ 
не  упоминалось  въ  зав'Ьщан1яхъ  московскихъ  князей,  хотя  дру* 
Г1Я  родовыя  вещи  въ  нихъ  перечислялись. 

Разобравшись  въ  массЬ  вар1антовъ  сказан1я  о  генеалопи 
московскихъ  князей,  о  дарахг  греческаго  императора  и  т.  д., 
Ждавовъ  приходилъ  къ  заключен1ю,  что  въ  ряду  текстовъ,  из- 
вЬстныхъ  теперь  по  рукописямъ,  долженъ  считаться,  если  не 
первоначал ьнымъ,  то  наиболее  близкимъ  къ  первоначальному  тотъ 
текстъ,  какой  представляется  въ  „Сказан1и  о  князехъ  вдади- 
мирскихъ^^  Отъ  него  идутъ  в&Ь  посл']&дующ1е  пересказы,  какъ 
и  упомянутое  послав1е  Спиридона-Саввы. 

„Сказаше  появилось  въ  конц'б  ХУ-го  или  въ  начал^Ь  XVI- го 
в^ка.  На  первыхъ  порахъ  оно  не  пользовалось,  повидимому, 
•большой  изв'Ьствостью.  Тотъ,  къ  кому  обращено  Саиридоново 
послан1е,  не  разъ  обращался  къ  своему  духовному  отцу  съ  прось- 
бой пересказать  пов'Ьсть  ,,отъ  исторги  Ханаововы'^;  какъ  ввдво, 
достать  списокъ  этой  повести  было  не  легко.  Родослов1е  отъ 
Пруса  и  еказан1е  о  Мовомаховомъ  в^вц'Ь  получили  широкую 
известность  только  со  временъ  Ивана  1У.  Грозный  царь,  словес- 
ной премудрости  риторъ,  не  могъ  не  обратить  внимашя  на  за- 
мысловатыя  историческ1я  иостроен1я,  излоякенныя  въ  „Ска8ав1и 
о  князехъ  владимирскихъ'\  Въ  памятникахъ  дипломатпчесавхъ 
сношев1й  временъ  царя  Ивана  не  разъ  повторяется  указанхе  ва 
римское  происхожден1е  московскихъ  князей:  генеалогш  отъ  Пруса 
придается  при  этомъ  значение  ыесомв^Ьвваго  историческаго  из- 
.в*ст1я.  „Мы  отъ  Августа  кесаря  родствомъ   ведемся**, — пнсалъ 
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Иванъ  IV  шведскому  королю. — ,,Это  всЬмъ  изв-Ьство^*, — зам4тплъ 
Грозный  Литовскому  послу  Мих.  Гарабурд'Ь,  уаомянувъ  о  томъ 
же  римскомъ  родослов1в.  Торжественное  коронован1е  Ивана  при- 
дало особенный  внтересъ  и  второму  отд^Ьлу  нашего  сказашя — 
разеказу  о  Мономаховомг  вЪнц^^.  Въ  1552  году  устроено  было 
„царское  м'Ьсто,  еже  есть  арестолъ^';  на  затворахъ  этого  м'Ьста 
пом^о^енъ  разсказъ  о  войн']Ь  Владимира  Мономаха  съ  греческимъ 
царемъ  и  о  присылк'Ь  в'Ьнца  изъ  Визанпи.  Приоомнимъ  еще, 
ято  къ  царствовав]  ю  же  Грознаго  относится  пересмотръ  Степен- 
ной книги  и  царскаго  Родословца;  въ  томъ  и  въ  другомъ  па- 
мятнике нашли  м'Ьсто  изв^спя  и  о  Прус§,  и  о  Бонстантин'Ь 
Мономах'б.  Въ  царствован1е  Ивана  1У  появляется  в  латввсшй 
переводъ  нашего  родослов1я,  познакомивш1й  съ  сказан1ями  о 
ИрусЬ  и  о  Мономах'Ь  европейскихъ  чйтателей'^ 

Откуда  же  взялось  Сказаше?  Изсл'Ьдовав1е  этого  вопроса 
лринадлежитъ  къ  любопытн']^йшвмъ  страницамъ  въ  труд'Ь  Жда- 
нова. Въ  прежнее  время  потгали,  что  баснословная  генеалопя 
мосвовскихъ  царей  составилась  подъ  зашедшимъ  въ  Москву  вл1я- 
Н1емъ  польскихъ  „ученыхъ^'  писателей,  которые  разсказывали  о 
римсБихъ  колони стахъ  въ  Прусс1и.  Такъ  думалъ  еще  Байеръ, 
Татищевъ,  потомъ  Шлёцеръ,  наконецъ,  Куникъ  и  Первольфъ;  но 
<^ичая  разсказы  нашего  сказанья  съ  польскими  баснями,  Жда- 
новъ  не  находилъ  между  ними  ничего  общаго;  для  того  времени, 
къ  какому  могло  относиться  сказан1е,  онъ  даже  не  счвтаетъ  воз- 
можнымъ  польскаго  вл1ян1я  на  нашихъ  книжниковъ,  и  съ  гораздо 
большимъ  основан1емъ  указываетъ  источники  нашего  басно- 
-словхя  совс^мъ  въ  другомъ  м'ЬстЪ.  Стараясь  опред'блйть  хроно- 
Л0Г1Ю  Сказан1я,  авторъ  установляетъ  два  крайнихъ  пред'Ьла:  оно 
явилоо»  не  позже  1523  года,  когда  оно  было  внесено  въ  по- 
-слаиье  Спвридона^Савзы,  и  не  раньше  1480^  когда  Васс1анъ 
пнсалъ  свое  послан1е  къ  Ивану  Ш  на  Угру,  гд'Ь  напоминалъ 
«му  о  доблестяхъ  предковъ  и  гд'Ь  надо  было  бы  ожидать  повто- 
.рен1я  славныхъ  предан1й  о  Владимйр^Ь  Мономах^;  но  этихъ  пре- 
дан1й  н^Ьтъ  въ  послан1и  Васс1ана,  а  еслибъ  ов'Ь  существовали, 
ихъ  долженъ  былъ  бы  знать  ростовск1й  арХ1епископъ,  ближай- 
Ш1Й  сов^никъ  и  духовный  отецъ  Ивана  Ш.  Итакъ,  Сказанге 
должно  было  явиться  въ  посл'Ьдв1е  годы  ХУ-го  в'Ька  или  въ  пер- 
вые годы  ХУГго,  и  его  источника  надо  искать  въ  связи  съ  са- 
мымъ  его  содержан1емъ.  „II  содержан1е,  в  изложенае  Сказав1я 
переносятъ  насъ  въ  эпоху,  предшествовавшую  пронвкновенш  къ 
вамъ  польской  учености.  Начитанность,  какую  высказываетъ  со- 
чггавитель  Сказан]я,  вапоминаетъ   своимъ  составомъ  кругъ  сь^- 
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д'Ьн1й,  которымъ  вллкЬлЕ,  такхе  книжные  люди,  какъ  составнтедь 
первой  редавщи  Хронографа.  Библ1я,  гречесшя  хроники,  Слово 
Мееод1я  Патарскаго,  сочнненгя  противъ  латишгнъ, — вотъ  та  лите- 
ратура, на  которой  воспиталась  историческая  ученость  нашего 
автора.  Обратынъ  еще  вниман1е  на  форму  нЪкоторыхъ  ииенъ 
(Врутосъ,  Патришй),  ясно  указывающую  на  влхянге  памятйиковъ 
греческихъ  или,  по  крайней  н'Ьр^,  переведенныхъ  съ  греческаго. 
Все  это  заставляетъ  поискать  объяснен1й  для  загадочной  родо- 
словной вн^  польской  исторической  литературы^. 

Припомнивъ  свид'Ьтельство  Татищева  о  много^исленныхъ  тру- 
дахъ  изв^Ьстнаго  митрополита  Кипр1ана  (ум.  1406),  предполагав- 
маго  перваго  составителя  Степенной  книги,  нашъ  авторъ  оста- 
навливается въ  свояхъ  пойскахъ  на  немъ,  такъ  какъ  онъ  быль 
своего  рода  центромъ  особой  литературной  школы,  которая  при- 
вилась и  въ  старой  русской  литератур']^  съ  конца  Х1У  в'Ька. 
„Болгаринъ  по  происхождешю,  современникъ  и  другь  внамени- 
таго  терновскаго  патр1арха  ЕвейМ1я,  Кипр1анъ  первый  познако- 
милъ  русское  общество  съ  т^мъ  образовательнымъ  движенхемъ, 
которое  открылось  въ  это  время  среди  южныхъ  славянъ.  Дви- 
жен1е  началось  въ  Болгархи,  гд'Ь  главнымъ  д'Ьятелемъ  выступнлъ 
упомянутый  Еввим1Й:  онъ  заботился  объ  исправленхи  церковныхъ 
книгъ,  объ  установлея1и  правилъ  для  в'брной  передачи  священ- 
наго  текста,  собиралъ  и  излагалъ  св'1д^^н1я  о  лицахъ  и  собы- 
Т1яхъ,  съ  которыми  связаны  были  священный,  важныя  для  бол- 
гаръ,  воспоминан1я:  писалъ  жит1я,  похвальныя  слова,  послашя. 
Это  болгарское  движен1е,  нач^атое  Еввим1емъ,  вскоре  переходить 
въ  Серб1ю,  гд^Ь  находитъ  для  себя  удобную  и  подготовленную 
почву''.  Тяжелое  положен1е  балканскаго  славянства  съ  распро* 
странен1емъ  турецваго  владычества  на  первое  время  не  уничто* 
жило  этой  книжной  д']^тельности,  которая,  между  прочимъ,  нашла 
себ^Ь  пр1ютъ  на  Аеон'Ь.  Зд'Ьсь,  покэидимому,  былъ  издавна  тотъ 
посредствующ1й  пунктъ,  черезъ  который  происходила  связь  древ- 
ней русской  письменности  съ  южно-славянскою.  Въ  особенности 
знаменита  была  въ  это  время  обитель  Хиландарская.  Выше  мы 
упоминали  о  за'Ьзжихъ  болгарахъ  и  сербахъ,  которые  съ  конца 
Х1У-Г0  в'Ька  приходили  въ  Росс1Ю,  поселялись  въ  ней,  между 
прочимъ  занимали  высокхе  посты  въ  1ерарх1и  и  развивали  обшир- 
ную литературную  д'Ьятельность,  какъ  митрополитъ  Кипрхавъ, 
Григор1й  Самвлакъ,  Пахом1й  Лагоеетъ  и  въ  начал'Ё  XVI  в^Ьха 
Аникита  Левъ  Филологъ.  Они  получали  значете  въ  особенности 
потому,  что  уровень  этого  южно-славянскаго  образоватя  въ  его 
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посл']&дни>ю  пору  былъ  выше  того,  на  кавонъ  стояли  тогда  руссюе 
книжники  ^). 

^Захож1е  болгары  и  сербы,— говорить  Ждановъ, — явились 
въ  нанъ  съ  запасомъ  литературной  образованности,  они  ценились 
вакъ  книжные  люди,  искусные  въ  плетети  словесъ;  но  литера- 
турнымъ  вл1ЯВ1е11ъ  не  ограничивалось  звачеше  этихъиредстави- 
телей  юго-славянской  учености.  Митр.  Кипр1анъ  былъ  не  лите- 
ратурнымъ  только,  но  и  государственнымъ  д^я.телемъ.  Ему  при- 
ходилось считаться  съ  задачами  и  стремлен1ями  московскаго  пра- 
вительства, съ  вопросами,  выдвигавшимися  движен1емъ  русской 
государственной  жизни.  Отв^Ьты,  которые  могъ  давать  на  эти 
вопросы  болгаринъ,  опред'1лялись,  конечно,  кругомъ  тбхъ  нолнти- 
ческихъ  воззр^шй,  который  были  въ  ходу  на  его  далекой  родин'Ь, 
которыя  сложились  подъ  вл1ашемъ  исторш  балканскихъ  госу- 
дарствъ^.  Ждановъ  припоминаетъ,  что  именно  при  митрополит*]^ 
Кипр1ан'Ь,  въ  княжен1е  Васил1я  Дмитр1евича,  у  васъ  было  отм'Ь- 
нено  церковное  п6минаи1е  именъ  видант1йскихъ  императоровъ. 
Конставтинопольск1й  патр1архъ  прислалъ  по  этому  случаю  мо- 
сковскому великому  князю  наставлен1е,  въ  род'Ь  выговора,  гд'Ь 
объяснялъ  между  прочимъ,  что  какъ  есть  одна  православная  цер- 
ковь, такъ  есть  и  одинъ  каеолическгй  царь,  и  этотъ  единственный 
царь  былъ^  конечно,  византхйсшй  императоръ:  „если  же  н'1кото- 
рые  изъ  христ1анъ  усвоили  сами  себ^  имя  царя,  то  это  не  есте- 
ственно, не  законно  и  допущено  бол^е  по  произволу  и  насил1ю''. 
„Кипр1анъ, — говорить  Ждановъ, — могъ  сказать  Васил1ю  Ди- 
митр)евичу,  что  къ  числу  этихъ  христ1анъ  нужно  причислить  и 
сербовъ,  и  болгаръ". 

Д'Ьло  въ  т(шъ,  что  старыя  притязан1я  грековъ  господствовать 
церковно  н  политически  въ  православномъ  восточномъ  игрЬ  несли 
теперь  большой  ущербъ.  Балканск1Я  славянсшя  земли  давно  уже 
стремились  прюбр'Ьсти  равенство  съ  греками  въ  политическомъ 
отношеши.  принимая  для  своихъ  царей  высоте  титулы,  и  въ 
церковномъ  добившись,  наковецъ,  автокефальности  своихъ  церк- 
вей въ  вид^к  патр1арх1й.  9Кипр1анъ  могъ  объяснить  москвцчамъ, 
какъ  возникли  и  пали  юго-славянск1я  державы.  Онъ  могъ  раз- 
сказать  о  той  долгой  и  упорной  борьб^к  съ  Визанпей,  которая 
проходить  черезъ  исторхю  сербовъ  и  болгаръ  и  которая  воспи- 


^)  Опсйтвмъ,  хежду  прочимъ,  что  южно-слашшскоху  источнику  Соловьевъ  при- 
иисываетъ  ^ронсхождеше  сказанш  объ  ученш  Батня  въ  Венгрш,  въ  Никоновской 
д^топнсн.  „Йстор!я  Россш",  новое  издан1е  I,  стр.  1318—1319.  Онъ  не  сомн<Ьваетсл, 
что  это  сказаше  принесено  на  еЬверъ  именно  сербинохъ  11ахом1е11ъ.  Въ  сообралке- 
тлхъ  историка  надо  только  откинуть  ссылку  на  чешскаго  воеводу  Ярослава  но  мнимо- 
древней  Краледворской  рукописи. 


йот.    р.    лит.   т.   II. 
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тала  въ  нихъ  мысль  о  „царств^Ь^,  какъ  внраженш  полной  госу- 
дарственной самостоятельности,  автокрапи,  равноправности  еъ 
греческимъ  государствомъ.  О  подо'^ной  же  самостоятельности 
дуиалъ  и  М0СБ0ВСВ1Й  внявь.  Греческ1й  патргархъ  держался,  ко- 
вечнО;  иныхъ  взглядовъ,  ч^мъ  русскхй  княвь  и  митрополитъ-бол- 
гарвнъ.  Патр]архъ  догадывался,  что  руссБ1е  вступили  на  ту  же 
дорогу,  по  которой  шли  болгары  и  сербы;  м^Ьра,  принятая  рус- 
свимъ  княземъ,  его  непочтительность  въ  |,каволичесвому  царю", 
могли  ваваться  тольво  первымъ  шагомъ  на  этомъ  пути,  первыиъ 
проявлешемъ  на  Руси  „произвола  и  насилия',  для  воторыхъ  уже 
им^^лись  прнм']Ьры'',  т.  е.  у  сербовъ  и  болгаръ.  Нашъ  изслФдователь 
припомйнаетъ  дал^,  что  тотъ  же  Еипр1анъ  д^Ьлаетъ  у  насъ 
изв^Ьстной  „молитву  на  постановлеше  царя  или  внявя'^,  ^то  въ 
написанномъ  имъ  жит1и  митрополита  Петра  впервые  записано 
пророчество  о  Мосвв'Ь:  „градъ  сей  славенъ  будетъ  во  всЬхъ 
град^хъ  руссвихъ,  и  святители  поживутъ  въ  немъ,  и  взндутъ 
руц'б  его  на  плеща  врагъ  его". 

Подобное  отношете  въ  атому  вопросу  историвъ  увавнваетъ 
у  другого  юго*славянина,  серба  Пахом1я.  Въ  одномъ  сочицен1и 
(1461)  противъ  латинянъ,  которое  ^)  должно  быть  приписано 
именно  11ахом1ю  и  по  высвазаннымъ  въ  немъ  взглядамъ  сходится 
съ  изв'ЬстЕыми  сочинен1ями  этого  сербина,  авторъ  постоянно 
употребляетъ  при  имени  вел.  внязя  Васил1я  Васильевии  ти- 
тулъ  уЦ&рь^  и  „богов^^нчанный  царь',  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
заставляетъ  самого  гречесваго  императора  Хоанна  Палеолога 
признавать  за  руссвимъ  вняземъ  втотъ  титулъ  и  заявлять  объ 
этомъ  предъ  восточными  и  западными  1ерархами  на  феррарсвомъ 
соборе:  Палеологъ  говори лъ  на  собор'Ь  о  „бйльшемъ  православ1и 
и  высшемъ  хриспанств'б  Б^Ьлой  Руси",  и  что  велив1й  внязь  мо- 
СВ0ВСВ1Й  не  зовется  царемъ  тольво  „ради  своего  смирен1я,  благо- 
в^Ьр1я  и  величества  разума**.  „ДальнМш1я  собыпя, — зам^чалъ 
Павловъ, — по  мысли  автора,  навсегда  утвердили  за  руссвимъ 
велиБймъ  вняземъ  титулъ  царя,  провизорно  данный  ему  визан- 
Т1йсвимъ  императоромъ.  Тавъ  мыслить  и  писать  могъ  тольво 
челов11въ,  воспитавш1йся подъ ближайшими в^яшямм Византи!, 
очевйдецъ  паден1я  своего  родного  царства,  современнивъ  тавой 
ясе  участи  гречесваго  Царяграда  и,  съ  другой  стороны,  свиде- 
тель сравнительнаго  могущества  руссвой  земли  и  ея  неизм1}вной 
в'Ьрности  аравослав1ю.  Тавой  писатель  могъ  даа^е  находить  осо- 
бенное нравственное  ут^шеше  въ  томъ,  чтобы  называть  право- 


')  По  соображевишъ  Л.  С.  Павлова. 
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елавнаго русскаго  государя  не  иначе,  какъ  богов1^нчаннв1мъ 
царемъ"*  0.  Такнмъ  образоиъ  мысль  о  московскомъ  царств'Ь 
бшжл  готова,  оставалось  найти  для  н^я  исхоричесвое  оправданге, 
и  такимъ  оправдательнымъ  документомъ  явилось  „Саазаше  о 
внязехъ  владинирсБвхъ''. 

По  весьма  доказательно  обставленной  гипотезе  Жданова, 
^Свазанге'*  составилось  нменно  по  этимъ  юхно-славянсвнмъ  вну* 
шешямъ  и  даже  образцамъ, — хотя,  конечно,  тольво  потому,  что 
они  виЬлш  уже  почву  въ  д^^йствительныхъ  отношен1яхъ  мосвов- 
сваго  государства  и  готовомъ  настроен! и  умовъ.  Съ  1453  г.  не 
вило  уже  давняго  „каеолическаго''  греческаго  царя;  но  по  сло- 
бамъ  самого  вонстантинопольсваго  патр1арха  христханамъ  невоз- 
можно было  им^Ьть  церковь  и  не  нм^Ьть  царя,  —и  теперь  мосвов- 
€В1й  вняаь  задумывалъ  стать  тавнмъ  царемъ.  Было  датруднен1е 
въ  томъ;  что  „ваеоличесв1й''  царь  отождествлялся  съ  римсвимъ 
ямнераторомъ^  но  одинъ  равъ  это  „каеолическое'',  т.  е.  всем1р- 
ное,  царство  было  перенесено  изъ  Рима  въ  Визанпю;  оно  могло 
найти,  посл^Ь  паден1я  Визанпи,  и  новую  столицу.  Составилось  и 
известное  представлен1е  о  Москве,  вавъ  третьемъ  Рим'Ь:  ^Дв^ 
Рима  пали,  третхй — Москва — стоитъ,  а  четвертому  не  быть*. 
Но  Константинъ,  перенесшШ  царство  въ  Визанпю,  быдъ  однако 
шмъ  римсвимъ  императоромъ;  поэтому  надо  было  отысвать  въ 
исторхи  генеалогичесв1Я  основашя  и  для  риисво  визант1йсваго 
преемства  Мосввы. 

Основап1я  найдены  въ  отврыт1и  генеалопи  отъ  императора 
Августа  и.Пруса^  до  Рюрика  и  до  мосвовсвихъ  князей.  Образцы 
подобныхъ  генеалог1й  были  уже  даны  у  болгаръ  и  сербовъ.  Бол- 
гарск1е  цари  Ас%ня  утверждали  своё  цроисхождеше  отъ  знат- 
наго  римскаго  рода;  родъ  сербскихъ  Неманей  былъ  отъ  племени 
Августа  Кесаря  и  именно  въ  родстве  съ  Константиномъ  Вели- 
кнмъ  (посл^днШ  далъ  свою  дочь  Констанпю  въ  жены  Ливитю 
и  отд'Ьлилъ  ему  часть  гречесваго  царства,  а  Ливингй,  „далмат- 
сшкй  господинъ'  и  родомъ  сербияъ,  былъ  родоначальнивъ  Не- 
маней). Оставалось  идти  по  зтимъ  сл^Ьдамъ,  и  братъ  Августа 
Прусь  овазался  родоначальнивомъ  русскихъ  князей. 

Авторъ  „Свазавхя"'  остался  неизв'Ьстенъ.  Нашъ  исгоривъ  дЪ- 
даетъ  предположен1е,  что  это  могъ  быть  самъ  Пахом1Й  сербинъ, 
весьма  уважаемый  въ  мосвовсвой  книжности  писатель;  но  основ- 
нымъ  фактомъ  остается  собааден1е  возростаи1я  московсваго  вня* 


^)  А.  С.  Оавлогь,  Вритнч.  овита  по  нстор1и  древнейшей  греко-русской  поле- 
мики оротивъ  латинянъ  (въ  XIX  отчет*  объ  Увар,  премкхъ),  стр.  100—101,  108; 
у  Жданова,  стр.  93—94. 

3* 
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жен1д  въ  державу  всея  Руси  и  вл1ян1я  сербской  образованности 
на  нашу  письменность.  „Эти  два  рада  явлешй  не  могли  оста- 
ваться уединенными:  литература  давала  выражен1е  тому,  чт5  на- 
зр'Ьвало  въ  жизни,  но  форма,  въ  какую  облекались  идеи  в'Ька^ 
определялась  ходомъ  литературной  исторш/ 

Но  если  „Сказан1е^  выросло  изъ  гЬхъ  историко-политиче- 
скихъ  представленШ,  как1я  обращались  въ  нашей  литературе 
после  флорент1йской  уши  и  особенно  после  падешя  Констаяти- 
ноаолд,  то,  по  мвен1ю  Жданова,  изъ  этихъ  разсказовъ  о  ви- 
8ант1йскомъ  преемстве  вовсе  не  следуетъ  заключать,  чтобы  въ 
русскую  государственную  жизнь  въ  самомъ  деле  переходило  ви* 
занпйское  начало,  чтобы  московски  князь  действительно  пре- 
вращался въ  каеолическаго  царя:  дто  значило  бы  придавать 
слйшкомъ  мало  цены  русскимъ  государственнымъ  и  церковнымъ 
предашямъ.  „Можно  ли  думать, — говорилъ  Ждановъ, — что 
среди  русскихъ  людей  откроется  какое-то  особенное  увлечен1& 
ввзант1йскими  идеалами  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  государ- 
ственный строй,  ихъ  боплощавш1й,  терпелъ  крушете,  когда  ви- 
зант1йскому  „царству**  пришлось  выслушать  суровый  историче- 
СК1Й  приговор!?  Наши  предки  долго  и  пристально  наблюдала 
процессъ  медленнаго  умирашя  Визант1и.  Это  наблюдете  могло 
давать  уроки  отрицательнаго  значен1Я,  а  не  вызывать  на  подра- 
жан1е,  могло  возбуждать  отвращенье,  а  не  увлечете.  И  мы  ви- 
димъ  действительно,  что  какъ  разъ  съ  той  поры,  какъ  будто 
бы  утверждаются  у  насъ  византхйсше  идеалы,  наша  государ- 
ственная и  общественная  жизнь  медленно,  но  безповоротно  всту- 
паетъ  на  тотъ  действительно  новый  путь,  который  привелъ  къ 
реформе  Петра.  Любопытно,  что  изъ  всей  повести  „отъ  исто*- 
р1и  Ханаоновы""  Иванъ  1У  придавалъ  значете  одной  подробно- 
сти, происхождев1ю  Рюрика  отъ  Пруса*..  Ивану  Грозному,  при 
его  несомненныхъ,  хотя  несколько  сумбурныхъ  влечевзяхъ  къ 
западу,  генеалопя  отъ  Пруса  нравилась  такъ  же,  какъ  нрави- 
лась и  причудливая  этимолопя  слова:  „бояре"  отъ  Вауегп.  „Мои 
предки  были  немцы  *",  говаривадъ  Иванъ  Васильевичъ,  если  ве- 
рить Флетчеру"  ^).  Когда  впоследств1и  шелъ  вопросъ  о  выборе 
царя  ведора  Ивановича  на  польсти  престолъ,  московсте  бояре 
заявляли,  что  въ  титуле  онъ  долженъ  былъ  называться  царемъ 
и  великимъ  княземъ  владимирскимъ    и   московскимъ,   королемъ 


О  По  шсЬтю  Ждавова,  авторъ  Скавашя,  ограничивая  В1ад^н1я  Пруса  лростран* 
ствомъ  между  Вислой  и  Шманомъ,  едва  ли  хот^дъ  СЕазатц  что  Рюрикъ  бсиъ  1гри- 
званъ   именно    „изъ   н^мецъ**. 
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польскимъ  и  ведиквмъ  вняземъ  литовскимъ,  и  прибавляла:  ^хота 
бы  и  Рвмъ  старый,  у  Римъ  новый,  царствуюпцй  градъ  Виван-т; 
Т1Я,  начала  привладцваться  въ  нашему  государю,  то  вавъ  ему 
можно  свое  государство  московское  наже  какого-нибудь  государ* 
ства  поставить?*'  Ждавовъ  зам^Ьчаетъ:  ^Въ  глазахъ  людей,  го- 
ворившихъ  так1я  р^Ьчв,  могли  ля  им%ть  какую-нибудь  ц^ну 
мечты  о  вивантхйскомъ  насл^дстгЬ,  о  каеолической  вюнарх1и ""  — 
и  авторъ  припоминаетъ  зат'Ьмъ  ивв'Ьстныя  слова  Ивана  Гроз- 
наго  въ  посяан1и  къ  княвю  Курбскому  о  томъ,  какъ  разоряются 
царства;  ,,отъ  поаовъ  владомыя^,  о  томъ,  какъ  погибло  царство 
греческое  и  покорилось  туркамъ. 

Но  если  у  насъ  не  установилось  визаяпйское  царство,  если 
возобладали  собственныя  стремленая  русскаго  народа,  то  нельзя 
сказать,  чтобы  представлеше  о  византайскомъ  ореемств'Ь  было 
и  осталось  только  фантаз1ей  церковныхъ  книжниковъ,  какъ,  по- 
видимому,  волагалъ  Ждановъ.  „Сумбурныя''  представлен1я  Ивана 
Грозыаго  о  западе  указывали,  что  онъ  чувствовалъ  необходи- 
мость изв'Ьствыхъ  связей  съ  болЬе  образованнымъ  западомъ;  но 
какъ  онъ  самъ,  такъ  и  всЬ  бол'Ье  просв^Ьщенные  люди  того 
гЬка  были  обыкновенно  и  церковными  книжниками,  и  представ- 
лев1е  о  каеолическомъ  цар'Ь  различнымъ  образомъ  соединялось 
съ  представлен1емъ  о  цар^  московскомъ.  Въ  Москв^Ь  привыкли 
ссылаться  съ  гордостью  на  то,  что  Московское  царство,  какъ 
это  действительно  и  было,  осталось  одно  свободнымъ  православ- 
нымъ  царствомъ  и  свободною  отъ  иноплеменнаго  насил1я  цер- 
ковью. Это  давало  Московскому  царству  особый  и  велик1й  авто- 
ритетъ  на  православномъ  восток']^, — особенно  въ  вЪка  наиболь- 
гааго  развипя  турецкаго  могущества;  основой  шнрокаго  вл1ян1Я 
Росс1и  на  востоке  становилась  не  только  милостыня,  которая 
шла  изъ  Росс1и  для  православныхъ  херарховъ  и  монастырей,  но 
и  надежда  на  политическое  освобожден]е  когда-либо  въ  туман - 
номъ  будущемъ.  Представлен1е  о  каеолическомъ  цар^  заняло 
свое  место  и  въ  томъ  понят! и  о  царской  власти,  какое  воз- 
никало въ  ХУ1  Лк^  и  установлялось  въ  ХУП-мъ:  если  царь  пр1- 
обр^Ьталъ  то  мистическое  значен1е,  какимъ  онъ  былъ  окружаемъ 
въ  понятхяхъ  народной  массы,  это  представлен1е  велось  между 
прочимъ  подъ  вл1ян1емъ  идей  о  безграничномъ  властелин^Ь-^по- 
хожемъ  на  вйзант1Йскаго  каеолическаго  царя.  Выше  было  упо- 
мянуто, какъ  любимы  были  въ  древней  Руси,  до  самыхъ  вре- 
менъ  Петра,  ссылки  на  ввзант1йскую  истор1Ю,  которая  одна, 
при  помощи  Хронографа,  была  источникомъ  историческаго   по 
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учев1Я9  т'Ьмъ  больше,  что  ова  одна  была  нетор1ей  царства  пра- 
вославнаго,  не  впавшаго  въ  поганыя  ереси  ^). 

Наконецъ,  въ  ^СБа8ан1и'  требовалъ  объяснен1Л  еще  одинъ. 
эпизодъ — отношешя  княвд  Владимира  къ  гречесвому  Мономаху. 
С1опоставляя  л^Ьтописныя  предан1я,  старыя  и  П08дн1я,  и  отго- 
лоски древня  го  вароднаго  эпоса,  Ждановъ  приходилъ  къ  заклю- 
чен1ю,  что  поадн^&йш1е  л^Ьтописные  разсказы  были  нонатвой  вос- 
пользоваться для  истор1и  эпичесБимъ  матерхаломъ.  Онъ  именно 
полагаетъ,  что  въ  XV — XVI  в^Ьвахъ  существовало  народно-по- 
этическое сказаше  о  войнЪ  Владимира  съ  греками,  стоявшее 
въ  связи  вообще  съ  былинами  Владимирова  цикла,  и  въ  кото- 
ромъ  осталось  эпическое  воспоминан1е  о  походе  Владимира  Свя- 
тославича на  Корсунь. 

Но,  кром^  воспоминав1й  объ  этомъ  эпизоде  д^^яшй  Влади- 
мира въ  былинЪ,  народная  поэ81я  сохравила  и  сл^ды  самыхъ 
легендъ  о  вачал'Ь  и  визант1йскомъ  преемств'Ь  московскаго  цар- 
ства. Въ  п'Ьсняхъ  объ  Иван^Ь  Грозномъ  сохранился  также  раз- 
сказъ  объ  его  царскомъ  в^Ьнчан1и.  Въ  п1юн'Ь  говорится: 

Когда-жь  то  возс1яло  солнце  красное, 

Тогда-то  воцарился  у  насъ  Грозный  царь, 

Грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ. 

Заводилъ  онъ  свой  хороптъ  почестный  ииръ: 

ВсЬ  на  почестномъ  напивалисл 

И  вей  на  пиру  порасхвасталися. 

Говорилъ  Грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ: 

„Есть  ч'Ьмъ  царю  мн'1  похвастати; 

Я  повынесъ  царенье  изъ  Царя-града, 

Царскую  порфиру  на  себя  од'Ьлъ, 

Царск!й  костыль  себЪ  въ  руки  взялъ, 

И  повыведу  измену  съ  каменной  Москвы!''  ^). 

Если  зд^Ьсь  шла  рЪчь  о  фактЬ  царскаго  в'бнчанхя  Грознаго^ 
то  все-таки  есть  намекъ  на  происхожден1е  царскахъ  регал1й 
изъ  Визант1и.  Въ  другихъ  случаяхъ  цЪликомъ  приняты  и  въ  на- 

*)  Множество  такихъ  цитатъ  изъ  виз&н'пйскоА  истор1и  въ  древве-руссБОй  кнкж- 
ноств  в  самой  государственной  практике  собрано  въ  названной  выше  кннНк  Ф.  Тер- 
новскаго. 

')  Сборникъ  Рыбникова,  I,  стр.  385;  Онежск{я  бндвны,  Гилфердйнга,  стр.  785; 
Ждановъ,  стр.  6.  Въ  варЁантахъ,  мало  взв^стное  въ  народ^  наааан^е  ^порфнры*^ 
смешивается  иногда  съ  собственнымъ  именемъ  Порфир1я  (Перфила),  такъ  что  въ 
одной  н^в^  читается  наор.:  „царскую  перфилу  на  себя  оx^лъ*^^  иди:  ^внведъ  ж 
измену  ввъ  своей  земли,  вывевъ  Перфила  изъ  Царя-града**,  иди:  „внвелъ  Перфнла 
изъ  Новагорода**. 

Въ  другой  п^сн^  говорится,  что  порфиру  Ивавъ  Гровнвй  добвлъ  въ  Казанв, 
гд^  онъ  свялъ  ее  съ  царя,  и  зат^мъ:  „оривезъ  порфиру  въ  ааменну  Москву,  —  кре- 
ствлъ  я  порфвру  въ  камевной  Москве,  —  вту  порфиру  на  себя  наложвлъ,  —  послК 
атого  сталъ  Грозный  царь**  и  т.  д. 
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родвомъ  стил^  переработана  баснословвая  истор1я  о  первова- 
чальвомъ  добывав1и  царскихъ  регалзй  изъ  самого  Вавилона.  Въ 
чвсл^  сказоБЪ  Самарскаго  края,  собранныхъ  Садовниковымъ, 
есть  одна,  гд'Ь  въ  роли  упомяиутаго  выше  греческаго  царя  Льва 
является  самъ  Грозвый.  „Царь  Ивавъ  Васильеввчъ  вликалъ 
кличъ:  ^кто  мн'Ь  достанетъ  изъ  вавилонсваго  царства  корову, 
сквпетръу  рувъ  державу  и  книжку  при  нихъ?"  По  трои  сутки 
вликалъ  онъ  кличъ',  но  никто  не  явился.  Приходитъ  Бормй 
ярыжка^  и  т.  д., — повторяется  съ  разными  сказочными  вар1а- 
Ц1ЯМН  приведенное  выше  сказанге  о  посольстве  отъ  царя  Льва 
въ  Вавилонъ  и  6  добываши  царскихъ  регал1й.  Но  изм'Ьнилась 
самая  постановка  сюжета:  вместо  апографическаго  тона  ле- 
генды въ  самарской  сказке  явился  стиль  р1саге8со,  въ  род^ 
разскааовъ  о  ловкихъ  пройдошествахъ,  на  чтб  указываетъ  уже 
и  наименован1е  героя.  Приключен1я  Бормы-ярыжки  заняли  ц*]^- 
лыя  тридцать  л^тъ;  въ  концЪ  концовъ  онъ  является  къ  царю 
Иваву  Васильевичу  съ  добытыми  короной,  свипетромъ,  рукъ 
державой  и  книжкой  О,  и  въ  награду  проситъ  царя  Ивана 
только  одного:  д, дозволь  мв^  три  года  безданно,  безаошлинво 
пить  во  вс^хъ  кабакахъ!''  Этотъ  кабацк1й  идеалъ  легъ  пятномъ 
на  мнопя  произведен1я  народной  поэз!»,  п'Ьсенныя  и  сказочвыя, 
какъ  черта  вов'Ьйшаго  времеви.  Этого  грубаго  стиля  н^тъ  въ 
другомъ  пересказ']^  истор1и,  который  сообщенъ  былъ  Б.  В.  Бар- 
совымъ:  зд'Ьсь  являются  д']Ьйствующими  лицами  Егор1Й  11об']&до- 
носецъ  и  Митр1й  Салвнсшй, — послфдшй  изъ  легенды  о  Дмитр1и 
Солувскомъ  въ  связи  съ  посвященвымъ  ему  вародвымъ  духов- 
вымъ  стихомъ  ^). 

Сказки  о  Вавилонскомъ  царств'Ь: — Отрывокъ  былъ  сообп1;енъ  Бу- 
с  лае  вымъ,  въ  стать*  о  пословицахъ,  въ  Архив^^  мст.-юридич.  св4- 
д-Ьнхй",  Калачова  1854,  II,  2,  стр.  47-— 79;  —  мною  издаиъ  Румян- 
цовсшй  текстъ,  №  374,  въ  „Изв*ст1яхъ"  II  отд.  акад.  III,  ст.  313 — 
320  (въ  моемъ  „Очерк*  литер,  исторхи  стар,  повестей  и  сказокъ* ^  1857, 
стр.  99 — 102); — Тихоиравовъ  издалъ несколько  вар1антовъ  въЛйтоп. 
русск.  лит.  и  древн.  1859,  I.  кн.  2,  стр.  161  —  165;  1859—60,  т.  III, 
кн.  5,  стр.  20—33;  —  Н.  И.  Костомаровъ,  въ  Памятникахъ  стар, 
русск.  литер.  Спб.  1860,  II,  стр.  391—396. 

Сказан1е  о  великихъ  князехъ  владимирскихъ  издано,  не  вполн'Ь, 
въ  Древней  Росс.  Вивлхов.,  мзд.  2-е,  VII,  стр.  I  — 4:  .о  поставленш 
великихъ  князей  росс1Йскихъ  на  великое  княжен1е''  и  пр.; — по  списку 


Воспомкнат  о  грамоте,  вайденной  въ  Вавилор'Ь  послами  царя  Льва. 

Мн  не  оставававвались  зд'Ьсь  на  другихъ  сказав1яхх  о  Мосев^,  ваар.  объ 
ел  наш^,  ва  в^свяхъ  объ  Ивав^Ь  Грозвомъ  и  т.  д.,  такъ  какъ  они  ве  В1гЬютъ  6ли> 
жайгоаго  отвошея1я  къ  данному  предмету. 


;{ 
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Х\'1  в.  разсказано  у  Карамзина,  II,  прим.  220.  СБазан1в  внесено  въ 
Воскресенскую  и  Царственную  л-Ьтопись,  встречается  также  отдель- 
ною статьей  въ  сборникахъ  и  Хронограф*. 

Сказате  о  Мономаховомъ  в^нц*  Спиридона-Саввы  указано  въ 
первый  разъ  А.  в.  Бычковымъ  въ  Описан1и  рукол.  сборниковъ  Лубл. 
Библютеки.  Спб.  1882,  стр.  58—59. 

Обстоятельное  изсл^доваше  этихъ  предан1й  сделали: 

—  А.  Веселовск1й,  Отрывки  визанпйскаго  эпоса  въ  русскомъ. 
Повести  о  Вавилонскомъ  царств*,  въ  „Слав.  Сборник**.  Спб.  1876, 
стр.  122 — 165,  сводный  текстъ  по  шести  рукописямъ  и  комментарШ 
(тоже  въ  „Архив*"  Ягича,  II); — въИстор1И  р.  словесности,  Галахова, 
1880, 1»  стр.  409  и  д.; — Древне-русская  пов*сть  о  Вавилонскомъ  цар- 
ств* И  такъ  называемыя  вид*Н1Я  Дан1ила,  въ  Запискахъ  Акад.  Н. 
1883,  т.  ХЬУ,  приложеше,  стр.  9—14; — въ  Жури.  мин.  проев.  1888, 
мартъ,  въ  разбор*  книги  Гастера;—въ  „Изв*ст1яхъ"  II  отд.  академш, 
1896,  стр.  647 — 694:  сказан1Я  о  Вавилон*,  скин1и  и  св.  Грал*. 

—  И.  Н.  Ждановъ,  11ов*сти  о  Вавилон*  и  сказаше  о  князехъ 
владимирскихъ,  первоначально  въ  Жури.  мин.  Ьросв.  1891,  потомъ 
въ  „Русск.  былевомъ  эпос*".  Спб.,  1895,  стр.  1  — 151.  Когда  Вехе- 
ловсшй  сл*дитъ .  главнымъ  образомъ  ц*льную  истор1Ю  восточно-евро- 
пейскихъ  христ1анскихъ  миеовъ,  Ждановъ  объясняетъ  въ  особенности 
русское  легендарно-историческое  прхурочеше  сказан1Й  о  Вавилон*. 
Въ  ирилоасен1яхъ  пом*щено  н*сколько  новыхъ  текстовъ. 

По  вопросу  о  византШскомъ  преемств*  см.: 

—  В.  Иконниковъ,  Опытъ  изсл*довашя  о  культу рномъ  значенш 
Византш  въ  русской  исторхи.  Шевъ,  1869. 

—  Ф.  Терновск1Й,  И.зучен1е  византШской  исторхи  и  пр.  Шевъ, 
1875—76. 

—  Н.  Каптеревъ,  Характеръ  отношенШ  Росс1и  къ  правосл. 
Востоку  въ  XVI  и  XVII  стол*Т1ЯХЪ.  М.  1885. 

—  М.  Дьяконовъ,   Власть  московскихъ  государей.  Спб.,  1889. 

—  М.  Владимирск1Й-Будановъ,  Обзоръ  исторги  р.  права.  Изд. 
2-е.  Юевъ,  1888,  стр.  143  и  д. 

—  В.  Малининъ,  Старецъ  Елеазарова  монастыря  Филовей  и  его 
послан1Я,  Историко-литературное  и8сл*довашв.  Шевъ,  1901.  См. 
отд*лъ  VI^  церковно-политическое  ученее  Филовея,  и  послан1я  его 
къ  вел.  князьямъ  Василхю  Ив.  и  Ивану  Васильевичу,  стр.  369 — 687; 
въ  приложен1яхъ  тексты  послан1й. 

—  П.  Н.  Милюковъ,  Очерки  изъ  истор1и  р.  культуры,  ч.  II: 
объяснен1е  историческаго  развитхя  той  „идеолог1и**,  на  которой  стро- 
илось учен1е  о  визант1йскомъ  преемств*  московскаго  царства. 

Указашя  о  чин*  в*нчашя  на  царство,  царскомъ  титул*  и  рега- 
Л1яхъ: 

—  А.  Лак1еръ,*  Истор1Я  титула  государей  Россш,  въ  Журн.  мин. 
иросв.  1847. 

—  Е.  Варсовъ,  Древне*русск1е  памятники  свящ.  в*нчашя  царей 
на  царство  въ  связи  съ  греческими  ихъ  оригиналами.  Съ  историче- 
скимъ  очеркомъ  чиновъ  в*нчан1я  на  царство  въ  связи  съ  развитхенъ 
идеи  царя  на  Руси,  въ  „Чтен1яхъ**  моек.  Общ.  ист.  и  др.  1883,  кн.  I. 

—  А.  е.  Вельтманъ,  Царсшй  златой  в*нецъ  и  царстя  утвари, 
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присланныя    имоер.  Василае^ъ   и    Константиномъ  первов'Ьнчанному 
вел.  князю  Владимиру  шевскому,  въ  „Чтен1яхъ*',  1860,  кн.  I. 

—  Прозоровск1Й,  Объ  утваряхъ,  приписываемыхъ  Владимиру 
Мономаху)  зъ  запискахъ  отд.  русской  и  славянской  археол.  Ими.  р. 
Археол.  Общества,  III,  1882. 

—  Н.  П.  Кондаковъ,  РуссЕ1в  клады.  И8Сл4дован1в  древностей  ве- 
ликокняжескаго  пер10да,  I.  Саб.  1896  (здЪсь  указаны  также  труды 
нашихъ  византияистовъ:  Д.  О.  Б']^ляева,  ВугапИпа;  Регеля,  Апа1ес1а 
Ву2ав1шо-ги881са  и  пр.),  археологическое  изсл^дован1'е  Мономаховой 
шапки,  бармъ  и  пр. 

Новый  трудъ  о  визант1йско-московскихъ  отношен1Яхъ: 

—  В.  Савва,  Московсше  цари  и  византхйсше  василевсы.  Къ  во- 
просу о  ВЛ1ЯН1И  Внзант1И  на  образован1е  идеи  царской  власти  мо- 
сковскихъ  государей    Харьковъ,  1901. 

Давая  историческ1й  обзоръ  визант1йскаго  учреждения,  авторъ 
приводить  литературу  и  о  власти  московскихъ  царей,  особливо  съ 
точки  зр']Ьн1я  политической  и  обрядовой.  Книга  заключаетъ  сл'Ь- 
дующ1Я  главы:  I,  роль  Софьи  Палеологъ,  какъ  проводника  визан- 
т1Йскаго  ВЛ1ЯН1Я  въ  Кремд*;  II,  пространство  и  характеръ  власти 
визант1йскаго  императора;  III,  церковно-граждансше  обряды  визан- 
т]йскаго  двора  сравнительно  съ  такими  же  обрядами  московскаго 
двора;  1У,  ироисхождеше  и  развит1е  обряда  в^нчашя  на  царство 
московскихъ  государей;  У,  обрядъ  въ  неделю  Ва1й  въ  Византш  и 
на  Руси;  У1,  мос&овск1й  посольскШ  обрядъ;  УН,  доказательства, 
представлявш1яся  московскими  государями  въ  пользу  правъ  ихъ  на 
царск1Й  титулъ. 

См.  также  новый  трудъ  по  истор1и  Москв!^: 

—  Истор1я  города  Москвы.  Сочинен1е  Ивана  Забелина,  напи- 
санное по  поручешю  Московской  Городской  Думы.  Часть  первая,  съ 
прмложешемъ  древваго  плана  Кремля.  М.  1902.  См.  главу  II:  ска- 
зашя  о  начале  Москвы-города,  и  д. 
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ЮСИФЪ    В0Л0ЦЕ1Й    Ц    НИДЪ   С0РСК1Й. 

Релтозное  шровоз8р%Н1е  нашихъ  среднихъ  в^еовъ.— Обрядовое  бдагочеспе. — 
Чрезвычайное  развипе  хонастврей  въ  центре  н  на  сЬвер!  Росспн;  ихъ  значеи1е 
культурное  и  политическое. 

Монастнрская  д^Ьятельность  1осифа  Волоцкаго.— Его  ,,ПроагЬтитель^^— Церков- 
вне  своры.— Огоитольники:  различные  взгляды  на  происхождеше  этой  ереси.— Жи> 
довствуюиие. — Оодичен1я  1осифа. — Его  инквизнторсии  фаватизхъ:  „богопремудрост- 
вое  коварство^. — Его  школа:  „{осифляне*. 

Нилъ  Сорсий. — Немнопя  б10графнческ1я  свЬ^тя. — Пребывате  на  Леон-Ь. — 
Аскетизмъ  и  созерцательность.— Основате  пустыни. — Учен1я  Нила  Сорскаго. 

Мы  вид'Ьли  характеръ  м1ровоззр']&н1я^  госаодствовавшаго  въ 
наши  средше  в'Ьва  бол'Ье  или  мен'Ье  одинаково  во  всёхъ  слояхъ 
народа,  книжнаго  и  не-книжнаго.  Единственная  школа  была 
элементарная  школа  грамотности;  бол^  широкое  знавге,  какъ^ 
наприм'Ьръ,  зваше  греческаго  явнка,  было  великою  редкостью; 
единственное  средство  пр1обр^Ьтешя  знан1й  для  громаднаго  боль- 
шинства было  „книжное  почиташе^ — но  наличному  составу 
письменности;  ученый  челов^^къ,  получавш1й  иногда  громшй  ти- 
тулъ  „фялософа^,  былъ  только  бол-Ъе  усердный  начетчикъ  съ 
запасомъ  книгъ  и  памятью:  онъ  ^славился  гЬмъ,  что  могь  гово- 
рить „отъ  пйсан1я'',  т.-е.  им^ть  на  готов^Ь  обильный  цитаты. 
При  такой  школ%9  при  недостатк1;  знан1я  не  могло  развиться 
самостоятельной  критической  мысля:  все  решалось  авторитетомъ 
книги,  на  которую  можно  было  сослаться.  Книги  бывали  не 
только  я  истинный'',  но  и  „ложныл**;  даже  различеше  ткхъ  ш 
другихъ  давно  было  слабое,  и  мы  видели,  что  ,,ложныя''  книги 
вошлн  въ  обид1в  въ  старыя  рукописи  и  отсюда  въ  народныя 
в'Ьровашя. 

Старое  „двоев^^рхе''  простодушно  см'Ьшивало  хрйст1анскую 
в'Ьру  съ  прежнимъ  язычествомъ,  христ1анскнхъ  святыхъ  съ  восво- 
минан1ями  о  миеологическихъ  существахъ,  церковный  обрядъ  съ 
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обрддомъ  язычеекимъ.  Церковность  съ  течешемъ  в^кковъ  возобла- 
дала и  двоев'Ьрге  см']&нилось  ткиъ  новымъ  релипозныиъ  м1ро- 
вовзр^нвемъ,  гд'Ь  надъ  внутреннимъ  содержан1емъ  брала  верхъ 
внешность,  надъ  нравствениымъ  учешемъ  и  требован1еыъ — обрядъ. 
Это  господство  обрддоваго  благочест1я  давно  зам'Ьчепо  нсторпками 
древней  Русв;  но,  быть  можетъ,  не  всЬми  достаточно  опред']Ьлен(> 
по  его  существу...  Ц'Ьлая  школа  писателей  изображала  хриспан* 
ское  просвФщен1е  древней  Руси  такъ,  что  оно  д'Ьлало  древнюю 
Русь  не  только  народомъ  по  преимуществу  христханскимъ,  но 
д'Ьлало  для  нея  какъ  бы  ненужными  ту  борьбу  идей,  какая  со- 
вершалась на  европейскомъ  западе,  и  т'Ь  богатства  знанхл  ко- 
торня  были  плодомъ  атой  борьбы.  Для  древней  Руси  действи- 
тельно остались  чужды  тЬ  велик1Я  двнакен1я  въ  области  в^ры  и 
мысли,  как1я  волновали  западъ  еще  съ  половины  среднихъ  в'Ь- 
ковъ  и  результатомъ  которыхъ  явилось  Возрожден1е  и  зат^мъ 
ц'блнй  новый  першдъ  европейскаго  просв'Ьщен1я.  Древняя  Русь 
осталась  на  ступени  элементарной,  для  которой  широкая  д'Ья* 
тельвость  мысли  была  бы  невозможна  и  просв'Ьщен1е  другихъ 
народовъ  было  бы  недоступно;  обрядовое  настроен1е  массъ  ука- 
зывало на  недостатокъ  критическаго  сознан1я,  и  ?д'6сь  источ- 
ннкъ  того  застоя,  въ  которомъ  русская  жизнь  пребывала  цЪлые 
вФка.  * 

Равнообразння  услов1я  соединились  для  того,  чтобы  создать 
такой  порядокъ  вещей:  давшя  особенности  историческаго  поло* 
жен1Я  русскаго  народа;  татарское  иго,  удручавшее  русскую  жизнь 
матер1ально  и  нравственно;  политическая  смута,  результатомъ 
которой  было  московское  объединен1е;  скудныя  средства  или  от- 
сутств1е  школы.  Все  это  и  создавало,  и  поддерживало  народное 
м]рово88р'Ьше,  о  которомъ  мы  говорили:  обрядовая  религ1я  свя- 
зывалась естественно  съ  консерватизмомъ  предан1я  и  быта;  без- 
деятельность критической  мысли  возстановляла  впередъ  противъ 
всякаго  нововведен1я,  которое  противоречило  бы  старому  обы- 
чаю или  старому  суеверхю;  или  асе,  если  тФмъ  не  менее  мысль 
начинала  работать,  она  была  легко  склонна  къ  преувеличен1ю 
и  отъ  привычнаго  консерватизма  переходила  вдругъ  къ  необуз- 
данному отрицан1ю,  какъ  увидимъ  дальше  въ  истор1п  нашихь 
ересей... 

Еавъ  ни  были  неблагопр1ятны  услов]я,  народная  жизнь  стре- 
милась, однако,  развивать  свое  содержан1е.  Съ  первыхъ  вековъ 
нашей  истор1и  и  хриспанства  не  прекращается  рядъ  замечатель- 
ныхъ  деятелей,  работавшихъ  для  государства  и  народа  въ  томъ  на- 
правлен1и,  которое  представлялось  инъ  единственно  правильнымъ 
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И  спасительнымъ;  совершались  д'Ьявхд  христнскаго  подви&аи* 
чества,  слава  и  вл1ян1е  которыхъ  становились  всенародными;  со- 
вершалось, хотя  далеко  не  всегда  правдивыми  средствами,  поли- 
тическое объединен1е,  необходимость  котораго  указывалась  на* 
стоятельно  внЪшнимъ  положен1емъ  народа.  Ц'Ьль,  повидвмому, 
достигалась:  русская  земля  становилась  святою  Русью,  единствен- 
нымъ  настоящимъ  христ1анекимъ  царствомъ;  но  съ  другой  сто- 
роны центральная  власть  уже  чувствовала  въ  стране  недоста- 
тоБъ  .знан1я  и  находила  нужвымъ  для  восполнен1я  его  обращаться 
къ  западу,  хотя  и  ненавистному  по  его  ,, латинству^',  и  инымъ 
путемъ,  черезъ  Литву  (Б^^орусс1ю)  и  Новгородъ,  начинали  про- 
сачиваться западный  вл1яв1я;  сама  народная  мысль,  в^^ками  вос- 
питываемая въ  упорномъ  консервативм'Ё,  въ  бол'Ье  возбужден- 
ныхъ  умахъ  не  довольствовалась  однако  наличнымъ  умственнымъ 
содержан1емъ,  и  такъ  какъ  вся  основа  м1ровоззр1Ьн1я  была  релн- 
г1озная,  то  пытливость  ея  направилась  прежде  всего  на  церков- 
ные вопросы — въ  пред1Ьлахъ  кругозора  своихъ  понят1й.  Въ  ьтоыъ 
политическомъ  и  церковномъ  брожении  шла  та  внутревняа  жизнь, 
которая  наполвяетъ  среднгй  пер1одъ  нашей  истор1и  съ  перваго 
усилев1я  Москвы  вплоть  до  конца  московскаго  перюда. 

Истор1я  политическаго  объедирен1я  древней  Руси  достаточно 
ЪзвЪства.  Установившвсь  окончательно  въ  Москве,  объедивеше 
совершалось  присоединен1емъ  покупкой  и  захватомъ  уд&ювъ, 
превращев1емъ  уд^льныхъ  князей  въ  бояръ,  постепевнымъ  сгЬсне- 
Н1емъ  народоправвыхъ  областей,  наконецъ,  все  большей  исклю- 
чительностью верховной  власти  московскаго  кнвзя.  Великую  по- 
мощь оказала  при  этомъ  церковная  власть,  когда  митропол1а  рус- 
ской церкви  окончательно  перешла  въ  Москву.  Свержев1е  татар- 
скаго  ига,  совпадавшее  приблизительно  съ  первымъ  ударомъ  нов- 
городской свободе,  подкрепленное  бракомъ  великаго.  квям  съ 
греческой  царевной,  ставило  великаго  князя  московскаго — не- 
смотря на  насмешки  л'Ьтоаиси  надъ  его  трусостью — на  высоту, 
недоступную  для  какого-либо  соперника,  и  уже  создавалась  ле- 
генда о  внзант1Вскомъ  преемстве  Москвы.  Конецъ  ХУ  гЬка  онре- 
д'Ьлилъ  дальн'Ьйшее  двнжеше  истор1и;  но  процессъ  еще  продол- 
жа.1ся:  м'Ьстныя  автоном1и,  хота  безсильныя  для  открытой  за- 
щиты своего  историческаго  права,  еще  помнили  объ  этомъ  оравЪ^ 
н  это  отзывалось,  кром1&  отдЪльннхъ  полнтическнхъ  столкновешй, 
отголосками  народнаго  мн'1н1я  въ  легенде,  которая  возвеличивала 
местный  святыни  передъ  Москвой,  и  отголосками  въ  •л-Ьтопнси, 
гд'Ь  л^тоонсцы  местные  и  московскхе  защищаютъ  хаждий  свою 
сторону  и  весьма  недружелюбно  отзываются  о  оротивникахъ.  Въ 
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процесс^^  объединен1л  принялъ  свою  долю  участия  еще  одинъ 
элементъ  церковной  жизни,  элементъ  вародно-церЕОвнаго  по*- 
движвичества,  и  это  участ!е,  сначала  мало  зам'1тное,  стало,  на* 
конецъ,  большою  нравственной  силой,  которою  не  преминула 
воспользоваться  великокняжеская  централ изащя. 

Четырнадцатый  и  пятнадцатый  в^ка  отм'Ьчены  особеннымъ 
распространешемъ  монастырей. 

Монашество  утвердилось  въ  древней  Руси  есл'1дъ  за  первымъ 
уставовлешемъ  христ1анства  и  съ  монашескимъ  идеаломъ,  выра- 
ботаннымъ  на  восток'Ь  и  въ  Визант1и.  Монастырское  подвижни- 
чество было  одними  изъ  т'Ьхъ  явленШ,  который  въ  новой  в'Ьр^^ 
оказывали  наиболее  могущественное  влхяше  на  народный  массы. 
Являлось  н^что  новое  и  поразительное.  Суровый  аскетязмъ,  слу- 
живши выражен]емъ  глубокаго  внутренняго  уб^Ьждешя,  произво- 
дилъ  в11ечатл'Ьн1е  на  массы  свид^тельствомъ  великой  нравствен- 
ной СИЛЫ)  а  зат^мъ — и  чуда.  Монашеское  подвижничество  было 
уже  вскор'Ь  окружено  легендой;  это  была  новая  по881я,  которая 
ч'бмъ  дальше,  тФмъ  больше  обогащалась  въ  разныхъ  концахъ 
русской  земли.  Легенда  связывала  русск1й  монастырь  съ  Царь- 
градомъ,  откуда  сама  Богородица  прислала  строителей  Бхево- 
Печерской  церкви,  и  даже  съ  Римомъ,  откуда'  святой  Антоши 
нриплылъ  на  камн^,  чтобы  основать  обитель  въ  Новгород']^;  нов- 
тородсв{й  арх1епнскопъ,  заключивъ  соблазнявшаго  его  б'Ьса  въ 
сосудъу  въ  одну  ночь  съ'Ьздилъ  вЛ  немъ  въ  Херусалим*!,  чтобы 
поклониться  святому  гробу,  и  къ  утру  вернулся  къ  „святой 
Софен".  Обширная  литература,  говорившая  о  душевномъ  спасе- 
ти,  настаивала,  что  это  спасензе  можетъ  быть  достигнуто  всего 
в^рн'Ье  полнымъ  отречен1емъ  отъ  М1ра,  удалешемъ  въ  монастырь, 
особливо  въ  пещеру  и  въ  пустыню.  Смутныя  времена  татарскаго 
ига  несом  н'Ьнно  содМствовали  распространешю  этого  монастыр- 
скаго  идеала:  вн']^шн1я  б'Ьдствхя,  который  современное  нравоуче* 
ше  неизм'Ьбно  объясняло  божшмъ  наказан1емъ  за  гр'Ьхи,  вну- 
шали мысль  о  покаян1и  и  также  указывали  въ  монастыре  при- 
б^Ьжище  отъ  матер1альяой  нужды,  потому  что  съ  давняго  вре- 
мени монастыри  стали  пршбр'Ьтать  дары  отъ  благочестивыхъ  лю- 
дей и  могли  обевпечивать  своихъ  обитателей.  Монастыри  сд'Ьла- 
лись  богатейшими  землевлад'бльцами:  въ  ихъ  рукахъ,  путемъ  по- 
жертвован1й  и  иныхъ  пр10бр'1тен1й,  оказалась  въ  конц'Ь  концовъ 
ц'Ьлая  треть  государственныхъ  земель. 

Понятно,  что  это  громадное  скопленге  земельныхъ  и  йныхъ 
бога1ЧГгвъ  вовсе  не  было  ц'блью  первыхъ  основателей  мона- 
стирскаго  жит1я;  напротивъ,  почти  неизм'Ьнно  это  были  суровые 
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аскеты;  но  богатство  монастырей  свид^Ьтельствовалоо  сид%  релипоз- 
наго  настроен1я  въ  ц^лонъ  обществ*!^  нзъ  похертвованШ  вотораго 
ч^оставились  эта  богатства  н  которое  въ  монастырскихъ  молитвахъ 
особенно  вид^^ло  надежду  посмертнаго  спасен1я.  Развипе  монасты- 
рей той  эпохи,  о  которой  говоримъ,  было  несомн'Ьнно  явлешемъ 
народнаго  характера:  если  въ  первые  вЬка  основан1е  монастырей 
было  все-тавн  д']Ьлоиъ  бол^  или  мен'Ье  единвчннмъ,  теперь  оно 
ч^тановится  явлешемъ  массовымъ.  Въ  течен1е  нашихъ  среднвхъ 
в^ковъ  возникаютъ  ц^лыя  сотни  монастырей,  особливо  въ  цент- 
ральной и  с^^верной  Росс1и,  въ  областяхъ  московскихъ  и  новго- 
родсквхъ.  Скромныя,  даже  убопя  обители  разростаются  въ  бо- 
гатые монастыри  съ  многочисленной  брат1ей,  и  монастырь  пр!- 
обр^таетъ  не  только  чисто  церковное  значенхе  приб^Ьжища  для 
ищущихъ  душевнаго  спасен1Я9  но  и  8начен1е  народное:  на  с^вер^ 
монастырь  становится  небольшимъ  центромъ,  къ  которому  стека- 
лось населенхе,  и  вожакомъ  народной  колонизац1и  въ  с^верннхъ 
аустынныхъ  или  инородчесвихъ  м^тностяхъ;  наконецъ,  овъ  ста- 
новился силой  политической, — игуменъ  монастыря,  особливо  нз- 
в^ктный  своею  строгою  жизнью  и  учительствомъ,  пр1обр'Ьталъ 
многочисленныхъ  почитателей;  слава  его  достигала  до  Москвы, 
доходила  до  великокняжеской  семьи,  откуда  получались  дары  и 
вклады  селами  и  деньгами:  отъ  мудраго  старца  искали  поучен1Я, 
•а  съ  поучен1емъ  соединялись  и  сов^Ьты,  касавш{еся  м]рскихъ  на- 
чйнашй  великаго  князя.  Мойастыри  такимъ  обравомъ  нвпосред* 
ственно,  хотя  бы  иногда  бевъ  опред^леннаго  плана,  вмешивались 
въ  объединительную  политику  московскихъ  князей  и  въ  концФ 
концовъ  прямо  и  косвенно  оказали  ей  важный  услуги.  Не  могло 
остаться  безъ  вл1ян1я  на  умы,  а  загЬмъ  на  все  течете  полип- 
ческихъ  интересовъ,  когда  святой  подвижникъ,  покинувши  вЛ 
земныя  помышлен1я,  весь  живш1й  въ  помыслахъ  о  душевномъ 
<;пасен1и,  оказывался  усерднымъ  молитвенникомъ  за  велимаго 
князя  и  приходилъ  къ  нему  на  помощь  съ  своимъ  вл1ятельнымъ 
словомъ  въ  решительный  минуты  исторической  жизни,  какъ  Сер- 
ий Радонежсшй  къ  Дмитр1ю  Донскому  передъ  Еулнковской  бит- 
вой, въ  которой  участвовали  воинами  два  старца  изъ  его  оби- 
тели. Такъ  было  еще  въ  XIV  стол^пи.  Позднее,  другимъ  при- 
верженцемъ  московскаго  велнкокняжества  былъ  знаменитый  по- 
движникъ Пафнут1й  Боровск1й,  изъ  школы  котораго  вышелъ  еще 
бол'Ье  знаменитый  деятель  конца  ХУ  и  первыхъ  л^тъ  ХУ1  в'бва, 
1осифъ  Волоцшй. 

Одинъ  изъ  изсл^^дователей  той  эпохи  не  безъ  основан1Я  ви- 
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д^ъ  въ  подвижник*!  XIV — XV  в^ва  столь  же  типическое  на- 
родное явленхе,  какимъ  быдъ  некогда  эпичесшй  богатырь. 

я  Основатели  монастырей  въ  XIV — XV  в'Ьк'Ь,  «  даже  позже, 
чюставляютъ  особый  типъ  людей,  отличавпгахся  могучею  силою 
воли,  беэстраш1емъ  я  кром%  того  настойчивостью  въ  преодол^^н1и 
трудностей  для  достижен1я  высшей  ц'Ьли.  0[редан1е  о  аересв^Ьт'Ь 
и  Ослябе — этихъ  богатыряхъ  въ  иноческой  одежд']^,  равно  какъ 
и  пострцжен1е  богатыря  въ  иноки  въ  народной  былинЬ,  вшЪетъ 
ч^вое  значеше.  Такъ  же  какъ  богатырь,  преподобный  разрываетъ 
съ  семьею  и  родиной  вс%  связи  »  идетъ  на  подвягъ.  Выдержавъ 
стропи,  долгол'6тн1й  искусъ  въ  монастыр'Ь^  укр'Ьпленаый  въ  борьб']^ 
-со  страстями  и  всякаго  рода  трудностями,  онъ  удаляется  въ  глубь 
л*Ьсовъ  и  тамъ  собираетъ  своего  рода  дружину — иноковъ. 

„Эпичесшй  типъ  богатыря  донесла  до  насъ  устная  народная 
поеэ1я;  исторически  же  типъ  основателя  монастыря  сохранила 
намъ  ваша  письменность.  Типъ  этотъ  проходитъ  черезъ  всю  рус- 
скую ЙСТ0Р1И)  съ  ббльшимъ  или  меньшимъ  значенхемъ;  но  его 
золотымъ  в'Ькомъ  былъ  XV  в^къ,  представляющ1й  сорокъ  именъ, 
изв^Ьстныхъ  своею  святост1ю  основателей  и  устроителей  мона- 
-стырей*. 

Создалась  типическая  б10граф1я  этихъ  подвижниковъ,  какъ 
передаютъ  ее  многочисленныя  жипя,  стиль  которыхъ  образовался 
по  вмзы1Т1йскнмъ  образцамъ,  въ  бдльшей  или  меньшей  м'Ьр'6  при- 
меняясь къ  русской  обстановк'Ь. 

„Семья,  воспитавшая  святого,  отличается  благочест1емъ;  иногда 
въ  ней  заметна  склонность  къ  монашестау.  Это  семья  грамотная, 
гд^  въ  обыча'Ь  обучать  д'Ьтей  чтешю  и  письму,  преимущественно 
дворянская,  иногда  купеческая,  или  крестьянская  зажиточная 
семья. 

9  О  родителяхъ  святого,  по  пострижеши  его,  сохраняется 
память  въ  томъ  случае,  когда  они  оба,  отецъ  и  мать,  приняли 
дострижете. 

„Въ  детстве  будущ1й  основатель  монастыря  чуждается  игръ 
и  общества  сверстниковъ.  Онъ  любить  вслушиваться  въ  разсказы 
о  святыхъ,  отдавшнхъ  Себя  на  служенхе  Богу  и  получи  воЬихъ 
отъ  Него  даръ  творить  чудеса.  Церковная  служба  зам^няетъ  ему 
веЬ  удовольств1Я;  онъ  прежде  всЬхъ  является  въ  храмъ  и  цосл'Ьд* 
нжмъ  выходить  оттуда.  Отрока  отдаютъ  для  обученья  грамоте 
ю>  еосЬлдгй  монастырь,  р'Ьдко  въ  училище.  Способный  къ  ученш 
и  впечатлительный,  онъ  вчитывается  въ  книги  и  встречается  въ 
нихъ  съ  монашескимъ  идеаломъ.  Кругомъ  себя  онъ  видитъ  много 
яла,  которое,  по  его  понят1ю,  усвоенному  изъ  прочитанныхъ  имъ 
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квигь,  пронсходятъ  отъ  ВД1ЯН1Я  б'Ьсовъ.  Совр^ваетъ^  наконецъ, 
сильное,  непреодминое  желан1е  постричься  въ  честный  ангедь- 
СК1&  обрагъ  и  т^мъ  спасти  душу  в  победить  д1авола.  Родители, 
удерживая  юношу  отъ  постриа^етя^  уговариваютъ  его  вступить 
въ  бракъ  съ  пр] исканною  ими  нев^^стою.  Тутъто  д'Ьлаетъ  онъ 
первый  решительный  шагъ:  тайно  уходитъ  отъ  родителей  въ 
отдаленный  монастырь,  куда  влечетъ  его  слава  обители  или. имя 
подвижнвка-старца^  и  где  не  могутъ  скоро  найти  его.  Бываетъ 
и  такъ,  что  родители  усп^ваютъ  женить  сына,  но  раннее  вдовство 
опредЪляетъ  дальнейшее.  Въ  такихъ  случаяхъ  списатела  жит1й 
говорятъ,  что  святой  возблагодарилъ  Бога  за  это  обстоятельство, 
въ  которомъ  вид^лъ  призван1е  къ  иноческому  подвигу. 

„Въ  монастыре  новый  постриженнвкъ  безропотно  нёсетъ 
тяжесть  молитвенныхъ  подвиговъ,  со  рренхемъ  исполняетъ  самыя 
трудныя  работы  и  т^мъ  заслуживагтъ  любовь  игумена  и  брат1в. 
Потомъ  въ  иноке  является  желанхе  покинуть  место  своего  по 
стрижен1Я.  Жизнь  другихъ  иноковъ  не  удовлетворяетъ  того,  кто 
имелъ  передъ  глазами  подвиги  великихъ  Лнтошя,  Пахом1я  и  дру- 
гихъ пустынножителей.  И  вотъ  онъ  тайно  оставляетъ  монастырь 
для  пустыни,  подобно  тому,  какъ  въ  юности  поквнулъ  домъ 
родительск1й  для  монастыря... 

„Долго  странствуетъ  онъ  по  монастырямъ  русскимъ,  иногда, 
редко,  впрочемъ,  доходитъ  до  святой  горы  Аеонской.  Странство- 
ван1е  оканчивается  темъ,  что  онъ  поселяется  въ  пустыне  н  тамъ 
начинаетъ  вести  жизнь  отшельника...  По  большей  части  стран- 
нйкъ  направляется  на  сбверъ  отъ  места  своего  пострижен1я. 
Это  стремлен1е  къ  северу  объясняется  темъ,  что  нашъ  севера 
былъ  мало  населенъ;  отсутств1е  же  гражданскихъ  влементовъ  в 
девственная  природа  более  всего  могли  привлечь  жаж;|ущап> 
пустынной  жизни. 

„место,  избранное  основателемъ  будущей  обители,  отличается 
красотою,  и  описатели  жит1й  обыкновенно  очерчиваютъ  его  съ 
сочувств1емъ.  Съ  высокой  горы  увидалъ  Кириллъ  Веловерсшй 
необъятное  пространство,  покрытое  озерами  и  лугами,  орошенное 
съ  одной  староны  Шексною,  и  прианалъ  тутъ  м1сто,  указанное 
ему  Богомъ.  Филиппъ  Ирапск1й  выбралъ  на  берегу  пустынной 
реки  Андоги,  въ  Белозерской  стране,  красивое  место  подъ  раз- 
весистою сосною.  Герасямъ  Болдынск1й  избралъ  себе  место  надъ 
потокомъ,  где  стоялъ  огромный  дубъ.  Кириллъ  Новоезерск1Й  по- 
селился подъ  елью  на  крутомъ  берегу  Новаго  озера...  Обитель 
Саввапя  на  ненаселенномъ  острову  моря  Омана  была  кравюшъ 
пределомъ  подвиговъ  руссваго  странствующаго  отшельника. 
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„Живя  въ  одивочеств']^,  отшельникъ  съ  любовью  относится 
къ  природе  его  окружаюп^ей;  онъ  приручаетъ  зверей  и  птицъ, 
д'Ьлитъ  съ  ними  пищу...  Зм'Ьи  и  гады,  по  молйтвамъ  угоднивовъ 
бож1ихъ,  оставляютъ  м'Ьста  жительства  святыхъ  и  укрываются 
въ  нвыхъ  дебряхъ^  хотя  нередко  видъ  ихъ  принимаетъ  на  себя 
б^съ,  когда  наводитъ  страхъ  на  св.  оодвижниковъ. 

9 Первое  столкновен1е  пустынника  съ  людысн  враждебно  со 
стороны  ихъ.  Въ  жит1яхъ  ясно  высказывается  причина  тому: 
жители  близь  лежащихъ  селъ  опасаются,  чтобы  ихъ  угодья  не 
отошли  къ  имеющему  возникнуть  монастырю.  Рыболовы  видели 
въ  Кирилле  Новоезерскомъ  врага.  Арсен1я  Комельскаго  выгнали 
съ  того  м-Ьста,  гд*  онъ  поселился,  такъ  что  онъ  ушелъ  въ  глубину 
Шелегонскаго  л'бса...  Такъ  какъ  въ  город'Ь  еильн'бе  религюзное 
начало,  то  жители  его  съ  радоспю  узнаютъ  о  возникновен1и 
монастыря  по  близости  къ  городу.  Основатели  селились  или  подъ 
защитою  городовъ,  или  въ  совершенно  безлюдныхъ  м'Ьстахъ,  въ 
глубине  непроходимыхъ  л^овъ,  по  берегамъ  глухихъ  р^къ.  Ш- 
которые  изъ  основателей  погибали  въ  борьбе  съ  враждебнымъ 
къ  нимъ  населенхемъ... 

„Слухъ  о  новомъ  поселенце  доходить  до  другихъ,  ищущихъ 
спасен1я.  Пустынвикъ  принимаетъ  только  гЬхъ,  кто  въ  силахъ 
нести  подвиги  и  лишен1я  пустынножительства,  и  съ  помощ1ю 
новой  брат1и  подвйжникъ  сооружаетъ  церковь,  по  большей  части 
во  имя  Богородицы.  Князья  удельные  даютъ  возникшему  мона- 
стырю гЬ  л^^са  и  луга,  среди  которыхъ  онъ  находится.  Личность 
основателей  привлекаетъ  посЁтителей,  являются  богатые  и  даютъ 
вклады,  записываютъ  за  монастыремъ  села,  князья  освобождаютъ 
9ти  села  отъ  пошлинъ,  даютъ  монастырю  льготы  для  г1хъ  людей, 
которые  будутъ  селиться  на  пустопорожнихъ  монастырскихъ  зем  • 
ляхъ.  Основатель  ведетъ  монастырь  по-своему.  Строг1й  подвйж- 
никъ д'Ьлается  строгимъ  игуменомъ,  самъ  подаетъ  прим^Ьръ  брат1и 
во  всемъ...  Самъ  онъ  носитъ  худыя  ризы;  неутомимо  надзираетъ 
за  брат1ей;  ночью  ходитъ  по  кельямъ  и,  заслышавъ  разговоръ, 
стучнтъ  въ  окно. 

„Слухъ  о  подвигахъ  игумена  доходитъ  до  Москвы,  вклады 
и  поминки  увеличиваются. 

„Первое  время  монастырь  терпитъ  б^ды  отъ  разбойниковъ... 
Инородцы  не->христ1ане  также  дЬлали  нападен1я  на  вновь  возни- 
кавш1Я  обители...  При  этоиъ  сл'^дуетъ  зам'Ьтить  преподобныхъ 
такого  рода,  которые  основывали  монастыри  въ  странахъ  пога- 
ныхъ  челов'Ькъ,  жили  между  дикарями  й  просв-Ьщали  ихъ  кре- 
п^евхемъ. 

ист.    р.   лит.   т.    II.  4 
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„ИтаБъ,  въ  основател'Ь  монастыря  выразились  дв^^  стороны: 
любовь  Бъ  святому  подвигу  одиноваго  пребыван1я  въ  пустын^Ь^ 
благора8ум1е  и  ум'Ьнье  вести  хозяйство  въ  имъ  же  устроенномъ 
монастыр'Ь. 

„Съ  одной  стороны  основатель  представляется  вавъ  пустынно- 
любецъ,  къ  которому  случайно  собралась  брат1я;  съ  другой  юнъ 
является  каБъ  заботливый  хозяинъ  обители  съ  ун']Ьньемъ  вести 
въ  ней  и  нравственный,  и  матер1альШ)1й  порядокъ''   ^)... 

ВсЬ  эти  подвижники,  почти  безъ  исключен1я,  стали  потомъ 
святыми  или  преподобными.  Ихъ  м'Ьстный  авторнтетъ,  какъ  мы 
зам']&чали,  расширялся  съ  молвою  объ  ихъ  святости;  сильные  люди 
искали  молитвы  и  поучен1я  у  знаменитаго  игумена;  ему  откры- 
вался путь  въ  сов^Ьты  высшихъ  1ерарховъ  и  самого  великаго 
князя,  для  него  бывалъ  открыть  путь  не  только  къ  епископ- 
скому, но  и  къ  митрополичьему  сану. 

Таковъ  былъ  одинъ  изъ  знаменитЪйшихъ  д^Ьятелей  древне- 
русской церкви,  игуменъ  Болоколамскаго  монастыря  (или  „на 
Волок'Ь")  1осифъ.  Онъ  происходилъ  изъ  добраго  рода  (род.  1439 
или  1440),  былъ  сыномъ  вотчинника  въ  томъ  же  волоколамскомъ 
кра^!,  гд*]^  былъ  впосл'Ьдств1и  основанъ  имъ  монастырь,  и  пра- 
внукомъ  лйтовскаго  выходца.  На  восьмомъ  год;^  онъ  отданъ  былъ 
учиться  грамоте  въ  монастырь  и  съ  юныхъ  л^тъ  такъ  пристра- 
стился къ  монашеской  жизни,  которая  одна  могла  дать  душевное 
сиасен1е,  что  двадцати  л'Ьтъ  принялъ  постриженхе  и  велъ  строгую 
жизнь  подъ  руководствомъ  Пафнут1я  Боровскаго,  въ  его  обители. 
Бъ  монастыре  онъ  скоро  подвинулся  своими  качествами.  Совре- 
менники говорятъ,  что  своей  красотой  онъ  яУ^^ДОбился  древ- 
нему Хосифу^;  онъ  отличался  необыкновеннымъ  искусствомъ  чи- 
тать въ  церкви  и  пЬть  псалмы  ^),  былъ  чрезвычайно  начитанъ 
и  обладалъ  такою  памятью,  что  р'Ьдко  обращался  къ  кннгФ, 
когда  говорилъ  „отъ  писашя";  по  выражен1ю  одного  жнзне- 
описателя,  онъ  держалъ  св.  писан1е  „памятью  на  край  языка*; 
въ  довершенхе  былъ  стропи  подвижникъ  и  отличался  „кр^п- 
кимъ^  умомъ  и  сильнымъ  практическимъ  смысломъ.  По  смерти 
11афнут1я  Тосифъ,  которому  не  было  еще  сорока  л'Ьтъ,  былъ  по- 
ставленъ  на  игуменство  въ  Москве,  гд'Ь  былъ  обласвавъ  самимъ 
великимъ  княземъ, — хотя  въ  монастыре  были  бол^Ье  старые  братья, 

^)  Хрущовъ,  стр.  2—12. 

')  Одинъ  современникъ  пишетъ:  „б*  же  у  1осифа  въ  лзыц*  чистота  в  въ  откхъ 
быстрость  и  въ  глас*  сладость  и  въ.  чтен1и  умилен1е,  достойно  удивлен1ю  великому: 
никто  216  бо  въ  та  времена  ня^д'Ь  таковъ  явисл*^.  По  словамъ  другого:  ,п»  церков- 
ныхъ  п'Ьснословш  и  чтен1И  толикъ  6%  лко  же  ластовица  и  слав1Й  доброгласвий 
усдажаше  слухи  послушающихъ,  яео  же  инь  никто  же  нигд'Ь  2ке". 
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которые  им'Ьли  бы  право  стать  во  глав'Ь  монастыря.  1осифъ, 
ч>днако,  не  долго  пробылъ  въ  Боровской  обители:  онъ  хот'Ьлъ 
ввести  бол*е  стропя  правила  монастырсваго  жит1Я,  начался  ро- 
потъ  со  стороны  монастырсвйхъ  старожиловъ.  и  Хосифъ,  сообщивъ 
свою  мысль  лишь  немногимъ  старцамъ,  р'Ьшилъ  уйти  изъ  мона- 
стыря, чтобы  осмотреть  друпя  русск1Я  обители,  былъ  въ  мона- 
стыряхъ  тверсвихЪ;  заволжскихъ,  въ  Кириллов'^,  возвратился  посл% 
почти  годового  отсутств1я  въ  свой  монастырь,  но  уже  вскор'Ь 
окончательно  покинулъ  его:  ^возгор*ся  бо  сердце  его  огнемъ 
€вятого  Духа", — у  пего  созр'Ьлъ  планъ  основать  новый  мона- 
стырь по  собственной  мысли  и  уставу. 

Этотъ  монастырь  основанъ  былъ  въ  1479  въ  области  воло- 
коламской, князь  которой  съ  самаго  начала  оказывалъ  1осифу 
расположенхе  и  подарилъ  монастырю  деревню,  съ  обычными  льго- 
тами отъ  податей,  отъ  постоя  каяжескихъ  людей,  отъ  суда  кня- 
жескихъ  нам-Ьствиковъ.  Черезъ  шесть  л-Ьтъ  на  м*сгЬ  первой 
деревянной  церкви  стояла  уже  большая  каменная,  на  которую 
потрачены  были  больш1Я  деньги.  Въ  1485  году  арХ1епископомъ 
новгородскимъ  поставленъ  былъ  знаменитый  Гениад1й,  къ  епар- 
Х1И  котораго  принадлежалъ  Волокъ-Ламск1й  и  монастырь  1осифа: 
Геннад1й  над'Ьлилъ  монастырь  новыми  селами,  и  съ  игуменомъ 
монастыря  его  соединили  потомъ;  кром'6  н^^которыхъ  общихъ 
дружескихъ  связей,  общ1е  церковные  и  политическ1е  интересы. 
Гепнад1й  былъ  суровый  ревнитель  церковнаго  правов^ртя.  Назна- 
ченный въ  Новгородъ  мимо  обычнаго  избранхя  самихъ  новгород- 
цевъ,  посл^  того,  какъ  Иванъ  III  впервые  наложилъ  на  Новго- 
родъ свою  тяжелую  руку,  онъ  поставилъ  себ4  ц-блью  уничтожить 
церковное  настроен1е,  какое  нашелъ  въ  Новгороде,  а  вм'ЬсгЬ 
съ  т'Ьмъ  д1^йствовалъ  въ  дух'6  московскаго  веливаго  князя  про- 
тивъ  посл'Ьднихъ  автономическйхъ  стремлен1й  новгородскаго  на- 
родоправства. Его  церковная  ревность  выкютлась  въ  известной 
борьб-Ь  противъ  ереси  жидовствующихъ,  которая  въ  конц%  ХУ-го 
в'Ька  появилась  въ  Новгород'б,  нашла  тамъ  многихъ  привержен- 
цевъ,  достигла  до  Москвы  и,  наконецъ,  нмЪла  своихъ  сторон* 
никовъ  въ  ближайшей  обстановк'Ь  самого  великаго  князя.  Въ  втомъ 
д'Ьл'Ь  Геннад1й  встр']^тилъ  ревностнаго  союзника  въ  1осиф']Ь  Волоц- 
комъ,  обличительныя  пос.'ган1я  котораго,  собранныя  потомъ  въ  зна- 
менитомъ  „Просв1Ьтител'Ь",  въ  особенности  сделали  ересь  пред- 
метомъ  общаго  внйман1я  и  остались  въ  литературной  истор1и 
главнымъ  памятникомъ  дтой  борьбы. 

Ходъ  этой  борьбы  и  содержан1е  „Просв-Ьтителя"  много  разъ 
<5ыли  изложены  историками  того  времени,    историками    церкви, 
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навонецъ^  спец1альными  изсл^дователями.  Для  нашей  ц^ли  до- 
вольно остановиться  на  общемъ  тон'Ь  мыслн,  на  характере  цер- 
вовнаго  м1роб08др%н1я,  каше  отличали  д'Ьателей  об'бихъ  сторонъ. 
По  обычному  П0НЯТ1Ю  литературной  истор1и,  „Просветитель''  и 
друг1е  подобные  памятннБи  той  эпохи,  собственно  говоря,  ве 
прннадлежатъ  къ  истор1и  литературы:  въ  нихъ  н'бтъ  элементовъ 
повтическаго  творчества,  ихъ  содёржанге — догматическая  поле* 
мика  и  публицистика^  ихъ  форма — обычное  церковное  поучен1е, 
испещряемое  цитатами  изъ  священнаго  иисан1я  и  отеческихъ 
книгъ,  ихъ  языкъ — обычная  см^сь  русскаго  языка  съ  церковно- 
славянскимъ;  это — памятникъ  полу-оффищальной  церковной  пись- 
менности, исторически  ыатер1алъ;  но  ихъ  неизм']&нно,  и  спра- 
ведливо, вносятъ  въ  нстор1ю  литературы  не  только  потому,  чта 
письменность  ХУ — ХУ1  в'Ька  почти  не  представляла  памятнн- 
ковъ  иного  рода.  Эти  полу-д'Ьловыя  произведенхя  вступаютъ  въ 
литературную  исторш  съ  своимъ  особымъ  значенхемъ:  если  нельзя 
судить  по  нимъ  о  поэтнческомъ  творчестве  эпохи,  то  онЪ  доста- 
вляютъ  чрезвычайно  любопытный  указан1я  объ  ея  умственномъ 
и  нравственномъ  тон^  —  въ  форме  страстрой  церковной  поле* 
МИКИ  и  краснорЪчц  сказались  нравственно-политическ1я  стремле- 
Н1Я  в^ка;  это  была  идеалистическая  теор1я  и  своего  рода  по931я; 
отголосокъ  этого  тона  нашелся  потомъ  въ  другой  области — въ 
той  области  былины,  духовнаго  стиха  и  легенды,  которыя  въ  ту 
пору  не  нашли  или  почти  не  нашли  себе  м^ста  въ  письмен- 
ности. Такимъ  образомъ  эти  церковные  памятники,  эта  догма- 
тика и  полемика,  за  отсутствхемъ  литературы  поэтической,  вхо- 
дятъ  въ  исторш  литературы  какъ  явлен1я,  относящ1яся  къ  ней 
косвенно,  какъ  отголосокъ  движенхй  эпохи,  н  въ  этомъ  смысле 
они  представляютъ  первостепенный  интересъ. 

.  Составъ  этой  церковной  литературы  XV — XVI  столет1я,  дея- 
тельность писателей  и  1ерарховъ,  какъ  Геннад1й,  Тосифъ  Волоцшй, 
Нилъ  Сорск1Й,  Вассханъ  Патрикеевъ,  Максимъ  1^къ,  свято* 
троицк1й  игуменъ  Артем1й,  князь  Курбсшй,  митр.  Дан1нлъ,  митр. 
Макар1й  и  мног1е  друпе,  весьма  характерно  отражаютъ  то  вну* 
треннее  содержан1е,  какое  отличало  тотъ  векъ  отъ  его  высшихъ 
представителей  до  целой  книжной  массы  и  толпы.  Мысль  была 
настроена  въ  исключительно  церковномъ  направлен1и;  церковная 
книга  была  единственнымъ  источникомъ  не  только  релипознаго 
и  нравственнаго  поучен1я,  но  по;чен1я  политическаго  и  даже 
м1рского  8нан1я;  всякое  другое  знаше  было  суетное,  а  если  оно 
въ  чемъ- нибудь  расходилось  съ  авторитетной,  или  просто  пола- 
гаемой за  авторитетную,   церковной    книгой,  то  оно  было  пре* 
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вратное,  еретическое,  гибельное,  всходившее  отъ  са&юго  дьявола. 
Къ  дпох'Ь  московскаго  объединенхя,  ко  второй  половин']^  ХУ  в'&ка, 
уже  складывался  тотъ  обравъ  правое лавнаго  царства,  который 
зат'1^мъ  въ  XVI — XVII  в^Ьк*  становился  въ  большинств'Ь  народ- 
ной массы  нащональныиъ  ндеалоиъ,  единственной  мыслимой 
формой  церковнаго  и  государственнаго  быт1я.  Древняя  русская 
церковь  не  им^ла  притязашй  на  св'Ьтскую  власть;  по  визант1й- 
скиыъ  образцамъ  она  признава^ка  происходящею  отъ  Бога  всякую 
установленную  власть  0;  но  представители  церкви  высоко  ста- 
вили ея  авторитетъ  нравственный.  Они  были  служителями  и  про- 
пов']&дниками  христ1анско11  истины,  несли  отв'Ьтственность  за  свою 
наству:  зд'бсь  они  чувствовали  себя  не  только  независимыми 
отъ  м1рской  власти,  но  считали  своимъ  правомъ  и  обязанностью 
вм'Ьшиваться  въ  д^яшя  этой  власти  съ  точки  зр'Ьшя  церковнаго 
учешя.  Такъ  действовали  не  только  высш1е  1ерархи,  митро* 
политы  и  епископы,  но  и  игумены  монастырей.  При  господстве 
церковныхъ  воззр'Ьн1й,  которое  наступало  въ  среднхе  в^ка  нашей 
истории,  интересъ  церкви  отождествлялся,  наконецъ,  съ  инте- 
ресомъ  государства:  если  церковь  должна  была  заботиться  о 
сохранности  в  чистотЬ  христханскаго  учен1Я  въ  народе,  то  госу- 
дарство обязано  было  поддерживать  ея  заботы  внешнею  силою 
своей  власти.  Для  представителей  церкви,  какъ  для  великихъ 
князей,  характеръ  власти  представлялся  какъ  бы  полу-ееократи- 
ческимъ:  на  соборе  о  церковныхъ  д^лахъ,  кроме  1ерарховъ, 
присутствовали  царь  и  бояре.  Въ  этихъ  услов1яхъ  существовав- 
шее издавна  вмешательство  1ерарховъ  въ  дела  светской  власти 
или  требован1е  ея  участ1я  въ  делахъ  церковныхъ  становились 
обычными,  и  мы  видимъ  действительно  рядъ  посланхй  духовныхъ 
лицъ  къ  великимъ  князвямъ  по  деламъ  государства  и  церкви. 
Съ  другой  стороны,  князья  вмешиваются  въ  дела  церковныя,  и 
1ерархъ,  неугодный  необузданному  властителю,  платился,  нако- 
нецъ, жизнью  за  свое  непокорство,  какъ  московск1й  митрополитъ 
Филиппъ. 

Эта  московская  старина  представлялась  некоторымъ  изъ  новей- 
шйхъ  историковъ  желаннымъ  образцомъ  нацюнальнаго  единства, 
въ  которомъ  согласно  жили  и  действовали  государство,  церковь 
и  народная  масса,  когда  высшгй  классъ  не  отделялся  отъ  на- 
рода всеми  П0НЯТ1ЯМИ  и  нравами,  когда  все  одинаково  дорожили 
одними  предашями  и  питали  одни  идеалы.  Эго  представлеше, 
однако,  ббманчиво.  Объединен1е  государства  стоило  насильствен- 

М  Даже  ивоплехенную  и  иноверную;  ср.  объяснения  Костомарова:  „Северно- 
руссюя  Народоправства".  Саб.  1863,  II,  стр.  412  и  дад*е. 
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наго  уничтожев1я  множества  продвлен1й  местной  жизни,  и  хотя 
частныл  жертвы  были  необходимы  для  ц']&лаго,  ато  уничтоженхе 
совершалось  съ  такою  суровостью,  что  погибали  и  несомн'Ьнно 
жизненные  элементы,  ваЕъ  въ  Новгороде.  Въ  самой  внутренней 
жизни  предполагаемое  единство  представлялось  практически  той 
безграничной  властью,  которая  одинаково  подчиняла  вс^  слон 
народа,  сдерживала  вражду  сословШ  т^мъ,  что  не  давала  исхода 
обществен нымъ  силамъ,  и  подавлен1е  этихъ  силъ  еще  съ  ХУ1 
в^ка  вело  къ  разброду  населен1я,  уходившаго  въ  разбой,  казаче- 
ство, наконецъ,  къ  опасному  бунту  Разина.  Въ  то  же  бремя 
власть  не  сообщала  народу  средствъ  нау^наго  и  культурнаго  обра- 
зоваша.  Въ  вопросахъ  знав1я,  общественныхъ  и  нравственвыхъ 
П0НЯТ1Й,  единство  древне-русской  жизни  опиралось  прежде  всега 
на  общемъ  низменномъ  уровне  образовангя;  изъ  него  такъ  мало 
выделялся  какой-либо  слой  бол^е  просв^^щенныхъ  людей,  что 
появлеше  такого  слоя  въ  ХУШ  в4к*  сочтено  было  въ  изв-Ьствой 
школ^,  по  прежнему  архаическому  представлен1Ю,  за  шгы^ву 
народному  предан1ю. 

Жизнь,  однако,  делала  свое.  Возникали  съ  одной  стороны 
вопросы  о  томъ  содержан1и,  которымъ  питалась  народная  жизнь 
ц-Ьлые  в4ка— явилось  религшзное  недоум4н1е,  сомн-Ьше,  отрн- 
цан1е,  попытка  найти  новыя  формы  религюзной.жизни;  съ  дру- 
гой— упорная  защита  предан1я.  Съ  конца  ХУ  в'Ька  старое  обще- 
ство волновалось  въ  особенности  двумя  внутренними  вопросами: 
это  была  новгородская  ересь  и  вопросъ  о  монастырскихъ  иыуще- 
ствахъ.  Долгая  борьба  по  этимъ  вопросамъ  перешла  отъ  поле* 
мическихъ  послан1й  до  церковныхъ  соборовъ  и  государственныхъ 
м^ръ  и  въ  своей  литературной  сторонЬ  потребовала  напряжен1Я 
всЬхъ  наличныхъ  средствъ,  сполна  вырязивъ  ихъ  объемъ  и  ха- 
рактеръ...  Некогда  историки  представляли  это  литературное  два- 
жен1е,  какъ  рядъ  усп'Ьховъ  духовнаго  прось'Ьщен1я,  обогащав- 
шихъ  внутреннее  содержан1е  древне-русской  жизни.  Ближайшее 
изсл1^дован1е  все  больше  указывало,  что  разм']Ьры  пр1обр'Ьтев1й 
были  не  велики,  что,  напротиьъ,  поражаетъ  скудость  самостоя- 
тельнаго  труда,  гЬснота  умственнаго  горизонта.  Приводимъ  слова 
одного  изъ  новФйшихъ  историковъ  той  эпохи,  котораго  трудно 
заподозрить  въ  преувеличен1и. 

„Вм:Ьст^^  съ  христ1анствомъ  въ  Росс1ю  перешла  изъ  Грецш, 
хотя  и  не  вдругъ,  а  постепенно,  и  большая  часть  византгйской 
письменности,  отличавшейся  одвостороннимъ,  исключительно  рели- 
познымъ  содержан1емъ.  Не  усп'Ьвъ  выработать  своей  собствев- 
ноП,  нацюнальной,  литературы,    русск1й    народъ    ухватился  за 
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доставшйсд  отвн^  матерхалъ  и  въ  немъ  сталъ  искать,  и,  ко- 
нечно, всегда  находилъ  пищу  для  своего  ума  и  сердца,  и  глав- 
нымъ  образомъ  на  немъ  воспитывалось  и  выработывалось  все 
его  м1росозерцаше!.. 

«Замкнутая  въ  релипозную  сферу,  заключенная  въ  область 
истинъ  в'Ьры,  истинъ  съ  непреложнымъ  и  неизм'1ннымъ  харак- 
теромъ,  регулируемая  при  этомъ  узко  практическимъ  взглядомъ 
на  задачи  просв%щен1Яу  когда  последнею  ц^лью  его  поставля- 
лось достижен1е  религ10зно-нравственнаго  усовершенствован1я  и 
получение  чрезъ  то  спасен1а,  русская  мысль  пр1училась  ограни- 
чиваться простымъ  усвоев1емъ,  заучивавхемъ  того,  что  ей  пред- 
ставлялось узнать  нзъ  т'Ьхъ  или  другихъ  произведешй  церковной 
письменности.  Такое  отношен1е  къ  книжнымъ  занятхямъ  мало 
давало-  собою  матерхала  собственно  для  умственваго  развитая. 
Умы  древнихъ  книжниковъ  оставались  пассивными  въ  то  время, 
когда  съ  большимъ  количествомъ  прочитанвыхъ  книгъ  все  бол']Ье 
и  бол^  обогащалась  память  разными  пр1обр^таемыми  оттуда 
душеспасительными  св'Ьд'&в1ями...  Добытыя  только  памятью,  разно- 
родныя  и  разновременно  появивш1яся,  не  осв^^щенныя  одной  ка- 
кой-либо общей  идеей,  св'Ьд'Ьп1я  такъ.  и  оставались  въ  памяти 
въ  вхъ  примитивной,  той  самой  форм'Ь,  въ  какой  они  были  вос- 
приняты, но  не  д'Ьлались  матер1аломъ  для  живой,  разумноП  мысли... 
Преследуя  въ  книжности  только  релипозно-практичесюя  цЪли 
древтё  мыслители  съуживали  рамки,  въ  которыхъ  должевъ  былъ, 
по  ихъ  мн^н1ю,  вращаться  умъ.  Они  прямо  заявляли,  что  д'1ло 
ума — усвоять  въ  чис!гомъ  вид*  то,  что  дано  въ  книгахъ,  и  поль- 
зоваться добытыми  св'Ьд^&Н1ями  въ  томъ  самомъ  чистомъ  видЪ  въ 
кавомъ  он']^  находятся  въ  квигахъ.  Свободнаго,  самостоятель- 
наго  изсл'Ьдован1я  пр1обр^таемыхъ  зван1й,  критическаго  отно- 
шен1я  къ  нимъ  не  допускалось.  Всякое  проявлевге  свободной 
анализирующей  мысли,  или,  какъ  тогда  называли,  яМН'Ьшя'',  за- 
клеймлялось  позорнымъ  на8вав1емъ  ,,проклятаго"  и  даже  ерети- 
ческаго,  и  9мн^в1е^  трактовалось  тогда  даже  какъ  источвикъ 
вс1^хъ  б^дъ,  какъ  второе  паден1е.  Такимъ  образомъ  книга  для 
древне*русскаго  книжника  являлась  м^риломъ  и  нормою  истины, 
а  не  собственный  критическхй  анализъ  его  ума. 

„БлагоговФв1е  предъ  авторитетомъ  книги  опред'к1ило  на  дол- 
гое время  харавтеръ  древне-русской  пвсьмеввости...  ДреввЦ  рус- 
сше  богословы  вс^  свои  умственвыя  силы  и  способвоств  напра- 
вляли къ  тому,  чтобы  выучиться,  развить  въ  себ'Ь  способность 
говорить  „отъ  квигъ",  ,,отъ  писав1й'^  или  даже  ихъ  языкомъ, 
но  ннкакъ  не  думали  о  развит1и  въ  себ'Ь  критическихъ  пр1емовъ, 
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которыми  бы  они  могли  пользоваться  по  отношен1ю  къ  прочи- 
танному и  изученному.  Свою  авторевую  д*Ьдт&1ьность  они  сво- 
дили въ  Бомпилящи  сгараго,  что  собственно  и  составляло  прн- 
знавъ  тогдашней  учености,  богословской  эрудищи.  Трудъ  автора 
сосредоточивался  по  преимуществу  на  томъ,  чтобы  сделать  больше 
выписокъ  изъ  внигъ  въ  смысл^Ь  аргументовъ  въ  пользу  того  или 
другого  поставленнаго  имъ  положен1я...  Самый  поучешя  состав- 
лялись часто  изъ  выписовъ,  заимствованныхъ  изъ  самнхъ  разно- 
образныхъ  произведен1й,  и  если  руссв1й  умъ  осм1Ьливался  вно- 
сить въ  нихъ  н'Ьчто  свое,  то  старался  сврыть  и  свое  имя,  и 
свою,  по  его  мв'Ьн1ю,  дерзость,  приписавъ  свое  произведете, 
часто  на  половину  составленное  чрезъ  посредство  внборви  изъ 
постороннихъ  источнивовъ,  вакому-либо  изв^тному  всЬмъ  св. 
отцу. 

ц  Повлонеше  и  рабство  предъ  авторитетами  овазало  неблаго- 
прхятное  вл1яте  на  харавтеръ  древне-руссвой  письменности  и 
ю,  другомъ  отношен1и.  БлагоговЪше  предъ  книгами  простиралось 
на  все,  въ  нихъ  заключающееся.  Всявое  мн^ше  считалось  не^ 
соин'Ьнно  истиннымъ,  воль  скоро  оно  находило  себ'Ь  м-Ьсто  въ 
книгахъ...  Недостатовъ  научнаго  вритичесваго  отношешя  въ  про- 
изведешяиъ  релипозной  церковной  письменности  былъ  причиною, 
по  воторой  последняя  наполнялась  множествомъ  сочннетй  апо- 
врифичесвихъ...  Древне -руссв1е  богословы  не  ум'Ьли  и  не  могли 
всегда  строго  отличать  истинное  отъ  подюжнаго  и  апокрифиче- 
скаго,  и  придавали  произведешямъ  того  и  другого  характера 
сиыслъ  и  важность,  одинаковые  со  вс^ми  другими  несомн^^нно 
подлинными  и  авторитетными  творешями...  Отсюда  въ  древне- 
русской литератур'^  выд^Ьляются  сл'1дующ1я  особенности:  слабое 
развит1е  самостоятельности  и  преобладаше  произведешй  вомпн- 
лятиввыхъ,  распространенность  апокрифическихъ  и  подложныхъ 
сочйнен1й  и,  наконецъ,  третье — расширете  богословской  сферы 
священныхъ  авторитетовъ,  доходившее  въ  н'Ькоторыхъ  случаи  хъ 
до  благогов^н1я  предъ  каждымъ  отд^ьнымъ  памятникомъ,  игЬв- 
шимъ  въ  себ'Ь  религшзный  оттЪнокъ  и  запечатл'бнннмъ  н'Ько- 
рыми  признаками  древности. 

„Подъ  вл1ян1емъ  установившагося  просв'Ьщешя  въ  древне* 
руссвомъ  обществ^Ь  выработался  и  соотв%тствующ1й  складъ  м1ро- 
воз8р^н1я.  Самою  выдающеюся  чертою  религшзной  жизни  рус* 
скаго  народа  служитъ  развит1е  въ  немъ  религшзно-церковнаго 
формализма...  Отвлеченная  догматвческая  система  христ1анства 
была  не  по  силамъ  массЬ  молодого  русскаго  народа,  умственно 
неразвитого    и    неподготовленнаго,  находившагося    въ  то  время 
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еще  въ  д']Ьвственномъ  состояв1И;  и  понятно,  воспринималась  имъ 
очень  туго  и  медленно...  Простой  народъ  усвоилъ  себ%  бол'Ье 
доступную  для  него  внешнюю  оболочку  релипи,  и  для  него  ре- 
^и|г^я  обратилась  въ  совокупность  обрядовъ.  При  этомъ  полити- 
ческая исторхя  руссваго  народа  не  заключала  въ  себ^|  благо- 
прхятныхъ  услов1й  для  спокойнаго  ра8вит1я  и  болЪе  глубокаго 
усвоен1я  имъ  хриспанства...  Крайняя  ограниченность,  а  ват'Ьмъ 
и  почти  полное  отсутствхе .  школъ  внесли  зна,чительную  долю 
своего  ВЛ1ЯН1Я  на  односторонность  раввит1я  религюаной  жизни 
въ  смысл']^  преобладан1я  въ  ней  обрядности.  За  отсутствгемъ 
школъ  церковь  сделалась  единственнимъ  м^^стомъ,  гд^  наролъ 
могъ  учиться  тЛр^  и  благочест1ю,  но  въ  церкви  все  состояло 
изъ  исполнешя  т'Ьхъ  или  другихъ  священныхъ  обрядовъ^  съ  кото- 
рыми сживался  народъ  и  въ  исполнеши  которыхъ  онъ  прхучился 
видеть  существенную  сторону  релипозной  жизни...  Съ  те4ен1емъ 
времени  самая  церковная  письменность  стала  отличаться  рели* 
позно-формальнымъ  направлешемъ:  памятники  ея  свид'бтель- 
ствуютъ,  что  руководители  русскаго  народа  посвящали  свои  труды 
больше  на  ра8р'Ьшен1е  обрядовыхъ  вопросовъ,  ч'Ьмъ  на  уяснеше 
правилъ  хриспанской  нравственности  въ  ея  глубокомъ  духов- 
номъ  значенш...  Такимъ  путемъ  совершенно  последовательно  въ 
русскомъ  народ'Ь  образовался  взглядъ  на  обрядъ  какъ  на  н^что 
тождественное  съ  догматомъ.  Отсюда  естественъ  переходъ  къ 
тому,  чтобы  признаки  догмата, — его  в1Ьчная  неизменность, — 
стали  приписываться  къ  известной  м^рЪ  и  обряду.  И  действи- 
тельно, къ  ХУ  веку  церковный  формаливмъ  развился  до  такой 
степени,  что  на  разности  въ  обрядахъ  русск1е  стали  смотреть  какъ 
въ  своемъ  роде  догматичесшя  отступлен1я.  Для  нихъ  казалось 
верхомъ  человеческой  мудрости  и  въ  то  же  время  величайшею 
смелостью  прибавить  хотя  бы  одну  букву  къ  обряду  сверхъ  уста- 
иовнвшагося  веками  его  порядка.  Так1я  открытыя  прибавки  и 
изменешя  были  настолько  необыкновенны,  что  делались  на  не- 
которое время  предметомъ  общественнаго  вниманхя  и,  какъ  со- 
быт1я  особенной  важности,  иногда  заносилисъ  даасе  въ  летописи... 
Въ  ХУ  и  ХУ1  в.  возникало  не  мало  споровъ  по  поводу  обна- 
ружившейся разности  въ  некоторыхъ  обрядахъ.  Въ  ХУ  веке  во 
главе  спорящихъ  объ  обрядовыхъ  разностяхъ  лицъ  являются  са- 
мые видные  представители  русской  интеллигенщи,  понимаемой  въ 
ея  оффищальномъ  смысле.  Тавовъ'  былъ  споръ  о  хождеши  п6- 
солонь.  Въ  последнемъ  случае  однимъ  изъ  непосредственно  за- 
интересованныхъ  въ  споре  лицъ  былъ  самъ  великхй  князь,  кото- 
рый ввделъ  въ  отступлен1и,   какъ   ему    казалось,  отъ  древняго 
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обычая  хожденш  п5-солонь  такого  рода  првчяну,  за  которую 
„гн^Ьвъ  Бож1й  приходвтъ^.  Жар&1е  споры  вызывались  также  въ 
то  время  и  другими  обрядовыми  разностями,  какъ-то:  сугубой  и 
трегубой  аляилу1и,  способомъ  сложен1я  перстовъ  для  крестваго 
знамен1Я  в  др. 

«Бкми  релипозныя  истицы  теоретичесааго  характера, — дог- 
маты подъ  вл1ян1емъ  религюзнаго  формализма  см^ошвались  и 
сливались  съ  обрядами,  то  то  же  самое  нужно  сказать  и  отяо* 
Сйтельво  вравственпо-практическихъ  нстинъ.  И  нравственное  уче- 
н1е  въ  древней  Руси  понималось  точно  также  бол1Ье  еь  формаль- 
ной стороны.  И  зд'Ьсь  на  первомъ  план'Ь  становилось  всегда 
вв']Ьшнее  выполнение  нравственныхъ  предписашй^  но  не  внутрен- 
нее значен1е  и  живое  искреннее  релипозное  чувство"   ^). 

Безъ  сомнЬн1я,  бывали  люди  даровитые  и  уб'Ьжденвне,  рев- 
ностные борцы  за  достоинство  церкви  и  государства, — таковъ 
былъ  и  Хосифъ  В0Л0ЦК1Й, — но  объемъ  ихъ  аонят1й,  средства  лвте- 
ратурнаго  д^йствхя  были  тЬ  же,  как1е  мы  сейчасъ  видели.  При- 
соединившись къ  Геннад1Ю  въ  борьб1;  прогивъ  новгородскихъ 
еретиковЪ;  овъ  ваоисалъ  противъ  нихъ,  въ  конц'Ь  XV  в^Ька  и 
въ  начал^Ь  ХУ1-го,  рядъ  обличнтельныхъ  словъ,  собранныхъ  по- 
томъ  въ  „Просветителе''.  Затронуты  были  интересы  православ1Яг 
обнаруживалось  колебанхе  в^ры;  нужно  было  думать  объ  устра- 
нен1и  зла,  невиданнаго  въ  русской  земл^  съ  самаго  ея  кре- 
щешя:  Геннад1й  и  1осифъ  подняли  ц^лую  бурю  нресл^дова- 
шя,  требовали  соборнаго  осужден]я  ереси,  казня  еретиковъ, — 
но  ни  этимъ  ревнителямъ  и  никому  изъ  ихъ  современниковъ  не 
пришла  въ  голову  мысль  о  томъ,  въ  какихъ  услов1яхъ  заключа- 
лась возможность  ереси,  какими  средствами  могли  бы  быть  устра- 
няемы по  крайней  м^рЪ  наиболее  грубыя  заблуждешя.  Они  оста- 
вались въ  заколдованномъ  кругЬ  старыхъ  книжническихъ  нонят1й 
и  у  нихъ  не  возникла  даже  отдаленная  мысль  о  необходжмостя 
правильной  школы  ^).  По  ихъ  мн'Ьн1ю,  все  въ  русскомъ  просгЬ- 
щен1и  стояло  благополучно:  ересь  была  принесена  извне  и  надо 
было  только  построже  казнить  еретиковъ. 

Геннад1й,  по  словамъ  1осифа,  показалъ  въ  лреследован1н 
еретиковъ  великую  ревность:  изъ  чащи  божественныхъ  писашй 
онъ  устремился,  какъ  левъ,  чтобы  ногтями  растерзать  внутрен- 


*)  Жмакинъ,  „Митрополитъ  Дан1илъ",  стр.  8—18. 

^)  Ма  упошгаади  ореагден  что  Генвад1й,  ужаснувшись  невежества  новгородсБяхъ 
ставлен никовЪ)  просилъ  великаго  князя  объ  учреждеши  школъ,  но  д-Ьло  шло  о  про- 
стыть элементарныхъ  школахъ.  которыя  обучили  бн  грамоте  и  церковной  сл>1вб^ 
уменью  „конархати^. 
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воети  с&верныхъ  еретвковъ»  напившихся  жидовскаго  яда  ^).  Вн* 
дино,  что  8та  ревность  тервающаго  льва  была  его  идеаломъ: 
каждый  равЪ)  когда  оиъ  говорить  о  еретикахъ,  онъ  говорить  о 
нихь  только  съ  крайнимь  08лоблев1емь  и  проклят1ями;  д'Ьйство- 
вать  противь  нихь  можно  только  казнями;  чтобы  обличить  ихъ,: — 
тавь  какъ  они  хитры  и  скрываютъ  свой  ядь, — сл^дуетъ  упо- 
треблять даже  коварство,  какъ  дальше  увндимъ. 

Вь  „Скавав1и  о  новоявившейся  ереси  вовгородскихъ  ерети* 
ковъ^,  составляющемь  вбеден1е  кь  „Просв'Ьтителю^,  1осифь  го- 
ворить о  введен1и  хриспанства  вь  русской  земл*:  оть  того  вре- 
мени солнце  евангельское  ос1яло  вашу  землю,  апостольск1й  громь 
нась  огласиль,  создались  божественные  церкви  и  монастыри^ 
явились  многхе  святители,  преподобные  и  чудотворцы,  и  какь  на 
золотыхь  крыльяхь  взлетали  на  небеса;  и  к^^къ  вь  древности 
русская  земля  превзошла  всЁхъ  вечест1емь,  такь  вын^^  одол'Ёла 
всЬхъ  благочест1емь;  потому  что  вь  иныхь  странахь  хотя  и  бы* 
вали  мнопе  благочестивые  и  праведные  люди,  во  бывали  мног1е 
нечестивые  и  неверные  и  мудровали  еретически,  а  вь  русской 
еемл'Ь  ВСЁ  были  овчатами  единаго  пастыря  Христа,  вс^Ь  едино- 
мудрствовали  и  веб  славили  святую  Троицу,  а  еретика  или  зло- 
честмваго  челов']^ка  никто  нигд^Ь  не  видалъ.  „И  такь  было  470 
л^гь:  а  теперь,  увы,  сколько  на  нась  твоей  злобы,  сатана,  не- 
навидящ1й  добро  вселукавый  д1аволъ,  помощникъ  и  спосо^шникь 
злымъ,  бож1й  отметникь,  П0ГЛ0ТИВШ1Й  весь  М1рь  и  ненасытив- 
Ш1ЙСЯ,  возненаввд^вш1й  небо  и  землю  и  вождел'Ьвш1й  в'^^чной 
тьмы^ — Ч5мотри,  чтЬ  онь  творить,  как1я  совершаеть  козни*.  Сл^д- 
ств1ень  этихь  козней  явилась  новгородская  ересь,  которая,  по 
мн^нш  1осифа,  была  прямою  затлею  сатаны. 

Было  уже  замечено,  что  лЪтосчислеше  1осифа  неточно.  Пер* 
вук>  ересь  онь  относить  кь  1470-мь  годамь,  когда  уже  вь  по- 
ловив^  Х1У  в^Ька  вь  томь  же  Новгород*]^  появилась  секта  стри* 
гольниковъ,  и  сь  т^хь  порь,  быть  можеть,  не  исчезла  совс^мь 
до  второй  половины  ХУ  в'Ька.  Судя  по  тому,  что,  начиная  сь 
первыхь  уиоминан1й  о  „стригольникахь^,  не  прерываются  по- 
томъ,  между  прочимь  сь  т'Ьмь  же  именемь,  изв'1ст1я  о  вовго- 
родскихъ еретикахь  до  „жи девству ющихь"    конца  ХУ-го  в*кя, 

')  „Священный  Генад1е  йодожеыъ  бысть  яко  св-Ьтильвикъ  на  св^щни1гЬ  бож1им'ь 
судомъ^  ("когда  поставдевъ  бндъ  аршепнскопоиъ  новгородскимъ  въ  1485).  „И  л  ко 
девъ  пушевъ  бысть  ва  злодМствевныя  еретикы,  устремибося  яко  отъ  чаща  боже- 
ствеваыхъ  писан1й,  и  яко  отъ  внсокихъ  в  красныхъ  горъ  пророческнхъ  н  апостоль- 
скяхъ  учеи1б,  иже  ногты  своими  разтерзал  гЬхъ  скверныя  утробы,  нааившаасд  яда 
жвдовекаго,  зубы  же  своими  съкрушда  и  растерзав,  и  о  камень  разбивал.  Они  же 
устремжшася  на  б^ган1е,  и  пршдоша  ва  Москву  готову  имуще  помощь**...  (9Прос1г11- 
титель**,  стр.  51 — 52). 
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надо  думать,  что  это  было  не  прекращавшееся  редипозное  бро- 
жеше.  тЪмъ  болЪе,  что  мнопя  черты  ереси,  указнваемыя  облв- 
чен1ями  Х1У  и  ХУ  в^Ька,  весьма  близки,  даже  тождественны. 
Изъ  этихъ  обличен1й  можно  извлечь  и  другое,  а  именно,  что 
ересь  и  въ  ту,  и  въ  другую  эпоху  не  представляла  чего-нибудь 
опред^Ьленнаго'и  организованнаго:  напротивъ,  очевидно,  что  въ 
сред%  еретиковъ  были  весьма  различные  опенки  мн'Ьнхй,  отсту- 
павшихъ  отъ  церковнаго  догмата  и  обычая,  отт^Ьнки  бол'Ье  ум'Ь- 
реннаго  ращоналистическаго  характера  и  р'Ьзк1я  крайности,  кото- 
рыя  особенно  бросались  въ  глаза  и  распространялись  обличи- 
те шми  на  всю  „ересь **, — какъ,  напр.,  факты  поруган1я  иконъ 
и  другой  церковной  святыни.  Эти  крайности  могутъ  найти  объяс- 
нен1е:  нравы  вообще  были  столь  грубы,  что  когда  разъ  возни- 
кало сомнЪше,  когда  изв^Ьстное  церковное  представленхе  или  об- 
рядъ  не  казались  уже  правильными  или  обязательными,  необуз- 
данный нравъ  и  неразвитость  пониман1я  были  тотчасъ  готовы 
на  грубое  д1кйств1е.  Трудно  себ%  представить,  чтобы  таковы  были, 
напр.,  тЬ  новгородск1е  поаы,  Алексей  и  Денисъ,  которые  во 
время  пребыван1Я  Ивана  Васильевича  въ  Новгород'6  произвели 
на  него  впечатл'бнхе  своимъ  умомъ  и  книжнымъ  образовашемъ, 
были  имъ  взяты  въ  Москву  и  оаред^Ьлены  протопопами,  одинъ — 
къ  Благов^Ьщенью,  другой — къ  Архангелу;  или  чтобы  таковъ  былъ 
ученый  дьякъ  бедоръ  Еурицынъ. 

Происхожден1е  ереси  стригольниковъ  остается  досел^^  не 
ясно.  Истор1Ю  ея  излагали  на  основаши  немногихъ  л'Ьтоаисныхъ 
данныхъ  и  обличительныхъ  грамотъ,  который  однако  не  указы* 
вали  ея  ближайшаго  источника, — кром'Ь  лукаваго  б'бса,  изначала 
челов'Ькоуб1йцы,  борителя  нашего  естества,  д1авола,  прельщаю- 
щаго  родъ  человЪческ1й  ^).  Кром*!  лукаваго  б1Ьса  были,  безъ  со- 
мн'Ьшя,  и  частныя  причины  возникновешя  ереси.  Тихонравовъ  % 
обративъ  вниман1е  на  м']^стныя  и  временный  услов1я,  ставить 
ересь  въ  связь  съ  моровой  язвой  1350-хъ  годовъ,  той  „Черной 
смертью'',  которая  особенно  свир'Ьаствовала  въ  Новгород^^  и 
Псков'Ь,  тя^  посл^  и  оказалось  гн^Ьздо  ереси:  подъ  впечатли- 
В1емъ  ужаса  мнопе  уходили  въ  монастыри,  отдавали  свои  им4- 
шя  церкви,  друпе  въ  домахъ  готовились  „на  душевный  исходъ''  '). 


^)  грамоты  ЕОнстантЕнопольскихъ  патр!арх(шъ,  Няла  1882,  и  Антов1а  1388 — ^95, 
лововичамъ  о  ереси  стрнгожьниковъ.  Аеты  Истор.^  т.  I. 

')  Въ  трудахъ  2-го  Археологическаго  съезда,  вып.  2.  Спб.  1881,  протоюлв, 
стр    86—39. 

*)  Новтор.  гЬтопнсь,  подъ  1852  годонъ,  зам^Ьчаетъ,  что  по  словамъ  гЬкоторихг 
ятой  моръ  иошелъ  взъ  Инх^йсв1В  странн,  отъ  Солнца  греда^  (по  воспошшавхяп 
п-'.ъ  МееодЫ   Патарскаго   и  ^Александрш*')  и  что  онъ  ходилъ   по  лицу  всей  зежп. 
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Основныя  черты  секты  заключались  въ  отрицан1и  всего   духов- 
наго  чина,  потому  что  духовенство   ставится    «на  мвд^Ь"',   т.*е. 
получаетъ  свои  саны  за  деньги  (ставленическ1я  пошлины),   что 
духовные  „пьютъ  и  Ъдятъ  съ  пьяницами^,  что  они  корыстолю- 
бивы, и  всл'Ьдств1е  всего  этого  недостойны  быть  церковными  учи- 
телями и  совершителями  таинствъ;  другимъ  положенхемъ  ерети- 
ковъ  было  отрицанхе  ^.задушья",  т.-е.  вкладовъ  въ  церкви  и  мо- 
настыри за  спасете  своей  души:  еретики  учили,  что  надъ  умер- 
шими не  слЪдуетъ  совершать  службы,  творить  пиры,  раздавать 
милостыни  и  т.  д.  Отвергая  таинства^  еретики  считали  веобхрди- 
мымъ  только  покаян1е,  но  каяться  нужно  было — земл^^.  Такъ  какъ 
духовные  не  могли  быть  учителями,  то  еретики  д'Ьлались  учите- 
лями сами...  Во  всемъ  этомъ  Тихонравовъ  вид^Ьлъ  полное  сход- 
ство съ  тою  н'Ьмецкою  сектою  „крестовыхъ  братьевъ^,  которая 
распространилась  въ  Герман1и  именно  поел*!  „Черной  смерти"  въ 
половин*!  Х1У  в'Ька,  но  съ  нею  и  исчезла.  «Точно  такъ  же,  какъ 
и  русск1е  стригольники,  н^мецк1е  крестовые  братья  проповедо- 
вали равенство  и  ненависть  къ  духовенству''.  У  т1хъ  и  другихъ 
были  братства  и  союзы;  тЬ  и  друпе  каялись  земл^.    „Куда  ни 
приходили  крестовые  братья,  они  приходили  съ  своими  п'Ьснями, 
непрем'Ьино  на  народномъ  язык*!...  Хроника  говоритъ,  что  они 
п^ли,  смотря  по  языку  того  народа,  къ  которому  приходили,  такъ 
что  п^ли  и  славянск1я  п^сни".  Тихонравовъ  указывалъ,  что  кре- 
стовые братья  читали  также  эпистолу,  упавшую  съ  веба  и  ко- 
торую онъ  отожествлялъ  съ  известной   въ  нашихъ   рукописяхъ 
«Епистолхей  о  нед^лЪ^;  по  словамъ  его  въ  одной  рукохАси  ему 
встр'Ьтнлось  ука8ан1е,  что  эта  эпистол1Я  была  переведена  на  рус- 
СК1Й  языкъ  въ  семвдесятыхъ  годахъ  Х1У  стол'Ьт1я.  Подлинникъ 
ея  представлялся  ему  латинскимъ,  какъ  это  предполагали  и  дру- 
г1е  изсл^дователи.  Дал'Ье,  западные  крестовые  братья  изнуряли 
свою  плоть;  отличались  мвстицизмомъ,  занимались  толкованхемъ 
священнаго   писан1я.   Русск1я  обличен1я   стригольниковъ    (какъ 
напр.,  упомянутое  посланхе  патрхарха  Антонхя,  основанное  ко- 
нечно на  русскихъ  данныхъ)  также  даютъ  понять,  что  еретики 
вели  жизнь  благочестивую,  но  вспоминая  при  этомъ,  что  фари* 
сей  и  друг1е  еретики  также  были  постники  и  молебники  и  „тво- 
рились чистыми  передъ  людьми ''.  Отрицая  духовенство,  они  стано- 
вились сами  толкователями  писан1я,  особенно  уважая  Евангел1е. 
Дал^е  къ  из7чен1ю  этого  вопроса  приведенъ  былъ  О.  И.  Успен- 
СК1Й  изучен1емъ  вйзант1йско-славянскихъ  церковныхъ  отвошевхВ 
той    эпохи.    Успенск1й    называлъ    ересь    загадочной.    До    сохъ 
поръ  историки  не  могли  отдать  себ'Ь  отчета  въ  ея  происхожде 
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п1и:  думали,  что  йсточвябомъ  ея  было  недовольство  порядками 
церковной  жизни;  полагалось  также,  что  въ  новгородскомъ  ере^ 
тичеств*  (быть  можетъ,  и  теперь,  а  главное  воосл4дств1и)  уча- 
ч^твовало  нерасположен1е  новгородцевъ  къ  чужому  вмешательству 
въ  нхъ  политическую  и  церковную  жизнь,  такъ  что  ересь  могла 
какъ  будто  возникать  изъ  духа  противор'6ч1я.  Но  если  нача- 
ломъ  ереси  было  д']^йствительно  недовольство  церковными  поряд- 
ками, изъ  этого  вовсе  не  проистекало  остальное  ея  содержан1е. 
На  д^^л^  еретики  отвергали  не  м'&стные  порядки,  а  самую  1ерар- 
Х1Ю  ц^ликомъ,  уВесь  вселенскхй  соборъ^;  отвергали  не  одно  не- 
цравильное  совершен1е  таинствъ  и  обрядовъ,  но  самые  таинства 
н  обряды.  Однимъ  словомъ,  выводы  ереси  становились,  очевидно, 
несравненно  шире  ихъ  мнимаго  повода.  Такимъ  образомъ  надо 
было  думать,  что  недовольство  местной  1ерарх1ей  не  было  глав- 
ною причиной  возникновен1я  ереси,  или  совс^мъ  не  было  этой 
причиной.  Действительно,  когда  первые  изсл-Ьдователи  секты  оста- 
навливались именно  на  9тихъ  мёстныхъ  поводахъ,  совс^мъ  не 
исчерпывавшихъ  этого  явлен1Я,  и  находили,  что  йСтор1Я  не  пред- 
ставляетъ  викакихъ  сл^довъ  чужеземнаго  вл1ян1я  на  образоваше 
учен1я  стригольниковъ  (какъ  Рудневъ,  историки  церкви  Филаретъ 
и  Макар1й),  посл'Ьдующ1е  изыскатели  искали  еще  иныхъ  объ- 
яснен1й  и  находили .  ихъ  въ  возможномъ  вл1ян1и  секты  кресто- 
выхъ  братьевъ,  какъ  Тихонравовъ,  или  въ  отголоскахъ  бого- 
мильства, какъ  предполагалъ  ВеселовскШ  и  НикитскШ  ^).  Ус- 
ненск1й  также  зам-Ьчалъ,  что  частнымъ  протестомъ  противъ  не- 
достатковъ  церковной  жизни  невозможно  объяснить  того  пол- 
наго  отрицан1я,  которое  укавываютъ  сами  обличители.  Главное 
положеше  нашихъ  еретйковъ,  —  говорить  онъ,  —  именно  и  за- 
ключалось въ  отрицав1и  общйхъ  принциаовъ  церковной  жизни: 
дНедостоинъ  есть  патрхархъ,  недостойни  суть  митрополятя''; 
вместо  оффищальнаго  священства  они  выставляли  право  каждаго 
Ч^ыть  учителемъ,  въ  чемъ  они  полагали  всю  задачу  священс1Гва. 
«Если  мы  отдадимъ  себ^Ь  отчетъ  въ  той  принципхальной  мысли, 
•которой  держались  стригольники,  то-есть,  если  поймемъ,  что  они 
отрицали  христ]анскую  церковную  1ерарх1ю,  то  въ  нашихъ  гла- 
захъ  получать  второстепенное  значенге  тЬ  черты,  которыми  въ 
обличительныхъ  сочинен1яхъ  рисуется  современное  духовенство^. 
Въ  обличен1яхь  можно  до  н'1^которой  степени  просл'Ьдить  и  самый 
мотивъ  отрицан1я  церковной  1ерарх1И.  Въ  иослан1и  митрополита 


*)  Никитсмй.  „Очеркъ  внутренней  нстор1и  Пскова".  Спб.  1873,  стр.    228—231; 
но  при  отсутствш   блнжайшихъ   данныхъ   вопросъ    все-таки   оставался  для  него  те- 
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Фот1я  ^)  затронута  хотя  поверхностно  весьма  существенная  статья 
догматики  стрвгольниковъ:  „стригольнике  привнавали  Богомъ  не 
творца  цеба  и  земли,  а  только  небеснаго  отца...;  называя  Бо- 
гомъ творца  высшаго  надземнаго  М1ра,  стригольники,  очевидно, 
ариаисывали  земное  строительство  не  Богу,  а  другому  началу, 
отсюда  отрицательное  отношенхе  ихъ  къ  земной  церкви,  также 
ютм'Ьченное  у  Фот1я  въ  сл1Ьдующихъ  словахъ:  „ни  къ  бож1имъ 
церквамъ,  къ  небу  земному,  не  ииуть  быти  нриб'Ьгающе^. 
Аргументащя  Фот1я  направлена,  конечно,  оротивъ  определенной 
дуалистической  системы,  признающей  два  начала  въ  творенхи^... 
Параллель  къ  выра1кен1ямъ  русскихъ  памятниковъ  Успенск1й 
находить  къ  памятникахъ  болгарскихъ,  направленныхъпротивъ 
такого  же  дуализма  у  болгарскихъ  богомиловъ.  Подобнымъ 
образомъ  въ  связи  съ  богомильствомъ  историкъ  считалъ  возмож- 
нымъ  истолковать  взглядъ  стрвгольниковъ  на  причащеше,  ихъ 
отрицанхе  необходимости  поминашя  умершихъ  и  принесен1я  за 
нихъ  молитвъ,  отрицаше  храмовъ,  покаян1е  въ  гр^хахъ  земл'Ь 
и  т.  п.  „Въ  обличительныхъ  сочинен1ЯХъ  наи^ченъ  вн^^шшй 
фактъ,  но  не  раскрыты  его  мотивы.  Между  тЪмъ  эти  мотивы 
даны  въ  в%роучея1и  богомиловъ:  если  стригольники,  какъ  и  бо- 
гомилы, п'ризвавалн  только  небеснаго  Бога,  а  въ  земныхъ  со- 
8дан1яхъ  усматривали  дЬло  злого  начала,  то  и  церкви  они  должны 
были  разсматривать  какъ  жилище  демоновъ;  отсюда  ихъ  стрем- 
леше  совершать  свои  молитвы  подъ  открытымъ  небомъ^. 

Самое  назвап1е  стрвгольниковъ  Успенск1й  затрудняется  объ- 
яснять, какъ  это  д-Ьлалось,  въ  смысл  Ь  ремесла  самого  ерес1арха 
Карпа  («худолсествомъ  стригольникъ'^),  который  рядомъ  на- 
зывается однако  д1акономъ:  было  бы  въ  самомъ  д^Ьл^  странно 
назвать  веЬхъ  посл'Ьдователей  учен1Я  по  какому-нибудь  ремеслу 
лжеучителя.  Обыкновенно  въ  навван1и  секты  передается  какая-ни- 
будь, хотя  бы  частная,  подробность  ея  отличительныхъ  свойствъ, 
и  нашъ  изсл^Ьдователь  находить  объясненге  этого  въ  грамогЬ 
новгород^каго  арххепископа  Геннад1я,  гд^  говорится  между  про- 
чимъ,  что  одинъ  еретикъ  „перестригъ**  такихъ-то  людей  и  отлу- 

менъ:  ср.  ^Очеркъ  внутренней  истор1и  церкви  въ  великоиъ  Новгороде *'.  Спб.  1879, 
стр.  146. 

*)  Онъ  говорить  между  прочимъ:  „А  какъ  ми  пишете  о  т^^хъ  помрачен нб1Хъ, 
что  како  Т1е  етритольници  отпадающей  отъ  Бота  и  на  на  небо  взирающе  б^ху, 
тамо  Отца  соб'Ь  варицаютъ,  а  понеже  бо  самнхъ  того  истинннхъ  евангельскнхъ 
бдагов^стей  и  предан1й  апосто1ьскихъ  и  отеческихъ  не  в^руюп^е,  но  како  см^ютъ, 
отъ  земли  къ  воздуху  враще,  Бога  Отца  соб^  нарицающе,  и  како  убо  могутъ 
Отца  соб*!  нарицати...  И  котор1и  т1й  стригодьвици  отъ  своего  забдуждев1я  не  имуть 
чист^  в^ровати  православЫ  истиннаго,  ни  къ  божьимъ  церквамъ,  къ  небу  зем- 
ному, не  имуть  быти  нрнб^гающе,  и  на  покаян1е  къ  своимъ  отцемъ  духовнымъ  не 
имуть  приходити...  удаляйте  собе  отъ  гЬхъ"... 
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чилъ  нхъ  отъ  Бога  ^):  онъ  заключаетъ,  что  стригольники  полу 
чили  свое  имя  отъ  обряда  посвящешя  въ  ересь.  „Въ  навванш 
^стригольники^,  —  говорить  историкъ,  —  мы  обратили  вви11ав1е 
на  то  обстоятельство,  что  подъ  втимъ  словомъ  нужно  понимать 
не  ремесло  или  занятхе  Карпа,  а  отличительный  привнакъ  секты, 
способъ  или  обрядъ  посвящевая  въ  в']^ру.  Нашедши  въ  виван- 
Т1йскихъ  и  болгарскихъ  изв^ст1яхъ,  касающихся  богомиловъ  или 
мессал1анъ,  указаше,  что  они  для  посвящев1я  въ  свою  в^ру 
употребляли  обрядъ  стрижен1я,  иначе  обр^8ан1Я;  мы  наведены 
были  на  мысль,  что  и  русск1е  стригольники  обязаны  своимъ  име- 
немъ  тому  же  обряду,  и  что  посл'Ьдн1е  представляютъ  собой 
богомильскую  секту,  перенесенную  въ  Россш  при  посредстве 
южныхъ  славянъ...  При  вс^хъ  недостаткахъ  сохранившагосд  ма- 
терхала  все  же  можно  было  отыскать  сл'1дующ1е  подлинные  при- 
знаки ереси  стригольниковъ:  1)  отрицан1е  церковной  1ерарх1и; 
2)  усвоен1е  орава  учительства  всякому  посвященному  въ  учен1е 
стригольниковъ;  3)  уклонен1е  отъ  причащен1я  или  понимаше 
подъ  евхарист1ей  не  причащен1Я  т'Ьла  и  крови  Христовой;  4) 
отрицанхе  храмовъ,  молитва  подъ  открытомъ  небомъ  и  публич- 
ная исповедь;  5)  дуалистически  взглядъ  на  М1р08даше;  6)  отрн- 
цан1е  воскрёсен]я  изъ  мертвыхъ  (и  будущаго  во8даян1я).  Въ  виду 
указанныхъ  наблюден1й,  передъ  которыми  отступаютъ  на  8адн1й 
планъ  черты,  имеющ1я  отношен1е  къ  русской  сред:Ь  и  совре- 
меннымъ  церковнымъ  нестроен1ямъ,  мы  приходимъ  кг  выводу, 
что  стригольничество  есть  богомильск1й  отпрыскъ'^  % 

Самопроизвольное  зарождеше  ереси  съ  такими  р'Ьвкими  осо- 
бенностями, каково  полное  отрицан1е  1ерарх1и  и  самого  вселев- 
скаго  собора^  было  бы  мало  в'Ъроятно  для  условий  того  времени: 
оно  свидетельствовало  бы  о  слвшкомъ  большомъ  возбужден» 
релипозвой  мысли,  тогда  какъ  домап1Н1е  „философы"  и  до  ХУ-го 
в^ка  (и  позднее)  были  поглощены  слишкомъ  внешнимъ  обрддо- 
вымъ  пониман1емъ  в^ры  ^).  Но  кроме  еретичества  южво-сла- 
вянскаго,  историки  предположили  возможность  вл1ян1я  н^мецкаго 
еретичества  XIV  в^ка,  развившагося  въ  страшныя  времена  Чер- 

*)  „А  по  Захара  есми  лосндалъ  того  для:  жаловались  мв^^  на  него  чрьв1Ц1у  ое- 
рестрвглъ  вхъ  отъ  княэя  Оедора  отъ  Б'каьскаго,  да  лричаопл  три  годы  ве  да- 
валъ.  И  какъ  азъ  его  првзвалъ  да  почалъ  спрашвватв:  ты  о  чемъ  же  еси  п  е  ре- 
ет риг  лъ  д^тей  боярьскыхъ,  да  отъ  государя  есв  вхъ  отвелъ,  а  отъ  Бога  отлучв»? 
и  овъ  ту  свою  ересь  явилъ.  И  азъ  позвалъ,  что  стрвгольникъ,  да  велЪъ  есвв 
послати  его  въ  пуствню...  А  в'Ьяь  то  о  немъ  В'Ьхто  лечаловалсл:  а  чех)*  тотъстрв- 
гольникъ  (в^домъ)  велвкоыу  князю*'? 

^)  е.  Успевсшй,  стр.  37а— 388. 

^)  Знаменвтое  взгЬспе  новгородской  д1)топнсв  подъ  1476  годомъ:  Дой  яе 
аимы  н'Ьвоторнв  философове  начата  п^тв:  О  Господи  похвлуй,  а  дру^н:  Осоодк 
помилуй". 
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ной  смерти.  Веселовск1й,  какъ  и  Тахонрввовъ,  сопоставлядъ  од-* 
шнгБ  стрвгодьвивовъ  и  поздн'Ь&щихъ  хлыетовъ  съ  немецкою 
сектою  бичующихся  (гейслеровъ,  флагеллавтовъ);  онъ  думалъ^ 
что  если  во  ввглядахъ  хлнстовъ  оставили  слФдъ  старыя  бого* 
мнльск1я  идеи;  то  ересь  стригольнгвовъ  „сложилась,  быть  можеть^ 
подъ  другими  вл1лв{ями,  пошедшими  съ  запада^. 

ЗападвыЯу  именно  н^Ьмецкхя  вл1яшя  въ  Новгороде  не  пред- 
ставили бы  ничего  невЪроятиаго.  Торговый  свяви  шли  вдфсь  из- 
давна; у  нЪмцевъ  была  своя  торговая  контора,  н1мецк1й  дворъ; 
установились  известный  правила  и  обычаи  торговыхъ  свошен1й; 
вввФстное  культурное  вл1яше,  шедшее  изъ  н^мецкаго  источника, 
предполагается  историками,  и  возможность  его  подтверждается 
фактами  литературы  и  народнаго  предания.  НовМшхя  И8ыскан1я 
даютъ  оеновавхе  заключать,  что  обиЪвъ  предан1я  совершался 
шире,  ч^мъ  думали  объ  этомъ  прежде;  въ  древней  письменности 
открыты  были  сл'Ьдн  немецкой  саги;  они  нам'Ьчены  были  даже 
въ  впосЬ  былины;  сказаше  о  „новгородскомъ  раЪ^  оказалось  въ 
родстве  съ  в^мецкйми  предан1ями,  и  Веселовсшй  находилъ  то  же 
родство  въ  другвхъ  апокрифическихъ  сказашяхъ. 

Противъ  теории  Успевскаго  высказался  новый  изсл^ва- 
тель  вопроса:  онъ  опять  склоняется  къ  объяснетямъ  Твхонра- 
вова  и  Веселовскаго  о  связи  стригольниковъ  съ  сектою  кресто- 
выхъ  братьевъ.  По  мн'Ьв1ю  г.  Боцяновскаго,  пославхе  Фот1я  ве 
даетъ  освовав1я  для  заключенхя  о  богомильскихъ  источникахъ 
ереси,  и  напротивъ,  данный  самой  русской  письменности  о  то- 
гдашнемъ  состоян1и  духовенства  и  историческ1я  сближец1я  д'Ь- 
лаютъ  в^роятнымъ  предположев1е  о  вл1ян]и  крестовнхъ  братьевъ, 
гЬмъ  бол^№,  что  на  это  могутъ  указывать  и  факты  литератур- 
ные, упомянутые  акоприфичесше  памятники:  молитвы,  епистол1я 
в  пр.  Но  вопросъ  все  еще  остается  темнымъ,  за  отсутств1емъ 
ближайшихъ  свид'Ьтельствъ. 

Едва  ли  сомнительно  предподожеше,  что  дальн^йшимъ'отго-* 
лоскомъ  стригольничества  была  въ  ХУ  в1аЛ  ересь  жндовствую- 
щнхъ,  но  отголоскомъ,  осложненнымъ  новыми  ВЛ1ЯН1ЯМЯ  \).  Еди- 
ногласное свидетельство  старыхъ  обличен1й  связываетъ  начало 
ереси  съ  нр1ездомъ  въ  Новгородъ  князя  Михаила  Александро- 
вича или  Олельковича  въ  1471,  когда  новгородцы  для  защиты 
отъ  московскаго  князя  искали  союза  съ  польскимъ  королемъ; 
вместе  съ  княземъ  Михаиломъ  прибвио  въ  Новгородъ  в'Ъскожъко 
евреевъ,  въ  особенности    ученый    еврей    Схар1я.    По    словамъ 

*)  Напр.,  ^).  Звакеяскаго,  Церк.  вст..  1-ос  и:и.,  стр.  113. 
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самого  Хосифа  Волоцкаго,  можно  полагать^  что  ученость  Схархи 
могла  производить  ваечатл'Ьн1е:  но  вБ1ражеи1Ю  суроваго  обли- 
чителя, это  былъ  9д1аволовъ  сосудъ  и  изученъ  вслкому  злодей- 
ства изобр1Ьтен1ю,  чародМству  и  чернокнижхю^  зв'Ьздозакошю  и 
астролопи".  Онъ  нрельстилъ  попа  Дениса,  а  Деннсъ  привелъ 
къ  нему  попа  Алекс']Ья,  и  они  были  обращены  въ  „жидовство*". 
Потомъ  пришли  изъ  Литвы  еще  друпе  жиды.  Мы  упомянули 
выше,  какъ  велив1й  бнязь  Иванъ  Васильеввчъ  взялъ  съ  собою 
8ъ  Москву  поповъ  Дениса  и  АлевсЬя^  и  ересь  стала  распро- 
страняться въ  Мосвв*!.  Зд'Ёсь  въ  числ^  ея  приверженцевъ  былъ 
между  прочимъ  дьявъ  веливаго  князя,  Оедоръ  Курицынъ;  самъ 
8елив]й  князь  былъ  расположепъ  къ  еретикамъ,  и  накопецъ  съ 
язбранхемъ  Зосимы  приверженецъ  ереси  (какг  говорили)  вступилъ 
аа  митрополич1й  престолъ.  Къ  сожал'Ьпхю  и  зд'Ьсь,  какъ  отно- 
сительно стригольниковъ,  мы  не  им']Ьемъ  достаточно  точныхъ 
св^д^н!!!  о  настоящемъ  содержан1и  еретичесваго  учешя:  съ  одной 
стороны  еретики  обличаются  въ  жидовств^Ь,  съ  другой  въ  пре- 
ступлевхе  имъ  ставится  такая  же  погибельная  ученость  какою  отли- 
чался „  дхаволовъ  сосудъ "*,  Схар1я:  Оедоръ  Курицынъ  и  его  мо- 
сковские пр1ятели  были  близки  къ  „державному^,  какъ  пикто 
другой,  потому  что  они  ^орилежади  звб8дозакон1ю  и  мпогимъ 
баснотворен1ямъ,  астрологхи,  чародейству  и  чернокниж1ю''.  Что 
заключалось  подъ  этими  именами,  страшными  еще  по  давнимъ 
обличен1ямъ,  трудно  сказать;  надо  полагать,  что  это  были  как1е- 
нибудь  отголоски  средневековой,  а  можетъ  быть  и  бол'бе  свежей 
западной  науки,  гд'Ь  еще  было  не  мало  остатковъ  средневгЬвовой 
алхим1и,  астрологии  и  иныхъ  тайноученШ,  которыя  у  насъ  ста.1и 
прямымъ  цчарод^йствомъ''.  И  о  другихъ  еретикахъ  не  разъ  уиоми- 
наетсЯ;  что  это  были  люди  книжные.  Купецъ  Кленовъ,  совра- 
ти вшхйся  въ  Москве,  излагал ъ  свои  религюзныя  в'Ьрован1я  на 
ПИСЬМЕ;  Иванъ  Ч[ерный  «писалъ  книги'';  Оедоръ  Курицынъ  былъ 
челов'Ьвъ  книжный.  Посыланный  въ  волошскую  землю  по  по- 
воду брака  вел.  князя  Ивана  Ивановича  съ  дочерью  воеводы 
Стефана  Еленой,  онъ  вывезъ,  какъ  аолагаютъ,  повесть  о  мутьян- 
скомъ  (молдавскомъ)  воевод'Ь  Дракул^Ь;  съ  его  именемъ  соеди- 
няется переводъ  апокрифическаго  послан1я  къ  лаодик1йцамъ.  Арх. 
Генвад1й  упоминаетъ  еретическ1я  пасан1я,  папр.  , тетрадь^,  по 
которой  еретики  молились  по-жидовски  н  гд'Ь  „асалмы  были 
превращены^  въ  ихъ  обычаи^.  Изъ  этихъ  писан1Й  до  насъ  дош.ш 
лишь  очень  немногое;  не  дошли  и  грамоты,  которыми  ерети&и  рас- 
пространяли свое  учен1е,  и  тЬ  „подлинники''  Геннад1я,  гдЪ  за- 
ключалось его  сл'Ьдственное  д'Ьло  объ  еретикахъ. 
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Вреия  было  особенно  мрачное.  Къ  концу  XV  в*ка,  а  именно 
нг  14^2,  ждали  кончияи  М1ра.  Въ  христнскомъ  мтрЬ  этого 
<;обыт1я  ожидали  давно;  на  Запад'Ь  думали,  что  оно  совершится 
еще  въ  X  в'Ьк'Ь,  по  01сончан1и  тысячи  л'Ьтъ  отъ  рождества  Сиа- 
<^йтеля,  нотомъ  срокъ  отлагался  до  совершен1Я  шести  и  семи 
тысячъ  л'Ьтъ  отъ  сотворен1я  М1ра,  и  къ  этимъ  срокамъ  прим*!- 
яялись  поБазап1Я  отцовъ  церкви  и  пророчества.  Изъ  греческихъ 
кпигь  эти  ожидан1я  перешли  и  въ  русскую  письменвость:  еще 
въ  слов'Ь  о  небесвыхъ  силахъ,  которое  приписывалось  Лвраам1ю 
Смоленскому  (въ  начал'6  XIII  в1кка)  или  даже  Кириллу  Фило- 
софу, потомъ  у  митр.  Кипр1ана  въ  XIV  в-Ьк*,  у  Фопя  ьъ  XV-мъ. 
Въ  одной  древней  русской  п'асхалги  протйвъ  1492  года  запи- 
сано: „зд^Ь  страхъ,  зд'&  скорбь!  Лки  въ  расият1и  Христов^  сей 
кругъ  бысть,  с1е  лЬто  и  на  конц'Ь  явися,  въ  неже  чаемъ  и  все- 
м1рное  твое  пришествге".  Старая  пасхал1Я  и  оканчивалась  этимъ 
годомЪу  и  тогда  составили  новую:  митр.  Зосима  составилъ  па- 
схальное расчислев1е  на  20  л^тъ,  потомъ  арх.  Генпад1й  довель 
«го  до  70  л'Ьтъ,  еще  поздн'Ье  новгородск1й  свящевникъ  Агаеонъ 
въ  1642  продолжила  ее  на  532  года,  Геннад1Й  въ  предйслов1И 
къ  своей  пасхал1и  разсказываетъ  о  томъ  страх'6;  съ  какимъ 
ждали  тогда  кончины  М1ра,  и  указываетъ  неосновательность  то- 
гдашяйхъ  опасетй.  Но  кончины  М1ра  все-таки  ждали,  и  когда 
годъ  прошелъ  (именно  мартъ  1492Х  еретики  см'Ьялись  надъ 
православными :  почему  же  Христосъ,  если  онъ  Месс1я,  не 
явился  по  оророчествамъ;  какъ  верить  книгамъ,  которыя  пред- 
вещали второе  его  пришеств1е,  и  какъ  в'брить  особливо  почи- 
таемому Ефрему  (Сирину)?  Впосл'Ьдств1И  на  этихъ  обвинешяхъ 
подробно  остановился  1осифъ  Волоцк1й. 

Изъ  словъ  обличителей  можно  думать,  что  и  эта  ересь  какъ 
прежняя,  не  представляла  чегЪ-либо  опред-Ьленнаго  н  закончен- 
ваго  и  что  были  различный  степенн^  еретичества  отъ  простыхъ 
опытовъ  научнаго  8пан1я,  догматическихъ  толкован1й,  опирав- 
шихся на  ращоналистичёскихъ  аргументахъ,  у  людей  любозна- 
тельныхъ, — до  грубыхъ  оскорблешй  церковной  святыни  у  немно- 
гихъ.  вероятно,  фанатиковъ.  Еретики  отрицали  св.  Троицу  н 
друпе  догматы,  утверждали,  что  сынъ  Вож1й,  о  которомъ  гово* 
ритъ  писан1е,  еще  не  родился,  а  когда  родится,  то  будетъ  сы' 
номъ,  Бож1имъ  только  по  благодати,  какъ  ветxозав^Ьтные  про- 
роки; отрицали  воплощен1е,  какъ  невозможное  и  недостойное 
божества;  порицали  церковь;  отвергали  апостольск1Я  и  отеческ1Я 
учен1я,  таинртва  и  церковные  обряды,  монашество,  какъ  учре- 
жден1е  противное   природ*!.    Ветх1й   Зав'Ьтъ   они   предпочитали 

5* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


68  ГЛАВА    Ш. 

Новому  и  принимали  также  н'ЬЕОТорыя  черты  евреВекаГо  в^ро- 
учев]я;  вм^ст^  съ  т1^мъ  они  отличались  извФстнымъ  образова-- 
Н1емъ,  им'Ьли  много  внигъ,  кавихъ  православные  не  знадн,  ш> 
образованность  ихъ  была  повидимому  въ  родств'Ь  съ  тою  уче- 
ностьЮу  которая  была  склонна  въ  тайнымъ  наувамъ;  на  это  мо- 
гутъ  указывать  настойчивыя  обвинен1я  въ  чарод^ЬйствФ,  хотя  въ 
понят1яхъ  русскихъ  людей  всякая  наука  могла  представлатьсв 
чарод'Ьйствомъ,  и  „астроном1я''  запрещалась  церковными  нра- 
вилами  и  индексомъ.  По  своей  наклонности  къ  какимъто  на- 
укамъ  ересь  распространялась,  поввдимому,  только  между  книж- 
ными людьми;  но,  какъ  говорлтъ,  еретики  отличались  я  благо- 
честивой жизнью,  ко1^рая  производила  впедатл'Ьв1е  въ  наррд'Ь. 

Утрата  писан1й,  затерянныхъ  или  уничтоженнымъ,  не  давала 
историкамъ  возможности  съ  некоторой  точностью  иозстановить 
подлинный  видъ  ереси;  только  въ  посл'Ьднее  время  историки  на- 
пали на  сл'Ьдъ  литературы  жидовствующихъ;  за  то  сохранилась, 
другая  сторона  факта — та  полемическая  литература,  которая 
была  ересью  вызвана.  Послашя  арх1епископа  Геннадхя  были  д-Ь- 
ловыми  грамотами,  гд'Ь  съ  обличенгемъ  ереси  онъ  соеднняетъ 
вызовъ  другихъ  1ерарховъ  и  властей  къ  искоренен1Ю  ерееи  в 
обсужден1е  самихъ  карательныхъ  м'Ьръ.  „иросв^титель*'  1оевфа 
Волоцкаго  есть  систеиатическое  опровержен1е  лжеучен1й  и  вм'Ьсгк 
ожесточенный  памфлетъ  па  еретиковъ  и  ихъ  сторонниковъ,  пи- 
санный съ  большою  см'Ьлостью  и  преисполненный  церковно-сла- 
вянскими  ругательствами  на  противниковъ  ^).  Въ  этомъ  произ- 
ведеши  ярко  отразились  два  главные  интереса  тогдашней  жизни: 
1осифъ  былъ  стропи  ревнитель  православия,  для  охраны  его  не 
останавливавш1йся  ни  передъ  какими  средствами  истреблен1Я)  » 
горяч1Й  защитникъ  великовняжескаго  самодержав1я;  вн^ЬстФ  съ 
тЪыъ  онъ — характерный  книжникеъ  своего  времени. 

Для  защиты  православ1я  волоцк1й  игуменъ  былъ,  какъ  и  еп> 
арх1епископъ,  сторонвикомъ  самыхъ  крутыхъ  м^Ьръ,  безпощаднаго- 
иетреблен1я.  Еслибы  случилось,  что  ихъ  идеи  осуществились,  они 
стали  бы  основателями  русской  инквизищи — объ  этомъ  они  ме- 
чтали. Въ  послаши  къ  митрополиту  Зосим-Ь,  1490  года,  о  не- 
обходимости строжайшихъ  м'Ьръ  противъ  еретиковъ,  Геннадай 
прямо  указываетъ,  какимъ  прекраснымъ  образцомъ  могла  бы  по- 
служить на  Руси  тогдашняя  испанская  инкввзищя.  «А  толк^  го- 
сударь нашъ,  сынъ  твой,  князь  велик1й,  того  не  обнщетъ,  а 
т'Ьхъ  не  казнитъ,  ино  какъ  ему   съ   своей   земли   та   соромота 

*)  Этотъ  словарь  1осифа  Волоцкаго  очень  богать*  „адовъ  пегъ**,  ^Д1аволо§т* 
вепрь",  „сосудъ  сатанвнъ",  „блудный  калъ"  и  т.  д. 
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ч^веств?  аво  фряаове  по  своей  в^рЬ  какову  кр^^пость  держать: 
ч^казывалъ  ми  посолъ  цесаревъ  про  шпаескаго  короля^  какъ  онъ 
ч^вою  землю  очиствлъ,  и  язь  сь  гЬхъ  рЪчей  и  спвсокъ  къ  тебЬ 
послалъ^  ^).  Геннад1й,  сколько  смогъ,  прим'Ьнилъ  на  д'Ьл'Ъ 
мудрый  иенанскШ  обычай.  1осифъ  Волоцк1й  очень  похваляетъ 
поступокъ  Геннад1я  съ  еретиками,  когда  они  посл*]^  осуждения 
«а  московекомъ  собор'Ь  1491  года  посланы  были  въ  распоря- 
жев1е  арх1епископа.  Геннад1й  за  четырнадцать  поприщъ  прика- 
^алъ  посадить  ихъ  ва  коней,  „въ  с'Ъдлаючные'*,  хребтомъ  обра- 
тивъ  къ  конскимъ  головамъ,  „яко  А&  врять  на  западъ  въ  уго<- 
тованный  имъ  огнь^,  на  головы  повел^Ьлъ  возложить  имь  „шлемы 
-берестяны  остры,  а  еловцы  мочальны,  яко  б'Ьсовскыя,  и  в'Ьнци 
ч;оломены  съ  с^Ьномъ  см'Ьшаны,  а  на  шлем'Ьхъ  мишени  писаны 
чернилами:  се  есть  сатаниво  воинство*.  И  вел']&лъ  ихъ  водить 
по  городу  и  встр-Ьчвымъ  плевать  на  нихъ  со  словами:  вотъ 
Ч(о«1я  враги  и  христ1анск1е  хульники!  Потомъ  вел^^ъ  пожечь 
шлемы  на  головахъ  ихъ.  яС1я  сотвори, — продолжаетъ  1оеяфъ,~^ 
добрый  пастырь,  хотя  устрашити  нечестивые  и  безбожные  ере- 
тики!', и  онъ  сд'Ьлалъ  это  не  только  д^я  нихъ,  но  и  для  про- 
"чихъ,  чтобы  они  уц'Ьломудрились,  видя  это  уямса  и  страха  испол*- 
«енное  позорище  ^).  Самъ  1о6ифъ  видимо  готовь  бнлъ  бы  сд^^* 
лать  то  же  самое,  еслибы  власть  была  въ  его  рукахъ. 

Оиъ  относится  къ  ереси,  какъ  непримиримый  врагъ.  Онъ 
юпровергаетъ  ее  отъ  писан1я,  собирая  доказательства  догматиче- 
ч^К1я,  кановическ1Я  и  исторйческ1Я,  и  вызвваетъ  къ  борьб'Ь  про^ 
тнвъ  нея  другихъ  1ерарховъ.  Онъ  различаетъ  теоретически  сте<- 
пень  виновности  отступника  и  еретика,  и  допускаетъ  возмож-^ 
лгость  еуществован1я  еретиковъ  между  православными,  въ  случае 
-если  они  не  распространяютъ  своего  лжеучешя;  но  д^я  жидов^ 
<ггвуюа(ихъ  онъ  не  считаетъ  вошожнымъ  никакого  свисхожде**^ 
в1я:  они  должны  быть  просто  истребляемы,  для  уничтожешя  ихъ 
«сть  одно  средство  —  8аточен1е  и  смертная  казнь.  Прав»)  изъ 
'божествеяныхъ  писаний  онъ  зааетъ,  что  есть  средство  обраще«я 
•еретиковъ  —  молитва  „со  слезами  и  сокрушев1емъ  сердца^  ,объ 
ихъ  исправдеши,  но  его  собственный  мысли  далеки  отъ  этого. 
Онъ  не  в'1ритъ  покаяшю  еретиковъ:  по  его  мн^1Ю1,нмю  всегда 
—  ,яаст11ое^,  т»  е.  вивужденное  и  обманное;  еслиеретикъ  по-^ 
«автся,  то  пусть  все-таки  сидитъ  въ  тюрьм'Ь,  тамъ  покадн1Э  бу-* 
детъ  еще  дМстпительнДе.  Обязанность  казнить  еретиковъ  ле^ 
житъ  на  гражданской  власти,  потому  что  ересь  есть  такое  же 

*)  Акты  Археографической  Экспедищв,  т.  I,  №  380. 
^)  „ПросЛтятель",  стр.  55—56. 
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преступлев1е,  кавъ  разбой,  душегубство  или  еще  хуже:  св^тска» 
власть  должна  не  только  покарать  престуолев1е,  но  и  отмстить 
ва  Христа.  Православные  не  должны  им'Ьть  съ  еретиками  ни- 
какого общешя.  Изъ  божествевныхъ  писанШ  1осифъ  приводить 
наставлен1е,  что  кто  здоровается  съ  еретикомъ,  „глаголетъ  ему 
радоватися^,  тотъ  уже  разд'1ляетъ  его  злыя  д'Ьла;  изъ  боже- 
ственЕыхъ  писап1й  и  ^градскихъ  законовъ''  онъ  собираетъ  сви- 
д'Ьтельства  о  томъ^  что  еретики  васлуживаютъ  только  казни; 
самъ  онъ  говорить  только  о  в^Ьчномъ  8аточен1и,  которое  можеть 
воспрепятствовать  еретику  прельщен1е  нравославвыхъ;  говорить 
о  страшпыхъ  мукахъ,  о  лютыхъ  казняхъ,  о  пос%чен1и  мечемъ 
и  т.  д.  Св:Ьтская  власть  обязана  преследовать  еретвковъ  не^ 
только  для  охраны  в^ры,  по  н  для  ц1>лости  государства,  потому 
что  распространен1е  ереси  бываетъ,  по  нн'Ьв1ю  1осифа,  одво& 
изъ  главныхъ  причинъ  падевгя  царствъ. 

Обязанность  не  только  служителей  церкви,  но  и  каждага 
в'Ьрующаго  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  разыскивать  еретиковъ, 
„испытывать^  ихъ  и  даже  вымогать  отъ  нихъ  пр|8Н^1и1е  въ 
ереси.  Хосифъ  собирает*^  „отъ  писан1я^,  наставлен1я  о  томъ,. 
какъ  8то  нужно  д'Ьлать:  для  ц'Ьлей  розыска  и  потомъ  доноса 
не  только  позволительно,  во  и  благоразумно  употреблять  самы1к 
обманъ.  1осифъ  разсказываетъ  о  иатр1арх^  ант10Х1йскомъ  Фла- 
в1ан'Ь,  который  ^рСвоимъ  богопремулростнымъ  художсствомъ  по- 
срамйлъ  еретиковъ,  испытавъ  и^  истязавъ";  втотъ  „добрый  па* 
стырь,  подвигшись  отъ  животворящагодуха^,  „ухищряетъ^  сл'к* 
дующее:  онъ  зазываетъ  къ  себ^Ь  начальника  мессалханской  ереее 
старца  Адельф1я  и,  выв'Ьдавъ  отъ  него  его  учен1е,  укорилъ  его^ 
(„о  старче,  обетшале  злымп  деньми,  твоя  уста  обличиша  сокро* 
венный  2дъ  сатанинъ  въ  сердцы  твоемъ^)  и  вел'Ьдъ  изгвать^ 
мессал1авъ  изъ  оред']Ьловъ  ант10Х1йскихъ.  Подобныиъ  образомь 
постуоилъ  епископъ  икон1йск1й  А1|фплох1й.  1осифъ  поучаетъ,  что^ 
божественный  писан1я  повел^Ьваютъ  всЬмъ  в'Ьрующимъ  во  святук; 
животворящую  Троицу  показывать  всякое  тщан1е,  подвигъ  в 
„боголремудростное  коварство',  чтобы  разыскивать  укрываю* 
щихся  еретиковъ:  „сего  ради  да  потщися  православный,  всякс^ 
тщав1е  н  всякъ  оодвигъ  и  всяку  ревность  показатв  вЪрою  и 
любов]ю  многою,  иже  къ  единородному  сыну  Бож1ю,  еретякн  я 
отступника  испытоватв  всякимъ  образомъ  и  всяц'Ьмъ  тщан1емъ^ 
якоже  преподобши  святител1е  и  преподобнхи  отцы  паши  творяху^ 
увидавши  же  не  утаитн:  аще  же  кто  потщится  утаитн,  сеП 
сообщпикъ  есть  еретикомъ".  А  священный  правила  говорятъ^ 
что  т-Ь,  кто  узваетъ  объеретикахъ  п  не  предаетъ  ихъ  князьямъ^ 
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п  тЪ  воеводы  в  начальники^  которые  не  предадутъ  еретнковъ, 
иоддежать  конечной  мук*!  ^).  По  пондпямъ  Тосифа^  казнь  ере- 
тяковъ  будетъ  такимъ  образомъ  саасвтельна  и  для  гЬхъ,  кто  се 
нров8водвтЪ|  в  до  лав^Ьстной  стеаени  спасительна  для  санихъ 
еретвковъ,  потону  что  уменьшить  ихъ  отв^^тственность  передъ 
Богомъ. 

Историки  той  впохи  старались  объяснить  себ^  источникъ 
жестокой  нетерпимости  Геннад1я  и  Хосифа,  и  полагали  между 
прочимъ,  что  относительно  посл'Ьдняго  ^  можно  отчасти  допу- 
стить постороннее,  западное,  вл1ян1е  на  него^  какъ  потомка  вы- 
ходца (?)  В8Ъ  Литвы,  гд'Ьрелипозная  нетерпимость,  проявлявшаяся 
въ  янквизищи,  составляла  закояъ  всей  государственной  жизни, 
и  разсказы  о  которой  служили,  можетъ  быть,  семейвыми  пре- 
дав1ямн  для  родетвенниковъ  Хосифа  Волоцкаго^.  Относительно 
Геннад1я  говорятъ,  что  на  немъ  еще  ясв'Ье  отразилось  вн^Ьшнее 
и  именно  „западное".  вл1яше,  по  упомянутому  прим'Ьру  „шпан* 
скаго  короля".  Но  главную  причину  нетерпимости  1осифа  и 
Генвад1я  ^отъ  же  историкъ  видитъ  въ  общемъ  умственномъ 
складе,  составившемся  на  основан1и  старвпнаго  исключителънаго 
обравовашя  ^),  — я  это  проще  и  в'Ьрн'Ье.  Слншкомъ  ухищренно 
полагать,  чтобы  во  взглядахъ  1осифа  Волоцкаго  отразились 
именно  взгляды  какого-то  давняго  предка;  напротивъ,  родъ  Са- 
ниныхъ  совс1мъ  вошелъ  въ  русскую  жизнь,  въ  немъ  была  осо- 
бенная наклонность  къ  монастырской  жизни:  прад-Ьдъ  Хосифа 
былъ  выходцемъ  взъ  Литвы,  но  д'Ьдъ  его  быдъ  уже  инокомъ,  и 
вообще  въ  роду  Хосифа  синодики  упоминаютъ  четырнадцать  мо- 
вашескихъ  именъ  мужскнхъ  и  четыре  женскихъ  —  вид'Ьть  въ 
втомъ  западно-русскую,  „литовскую",  черту  н'бтъ  никакого  осно- 
вав1я  ^).  Оба,  Хосифъ  я  Геннад1й,  были  вполн'Ъ  д^Ьтьми  своего  в'кка 
м  своего  обраяован1я:  всФ  обличешя  Генвад1я,  весь  „Просв'Ьтя- 
тель''  Хосяфа  переполнены  цитатами  изъ  той  лите^ратуры,  на 
которой  они  воспитались  и  которая  была  ихъ  высшвмъ  авторв- 
тетомъ:  въ  писанЁяхЪу  на  которыя  они  ссылаются,  они  находили* 
готовые  аргументы,  а  таким  находили  и  прим^Ьры  суровой  не- 
терпимости. Бюграфъ  митрополита  Дан1ила  самъ  долженъ  былъ 
зам'Ьтвть  (стр.  60):  „Если  мы  будемъ  ^объяснять  нетерпимость 
Хоевфа  и  Х^сннад1я  изъ  особенностей  и  недостатковъ  ихъкнож- 
ваго  образоваи1я,  то  ото  должно   служить    яснымъ  доказатель- 


«)      ПрОС! 

^)  Жмакв 


^Просв^штеш*,  стр.  557 — 559. 

кввъ,  ,,Митроволитъ  Дав1влъ",  етр.  59. 
^)  Подобння  закдючевЫ  о  ввсл^дствеавоств  могуть  бвть  рисковавнп:  ПафяупД 
Боровск!!!  бндъ  рода  татарсваго  я  только  д'Ьдъ  его  првнялъ  крещен1е. 
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ствомъ  того,  что  они  не  могли  стоять  въ  своихъ  суровыхъ  отно- 
шен]яхъ  къ  еретикаиъ  совершенно  одиноко.  Такъ  действительно 
и  было  на  саномъ  д'Ьл^».  На  соборе  противъ  -жидовствующихъ, 
состоявшемся  въ  1490  году,  большинство  членовъ  собора  по- 
требовало сожжен1я  еретвковъ"^.  Это  были  только  люди  ботЬе 
характерные,  бол^е  упорнаго  уб'Ьжденхя,  которое  и  переходило 
въ  фанатизиъ,  когда  еретики  раздражали  ихъ  въ  особенности 
иоруган1ями  святыни;  а  съ  другой  стороны  это  настойчивое  тре- 
бованге  проклятхй,  заточений,  мукъ,  казней  отражаетъ  ц'Ьлую 
жестокую  эпоху.  Еще  въ  свежей  памяти  были  татарск1е  по- 
громы; недавняя  борьба  велвкихъ  князей  съ  уд^^ьными  пред- 
ставила рядъ  свир'Ьпостей,  а  наканун'Ь  была  расправа  Ивана 
Васильевича  съ  Новгородомъ:  всяк1й  противникъ  долженъ  быть 
уничтоженъ,  и  т'Ьмъ  бол'Ье  противникъ  самого  Христа  и  Бого- 
родицы. 

Тотъ  же  историкъ  правильно  указываетъ  въ  ХосифД  черты 
стариннаго  русскаго  книжника,  —  хотя  книжника  съ  особенно 
богатою  начитанностью  и  литературнымъ  дарован1емъ.  Редкая 
начитанность  не  могла,  однако,  сд]Ьлать  его  образованнымъ  бо* 
гословомъ,  и  онъ  далеко  не  свободенъ  отъ  обычныхъ  недостат- 
ковъ  стариннаго  книжника.  Всякое  знанк  онъ  понимаетъ  только 
съ  церковной  точки  зрФнхя:  началомъ  всей  жизни  человека,  источ- 
никомъ  и  м'Ьркой  истинности  релипозвой  мысли  1осифъ  ставить 
,, божественное  писан1е^,  разум'Ья  не  только  божественное  ни* 
сао1е  въ  собетвенномъ  смысл'Ь,  но  вообще  всю  письменность 
цервовнаго  содеряи1Н1я.  У  него  совсЬмъ  н'Ьтъ  критическаго  раз- 
личен1я  произведешй  этой  письменности  по  ихъ  д^и1ствите)1ьво11у 
авторитету.  „Такъ  широко  понимаемый  привципъ  .божествен* 
ныхъ  Ш1сан1й''  проходить  черезъ  всЪ  сочинев1я  1осифа  Волоц* 
каго  и  одинаково  прилагается  имъ  и  во  всФхъ  сферахъ  егв 
чисто  практической  жизни.  Въ  его  сочинев1яхъ  ветрйчаются 
дапныя,  ааимствованныя  и  изъ  истинно  богодухновениыхъ  иеточ*- 
виковъ,  равно  какъ  и  изъ  такихъ  источниковъ,  авторитетность 
которыхъ  подвержена  сильному  сомнЪнш  ^).  Какъ  особенно  авто- 
ритетнымъ  источнивамъ,  преп.  1осифъ  отводить  значительцое  м^ето 
жит1амъ  святыхъ  и  церковнымъ  иЬсвоаЪтвшъ.  Чуждый  крити- 
ческаго  отношен1я  къ  церковнымъ  пвсьменнвмъ  памятнвканъ, 
Хосвфъ  не  затруднялся    черпать    доводы  изъ  сочинешй  апокри* 


*)  Такъ  творев1я  св.  отцовъ  а  аодвижинковъ  онъ  прцравяиваегь  во  заачешю 
къ  пвсанимъ  евангельсшшъ  и  алостолъскЕмъ;  оисанва  Нявова  Червогорщц  которвй 
Ьатею  церковью  ве  првчвслевъ  даже  къ  лаку  святвхъ^  овъ  аазвваегь  ^богодухво- 
веннынв**,  в  г.  д. 
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фпескаго  характера^  рароо  кавъ  н  нзъ  сочвнен1й  совершенно 
аодложннхъ.  На  основашц  своего  взгляда  на  истотаики  хри* 
епавскаго  в1роучен1я,  1осяфъ  совершевно  посл'Ьдовательно  и 
гражданскимъ  вавонанъ  и  постановлен1ямъ  вн8ант1йсквхъ  випера^ 
торовъ  усвояетъ  одиваковое  доетовнетво  съ  соборяьшв  и  свято* 
отеяесквми  правилами''   % 

Такъ  составилось  у  1осифа  странное  нредставленхе  о  полной 
естинности .  и  обязательности  всего,  что  онъ  вачитывалъ  ъъ  кнв-^ 
гахъ:  онъ  не  разлияалъ  между  книгами  ветхаго  и  новаго  за- 
в'Ьта,  мелБду  суровымъ  закономъ  Моисея  и  религ1ею  любви  и 
ар01Цен1я;  книжный  церковный  авторитетъ,  хотя  бы  взятый  изъ 
сомаительнаго  анокрнфическаго  ястояника^  становится  готовымъ 
нрвговоромъ.  „Совершенно  незаметно  для  себя  1осифъ,  на  ряду 
сь  шюлнФ  истинными,  проводить  и  тав1Я  во8зр^]я,  который 
никакймъ  образомъ  не  могутъ  быть  признаны  вполн'Ь  за  истин- 
в«я.  Такого  характера^  напр.,  его  догматическое  учев1е  о  пре* 
хищрен1и  и  коварстве  Бож1емъ,  выразившихся  въ  воплощенш 
в  сошеств1и  Сына  Бож1я  на  землю,  однимъ  изъ  еамыхъ  вФскихъ 
авторитетовъ  для  котораго  послужила  оъ  глазахъ  Хосифа  подлож- 
ная или,  по  крайней  шЬр%  сомнительная  по  своей  подлинности, 
выдержка  изъ  слова  Златоуста.  Равнымъ  образомъ  и  въ  сферЬ 
вравственныхъ  воззр'Ьн]й  преп.  1осифъ  не  удержался  на  почв^ 
непререкаемой  истины.  Безусловное  довФр1е  ко  всякому  церков^ 
вому  авторитету  послужило  поводомъ,  по  которому  онъ  на  осно* 
вав1И  часгнаго  единичнаго  поступка  одного  святого  муяи1  вно^ 
ситъ  въ  область  нравственно  добрыхъ  д4йств1й  челов'Ька  и  общее 
учев1е  о    богопремудростномъ  и  богонаученномъ    ковар- 

СТВ^Ь    %    , столь     много     СПОСОбСТВуЮЩеМЪ     уСП^ШГКШу    0ТКрНТ1Ю 

еретвковъ^.  Вм^ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  въ  его  нравственпомъ  воззрЬши 
н^Ьтъ  системы:  оно  колеблется,  ввадаетъ  въ  односторонности, 
мавр*,  въ  формальное,  обрядовое  пониман1е  нравственности. 

Это  враветвенвое  м1ровоз8р4|Н1е  сказалось  на  общественномъ 
устав'Ь  1освфова  монастыря.  По  своей  основ^Ь  втотъ  уставъ  былъ 
повторешевъ  правилъ,  првнятыхъ  въ  самомъ  начал'Ь  нашего 
обв|ежвтельваго  монав1ества  при  Оеодоав  Печерскомъ;  но  въ 
уставе  Хосифа  жвань  монаха  была  определена  во  всбхъ  мело* 
чахъ  въ  дух^  безусювнаго  подчциея1я  власти  настоятеля,  и  въ 

^)  Няор.,  особенно  священнымъ  аргументомъ  онъ  считаетъ  подложное  поучение 
царл  Константина  „о  царсхъ,  кнлзехъ  и  судЫхъ  земскихъ**,  влп  мнимую  клятву 
пятаго  вселенекаго  собора  „на  обид]Пцигь  свлтнд  Боши  церкви*,  и  пр.  О  ^^рад" 
<*кп(ъ  заковахъ^  оиъ  говорить,  что  они  ^подобии  суть  пророческвмъ  и  апостоль* 
<>кнмъ  и  св.  отецъ  писан!ямъ'',  и  пр.  Жмакинъ,  стр.  15 — 16  и  дал^^е. 

^)  „ароев^№|тель'',  стр.  17в,  187,  587. 
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иал'Ьйшихъ  подробностяхъ  указаны  фармальныя  правила  иноче- 
ской жизни — „въ  хожден1ЯХъ,  въ  словесбхъ  п  въ  д'Ьдехъ",  сь 
длинными  церковными  службами,  съ  строгими,  даже  тЪлесянми^ 
ваказан1ями  за  неисполнеше  уставовъ.  „Вп'Ьшнему  благоооведе* 
П1Ю  1осифъ  усвояетъ  8начен1е  не  только  какъ  средству,  веду- 
щему къ  нравственному  усовершенствован1ю  инока,  но  въ  маесЬ 
всевозможныхъ  вн'Ьшнихъ  предоисав1й  попадаются  у  пего  н 
так1я,  въ  ноторыхъ  проглядываетъ  практическая  тенденц1я  де- 
лать на  показъ,  съ  цЪлью  обратить  на  себя  вниман1е  посторон- 
ннхъ  свид'Ьтелей  и  т'Ьмъ  заслужить  отъ  нихъ  одобрсше". 

Такимъ  образоыъ  это  была  въ  особенности  школа  того  вн1ш1- 
вяго  обрядоваго  благочест1Я,  которое  отличало  древне-русскую 
жизнь,  но  также  и  школа  фанатизма:  при  ограниченности  ум- 
ствевнаго  ра8вит]я,  при  ведостатк'Ь  критической  мысли,  какой 
отличалъ  и  самого  Хосифа,  9тотъ  монастырски  быть  долженъ 
былъ  въ  людлхъ,  лрошедшихъ  всю  его  суровость,  вызывать 
только  крайнюю  петероимость  и  вм'ЬстФ  самонад'Ьянность.  ДМ* 
ствительно,  1осифъ  создалъ  свою  школу,  которая  еще  н'Ьсколько 
дссятил'Ьт1й  по  его  смерти  (онъ  умеръ  въ  1515)  занимала 
вл1ятельное  ыЬсто  въ  сред§  духовенства  и  политвческпхъ  парпй: 
это  были  тЬ  „1осифляне^,  которые  играли  роль  въ  течеше 
трехъ  царствован1й,  какъ  в'Ьрные  последователи  1осифа  Волоц- 
каго,  какъ  ревнители  православ1я,  враги  всякаго  релиповпаго 
вольномысл1Я,  приверженцы  великокняжескаго  и  царскаго  само- 
держав1я  противъ  боярской  парпи,  наконецъ,  какъ  защитника 
права  монастырей  влад'Ьть  селами. 

Литературная  деятельность  1осифа  Волоцваго,  наполняющая 
конецъ  ХУ-го  и  начало  ХУ1-го  в^ва,  время  окончательнаго  па- 
ден1я  удельной  эпохи  и  оерваго  установлев1я  московскаго  едино- 
власпя,  стоить  вполне  на  стороне  поваго  политическаго  строя 
и  является  чрезвычайно  характернымъ  выражен1емъ  того  склада 
древне*русскаго  просвещев1я,  который  образовался  въ  резуль* 
татЬ  предъидущихъ  в^ковь  и  сталъ  госиодствующимъ  въ  два 
последующ1е  в^ка  до  Петровской  реформы.  Бели  хотятъ  гово- 
рить о  пачалахъ  древняго  руссваго  иышлен1я  и  быта»  которых 
представляются  добрымъ  старымъ  временемъ  для  новейшихъ 
ретроспективыхъ  мечтателей,  то  должно  им^ть  въ  виду  въ  осо- 
бенности 1осифа  Волоцкаго,  который  ярче,  чЬмъ  кто-либо  ивъ 
старыхъ  писателей  той  эпохи,  высказалъ  ея  политическ1е,  цер- 
ковные и  общественные  взгляды.  Смыслъ  ихъ  очевиденъ:  это— 
полвое  подчинев1е  общества  п  личности  известному  предашю, 
построенному  частью  на  подлинныхъ,  а  частью  на  сомнительвыхъ 
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церковныхъ  авторитетахъ,  подчвцевхе,  не  допускавшее  ввка&ой 
ВОВОЙ  формы  жиани  в  вовой  мыслв,  отрвцавшее  вхъ  со  всекк 
ветерпамостью  фаватвзма,  грозввшее  виъ  проклят1Я11в  в  кав* 
вяма,  поставлввшее  вравствеввую  жвзвь  въ  обрядовомъ  благо- 
чест1в.  в  вросв'Ьщев1е— въ  послушвомъ  усвоен1в  вредав1д,  въ^ 
уворвомъ  засто'Ь.  Въ  втомъ  поввмавгв  вещей  былв  уже  выра- 
ботавы  тЪ  иачада  вресл^довав1я,  катя  ва  завад'Ь  всволвяла 
ивввизвщя,  в  было  выработаво  представлев1е  о  „богонаучев- 
вомъ  воварств'Ь^,  т.-е.  обман'Ь,  который  будто  бы  дооускаетс» 
влв  даже  преподается  еаивмъ  Богомъ  для  благой  ц'Ьлв  улов^ 
лен1я  еретввовъ — йредставлев1а)  совпадающее  съ  взв^^ствымъ 
вравиломъ,  что  ц'Ьль  освлщаетъ  средства.  Прв^оиъ,  самое  со* 
держав1е  атого  м1рово8врЬв1я  ве  было  самостоятедьнымъ  совда- 
В1емъ  русской  мыслв:  вс'Ь  главвыя  положев1я  „Просв'Ьтвтеля''^ 
веЬ  всторвчесшя  доказательства  былв  взяты  готовымв  взъ  пере- 
водвыхъ  ввзавпйсквхъ  висав]й,  между  прочвмъ,  частью  в  под* 
ложбых!».  Свов  сочувств1я  къ  московскому  едвводержав1Ю  1освфъ. 
Волоцк1й  также  подкр'Ьпляетъ  прам-Ьромь  власто  ввзавпйскага 
императора...  Наковецъ,  въ  прим'Ьвев1и  ^^божествеввыхъ  пвса* 
В1й"  къ  русской  ашзвв  1осифъ  Волоцк1й  явился  самымъ  рев- 
воствымъ  защвтввкомъ  влад^н1я,  мовастырей  селами^  другим» 
словами,  мовастьфскаго  крФпоетвого  права;  села  былв  веобхо- 
двмы  мовастырямъ,  чтобы  поддерживать  вв'Ьшвее  благол'Ьп1е^ 
обевпечивать  богатство  мовастырей,  чтобы  могли  быть  въ  мова- 
етыряхъ  „чествые  старцы'''  (т.*е.  знатвые),  взъ  которыхъ  цер- 
ковь должва  была  получать  своихъ  1ерарховъ  ^).  • 

Таковъ  былъ  госиодствующ1й  взглядъ,  и  етотъ  порядокъ  ве- . 
щей  производвлъ  бы  удручающее  историческое  впечатл'Ьв1е  фа-- 
ватйчесвой  исключительвости,  отнимавшей  всЬ  пути  свободваго^ 
просв^щев1я  и  обществевваго  равввт1я,  еелвбы  въ  самой  древве- 
РУ4ХЯЮЙ  жвзвн  эта  крайность  ве  вызвала  авергвческаго  и  уб'Ьж- 
девваго  протавод11йств1я  со  стороны  людей  иного  вравствевваго^ 
и  реляг10зваго  склада,  которые  разошлись  съ  1осифомъ  Волоц- 
камъ  въ  самыхъ  существенвыхъ  пувктахъ  его  теор1и  в  см'Ьло^ 
иротивъ  нихъ  выступили.  Во  глав^  этихъ  людей  стоялъ  досто- 
памятный Нилъ  Сорсв1й,  явелишй  отецъ  церкви  русской'',  по 
слову  арх1еп.  Филарета. 

Нилъ  Сорсюй  былъ  несколькими  годами  старше  1осифа  Во- 


*)  Хоеяфъ  лнсалъ:  „аще  у  монастырей  седъ  не  будетъ,  каЕО  честному  и  б1аго-- 
родному  чедов^ку  постричисл,  н  аще  не  будетъ  честннхъ  старцевъ,  отколе  взяти 
■а  мнтронодш,  иди  арх1епископа  иди  епископа  и  на  дсяк1я  частвыя  власти?  А 
коди  не  будетъ  честныхъ  старцовъ  и  благородвыхъ,  иво  в^р'Ь  будетъ  поколебан{е*'. 
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лоцвага  (1433 — 1508).  Его  б10граф1я  известна  мало;  его  м^р- 
ч;кое  яня  нев8вЪстн0|  провванге  было  Майковъ.  Црежше  него- 
рнвв  сжиталв,  что  ояъ  былъ  изъ  боярокаго  рода;  вовЪйш1е  яв* 
ч^л'Ьдователи,  сенлаясь  на  слова  самого  Нала  въ  одяоиъ  изъ  его 
послан1й  %  говорятъ,  что  онъ  принадлежалъ  къ  крестьянскому 
роду.  На  д'Ьл'к  онъ  принадлежалъ  въ  служилому  сослов1ю;  брать 
«го  Андрей  былъ  вазвачеемъ  у  веливато  князя  и  ^здвлъ  съ  по- 
польским  и  поручешямн  въ  Литву.  То  время  отличается  особен- 
нымъ  распространешемъ  монашества:  въ  атому  приводили  и 
ч^мутныя  усдов1я  исторической  жизни,  извгбстная  обезпеченность 
жизни  въ  монастыр'6,  наконецъ,  то^  что  въ  тогдашнемъ  поло- 
жен1Я  древне-русскаго  просв^щешя  монастыри  были  единствен- 
нымъ  цептромъ  умственныхъ  и  нравственно-релипозныхъ  ивте- 
ресовъ.  Судя  по  всему  поздиМшему  характеру  Нила,  его  влекло 
8ъ  монастырь  именно  это  посл1&днее.  Повидвмому,  очень  ране 
онъ  поступвлъ  въ  Кирилло-Б'1лозерсв1й  монастырь,  основанный 
преподобнымъ  Кирялломъ  (ум.  въ  1427)  и  славившШся  строгою 
жизнью  яноковъ.  Самъ  1осифъ  Волоцпй  въ  равсказ^Ь  о  русски» 
монастыряхъ  восхвалялъ  предашя  Кирилла  Б'Ьлозерскаго:  ,яко 
«а  свЪщнвц^Ь  св^тъ  Ыяющь  въ  нын'Ьшн1Я  времена^.  Кром^Ь  стро- 
счкгги  жизни,  старцы  Кириллова  монастыря,  по  прям^Ьру,  нодаи* 
«ому  имъ  самвмъ,  отличались  полной  нестяжательностыо»  что 
<{ыло  большою  редкостью  въ  то  время,  когда  монастыри  соби- 
рали въ  своихъ  рукахъ  огромный  им'Ьшя.  Старцы  упорво  дер* 
жались  предав1й  св.  Кирилла;  случалось,  что  приходили  къ  янмъ 
«игумены  изъ  другихъ  монастырей,  привыкшхе  къ  другимъ  поряд* 
«амъ,  но  пноки.  стояли  за  старину;  случалось,  что  игуменъ 
^иаалъ  пхъ  жезломъ,  но  они  не  уступали  и  однажды^  не  желая 
еид'Ьть  попираемыми  аредашя  св.  Кирилла,  еовсЪмъ  оставили 
монастырь  и  вернулись  только  тогда,  когда  князь  услышалъ 
юбъ  втомъ  и  самъ  вел'Ьлъ  ивгнать  игумена.  В'Ьроятао  въ  чмл4 
тавихъ  суровыхъ  старцевъ  былъ  знаменитый  въ  свое  время  Паи* 
€1й  ЯрославовЪу  который  былъ  учителеыъ  Нила  Сорекаго.  Въ 
Кирилло-Б^лозерскомъ  монастыре  Нилъ  могъ  расширить  и  свое 
книжное  анаше,  потому  что  втотъ  монастырь  владфлъ  одной  нвъ 
самыхъ  богатыхъ  тогда  библ1отеиъ;  но  главннмъ  обравомъ  складъ 
€го  идей  образовался,  повидвмому,  во  время  его  пребывашя  ва 
ноегокЬ.  Сколько  времени  пробылъ  ояъ  вд'Ьсь,  именно  на  Аоонк, 
въ  точности  неизв^^стно;  во  всякомъ  случа*!»  довольно  долго. 
Зд'Ьсь  въ  XIV  и  XV  в'Ьв'Ь  шла*  усилеовая   д'Ьятедьность  книж- 

')  »0  себЬ  же  не  свгЬю  творйтш  что,— зв1гЬчаетъ    онк, — нонеже    аев%жда  и  по- 
ведя нянъ  есмь'*. 
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ваа  ш  двва1ен1е  богословское.  На  АеовЬ  Ивлъ  воспривллъ  то 
аежетяяесБо^созерцатедьаое  ваправлен1е,  которое  отличало  потомъ 
его  жвавь  и  пвсав1Я  и  доставило  ему  большое  вравствевное 
вл]ян1е,  :котя,  повидимому,  въ  не  весьма  обширвомъ  круг'Ь  уб*Ь« 
ждевныхъ  ученввовъ.  Вернувшись  на  Русь,  Нилъ  свачала  посе- . 
лялса  подл^  Бирилдо*Б'6ло8ерскаго  монастврд,  но  ват'Ьмъ  осво- 
вался  дальше,  ища  уединевхя.  Оиъ  выбралъ  себ^  ва  рЪчк'Ь  Сор'Ь 
„угодное*  м^о,  „занеаке  м1рской  чади  мало  входпо''.  ЗдФсь  н 
составилась  Нилова  пустынь,  повидимому  немноголюдная.  Къ 
нему  приходили  благочестивые  люди,  искавш1е  его  сов^ковъ, 
желашше  поселиться  вм^ЬсгЬ  съ  нимъ,  но  оаъ  отказывалъ,  в 
только  посл'Ь  иастояв1й  устуаилъ  и  привялъ  в^сколькихъ  учеви* 
ковъ,  которые  соглашались  на  его  требован1я.  Въ  протввопо* 
лоашость  1осяфу  Волоцкому^  оиъ,  какъ  подобало  истивному  ас- 
кету, удалялся  отъ  Н1ра,  мало  принималъ  участ1я  въ  современ* 
яыхъ  д'Ьлахъ  и  брожев1и  умовъ»  старался  удалить  тавясе  своихъ^ 
учениковъ  отъ  М1рскихъ  д'Ьлъ  и  «бевсловесныхъ  (веравумвыхъ) 
повечев1й''.  ^Ты,  челов^Ьче  боаий, — пишетъ  оиъ  одвому  другу, — 
тавовыиъ  не  прюбщайся,  не  подобаетъ  же  на  таковыхъ  н  р^чмм 
наскакати,  ни  поношати,  вв  укорити,  но  Богови  оставляти  с1я: 
сяленъ  бо  есть  Богъ  исправити  ихъ!,""  И  действительно,  не  видва 
особенно  дЬятельнато  участ1я  Нила  въ  тогдашнвхъ  цервоввыхъ 
дЪлахъ,  къ  которынъ  овъ  былъ  однако  привываемъ.  Въ  1489,  Ген- 
нщрй,  начавъ  борьбу  противъ  ереси,  желалъ  воспользоваться  содФй- 
ств1емъ  б^^озерсвихъ  старцевъ:  вросилъ  ростовекаго  арх1епископа 
1оасафа,  чтобы  овъ  „съ  Паишемъ  да  съ  Ниломъ  накр'Ьоко  пого- 
ворилъ^^  просилъ  потомъ,  что  нельзя  ли  втимъ  старцамъ  быть  у 
него  въ  Новгород:Ь,  но  не  видно,  что  изъ  этого  произошло:  посл'к 
ГевваД1й  уже  къ  ввмъ  не  обращался;  не  нашелъ  вероятно  у 
ннхъ  той  ввквизиторской  ревности,  какой  желалъ^ — и  его  союз* 
никомъ  д'Ьлается  1осифъ  Волоций.  Паис1й  и  Нвлъ  присутство** 
вали  однако  на  соборе  1490  года,  на  воторомъ  въ  первый  разъ 
еретвкя  были  осуждены.  Геннад1й  требовалъ  казни  еретиковъ  и 
всякихъ  вхъ  пособниковъ:  разговаривать  съ  ними  нечего.  Нака- 
вув'к  собора  овъ  пнсалъ  въ  Москву:  „Дабы  о  в^р'Ь  никавихъ 
рЪчей  съ  ними  не  плодили;  токмо  того  для  учивити  соборъ,  что 
ихъ  казвяти —  жечв  да  вЪшатв...  Да  пытати  бы  ва  ннхъ  на- 
крепко о  томъ,  кого  они  прельстили...  Да  не  плошитеся:  станьте 
крепко''.  Соборъ  действительно  сталъ  крепко  и  требовалъ  сож- 
жен1Я  еретиковъ,  и  по  одному  известхю,  сохраненному  Татище- 
вымъ,  только  митрополитъ  Зосвма  нашелъ,  что  еретиковъ  до- 
статочно предать  проклят1ю  и  послать  въ  Новгородъ  на  покая- 
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те  0.  1осйфъ  Волоцк1й  бнлъ  ув^ренъ,  чтч>  самъ  ыитрополвп» 
<$ылъ  еретикъ.  Нов'Ьйш1в  бюграфъ  Нвла  Сорскаго  полагаетъ,  что 
11Н'Ьн1е  Митрополита  на  собор'6  могъ  поддержать  и  Ни  ль  Сор- 
^кхЪ,  почему  впосл'Ьдств1и '  1осйфъ  почти  готовь  бйлг  обвинить  и 
^  самого  Нила  въ  ереси  ^).  Впосл'Ьдств!»  ученики  Нила  Сорскаго 
открыто  выступили  противъ  свир'ЬпоВ  проповеди  1осифаВолоцкаго. 

Нилъ  иначе  относился  и  къ  „боа№ственнымъ  нисашямъ^. 
Прежде  всего,  это  не  былъ  для  него  безразличный  авторитетъ; 
«апротивъ,  онъ  д'Ьла.иъ  между  писаниями  различ1е  по  церковному 
дначен1Ю,  и  ват'Ьмъ,  вм'Ьсто  сл'Ьпой  в'Ьры  во  все  писанное,  да- 
валъ  М'Ьсто  разуму.  Онъ  прямо  говорить,  что  ,,пнсав1Я  многа, 
но  не  вся  божественна  суть''.  „Наипаче  испытую  божественны)! 
яисангя,  —  говорвль  онъ  въ  послап1и  кь  одному  другу  о  своень 
уединенномъ  жительстве, — прежде  запов'Ьдн  Господни  и  толко- 
вашя  ихъ,  и  апостольская  предашя,  та  же  (т.-е.  потомь)  жит{я 
и  учен1я  святыхь  отець,  и  тЬмъ  внимаю,  и  яже  согласна 
моему  разуму  къ благоу гожден1ю бож1ю  н  къ  полз^  души,  пре- 
писую  себ'Ь,  и  тбми  поучаюся,  и  въ  томъ  животъ  и  дыхан1е 
мое  им^Ью''. 

„Нилъ  СорСК1й, — говорить  новый  изсл-Ьдователь, — отрицаетъ 
слепое  механическое  отношен1е  въ  каждой  букв%  писао1я  ш  раб* 
ское  б.1агогов'Ьы1е  предь  каждой  отдельной  фразой.  Напротнвъ, 
онъ  рекомендуетъ  разумное  самодеятельное  нзучен{е  божествен- 
ныхъ  писан1Й...  Критическ1й  принцинъ,  находящ1йся  въ  основе 
всего  мвровоззренхн  Нила  Сорскаго,  положиль  особенный  огне- 
чатокъ  па  всЬ  частный  его  во8зр'Ьв1я...  Опъ  остановился  на  са- 
момъ  существе  христ1анской  релипи.  Суп^ность  хряст1анства  со- 
оредоточивается  въ  учев1и  I.  Христа,  изложенномь  въ  евангел{и, 
в  въ  учеши  апостоловь,  заключающемся  въ  ихъ  послан1яхъ..« 
Нилъ  всегда  во  всЬхъ  свонхъ  частныхъ  воззренгяхъ  всходить 
изъ  одного  начала  учен1я  I.  Христа  и  апостоловь,  и  съ  точки 
арен1я  его  оценнваеть  все  явленгя  вь  М1ре  и  все  нравствен- 
ныя  действ1я  человека,  и  вообще  всегда  стоить  на  чисто  еван- 
гельской точке  зрешя''.  Поэтому,  „все  м1ровоззрев1е  его  отли- 
чается цельностью,  и  оно  для  своего  времени  вполне  заслужи- 
ваетъ  назвап1е  философско-богословской  системы... 

оДухъ  еваягельскаго  и  чисто  нравственнаго  служешя  Богу 
последовательно  проходить  чрезь  всю  систему  нравственныхъ 
воззрен1й  Нила.   Истинное   проявлен1е   релипозности    и   отсюда 


*)  „Завехе,— говорилъ  нитроподитъ, —  мы  отъ  Бога  не   поставдеин   на   схерп 
осухдатя,  но  гр'Ьшныя  обращати  къ  покаяшю^. 
*)  Архангел ьск1&,  стр.  82—33. 
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нравственное  достоинство  личности  онъ  видитъ  во  внутревнемъ 
духовновгь  расположев1и  и  пастроен1и.  Вн'Ьшв1я  проявлен1Я  и 
обнаружен1я  нравственности  сами  по  себ4 — ^д4ло  второстепен- 
ное, но  и  зд^Ьсь  0Н&  получаютъ  свое  нравственное  значен1е  н'^- 
етолько,  насколько  он'Ь  служатъ  выражен1емъ  ввутренняго  ду- 
ховнаго  настроенш  челов1^ка... 

„Теоретически  воззр^Ьн1я  Нила  Сорскаго  нашли  себ1Ь  при- 
м'Ьвеше  въ  его  взгляд'Ь  и  учен1и  о  монашеств'Ь.  Понимая  хри- 
спанскую  мораль  въ  самомъ  глубокомъ  п  духовномъ  ея  смысл'6» 
Цилъ  и  идеа.тъ  монашества  опред^ляетъ  по  преимуществу  вну- 
тренними нравственными  чертами.  Служеп1е  и  вс^  подвиги  ннока^ 
по  мн'Ьн1ю  Нила,  состоять  не  въ  исаолнен1и  вн'Ьтнихъ  пред- 
писан1й,  а  непосредственно  во  внутренней  нравственной  пере- 
работке души,  въ  посл'Ьдовательномъ,  неук.10нно-9нергическомъ 
мвобождев1и  ея  отъ  порочныхъ  страстей  и  помысловъ,  путемъ 
самой  упорной,  постоянноВ  борьбы  съ  последними,  и  только  по- 
беда надъ  ними  ведетъ  инока  къ  нравственному  совершенству 
души.  Всю  сущность  иноческаго  подвига  Нилъ  сводить  къ  „ум* 
ному**,  „сердечному  д-Ьланхю";  последнее  въ  свою  очередь  есть 
ее  чтЬ  иное,  какь  внутренняя  духовная  борьба  сь  дурными  по- 
мнслами...  Каждый  помыслъ,  каждая  страсть  анализируется  имъ 
во  ве^хъ  видахь  и  разветвлен1яхъ,  при  чемъ  изсл^Ьдуются  пси- 
хическ1я  особенности  каждаго  порока,  но  въ  то  же  самое  время 
яе  оставляются  безь  внпман]я  и  физ10логическ1я  основы  страсти. 
Вообще  въ  учеши  о  помыслахъ  Нилъ  Сорск1й  обнаружилъ  топ- 
кое знаше  человеческой  души"...  Это  учен1е  о  помыслахъ  Нилъ 
«зложнлъ  въ  своемъ  уставе  и  предан1н  о  жительстве  скитскомъ. 
Вь  связи  съ  общимь  его  взглядомь  была*  имъ  выбрана  и  форма 
мовашескаго  подвижничества — жизнь  скитёкая. 

„Скитничество  поддерживалось  и  сохраняюсь  на  отдаленномъ 
ч^евере  Росс1п,  вдали  отъ  московской  централизащи,  во  владе* 
шахь  новгородски хъ,  т.*е.  въ  такихъ  земляхъ,  где  было  сильно 
развито  соянан1е  личной  свободы.  Скитское  житхе  вполне  со- 
ответствовало духу  воззрен1й  Нила.  Оно,  не  стесняемое  внешними 
правилами  монашескаго  благоповеден1я,  давало  собою  полный 
просторъ  нравственному  саморазвипю  и  нова;  оно  открывало  ему 
полную  возможность  самостоятельно,  при  посредстве  своей  соб- 
ственной днерг1Иу  вести  дело  своего  духовно-нравствен  наго  усо- 
вершенствован1Я . . . 

„Ннокъ  Ниловой  пустыни  не  быль  связанъ  правилами  въ 
своей  келлш.  Онъ  самъ,  по  личному  вкусу,  выбира.1Ъ  себе  на- 
ставника и  жилъ  съ  нимъ  какъ  братъ  съ  братомъ,  равный  сь 
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раввыиъ;  онъ  могь  нодвЕватьсд  даже  саиостоятеаьво  и  безъ  ва-- 
ставввка,  руководствуясь  одввмъ  св.  11всав1е]1ъ.  Власть  настоя- 
теля пустынв  была  власть  чвсто  нравствеяваго  характера.  На- 
стоятель былъ  вскревнвмъ  другоиъ,  а  не  начальвикомъ  иноковъ. 

„М'бстомъ  для  своей  общины  Нилъ  избралъ  такое,  которое 
было  „м1рской  чади  мало  входво''  О-  Сквтская  церковь,  всЬ  ея 
свящевныя  принадлежности  и,  ваконецъ«  келдш  нноковъ  отли- 
чались самою  первобытною  простотою  и  чужды  были  и  тФвм 
какой-нибудь  роскоши.  Богослужеше  въ  скит^  совершалось  только 
въ  воскресенье  и  правдничвые  дни,  и  по  средамъ.  Нилъ  не  даль 
нввакихъ  варочйтыхъ  постановлешй  о  пищ'Ь  и  пить'Ь.  Каждый 
инокъ  снискивалъ  себ'Ь  пропитан1е  своими  собственвымв  тру* 
дам  и,  и  только  въ  случа'Ь  крайней  необходимости  Нилъ  поаво^ 
лялъ  принимать  милостыню,  и  притомъ  въ  самонъ  ограничен^ 
номъ  вид'Ь.  Вообще  Нилъ  жизнь  иноковъ  своей  общины  старался 
обставить  какъ  можно  проще  и  несложн^Ье  для  того,  чтобы  ова 
йеш^е  всего  представляла  препятств1й  для  неослабяаго  бодрство* 
ван1я  вадъ  ввутреннимв  состолв1ями  своей  души.  Въ  ткхъ  же 
исключительно  нравственвыхъ  ц'Ьляхъ  Нилъ  отрвцалъ  право  мона^ 
стырей  на  вемельныя  влад&в1я,  который  веобходимо  втягивал» 
иноковъ  въ  суету  м1рской  ЖВ8НИ  и  который  по  самому  своему 
существу  стояли  во  ввутрепнемъ  противор^&ч1й  съ  иночеС1шмн 
обетами... 

,,Чере8ъ  всЬ  воз8р^Ьн1я  Нила  Сорскаго  проходить  одна  общаа 
идея — идея  свободы.  Теоретичесшя  во88р'Ън1я  его  на  источника 
и  церковные  авторитеты  открываюсь  обширное  поле  для  чело- 
в^ческаго  ума,  освобождая  его  отъ  узъ  односторонняго  консер- 
ватизма. Въ  воззр^&н1яхъ  Нила  открываются  для  русской  мысли 
начала  живой  д'Ьятельвости,  начала  бол1^е  свободнаго  и  разум^ 
наго  развит1я  русскаго  народа.  Вместо  безусловваго  довЪрвя  къ 
давввмъ  традншямъ,  вм'Ьсто  сл'Ьпого  благогов^н1Я  ко  всякому  цер- 
ковному авторитету  въ  воззр^Ьн1яхъ  Нила  выступаетъ^  въ  качестве 
одного  изъ  критер1евъ  истины,  собственное  личное  уб*Ьждев1е, 
самоуб'Ьждев1е  ^)... 

^)  Шевыревъ,  въ  известной  „По1}здк'6  въ  Кирилло-Бйаозерсий  монастырь**  (М. 
1850,  II,  стр.  108),  такъ  описнваетъ  эту  1гЬстш>сть:  „Днко,  пустнвяо  н  мрачно  тс>^ 
м-ЬстОу  гд'Ь  Ниюмъ  быгь  основавъ  скитъ.  Почва  ровная,  во  болотистая;  крутомъ. 
д'Ьгь,  бол'Ье  хвойный,  ч'бмъ  лиственный.  Р-Ька  Сора  или  Сорка,  давшая  нрозввпц' 
и  угоднику  бож|'ю,  не  вьется,  а  тянется  по  этому  м^сту,  н  похожа  боя4|е  на  стоячее 
болото,  нежели  на  текучую  воду.  Среди  равличныхъ  угод1Й,  которыми  изобильна 
счастливая  природа  странъ  б-Ьлозерскихъ,  трудно  отыскать  м'1сто  бол'Ье  грустное  ■ 
уединенное,  тЬмъ  эта  аустыня...  Видъ  этого  м*Ьста  съ  перваго  разу  даеть  оонять  о 
томъ,  чего  искалъ  яд^сь  святой,  и  совершенно  соотв'Ьтсхвуетъ  характеру  еп>  духов- 
инхъ  созерцан1й*'. 

*)    .,Пр.    Нилъ   вм'Ьняетъ    въ   обязанность    каждому    хриоланину    „расмотрять* 
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«СвоВ  првнцЕпъ  свободеаго  критвческаго  изел^довапхя  цер- 
коввыхъ  источвиаовъ  в^роучен1я  и  морали  Ннлъ  осуществлялъ 
и  на  д'Ьл'Ь.  Онъ  занимался  пров'Ьркою  и  исправлен1емъ  жит1Й 
святыхъ  и  свептически  относился  къ  сказашямъ  о  чудесахг  н*!- 
мторыхъ  святыхъ,  по  большей  части  прой8веден1ямъ  позднЪйшаго 
времени... 

„Въ  общемъ  характере  воззр'Ьнгй  Нила  Сорсваго  заключается 
та  зам'Ьчательная  черта,  которая  избавляла  его  отъ  благогов^Ьн1я 
къ  установившимся  традищямъ  времени  и  открывала  ему  воз- 
можность совершенно  свободно  и  безнристрастно  отнестись  къ 
явлешямъ  современной  жизни  русскаго  общества  и  указать  на 
ея  слабый  стороны.  Поставляя  критер1емъ  для  нравственной 
01гЬнки  современнаго  строя  русской  жизни  духовный,  высошй 
принципъ  евангельскаго  учен1я,  пр.  Нилъ  совершенно  самостоя- 
тельно, не  опасаясь  нисколько  впасть  въ  ошибку  и  односторон- 
ность, заявляетъ  русскому  М1ру  о  неправильностяхъ  его  нрав* 
ственной  и  сощальной  жизни  и  предлагаетъ  новыя  коревныя 
средства  для  поднят1я  нравственнаго  уровня  русской  народной 
жкзни''    ^). 

Опред'Ьляя  общее  направлен1е  Нила  Сорскаго,  авторъ  яазы- 
ваетъ  его  по  нын'бшней  терминологги  критическимъ  и  либераль- 
нымъ,  но  спешить  оговориться,  что  либерализмъ  Нила  есть  „истин- 
ный, законный^,  что.духъ  свободы,  его  отличающ1й,  есть  духъ 
нравственный,  но  что  по  обстоятельствамъ  времени  этому  на- 
нравлешю  грозила  „опасность^  получить  д,н'Ьсколько  политиче- 
СК1Й  оттЬнокъ^.  Авторъ  хочетъ,  повидимому,  сказать,  что  на- 
правлен1е  Нила  исключительно  состояло  въ  нравственномъ  вое*- 
питаши  личности,  что  самъ  онъ  не  жедалъ  политическихъ  и 
общеетвенныхъ  прим'Ъненгй  своего  учен1я — пропов'Ьдовалъ  н'Ьчто 
въ  род'6  личной  аскетической  святости  (вопросъ  о  которой  под- 
нять быль  недавно  въ  нашей  лвтератур^Ь)  вм'ЬсгЬ  съ  „непре* 
тивлен1емъ  злу'.  Не  вдаваясь  въ  вопросъ  о  томъ,  насколько 
одна  проповедь  личнаго  совершенствован^  могла  бы  помочь 
„П0ДНЯТ1Ю  нравственнаго  уровня  русской  народной  жизни"  (о 
чемъ  сейчасъ  говорилъ  историкъ)  и  насколько  составляетъ  за- 
слугу аскетическое  попечеше  о  личномъ  спасен1и  ^),  зам'Ьтимъ,  что 
авторъ  самъ  ставить  характеръ  и  учеше  Нила  въ  гЬсную  связь 


труды  св.  мужей  в  подвяжниковъ  прежде  тЬмъ  брать  ихъ  въ  при1гЬръ  для  себя  и 
даже  самвл  добрня  д'Ьда  творить  съ  разсуждея^емъ  и  во  благе  время,  и  по- 
добрыми  м^рамн». 

*)  Жмакинъ,  стр.  27—34. 

•)  Напомнимъ  прекрасное  объяснен1е  вопроса  о  „святости"  у  Вдадим1ра  Со- 
ловьева, въ  спор^.противъ  Н.  Страхова. 

ист.   р.  лит.   т.   II.  6 
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еъ  явлешями  в  причинами  именно  политическими  и  обществен- 
ными. Его  духъ  нравственной  свободы  объясняется  ваЕъ  особен* 
ностямв  его  личности,  тавъ  и  вл1ан1емъ  среды.  ,» Б1ЬлОдерсв11 
край,  м'Ьсто  подвижничества  Нила,  отдаленный  отъ  Москвы, 
питалъ  свои  симпат1и  къ  свободолюбивому  Новгороду.  Чувство 
свободы  и  сознание  личности  -  душа  Новгорода --жили  въ  Б-Ьло- 
зерскомъ  краю  долго  и  поел  Ь  того^  какъ  самъ  Новгородъ  утра- 
тйлъ  свою  свободу''.  Отсюда  же  (въ  соединенги,  какъ  увядимъ, 
съ  автономическими  предан1ями  уд'Ьльнаго  боярства)  явилась  та 
„опасность'',  что  ^юди,  окружавш1е  Нила,  готовы  были  обоб- 
щить П0НЯТ1Я  нравственной  свободы  и  свободы  общественной  ■ 
государственной.  Этому  способст;вовали  всЬ  обстоятельства  той 
эпохи.  „Время,  въ  которое  жилъ  Нилъ,  было  временемъ  господ- 
ства религхи,  когда  все  сводилось  на  релипозную  почву,  все 
оц'Ьнивалось  съ  точки  зр'Ьн1я  церковной  даже  чисто  граждащ- 
СК1Я  и  государствен ныя  явлен1я  современной  жизни  получали  я 
освящались  авторитетомъ  религ1и.  Между  гЬмъ  личность  преп. 
Нила  настолько  выдавалась  своимъ  авторитегомъ,  что  она  изгЬстна 
была  при  двор!»  великаго  квязя,  который  въ  важныхъ  обстоя- 
тельствахъ  церковной  и  государственной  жизни  вызывалъ  его  въ 
Москву  для  сов'Ьщан1й.  Вообще  и  вн'Ьшшя  услов1я  и  н^которыя 
современныя  историческая  обстоятельства  складывались  такъ,  что 
направленге  Нила  Сорскаго,  помимовсякой  воли  его  основа- 
теля, получило  и  политйческ1й  отт'Ьнокъ''. 

Вообще  трудно  представить,  какимъ  образомъ  могла  бы  су- 
ществовать метафизическая  нравственная  ^ свобода^,  если  только 
челов'Ькъ  не  прожнвалъ  въ  недоступной  цустын'Ь,  вн'Ь  всякаго 
человбческаго  общества,  и  если  онъ,  напротивъ,  жилъ  въ  оба|Э' 
ственной  сред'Ь:  съ  отсутств1емъ  такой  среды  исчезала  бы,  яа- 
конецъ,  возможность  проявлев1я  свободы  и  ея  испнтатя.  Ь% 
данномъ  случа'к  выводъ  историка  ^)  не  отв^Ьчаетъ  дМствитель- 
ности.  Какъ  ни  были  велики  заботы  Нила  о  преподаши  личнаго 
совершенствован1я,  его  д'Ьятельность  различнымъ  образомъ  вме- 
шивалась въ  жизнь  общественную  и  даже  политическую.  Бго 
уставъ  скитскаго  жительства  бнлъ  самъ  по  себ^Ь  р'Ьзкнмъ  отря- 
цан1емъ  наиболее  распространенной  формы  тогдашняго  монаше- 
ства, и  потому  отрицашемъ  не  узко  личнымъ,  а  именно  обще- 
ствевнымъ;  дал'Ье,  отрицашемъ  сл'Ьпой  в'Ьры  въ  авторитетъ  ,ои- 
сав1я'',  которое  часто  бывало  только  мнимо  божеетвенныиъ,  от- 
рицав1емъ  обрядоваго  благочест1я,  подъ  которымъ   могло   скры- 

*)  „Помимо  всякой  води**. 
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ваться  самое  не-моиашес&ое  и  вс-христнское  жипе,  т.-е.  от- 
рицан1емъ  ц'Ьлаго  тогдашняго  релипознаго  повиманхя;  наконецъ, 
въ  частности,  отрвцан1енъ  монастырской  любостяжательности^ 
8лад'Ьн1я  селами.  Все  это  были  учен1я  осязательныя  и  треббва* 
Н1Я  практичесв1я:  еслнбъ  он'Ь  исполнились^  вто  былъ  бы  ц'Ьлый 
релйП08но-общестиениый  а  даже  политическхй  оереворотъ.  И  на 
д^Ьл-Ь  Нилъ  не  усомнился  ставить  эти  практичёсв1е  вопросы. 

На  собор*)}  1503  года,  разбвравшемъ  различные  церковные 
вопросы,  когда  д'Ьла  приходили  въ  концу  и  н&которне  члены 
собора  уже  разъ'Ьхались  (между  прочимъ  1осифъ  Волоцк1й),  Нилъ 
поднллъ  вопросъ  о  мовастырскнхъ  им'Ьн1яхъ.  „И  нача  старецъ 
Нилъ  глаголати,  чтобы  у  монастырей  селъ  не  было,  а  жили  бы 
червьцы  во  пустынямЪу  а  кормили  бы  ел  рукодФл1емъ.  А  съ 
нимъ — пустынники  б'Ьлозерскге".  Кром'Ь,  или  въ  числ'Ь,  б-Ьлозер- 
ч^кихг  пустынниковъ  былъ  упомянутый  ПавС1й  Ярос.9авовъ  в  одивъ 
взъ  ближайшйхъ  учениковъ  Нила,  князь  инокъ  Васс]авъ  Патрн- 
«"Ьевь  (или  Косой  Патрив'Ьевъ).  Вопросъ,  поднятый  Ниломъ, 
-былъ  для  тогдашнихъ  монастырей  такой  жгуч1й,  что  онъ  про- 
взвелъ  на  собор1Ь  врайн1й  переполохъ:  высшхе  члены  собора  р'Ь* 
швтельно  отвергали  предложев1е  Нила  и  послали  за  Хосифомъ 
Волоцкимъ,  над'Ьясь,  конечно,  найтв  въ  немъ  самаго  вастойчиваго 
<и>юзнива;  въ  чемъ  и  не  ошиблись.  Нилъ  утверждалъ,  что  мо- 
нахи даютъ  об'Ьтъ  несгяжательности,  а  им'Ьн1я  опять  влекутъ 
нхъ  въ  М1ръ;  монахамъ  сл'Ьдуетъ  питаться  отъ  своего  рувод'Ьл1я 
в  жить  по  пустынямъ.  Ему  отв'Ьчали,  что  им']Ьн1я  нужны  для  со- 
держан1я  мовастырей,  храмовъ  и  священнослужителей;  люди  спа- 
ч^алнсь  и  въ  вотчиввыхъ  монастыряхъ;  наконецъ  монастыри  при- 
готовляютъ  для  церкви  1ерарховъ:  „аще» — говорилъ  1осифъ, — у 
монастырей  селъ  не  будетъ,  вако  честном  у  и  благородвому 
{т. -е.  именно  родовитому)  челов'Ьку  постричися?  И  аще  не  будетъ 
честныхъ  старцевъ,  откол'Ь  ввяти  на  мвтрополгю,  или  арх!- 
еписвопа  или  епископа,  и  на  всяк1Я  честный  власти?  А  коли  ве 
будетъ  честныхъ  старцевъ  и  благородныхъ,  ино  в1Ьр'Ьбудетъ 
аоволебан1е''.  Такимъ  образомъ  нужно  было  своего  рода  мона- 
стырское боярство. 

Нилъ  Сорсв1й  и  его  ученики  разошлись  съ  1осйфомъ  и  въ 
другомъ  вопросе.  Вообще  нравственное  достоинство  Нила  Сор* 
сваго  собрало  около  него  кругъ  не  только  изъ  ближайшйхъ  его 
учениковъ,  но  также  изъ  ииововъ  другихъ  монастырей,  б1Ьло- 
аерсввхъ  в  вологодскихъ,  которые  ве  были  съ  нимъ  свнзавы  ни- 
какой административной  зависимостью,  какъ  монахи  волоколам- 
€каго  монастыря  отъ  1осифа,  но  тягот^ии  въ  нему  по  сочувств1Ю 
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къ  его  релипоаинмъ,  нравственнымъ  и  общественнымъ  В8гл^1дамъ^ 
Это  были  т"]^  заволжскхе  старцы,  которые  въто  время  и  послй 
были  главными  и  почти  единственными  противниками  фанатиче* 
скаго  ваправлен1я  1осифа  и  его  преемниковъ.  Мы  встр']^тимсд 
дал'&е  съ  д^тельностью  главн'^^йшаго  представителя  этой  школы 
Нила— Васаана  Косого  Патрик'Ьева.  Отъ  Нила  ученики  его  по- 
лучили совсЁмъ  иное  поняпе  о  томъ,  какъ  церковь  должна  отно- 
ситься къ  еретикамъ — ч^мъ  то,  какое  проповедовали  Геннад1й 
и  1осифъ.  Настаивая  на  мукахъ  и  казняхъ,  1осифъ  Волоцшй  по 
обычаю  старался  подкр'бпить  свое  мн'Ьше  божественными  писа- 
шями:  онъ  пишётъ  цЪлыя  послашя  о  необходимости  казней,  сначала 
къ  духовнику  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  архимандриту 
Митрофану,  потомъ  къ  великому  князю  Василхю  Ивановичу,  ко- 
торый занимался  церковными  делами  и  былъ  насл'Ьдникомъ  мо- 
сковскаго  престола.  1осифъ  подобралъ  нзъ  Ветхаго  и  Новаго 
Зав'Ьта  истор1и  о  томъ,  какъ  святые  люди  карали  еретиковъ, 
какъ  благочестивые  цари  отсЬкали  имъ  головы.  На  эти  факты 
и  8аключен1я  заволжскхе  старцы  отв'Ьчали  коллективнымъ  посла- 
н1емъ,  авторомъ  котораго  могъ  быть  Васс1анъ.  1осифъ  писалъ 
великому  князю  Васил1ю:  „гр'бшника  или  еретика  руками  убити 
или  молитвою  едино  есть*".  Старцы  отвечали:  „некающихся  и 
непокоряющихся  еретиковъ  велено  заточати,  а  кающихся  ере- 
тиковъ и  свою  ересь  проклинающихъ  церковь  Бож1я  пр1емлетъ 
простертыми дланьми : гр'ЬшцыхърадиСынъБож1й  вопло- 
тисяипр1идебовзыскатииспасти  погибшихъ^.Хосифъ 
писалъ,  что  Моисей  скрижали  руками  разбилъ,  Ил1я  Пророкъ 
заклалъ  четыреста  жрецовъ^  и  въ  Новомъ  Зав^т^  апостолъ  Петръ 
Симона  волхва  молитво1ео  ослФпнлъ;  Левъ,  епископъ  катансшй, 
Леодора  волхва  епитрахилью  связалъ  и  сожегъ,  пока  Леодоръ 
сгор^лъ,  а  епископъ  изъ  огня  не  выходилъ,  а  другого  волхва 
Сидора  тотъ  же  епископъ  молитвою  сожегъ.  Старцы  не  отвер- 
гали фактовъ,  но  толковали  нхъ  совс^мъ  иначе:  „А  что,  госпо- 
дине старецъ  1осифъ,  Моисей  скрижали  руками  разбилъ,  то  тако 
есть,  но  егда  Богъ  хог&лъ  погубити  Израиля,  поклоньшася  тельцу 
тогда  Моисей  сталъ  вопреки  Господеви  и  рече:  Господи,  аще 
сихъ  погубиши,  то  мене  прежде  сихъ,  и  Богъ  не  погуби  Израиля 
Моисея  ради...  Видиши,  господине,  яко  любовь  къ  согрешаю* 
щимъ  в  злымъ  превозможе  утолити  гн'Ьвъ  Бож1й*.  Старцы  ука- 
зывали и  то,  что  примеры  Ветхаго  Завета  не  должны  быть 
обязательны  для  насъ:  д,^Щв  ^^  Ветххй  ЗавЪтъ  тогда  бнсть, 
намъ  же  въ  нов^й  благодати  яви  Владыка  Христосъ  любовный 
союзъ>  еже  не  осужати  брату  брата:  не  судите  и  не  осужден! 
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будете,  но  еданому  Богу  судити  согр^&шен1д  челов'Ьческал.  Аще 
ты  повел'Ьваеши,  о  Ьсифе,  брату  брата  согр'Ьшивша  убити,  то 
скорее  и  субботство  будетъ  и  вся  ветхаго  закона,  ихъ  же 
Богъ  ненавидитъ^.  Относительно  апостола  Петра  и  епнскопа 
катанскаго  Льва  старцы  отв'Ьчали  иронически:  ^А  Петръ  ацо- 
€толъ  Симона  волхва  равби,  понежъ  прозвася  Сыноиъ  Бож1имъ 
орелукавый  злодМ,  при  ШровЪ  цар^^  и  тогда  достойный  судъ 
пр1ятъ  отъ  Бога  за  превеликую  лесть  и  злобу.  И  ты,  господине 
1осйфе,  сотвори  молитву,  да  иже  недостойныхъ  еретикъ  пли 
гр'Ьшниковъ  пожретъ  ихъ  земля^...  „А  ты,  господине  Хосифе, 
почто  не  испытаеши  своея  святости^  не  связалъ  архимандрита 
Касьяна  своею  маитгею,  донел'Ь  жь  бы  онъ  сгорЬлъ,  а  ты  бы 
въ  пламени  его  держалъ,  а  мы  бъ  тебя,  яко  единаго  отъ  трехъ 
отроковъ — изъ  пламени  изшедъ,  да  пр1яли.  ПоразумЪй,  госпо- 
дине, яко  много  разни  промежъ  Моисея  и  Ил1и,  и  Петра  и 
Павла  апостоловъ,  да  и  тебя  отъ  нихъ". 

Источникомъ  учешя  Нила  Сорскаго  была  литература  отцовъ 
церкви;  онъ  не  однажды  говорить,  что  пишетъ  ^^не  отъ  себе, 
но  отъ  святыхъ  писашй*,  что  онъ  „малое  отъ  многаго  собралъ 
отъ  трапезы  словесъ  господхй  своихъ  блаженныхъ  отецъ".  И 
д'Ьйствительно,  въ  своемъ  „уставЬ*  и  въ  „предаши"  онъ  приводить 
иножество  цитатъ  изъ  церковныхъ  писателей  съ  1У*го  и  до 
XIV  стол%т1я,  какъ  1оаннъ,  Кассханъ,  Римлянинъ,  1оаннъ  ЛЪствич- 
никъ,  Васил1&  Велнк1й,  Исаакъ  Сиринъ,  Симеонъ  Новый  Бо- 
гословъ,  Григорхй  Синаитъ.  НовЪйшхй  историкъ  Нила  Сорскаго 
ря^омь  сличен1й  указываеть  отношеше  русскаго  писателя  къ  его 
источникамъ  ^)  и  ближайшую  связь  находить  съ  Касс1аномъ 
Римляниномъ,  въ  произведешяхъ  котораго  поставленъ  быль  мменно 
вопрось  психологи ческаго  анализа  „восьми  помысловъ^  и  борьбы 
€ъ  ними,  —  вопрось,  которому  посвящена  5-я  глава  въ  уставЬ 
Нила;  дал^^е,  писанхя  Нила  Синайскаго,  также  говорившаго  о 
восьми  порокахъ,  непосредственнымь  образомь  для  русскаго 
писателя  не  были,  но  могли  послужить  обп^ими  мыслями  о  нрав* 
ственномь  совершенствован1и;  гораздо  больше  послужила  Нилу 
знаменитая  „Л^Ьствица^  1оанна  Л^ствичника,  игумена  Синайской 
обители  въ  У1  в^к^,  одного  изъ  славн^^йшиxъ  учителей  иноче- 
скаго  жит1я:  „Л'&ствнца'  была  въ  числ'Ь  древн^йшихъ  книгь, 
переведенныхъ  въ  церковно-славянской  письменности  и  поль- 
зуется донынЬ  большимь  авторитетомь  въ  церковной  литератур1Ь. 
Между  прочимъ  отсюда  Ниль  заимствоваль,  съ  небольшимъ  иэм^- 

'  ^)  АрхангедьскШ,  стр.  139 — 184:  „Литературные  источники  идей  прео.  Нила 
Сорскаго*. 
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неы1е11ъ^  исиходогическую  теор1Ю.  Въ  ваставлев]яхъ  о  монаше- 
ской жизни  Ни  лъ  пользовался  Васил1емъ  Веливимъ  и  Златоустомъ. 
Наконецъ  въ  области  созерцательнаго  аскетизма  его  образцами 
были  Исаакъ  Свринъ,  Симеонъ  Новый  Богословъ  и  Григор1& 
Синаитъ:  ихъ  вл1ян1е  на  Нила  бвло  решительное — какъ  въ 
общей  постановк']^  идей,  такъ  и  въ  и8ложев1и,  гд^,  говоря  объ 
„умной"  (внутренней)  молитве,  Нилъ  всего  чаще  говорить  ихъ 
подлинными  словами...  Но,  широко  пользуясь  н'Ькоторыми  изъ 
втихъ  писателей,  особливо  последними,  Нилъ  не  остается  вовсе 
— какъ  мнопе  друпе  книжники  т^Ьхъ  временъ — безразборчивымъ 
компи.|1яторомъ:  напротивъ,  онъ  пользуется  своими  источниками 
съ  большой  самостоятельностью,  потому  что  выработалъ  себЪ 
свое  цельное  м1ровоззрен1е,  и  они  служили  ему  авторитетнымъ 
объясиен1емъ  и  подтвержден1емъ.  Можно  дума1ь  что  во  время 
пребыван1я  на  Востоке  онъ  освоился  и  съ  греческими  книгами, 
но  въ  своей  работе  пользовался  существовавшими  церковно  сла- 
вянскими переводами  этихъ  писателей,  повторяя  ихъ  часто  тя- 
желый языкъ,  къ  которому  прибавллетъ  иногда  руссшя  поясне- 
шя  („еже  просто  рещи*,  „се  же  есть*). 

Геннад1й,  1осифъ  Волоцк1й,  Нилъ  Сорск1й  въ  особенности 
характеры  для  определешя  русской  жизни  въ  критически  мо- 
ментъ  вступлей1я  древней  Руси  въ  ея  московсв1й  оерюдъ,  когда 
окончательно  падали  старые  автономическхе  элементы  и  готови- 
лось московское  объединенге  государственное,  церковное,  обще- 
ственное и  книжное;  когда  после  паден1я  Визант1йской  нмпе- 
р1и  и  окончательнаго  свержешя  татарскаго  ига,  подъ  вл1ян]емъ 
всехъ  этихъ  факторовъ  слагалось  новое  м1ровоззрен1е  москов- 
ской великорусской  народности — съ  высокимъ  представлен1емъ  о 
русскомъ  прабОслав1в,  о  могуществе  русскаго  царя:  мы  виделв, 
какъ  церковная  жизнь  и  письменность  действовали  на  образо- 
ван1е  этого  м1равоззрев1я. 

Вместе  съ  темъ  эта  письменность  отражала  состоявхе  обра- 
вовашя  и  настроете  умовъ. 

Госпадствующ1й  тонъ  мысли  былъ  релиГ108ный«  Мы  привели 
въ  начале  сравнев1е,  где  аскетическ1е  подвижники  древней  Руси 
были  поставлены  въ  параллель  съ  эпическими  подвижникано, 
богатырями,  действительно,  въ  этихъ  иновахъ,  предпрнвимав- 
шихъ  дело  личнаго  спасев1я  въ  тяжелой  борьбе  пустынножи- 
тельства, особливо  въ  суровыхъ  дебряхъ  севера,  и  завоевнвав- 
шихъ  себе  широкое  нравственное  вл1ян1е  до  самыхъ  центровъ 
власти,  была  своя  великая  сила  подвига:  в акъ  эпвческхе  богатыри 
защищали  русскую  землю  отъ  нашеств1й  поганой  орды,  такъ  эти 
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ивоки  вскали  душевваго  спасев1Я;  еоздавалв  святынв  для  рус- 
сваго  варода.  Въ  мрачвыя  времева  татарсваго  вга,  средв  ввя- 
жескихъ  междоусоб1й  в  всеобщаго  одичанхя  зд^сь  ставился  врав- 
ствеввый  вдеалъ,  которому  въ  большой  м^Бр'6  прввадлежвтъ 
всторвчесвое  8вачев1е  въ  вопросЬ  вац10ва.1ьваго  объедввев1я  в 
въ  обрадОвав1в  лучшвхъ  сторовъ  вародваго  характера:  этв  свя- 
тывв  сталв  общвмв  для  всей  разбросаввой  массы  руссваго  ва- 
рода; этотъ  вдеалъ  воспиталъ  мвогихъ  достойвыхъ  д-Ьятелей  вну- 
тренвей  жвзвв  руссваго  варода  отъ  временъ  Серпя  Радовеж- 
скаго  в  Нвла  Сорскаго  до  Тихова  Задовскаго  в  былъ  залогомъ 
вравствеввнхъ  стремлев1Й  средв-  полвтвчесвой  в  бытовой  ди- 
кости... Но  кавъ  эпвчесвое  богатырство  съ  одвой  первобытвой, 
СТВХ1ЙВ0Й  свлой  своей  ве  въ  состояв1н  было  отразить  вавбол^ 
страшвой  опасвоств  —  татарсваго  вашеств]я,  такъ  в  зд'Ьсь.  нъ 
ваочссвомъ  подввжввчеств^,  ведоставало  еще  одвой  силы — свлы 
вросв^Ьщен1я.  Оставалась  веудовлетвореввой  глубокая  потребвость 
человеческой  в  вародвой  првроды — веобходимость  8вав1я,  кото- 
рое одво  можетъ  сд'Ьлать  жвзвь  лица  в  варода  созвательвой. 
Влад'Ья  только  одвосторонвимъ  и  вббогатымъ  зааасомъ  кввж- 
воств  чужого  провсхождев]я,  старая  русская  образоваввость  была 
ограввчева  т^свымъ  кругомъ  повят1й,  взъ  котораго  ве  было  вы- 
хода. Прввыкшв  къ  славой  в-Ьр^  въ  письмеввый  авторитетъ,  для 
вспытап1я  котораго  ве  вм']&ла  средствъ,  ова  впадала  въ  то  преуве- 
лнчев]е  вв'Ьвогвей  обрядвости,  за  которымъ  забывалось  самое  содер- 
жав1е,  в  противодействовать  этому  были,  вавовецъ,  безсвльвы 
даже  таше  высокге  идеалисты,  какъ  Нилъ  Сорск1й;  съ  другой 
стороны  пробуждавшаяся  потребвость  критики,  при  взв^ствыхъ 
вн-Ьшнвхъ  возбуждев1яхъ,  вела  опять  въ  преувеличенному,  част1ю 
необузданвому  отрпцав1Ю,  какъ  было  въ  ересяхъ  XIV — XVI  вЬка. 

Звачев1е  указанныхъ  явлев1й  ввутревней  жизви  русскаго 
общества  ковца  XV  в  начала  XVI  в^ка  разълсввтся  для  насъ, 
если  мы  внвввемъ  въ  8ам'Ьчаи1е  всторвковъ,  что  съ  одвой  сто- 
роны на  полйтическихъ  взглядахъ  1осифа  Волоцкаго  воспитался 
Иванъ  Грозный,  а  съ  другой  „строгое  учен1е  1осифа  сделалось 
достоян1емъ  той  массы  кввжнивовъ,  которая  полтора  вЪка  спустя 
после  него  воспротивилась  вовшествамъ  Никона',  другими  сло- 
вами, стало  достоян1емъ  раскола.  Действительно,  вчитавшись  въ 
пвсан1я  1осифа  Волоцкаго,  мы  будемъ  уже  приготовлены  къ  пи- 
саы1ямъ  протопопа  Аввакума. 

Но  до  9Т0Г0  старой  русской  жизни  вужво  было  пережить 
еще  вовые  перевороты  и  испытавдя. 
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Литературные  труды  1осифа  Волоцкаго  еще  ве  были  до  сихъ  иоръ 
собраны  въ  одно  ц'Ьлое.  Объ  его  жизни  и  д^^ятельности  есть  до- 
вольно значительная  литература.  Кровсб  истор1Й  церкви  Филарета, 
Макар1я  и  др.,  см.: 

—  Преп.  1осифъ  Волоколамсшй.  Проф.  Казанскаго.  М.  1847  (изъ 
11рибавлен1Й  къ  ^Творбн1янъ  св.  отцевъ**). 

—  „Просветитель"  1осифа  Волоколамскаго,  въ  „Правосл.  СобесЬдС- 
ник*",  1859  (зд-Ьсь  между  прочимъ  собраны  увазашя  на  гЬхъ  цер- 
ковныхъ  писателей,  на  которыхъ  ссылается  Просветитель). 

—  Преп,  1осифъ  Волоколамсшй.  Церковно-историческое  изсл-Ьдо- 
ван1е  придворнаго  священника  П.  А.  Булгакова.  Спб.  1865. 

-—  Два  жит1я  1осифа  изданы  были  Невоструевыиъ:  Жит1е  нреи. 
1осифа  Волоколамскаго,  составленное  неизвестнымъ.  М.  1865;  Жит1е 
црен.  1осифа  Волоколамскаго,  составленное  Саввою,  епископомъ  Кру- 
тицкимъ.  М.  1865. 

—  И.  II.  Хрущовъ,  ИзслЬдоваше  о  сочинен1яхъ  1осифа  Санина, 
пред.  игумена  Волоцкаго.  Спб.  1868;  разборъ,  написанный  Невоструе- 
выиъ, въ  XII  отчете  объ  Уваровскихъ  прем1яхъ,  1869,  и  статьи 
Ор.  Миллера:  „Вопросъ  о  направлеши  1осифа  Волоколамскаго*",  въ 
Журн.  мин.  иросвещен1я,  1868,  и  „Инкви8иторск1я  вожделешя  уче- 
наго",  въ  „Заре",  1869  (по  поводу  Невоструева). 

—  Терновск1й,  „Изучеше  визант1йской  истор1И  и  ея  тенден- 
щозное  приложен1е  въ  древней  Руси".  Шевъ,  1875 — 1876,  вып.  П, 
стр.  126  —  155. 

—  Жмакинъ,  ^Митрополитъ  Дашилъ  и  его  сочинения",  въ  „Чте- 
н1яхъ'^  московскаго  Общ.  ист.  и  древн.,  и  отдельно.  М.  1881:  две 
первыя  главы  книги  посвящены  истор1и  направлен1Й  Хосифа  Во- 
лоцкаго и  Нила  Сорскаго. 

—  Артем1й,  игуменъ  Троицшй.  Изследован1е  свяп^.  Серия  Сад- 
ковскаго,  въ  „Чтетяхъ"  московскаго  Общества  исторш  и  древно* 
стей,  1891,  кн.  IV. 

—  Просветитель  1осифа  Волоцкаго  въ  упомянутомъ  издаши.  Ка- 
зань, 1857;  друг1я  сочинешя  разсеяны  въ  Древней  росс1Йской  Вивл10- 
еике,  въ  московскихъ  Чтен1яхъ,  Памятникахъ  старинной  русской  Ли- 
тературы, книге  Хрущева  и  пр. 

—  О  мнимомъ  еретичестве  моек,  митрополита  Зосимы,  в.  М*  И., 
въ  ,Р.  Архиве",  1900,  №  7. 

О  Ниле  Сорскомъ  см.:  А.  В.  Горск1й,  въ  ;,Прибавлен1яхъ**  къ 
Творен1ямъ  св.  отцевъ:  Отношен1я  иноковъ  Кириллова-Велозерскаго 
и   Хосифова-Волоколамскаго    монастыря   въ   XVI   веке  (т.  X,  1851). 

—  [Иевыревъ,  Истор1я  русской  словесности,  ч.  IV.  М.  1860, 
стр.  177  —  196;  также  въ  „Поездке  въ  Кирилло-Беловерск1й  мона- 
стырь", М.  1850,  ч.  II. 

—  Въистор1яхъ  русской  церкви— Филарета,  Макархя,  Зяамен- 
скаго,  въ  „Обзоре  русской  дух.  литературы",  того  же  Филарета. 

—  Упомянутыясочинещя  Хрущева  объ  1осифеСанине,  Жмакина 
о  митрополите  Дашиле. 

—  Костомаровъ,  Русская  истор1Я  въ  жизнеоиисаохдхъ  ея  глав- 
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н^йшихъ  Деятелей  (гл.  ХУ1:  Преп.  Нилъ  Сорскхй  и  Вашанъ  вв«  Па- 
три1сЬевъ). 

—  А.  Правдинъ,  Преп*  Нилъ  СорскШ  и  уставь  его  скитской 
жизни,  въ  Христ.  Чтбн1и,  1877,  январь. 

—  Главныя  аисан1я  Нила  Сорсваго  изданы  были  впервые  въ  „Исто* 
р|и  росс.  1ерархш*',  Анврос1я,  т.  У,  М.  1813,  и  въ  отд^ьномъ  от- 
тяск^Ь,  М.  1813,  и  послА;  загЬмъ  повторены  въ  издаши  Козельской 
Оптиной  пустыни:  „Прел.  Нила  Сорскаго  предан1е  ученикоиъ  своимъ 
о  жительстве  скитсвонъ*'.  М«Л849  и  др.;  „Преп.  Нилъ  Сорсшй  перво- 
основатель скитскаго  ЖИТ1Я  въ  Росс1и  и  уставъ  его  о  жительств'к  скит- 
скомъ  съ  приложен1емъ  вс^хъ  другихъ  нисанхй  его''.  Спб.  1864  (вновь: 
четыре  послав1я  Нила). 

^—  Наибол^  подробное  и  обстоятельное  и8следован1е  представ 
ляетъ  книга  А.  С.  Архангельскаго:  Нилъ  Сорсюй  и  Вассханъ  Патри 
к'Ьевъ,  ихъ  литературные  труды  и  идеи  въ  древней  Руси.  Историке 
литературный  очеркъ".  Спб.  1882  (часть  первая;  вторая  не  выходила) 
въ  „Памятникахъ**  Общества  любителей  древней  письменности,  ХУ1 
Во  введен1И  см.  и  друпя  библюграфическ1я  указанхя  о  предмете. 

Литература  объ  ереси  стригольниковъ: 

—  Ник.  Рудневъ,  Ра8сужден1е  о  ересяхъ  и  расколахъ,  бывшихъ 
въ  русской  церкви  со  времени  Ктадим1ра  Великаго  до  1оанна  Гроз- 
наго,  сочиненное  по  предложен1ю  канцлера  графа  Румянцева.  М.  1838, 
стр.  68—91. 

—  Въ  истор1Яхъ  церкви  Макар1я,  Филарета,  Знаменскаго   и  др. 
— ^  Костомаровъ,  С-Ьв.   русстя  Народоправства.  Спб.  1863.  II, 

стр.  437  и  д.;  Русская  истор1я  въ  жи8неописан1ЯХъ.   Спб.   1874   II, 
стр.  311  ид.  (новгор.  арх1еп.  Геннад1Й). 

—  Соловьевъ,  Ист.  Россш,  т.  V. 

—  Тихонравовъ,  докладъ  на  2-мъ  Археологическомъ  съФзд'Ь  въ 
Петербурге,  въ  декабрЬ  1871,  весьма  неисправно  изданный  въ  .Тру- 
дахъ^  съезда,  вып.  2.  Спб.  1881,  протоколы,  стр.  36—39. 

—  Веселовск1й,  Слав,  сказашя  о  Соломон1Ь  и  КитоврасЬ.  Спб. 
1872,  стр.  144 — 145;  Опыты  по  истор1и  развит]я  христ1анской  ле- 
генды, въ  Журн.  мин.  проев.  1876,  мартъ,  стр.  115  —  116;  апрель, 
стр.  351—360;  1877,  февраль,  стр.  237—239. 

—  А.  НИКИТСК1Й,  Очеркъ  внутренней  исторш  Пскова.  Спб.  1873, 
стр.  228—231;  Очерки  внутр.  истор1И  церкви  въ  Великомъ  Новго- 
род*. Спб.  1879,  стр.  146. 

—  В.  9.  Воцяновск)й,  Руссше  вольнодумцы  Х1У— ХУ  в4ковъ, 
въ  „Новомъ  Слов*",  ^896,  Л^  12,  стр.  153 — 173  (докладъ  въ  Общ. 
люб.  древней  письм.,  янв.  1895;  ,,Къ  вопросу  о  происхождеши  ереси 
стригольниковъ  и  жидовствующихъ^;  см.  „Отчеты"  Общества,  1895, 
стр.  23 — ^25).  Есть  весьма  полезныя  указав1Я,  но  иное  не  доказано. 
Авторъ  зам^чаетъ,  что  „епособъ  каяться  яемл*  (у  стригольниковъ,  въ 
Х1У  в^кЪ),  повидимому,  сопровождался  бичеван1емъ^  (какъ  у  н-Ьмец* 
кихъ  крестовыхъ.братьевъ),  и  говоритъ  зат*мъ,  что  „только  такъ  можно 
объяснить  то  м*сто  летописи,  гд*  разсказывается  о  низверженш  Пе- 
руна въ  Новгород*".  Въ  л*тописи  говорится:  „онъ  же  (Перунъ)  пло- 
вяше  сквоз*  велишй  мостъ,  верже  палицу  свою  на  мостъ,  ею  же  бе- 
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зумн1и  убивающеся  ут-Ьху  творятъ  бЬсомь"  (Собр.  Л-Ьтоп.  III,  стр.  207). 
Дал'Ье,  объясняя  назван1е  ереси,  авторъ  прямо  считаетъ,  что  „стри- 
гольнинъ*"  происходить  отъ  слова  ,)Стр'Ёкати'^  и  означаетъ:  бьюпий, 
6ичую1ц1й,  и  что  „зам'Ьна  буквы  п,  буквою  и  признается  самымъ  обыч- 
нынъ  свойствомъ  новгородсваго  говора *';  и  полагаетъ,  что  только  при 
такомъ  толковаши  слова  иогутъ  быть  понятны  слова  стараго  обличе- 
ния: „завистш  бо  стр']^каеми,  вы,  стригольницы,  возстаете  на  свя- 
тителя и  на  поповъ"...  Но  все  это  весьма  произвольно:  какая  связь 
съ  палицей  Перуна,  если  считать  ересь  занесенною  отъ  н'Ьмцевъ;  гд'6 
основаи1е  заключать,  что  слово  им'Ьетъ  такое  происхождение?  Какъ  нн 
объяснялось  прозвище  относительно  самой  секты,  объ  ея  начинател^^ 
Карп4  въ  источникахъ  во  всякомъ  случа*  сказано,  что  онъ  былъ  „ху- 
дожествомъ  стригольникъ**.  И  недоу]гЬн1е  нисколько  не  разрешается 
сопоставлен1емъ  двухъ  словъ  въ  последней  цитате:  это,  по  мн^н!» 
автора,  должна  бы  быть  игра  словъ,  но  ея  не  выходить. 

Литература  объ  ереси  жидовствующихъ: 

—  Карамаинъ,  Ист.  гос.  Росс,  т.  VI,  гл.  IV. 

—  Рудневъ,  Равсуждеше  и  пр.,  стр.  92—171.  О  книгЬ  1осифа 
Волоцкаго  онъ  говорить  К21къ  о  „малоивв'Ьстной  еп^е  у  насъ^  но  очень 
замечательной  въ  истор1и  нашей  церковной  литературы"^,  и  въ  пер- 
вый разь  приводить  изъ  нея  больш1Я  выписки. 

—  Въ  истор1яхъ  церкви  Макар1Я,   Филарета,  Знаменскаго  и  др. 

—  Костомаровь,  тамъ  же,  гдЬ  о  стригольникахъ. 

—  Соловьевъ,  Ист.  Россш,  т.  V. 

—  Сервицк1й,  Опыть  изследован1я  о  ереси  новгородскихъ  ере- 
тиковь  или  жидовствующихъ,  въ  Правосл.  Обозр4ши,  1862,  №  6—8. 

—  И  кон  ни  ко  въ,  О  культурномь  значеши  Византии  въ  русской 
ИСТ0Р1И.  Шевъ,  1869,  стр.  389—426. 

—  Въ  ыазванныхъ  выше  книгахъ  Булгакова  и  Хрущова  объ 
1осиф'Ь  Волоцкомь;  Никитскаго  о  церковной  исторш  Новгорода: 
Жмакина,  о  митр.  Дан1ил^^. 

—  Н.  Петровъ,  О  вл1ян!и  западно-европейской  литературы  на 
древне-русскую;  въ  Трудахъ  Шев.  дух.  акад.  1872,  т.  П. 

—  Пановь,  Ересь  жидовствующихъ,  въ  Жури.  мин.  проев  1877, 
Л?  1-3. 

—  Грацдицк1Й,  Геннад1й,  арх1еп.  новгородски,  въ  Цравосл.  Обо- 
зрЬнш,  1878,  сент.;  1880,  августъ. 

—  Объ  одномъ  изъ  глапныхъ  сотрудниковъ  Геннад1я  по  собиранш 
полнаго  текста  библейскихъ  кннгъ  см.  „11осл'Ьдн]е  труды  Л.  Н.  Май- 
кова**.  Спб.  1900;  зд*сь— „о  Герасим*  ПоповкЬ,  русскомъ  книжник* 
конца  XV  в*ка".  Трудь  Геннад1я  былъ  въ  особенности  вызванъ  не- 
обходимостью борьбы  противъ  жидовствующихъ. 

—  В.  е.  Боцяновск1й,  указанная  статья.  И  зд*сь  авторъ  ду- 
малъ  осв'Ьтить  темный  вопросъ  предположен1емъ  о  бол'Ье  т*сной,  ч*иъ 
до  сихъ  поръ  думали,  связи  ереси  съ  .здпаднымъ  рели]10знымъ  б}ю- 
жешемъ  того  в'Ька,  именно  съ  чешскими  таборитамц.  „Достаточно,— 
говорить  г.  Боцяиовск1й, — сравнить  пункты  учешя  чешскихъ  „ереш- 
ковъ**  съ  изложеннымь  выше  учен1емъ  русскихъ  жидовствующихъ  для 
того,  чтобы  сходство  между  гЬмъ  и  другимь,  доходящее  до  полной 
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тождественности,  сразу  же  бросилось  въ  глаза.  Кром^  того,  нредио- 
ложен1е,  что  русск1е  вольнодумцы  находятся  въ  связи  съ  чешскими 
таборитами  и  пикард1ами,  объясняетъ  также  и  то,  почему  они  полу- 
чили назваше  „жидовствующихъ**.  Причиной  его  могла  быть  та  ветхо- 
вав'Ьтная  обрядность,  та  еврейская  вн']^шность,  которой  придержива- 
лись и  гЬ  и  друг1е.  Къ  сожал'&н1Ю,  у  насъ  н^тъ  данныхъ  для  того, 
чтобы  настаивать  на  отожествлен1и  русскнхъ  еретиковъ  съ  таборитами. 
Обличительный  сочинен1я,  направленныя  противъ  жидовствующихъ» 
на  основан1и  которыхъ  мы  только  и  можемъ  судить  о  религ103ной 
сторон'Ь  движен1я,  нолучившаго  назвав1е  ереси,  даютъ  о  ней  слиш- 
комъ  неопред'Ьленное  понят1е.  Почти  несомн^ннымъ  кажется  намъ 
только  то,  что  занят1в  науками,  изучен1е  классической  литературы 
было  базисомъ  этого  диижен1я,  что  наши  жидовствующ1е,  по  крайней 
м:Ьр^^  большинство  ихъ,  были  отпрысками  западно-европейскаго  гума- 
низма''... Для  этого  заключен1я  опять  недостаетъ  болЬе  уб'Ьдительныхъ 
доказательствъ. 

Безъ  сомн1^111я,  остаткомъ  литературы  жидовствующихъбыли  книги 
укааанныя  А.  И.  Соболевскимъ  въ  доклад'^  въ  Общ.  люб.  др.  письм. 
(Отчетъ  о  зас4дан1и  5  марта  1899,  приложен1я:  „Логика"  жидов- 
ствующихъ  и  „Тайная  тайныхъ"). 

Во-первыхъ,  это— небольшая  рукопись  половины  XVI  в1ка,  въ 
московской  Синодальной  библ10тек%,  въ  „Указател!^''  епископа  Саввы 
названная:  „Метафизика  на  южно-русскомъ  нар4ч1и".  Над'Ьл'Ьэто — 
логика,  на  язык*!  западно-русскомъ,  и,  можетъ  быть,  еп^е  метафизика. 
Книга  названа  въ  ваглавш:  „Р'Ьчи  Моисея  Египтянина'';  это— знаме- 
нитый Моисей  Маймонидъ,  ученый  испансшй  еврей  XII  в^ка,  живпий 
долго  въ  Египт4  и  тамъ  умерш1Й  въ  1205.  Его  труды  переводились 
на  латинск1Й  языкъ,  въ  томъ  числ'Ё  и  логика,  изданная  въ  Венецш 
1550  (Уосез  1о81сае  и  пр.).  Книга  была  невидимому  учебникомъ,  и 
издавалась  между  прочимъ  съ  н^мецкимъ  переводомъ.  Старый  руссшй 
текстъ,  по  мн'Ьн1Ю  Соболевскаго,  переведенъ  прямо  съ  еврейскаго  и 
напнсанъ  языкомъ  крайне  невразумительнымъ.  Арх.  Геннад1Й  (въ  по- 
слан1и  къ  арх1еп.  1оасафу,  1489)  зналъ  объ  этой  логике. 

„Тайная  тайяыхъ",  по  старейшему  списку  половины  XVI  в'Ька. 
находится  въ  Виленской  публ.  библ1отек4.  А»  222;  средневековое 
8есге1а  8есге1оги1п,  по  заключен]ю  Соболевскаго,  не  было  оригина- 
ломъ  нашего  текста  (но  вар]антомъ?).  По  языку,  это  памятникъ  сход- 
ный съ  „Логикой**:  языкъ  текстовъ — западно-русскШ  со  многими  поло- 
низмами, а  также  славянизмами.  Переводъ  сд^ланъ,  по  мнен1ю  Собо- 
левскаго^ или  въ  Западной  Руси,  или  скорее  въ  Руси  московской 
людьми,  недавно  прибывшими  изъ  Руси  западной  (объ  этой  послед* 
ней  книг*  см.  Вестникъ  Археолопи  и  Истор1и,  вып.  XI,  стр.  97—99). — 
Языкъ  тахъ  называемой  Псалтыри,  переведенной  съ  еврейскаго  въ 
1464—1473  въ  московской  Руси  крещенымъ  евреемъ  всодоромъ,  со- 
вершенно отличенъ  отъ  языка  обоихъ  этихъ  текстовъ. 

Еп1е  памятникомъ  литературы  жидовствующихъ  былъ  упомянутый 
выше,  между  отреченными  книгами,  „Шестокрылъ**  (въ  изсл'1>дован1Яхъ 
В.  Перетца  о  „Громник*"  и  „Лунник*";  см.  еще  Голубинскаго^ 
Ист.  церкви,  т.  II,  1,  прим.). 
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В1»0ЖЕН1ЕХУ1ВЪЕА.— МАКСИМЪГРЕЕЪ;  ВАССХАНЪ  ПАТРНВ^ВВЪ.— 
ЗИН0В1Й    0ТЕНСК1Й. — КНЯЗЬ    КУРБСВ1Й. 

Необходимость  „прогв^щенхя^  для  защита  самой  церкви. — Признвъ  Максима 
Грека. — Отвошенхе  русскаго  просв^ще]^1я  къ  завадному.— Ученая  школа  Максима 
Грека. — Труды  въ  МоскгЬ>  ис11равлен!е  книгь. — ГоненЫ. — Сочинетя  Максима. 

Борьба  10сифдянъи  „заволжскихъ  старцевъ*^.— Князь-инокъ  Васс1анъ  Патрик-Ьевъ: 
БесЬда  Валаамскихъ  чудотворцевъ. 

Новыя  ереси:  Башкииъ,  Косой.— „Истины  пока8ан1е'*  ^нов1я  Отенскаго. 

Князь  Курбск1Й. — Его  значен1е  политическое  и  литературное. 

Внутренн1е  вопросы  русской  письменности  конца  XV -го  и 
начала  XVI  ьЬкв.  захватывали  такямъ  образомъ  и  церковннд,  н 
общественно-политичесБ1я  начала  старой  русской  жизни.  Это 
общественное  брожен1е,  по  складу  111ровоз8р'Ьн1я  т']&хъ  в'Ьковъ, 
вращалось  па  церковныхъ  предметахъ  и  въ  своихъ  крайностяхъ 
выразилось  ересями.  Церковь,  заключавшая  тогда  наибол1Ье  про- 
св^щенныхъ  людей,  какихъ  могло  выставить  общество,  въ  лиц*Ь 
ваибол'Ье  вл1ятельныхъ  д'Ьятелей  возстала  противъ  ересей  со  всей 
своей  энерпей,  и  несмотря  на  всЬ  препятств1Я,  ревнители  до- 
стигли своей  цЪлв — казней  и  8аточен1я  еретиковъ.  Но  уже  въ 
ту  минуту  послышались  голоса  соъеЬыъ  иного  рода — голоса, 
исходивш1е  отъ  учителей  безупречно  святой  жизни  и  напоминав- 
Ш1е  объ  истинныхъ  требован1яхъ  христганскаго  учен1я,  о  брато- 
люб]и  и  терпимости  къ  заблуждсн1ю.  Большого  практическаго 
значен1Я  эти  голоса  не  возъим'Ьли;  взяли  верхъ  „10сифлане*,  и 
весьма  естественно,  потому  что  именно  они  были  приверженцами 
стараго  консервативнаго  формализма,  сл^^пого  подчинен1я  авто- 
ритету книги,  не  подвергаемой  критическому  анализу,  и  для 
<№дьшинства,  которое  они  собою  представляли,  было  бы  мало  оо- 
итно  то  высокое  хриспанское  чувство  и  то  8аявлен1е  о  необхо- 
димой деятельности  разума,  как1я  высказывалъ  Нилъ  Сорсв1й  и 
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его  учевики,  яЗаволжсв1е  старцы^...  Брожев1е  запала)  однако, 
глубоко.  Мысль  ц'Ьлаго  ряда  покол'Ьшй,  воспвтываемихъ  въ  одномъ 
нсБлючительномъ  направлен1и,  стала  искать  выхода  изъ  недо- 
ум'&в1й;  вак1д  возникали  въ  конц'Ь  концовъ  и  которыхъ  далеко 
не  равр'^Ьшала  внешняя  практика,  существующ1Й  быть,  обрядъ 
и  книга.  Казни  и  заточенха  им'Ьли  свое  устрашающее  дМств1е, 
но  не  заглушили  движешя:  прежнхе  деятели  сошли  со  сцены, 
но  тЬ  же  услов1я  жизни  вызвали  новыя  проявлен^  такого  же 
брожешд,  новыя  ереси  и  новый  отпоръ  стараго  порядка.  Даль- 
нМшее  движен1е  не  им'Ьло  такихъ  р'Ьякихъ  крайностей,  какъ 
бывало  въ  конц%  ХУ  в'Ька  (по  словамъ  тогдашнихъ  обличителей); 
но,  быть  можетъ,  оно,  хотя  бол-Ье  умеренное,  было  бол4е  глу- 
бокое и  сознательное.  Вм'Ьст^  съ  гЬмъ  въ  борьбу  идей  вм'Ьши^ 
ваются  новые  мотивы.  Необходимость  защиты  православ1я  заста- 
вила думать  о  необходимости  расширить  наличное  „просв'Ьщенхе". 

Сами  церковные  ревнители  вынуждены  были  къ  созвашю 
господствующаго  нев^Ьжества.  Известны  жалобы  Геннадхя  на  не- 
достатокъ  даже  людей,  годныхъ  въ  попы,  и  просьбы  къ  великому 
князю  объ  училищахъ,  гд'Ь  учили  бы  „конархатв"  (дал'Ье  не  шли, 
кажется,  в  его  собстэенныя  желашя);  в  съ  ковца  ХУ  в'Ька 
особенно  распространяется  „душевный  гладъ  и  разума  бож1я 
гладъ^;  м]ряне  и  сами  монахи  начинаютъ  усиленно  „пытать  о 
в'Ьр1)^;  недоум'Ьшя разростаются  всесильна,  наконецъ  начинается 
и  им'Ьетъ  большой  усп'Ьхъ  прямая  ересь.  1ерарх1я,  какъ  Генна- 
Д1Й,  находила  одцо  средство:  „жечи  да  в^шати^  еретиковъ;  ихъ 
действительно  жгли,  урезывали  имъ  языки,  ссылали,  но  душев- 
ный гладъ  не  прекращался.  Самому  духовенству  недоставало 
просв^щешд — между  т'Ьмъ  на  очереди  являлись  все  новые  во- 
просы. Таковъ  былъ  мотивъ,  на  которомъ  основанъ  былъ  вызовъ 
Максвма  Грека.  Съ  другой  стороны,  пониманхе  явной  недостаточ- 
ности просвЬщен1л  въ  сред'Ь  церковныхъ  книжниковъ  и  низмен- 
наго  уровня  въ  массЬ  грамотныхъ  людей  вызвало  д'Ьятелей  со- 
вс^мъ  иного  круга — таковъ  былъ  князь  Курбсшй,  въ  писан1яхъ 
котораго  сказалась  еще  другая,  чисто  полвтвчеекая  сторона 
тогдашняго  внутренняго  движешя. 

Максимъ  Грекъ  првбылъ  въ  Росаю  съ  запасомъ  тогдашней 
греческой  учевоств;  свою  школу  онъ  прошелъ  сначала  дома,  въ 
Грещв,  потомъ  въ  Итал1и,  гд'Ь  былъ  тогда  разгаръ  увлечен1й 
классической  древностью,  такъ  что  онъ  былъ  н'бсколько  зна- 
комъ  съ  тагдашнимъ  направлешемъ  умовъ  и  съ  классическими 
изучешями.  Князь  Курбск1й,  б'Ьжавш1й  въ  Литву,  но  хорошо  но- 
МНИВШ1Й  положеше  русской    книжности    и    познакомившись  съ 
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релипознымъ  положенхемъ  западной  Руси,  гд'Ь  противъ  право- 
€лав1я  действовали  ватолицизмъ  и  протестантство, — увидЪлъ  на- 
глядно слабость  руссБихъ  книжныхъ  средствъ  не  только  для 
этой  борьбы,  но  и  для  элементарннхъ  потребностей  самого  право- 
славнаго  просв'Ьщен1я;  уже  въ  зр'Ьлыхъ  лЪтахъ  онъ  старался 
пополнить  пробелы  своихъ  знашй,  стоявшихъ  на  обычномъ 
уровн'Ь  московскаго  книжничества,  и  научился  по-латыни,  чтобъ 
им']^ть  возможность  ближе  познакомиться  съ  церковной  литера- 
турой. Такъ  сила  вещей  заставляла  знакомиться  съ  умствен- 
ны мъ  движен1емъ  на  Запад'Ь.  Еще  рапьше  отрывочные  отголоски 
западнаго  ращовализма  сказывались  въ  новгородскихъ  ересяхъ; 
теперь  являлась  новая  ступень  знакомства  съ  западною  литера- 
турой,— хотя  еще  односторонняя  и  недостаточная:  во  всяконъ 
случа'Ь  становилось  очевиднымъ,  что  русская  умственная  жизнь 
не  можетъ  ограничиться  тЪми  пред'Ьлами,  въ  которыхъ,  по  мнй- 
Н1Ю  старыхъ  книжниковъ,  была  исчерпана  вся  божественная  и 
челои'Ьческая  мудрость. 

Въ  какомъ  же  отношен1и  находилось  въ  действительности 
русское  просв^щенхе  къ  тому,  чтб  совершалось  въ  эти  в^ка  на 
Западе?  Мы  видели  раньше  его  размеры:  это  было  накоплеи1е 
церковной  книжности^  большая  масса  которой  была  получена 
готовою  изъ  южво-славянскаго  источника  и  только  часть  была 
результатомъ  собственнаго  труда  русскихъ  нереводчиковъ:  кроне 
догматическаго  учея1я,  нризнаваемаго  неизменнымъ,-  оставался 
неизменнымъ  и  весь  траднц10вный  кругъ  застарелаго  и  отсталаго 
средневековаго  знан1я— ^те  же  скудныя  сведешя  историческ1я,  све- 
дешя  о  природе,  съ  темъ  же  отсутств1емъ  школы,  которая  могла 
^ы  научить  хотя  основнымъ  ноняпямъ  науки;  въ  сущности,  книж- 
никъ  XVII  века  ничемъ  не  отличался  отъ  своего  предка  въ 
XI  веке  не  только  по  характеру  знашй,  но  нередко  по  самому 
ихъ  объему,  когда,  напримеръ,  понят1Я  о  природе  у  обонхъ 
основывались  на  древнемъ  „Шестодневе^,  Козьме  Индикоплове, 
Мееод1и  Цатарскомъ  и  т.  п.  До  него  не  коснулось  все  то  дви- 
жете, которое  съ  самаго  начала  среднихъ  вековъ  совершалось 
на  европейскомъ  Западе.  Единственное  отношен1е  къ  Западу 
состояло  въ  ожесточенной  ненависти  къ  „латине'',  ненависти, 
унаследованной  отъ  грековъ,  которые  доставили  и  весь  мате- 
р1алъ  для  догматической  борьбы  съ  католицизмомъ;  отридав1е 
латины  дошло  до  того,  что  она  сочтена  была  „поганою''  ра- 
равне  съ  какимъ-нибудь  язычествомъ  или  магометавствомъ;  отъ 
нея  открещивались  и,  конечно,  нельзя  было  что-нибудь  взять  отъ 
нея  изъ  опасбН1я,  что  можетъ  плистать  ея  зараза;  руссше  люди 
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боялись  иностранцевъ  еще  въ  XVII  стол'Ьпк.  Вм^ст^^  съ  г1>мъ, 
издавна  заподозр'^Ьна  было  то  св'Ьтское  м1рекое  8ван1е,  которымъ 
руесвзе  люди,  повидимому,  могли  -бы  заимствоваться  отъ  запада. 
До  самаго  вонца  стараго  аер1ода  дергалось  опасливое  недов'Ьр1е 
въ  этому  8нан1ю,  въ  первый  разъ  вычитанное  у  цервовныхъ 
писателей,  когда  отцы  церкви  первыхъ  в'Ьвовъ,  въ  борьбе  про- 
тивъ  сильнаго  еще  язычества,  предостерегали  вЬрныхъ  отъ  „вн'Ьш- 
нихъ  философовъ^,  т.-е.  не  принадлежавшихъ  въ  церкви,  аза- 
тЬмъ  яеллйнска]|  мудрость^  приравнивалась  въ  языческому  за- 
блужден1ю,  и  самое  слово  „еллинъ'',  означавшее  античную  Гре- 
щю,  стало  у  насъ  только  синонимомъ  лзычесваго,  поганаго;  и 
^еллинъ^  былъ  „треклятый^. 

На  среднегЬковомъ  запад'Ь  это  представлевхе  едва  существо- 
вало только  въ  самую  первую  пору.  При  всемъ  отрицан1и  древ- 
няго  язычества  въ  вовомъ  христ1анств^,  латинская  литература 
издавна  явилась  на  Запад']^  свявующимъ  звеномъ  съ  образова- 
тельными предан1ями  влассичесваго  М1ра.  Нов^йш1е  изсл^Ьдова- 
тели  почти  затрудняются  говорить  о  „Возроясдеши^  ХУ  в'Ька; 
прежнее  представлев1е  объ  этой  эпох'Ь  оказывалось  все  бол^ 
неточвымъ,  потому  что  внимательное  изучевхе  отодвигало  все 
дальше  въ  глубь  средвихъ  в'Ьковъ  первое  возвикновенхе  антич- 
нвхъ  ВЛ1ЯН1Й, — къ  ковцу  среднихъ  в^^ковъ  можно  было  говорить 
только  о  полномъ  ГОСПОДСТВ'^  Возрожден1яу  а  не  объ  его  начал'Ь. 
Пока  на  ЗападЬ  еще  не  знали  даже  подлиннаго  греческаго  Ари- 
стотеля, его  знали  на  латинскомъ  язык'Ь  изъ  арабскаго  и  еврей- 
скаго  источника,  и  онъ  бывалъ  уже  величайшимъ  авторитетомъ 
схоластической  философаи;  въ  монастырскихъ  библ10текахъ  хра- 
нились древв1я  рукописи  классяческихъ  писателей,  и  отсюда  про* 
внкали  уже  въ  литературу  отголоски  классической  поэзхи  и  фв- 
лосо4пи,  и  т.  п.  Но  действительно,  въ  XIV— XV  в'Ьк^  античныя 
ВЛ1ЯН1Я  распространились  особенно  могущественнымъ  потовоиъ, 
которымъ  опред1}лилосЬ;  наконецъ,  господствующее  настроен1е 
европейской  наука,  а  загЬмъ  и  литературы.  Изв^Ьстно,  какъ  раз- 
личными путями  установилось  это  господство  античнаго  духа. 
Живая  умственная  д'Ьятельность  на  Запад'Ь,  особенно  въ  ближай- 
шемъ  сосЬдств^  греческаго  м1ра,  въ  Итал1и,  давно  уже  привле- 
кала визаят1Йскихъ  ученыхъ,  которые  переселялись  въ  Италхю, 
находя  зд'Ьсь  усердныхъ  учениковъ,  какихъ  уа&е  недоставало 
дома;  итальянцы  отправлялись  въ  Константинополь  и  даже  на 
аз1атсв1й  востокъ  для  собврашя  греческихъ  рукописей;  съ  начала 
XV  вЪва  н  особливо  посл^  падешя  Константинополя,  Итал1я 
стала  по    преимуществу    насл'Ьдницей   тЬхъ  сокровищъ  древней 
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литературы,  вакхя  хранились  въ  Византш.  Античаыд  вд1ятя 
охватили  ученый  и  книжный  мхръ  Итал1и,  а  звгЬыъ  и  другихъ 
странъ  западной  Европы,  съ  невиданною  прежде  силой,  чт5  и 
заставило  говорить  о  Бозрожденхи.  Новые  изсл^дователи,  пови- 
димому,  ограничиваютъ  прежнее  представлеы1е  о  значешн  гума- 
низма XV- го  вФка  въ  судьбахъ  европейской  образованности^  такъ 
вакъ  античные  элементы  встр'Ьчали  уже  подготовленную  почву 
въ  самостоятельно  развившихся  стремленхяхъ  европейской  мысли; 
во  всякомъ  случае  увлечен1е  античнымъ  м1ромъ  соединялось  съ 
развитхемъ  духа  критики,  который  уже  вскор^Ь  сказался  въ  не- 
обычайныхъ  усп']&хахъ  науки.  Елассическхя  изучен1я  уже  въ 
ХУ1  в'ЬкЬ  были  представлены  грандюзными  памятниками  науки. 
Укажемъ  н'Ьсколько  хронологическихъ  дать,  которыя  наглядно 
представятъ  положен1е  европейскаго  просв'Ьщешя  въ  конц1  ХУ-го 
и  въ  первой  половине  XVI  в'Ька^  сравнительно  съ  т^м^,  чтЬ 
знали  тогда  руссие  книжники. 

Наиболее  широкое  развит1е  Возрожденхя  совершалось  въ 
Итал1и,  и  столицею  его  была  Флоренщя,  гд^Ь  знаменитыми  по- 
кровителями классическихъ  изучен1й  были  Козьма  и  Лоренцо  Ме« 
дичи  (посл'^Ьднхй  умерь  въ  1492).  Лоренцо  собралъ  при  своемъ 
двор^  цЪлый  кругъ  знаменитыхъ  ученыхъ  и  писателей,  какъ 
Анджело  Полицхано,  МарсиЛ10  Фичино,  Пико  Мнрандола,  Луиджи 
Пульчи.  Блиакайшими  предшественниками  этихъ  деятелей  Воз- 
рождешя  были  ученые  греки,  поселявппеся  въ  Итал1и  я  пере- 
саждавш1е  сюда  предан1я  своей  науки;  таковы  были:  Эммануилъ 
Хризолораеъ  (ум.  1415),  деодоръ  Газа  (ум.  1474),  Георгий  Тра- 
пезунтск1й  (см.  1484),  Георпй  Гемистъ  Плетонъ,  первый  про- 
пов'Ьдникъ  платоновской  философ1и;  посл'Ь  паден1я  Константино- 
поля прибыли  еще  Калин нкъ,  Халкондилъ,  Ласкарисъ  и  др.,  ко- 
торые прюбр'Ьтали  ревностныхъ  учениковъ.  Итальянсме  посл^ 
дователи  ихъ  искали  на  восток']^,  въ  Малой  Аз1н,  на  острове 
КригЬ,  древнихъ  рукописей,  и  д^Ьйствительно  вывезли  въ  Италш 
Платона,  Ксенофонта,  Д1она  Касс1я,  Страбона,  Лук1ава,  искали 
и  находили  рукописи  въ  Герман1и.  Изобретете  книгопечаташл 
послужило  сильнымъ  рычагомъ  для  распространенхя  древнихъ  пи- 
сателей, и  опять  Итал1и  принадлежнтъ  знаменитое  имя  учеиаго 
издателя  Альда  Манущя  (Мануччи)  въ  конц^   XV  в^^. 

Изъ  Итал1и  гуманизмъ  быстро  распространяется  въ  другихъ 
странахъ  западной  Европы.  Франщя  въ  конц^  XV  и  въ  XVI 
стол^тхи  представляетъ  рядъ  именъ,  славныхъ  въ  исторхи  науки: 
таковы  были:  Бюде  (1467 — 1510),  Лефевръ  Этапльск1й  (РаЬ^ 
81ара1еп818,    1440 — 1537),    Кавобонъ,  Сомезъ  (Заквааов),  Ска- 
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^йгеръ  и  ВЪ  особенвости  два  Этьенна,  Робертъ  и  Генрвхъ  (Ко- 
ЪеПоз  и  Неппсаз  8(ерЬапа8).  Въ  Авгл1ц  въ  первой  половян'Ь 
XVI  в'ЁЕа  были  уже  И8в1етные  гуманисты  Колетъ  (ум.  1519), 
духовное  лицо  и  врагь  схоластики  и  обскурантизма,  и  Томасъ 
Морусъ,  авторъ  столь  известной  9Утоп]и".  Голландхя  им'Ьла 
свовхъ  гуманистовъ,  какъ  Гергардъ  Гротъ,  вома  Кемшйсшв, 
хотл  мистикъ  (1380—1472),  Вессель  (1419-1489),  Агрикола 
(1443  —  1485),  и  въ  особенности  знаменитый  Эразмъ  Роттердам- 
СК1Й  (1467 — 1536).  Въ  Герман1и  особеннымъ  распространите- 
лемъ  гуманнстическаго  яаправлев1Я  былъ  Конрадъ  Цельтесь  (1459 
—1508),  Рейхлинъ  (1455—1522)  и  др.  Въ  1516  году  вышли 
уже  знаменйтыд  „Письма  темныхъ  людей^. 

Создавался  новый  М1ръ  понят1й,  который  окончательно  уда- 
лялъ  среднев1}КОвое  М1ровоззрЬн1е  и  начиналъ  новую  истор1Ю 
европейской  мысли  и  самаго  общества.  На  м^сто  схоластиче- 
скаго  предан1я  становилось  свободное  критическое  изсл'Ьдоваше, 
и  старый  формы  жизни,  а  съ  нею  литературы,  сменялись  но- 
выми настроев1ями,  гд'Ь  возникали  новыя  стремлешя  научвня, 
новые  по8тическ1е  вкусы,  новые  идеалы  нравственные  и  обще- 
ственные,—  и  все  съ  большею  силою  выступали  требовашя  лич- 
ной и  общественной  самод'бятельности  и  свободнаго  изслЪдова- 
шя.  Старый  складъ  жизни  не  уступалъ  давняго  авторитета  безъ 
борьбы,  которая  идетъ  и  до  настоящаго  времени;  но  въ  области 
преданхй  совершались  неодолимый  завоеван1я  науки.  Печать  рас- 
ширяла вл1ян1е  литературы  на  громадный  кругъ  читателей,  ка- 
кого прежде  не  существовало.  Географическ1я  открыпя,  которыя 
исходили  изъ  П0НЯТ1Й,  совсЬмъ  непохожихъ  на  средневековый, 
удаляли  эти  посл'1дн1я,  какъ  фактами  доказанную  нелепость. 
Въ  XV  в^к*  Регюмонтанъ  (1436 — 1476)  былъ  предшествен- 
никомъ  Коперника  (1473 — 1543),  котораго  система  была  въ 
ваук'Ь  одннмъ  изъ  величайшихъ  событ1й.  Возбуждеше  умовъ 
отразилось  громаднымъ  переворотомъ  и  въ  судьбахъ  римской 
церкви:  гуситство  XV  в-Ька  завершилось  въ  начале  XVI-го  ре- 
форм^щей.  Критическая  мысль  пр1обр'Ьтала  господство  во  всЬхъ 
отрасляхъ  8нан1я:  мы  им'бли  случай  указывать,  что  въ  XVII,  даже 
въ  XVI  в^к'Ь  начинается  научное  издаше  и  изсл'Ьдоваще,  между 
прочимъ  тДхъ  памяти иковъ,  которые  у  насъ  принимались  еще 
съ  полною  непосредственностью  средневекового   предан1я. 

Очевидно,  что  между  этимъ  предан1емъ,  которое  еще  не- 
раздельно господствовало  въ  нашей  письменности,  и  духомъ 
изследован1Я,  который  становился  все  бол^е  жизненной  потреб- 
ностью  западной   европейской    мысли,   лежала  целая  пропасть. 

иег.  р.  лит.  т.  и.  7 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


98  ГЛАВА    IV. 

Эхотъ  духъ  изсл'&дован1я  былъ  бы  у  насъ  непонятенъ;  научная 
сторона  движен1а  остава^ась  недоступной.  Жизнь  заявляла,  однако, 
свон  требован1я.  Росс1я  была  все-таки  въ  сос'Ьдств'Ь  съ  этимъ 
Западомъ;  возникали  все  бол'Ье  близк1я  отношен1я  полотическ1Я 
и  церковныя.  Въ  эпоху  падешя  Визант1и,  между  прочимъ  со 
стороны  самвхъ  грековъ,  являлась  мысль  о  соединен1и  церквей; 
посл^Ь  взрыва  реформац1и,  католицизмъ  надЬялся  вознаградить 
свои  потери  пр10бр'кген1ями  на  Восток'Ь,  им'Ьлъ  уже  некоторые 
усп'Ьхи  въ  западной  Руси  и  дклалъ  попытки  пропаганды  въ  са- 
мой Москв'Ь,  которой  нужно  было  защищаться  и  обличать; 
потребности  государственной  жизни  вызывали  необходимость  въ 
западномъ  знан1и  и  искусствахъ;  отголоски  европейской  науки 
заходили  въ  русскую  книгу;  полаг<«ютъ,  что  проникали  и  отго- 
лоски западнаго  церковного  брожен1я,  въ  вид'Ь  ересей.  Но  пред- 
стояло почти  еще  два  в'Ька  опытовъ  и  колебан1й  для  того,  чтобы 
образовалось  бол'Ье  опред'Ьленное  С08нан1е  необходимости  евро- 
пейской науки  и  ея  органическаго  введен1я  въ  жизнь.  Мы  не 
удивимся,  что  это  сознаше  лр1обр1Ьталось  такъ  медленно,  если 
вспомнимъ,  что  черезъ  друг1е  два  в'Ька  посл'Ь  начала  Цетров- 
скихъ  преобравовашй  научное  изел'Ьдован1е  еще  не  им'Ьетъ  своего 
настоящаго,  признаваемаго,  права  въ  нашей  наук'Ь  и  литератур!. 
Наконецъ,  внутренше  вопросы  русской  жизни,  какъ  они  вы- 
разились въ  брожен1и  ересей,  въ  спор'Ь  о  монастырскихъ  имФ- 
шдхъ  и  т.  д., — когда  еретики  „ изпревращали ""  священный  книги, 
именно  псалтирь,  когда  различный  свид'Ьтельства  .божествел- 
ныхъ  писан1й''  противопоставлялись, — требовали  учаспя  бол^е 
глубокаго  знав1я,  ч'Ьмъ  какое  им'Ьлось  на  лицо.  Понадобился 
ученый  челов'Ькъ  надежный:  выбранъ  былъ  святогорецъ. 


Вызовъ  святогорца  посл'Ьдовалъ  въ  1515  году.  Въ  мартЬ 
этого  года  велик1й  князь  Васил1й  Ивановичъ  послалъ  къ  проту 
Аеонской  горы  и  вс^мъ  ея  игуменамъ,  духовнымъ  старцамъ  и 
инокамъ,  чтобы  они  прислали  съ  его  людьми,  Васил1емъ  Копы- 
ломъ  и  Иваномъ  Варавинымъ,  „изъ  Ватопета  монастыря  старца 
Саву  переводчика  книжново  на  время,  а  т:Ьмъ  бы  есте  яамъ 
послужили,  а  мы  ожъ  дастъ  Богъ,  его  пожаловавтк,  оидть  въ 
вамъ  отпустимъ''. 

Эта  просьба  рисуетъ  положен1е  вещей.  Въ  русскомъ  царств! 
не  находилось  „переводчика  книжнаго'',  на  котораго  можно 
было  бы  положиться — въ  какомъ-то  случившемся  книжномъ  д'Ьл!. 
Желан1е  великаго  княвя  было  удовлетворено  не  вполне.  Послап 
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старца  Саву  было  аельзя,  потому  что  ,,господпаъ  Сава''  былъ 
сгарецъ  многол'Ьтн1й  и  неиощенъ  ногамв,  тавъ  что  не  могъ  вы* 
держать  путешвств1Я,  но  вм'Ьсто  него  посланы  была  трое  другихъ 
и  въ  числ'Ь  нхъ  старецъ  Маасимъ.  Полагаютъ,  что  просьба  бы.та 
въ  то  же  время  направлена  къ  патр1арху  вонстантияопольсвому, 
который  также  заботился  о  лр1искан1и  способпаго  челов^^.  Въ 
ответной  грамоте  съ  Афона  игуменъ  Ватопедскаго  монастыря, 
взв1Ьщая  московскаго  митрополита  Варлаама  объ  отпускЪ  въ 
Росс1Ю  Максима  Грека,  какъ  человека  весьма  ученаго,  првбав- 
ляетъ  однако:  „во  убо  языка  не  в'Ьсть  русскаго,  разв^Ь  грече* 
€каго  и  латынскаго"".  Это  противор'Ьч1е  съ  просьбой  именно  о 
«переводчив'Ь''  (какимъ  не  могъ  быть  Максвмъ,  по  незнан1Ю 
русскаго  языка)  объясняютъ  т^мъ,  что  греки,  именно  патр1архъ, 
им'Ьли  въ  виду  свои  соображен1я:  судя  по  дальн'Ьйшвмъ  д'Ьй- 
ств1ямъ  Максима  Грека,  отъ  него  ожидалось,  что  онъ  будетъ 
вообще  заботиться  въ  Москв'Ь  объ  внтересахъ  порабощенной 
Грещи,  противод'Ьйствовать  стремлев1ямъ  папъ  подчинить  себ'Ь 
русскую  церковь,  и  разузнать:  не  было  ли  бы  возможно  возста- 
новлен1е  прежняго  вначенгя  константинопольской  патр1арх1и  въ 
русской  церкви?  Максимъ  Грекь  им'Ьлъ  обширныя  св^ЬдЪн1я 
въ  церковной  литератур']^,  зналъ  положен1е  д'Ьлъ  на  запад *&  и 
въ  Грещи,  самъ  былъ  горячимъ  греческимъ  патрютомъ;  ему 
недоставало  знав1я  русскаго  языка,  но  съ  Леона  писали  въ 
Москву:  „над'Ьеиъ  же  ся,  яко  и  русскому  языку  борзо  навык- 
нетъ''  и  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  отправили  еще  н'Ьсколькихъ  монаховъ — 
грека,  болгарина  и  русскаго,  быть  можетъ,  въ  предположен! и, 
что  они  станутъ  его  помощниками  въ  переводахъ.  Въ  Москв-Ь, 
какъ  увидимъ,  нашлись  однако  свои   помощники. 

Годъ  рожден1Я  Максима  Грека  яеизв^Ьстенъ.  Полагаютъ,  что- 
онъ  родился  около  1480  года.  „Рожден1е  его  отъ  Арты  града 
(въ  Албании), — говорить  одно  сказан1е  объ  его  жизни:  —отца  же 
Мануила  и  натере  Ирины,  христ1анъ,  грековъ,  философонъ**. 
Въ  другомъ  сказавш  онъ  названъ  воеводекимъ  сыномъ,  а  на- 
8ван1е  его  родителей  „философами"  должно  обозначать,  что  это 
были  люди  образованные.  Въ  своемъ  „испов'Ьданш  православной 
в^ры^,  Максимъ  говорить  о  066*6:  „грекъ  бо  азъ,  и  въ  грече- 
сгЬй  земли  и  родився  и  воспитанъ  и  постригся  въ  иноки".  Но 
воспитан1е  его  не  ограничилось  Грещей.  Повидимому  еще  юно- 
шей онъ  отправился,  для  доверюешя  своего  образован1я,  въ 
Итал1Ю.  Греческая  литература  была  въ  упадк4;  люди  съ  науч- 
ными интересами  уходили  въ  Итал1Ю,  самъ  Максимъ  зам^чаетъ, 
что  въ  его  время  науки  въ  Грещи  „совершенно  угасли  и  дошли 
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ДО  посл'Ьдняго  дыхан1я'';  длл  истинной  науки,  особливо  аосл'Ь 
паден1я  Константинополя,  самимъ  грекамъ  приходилось  отправ- 
ляться въ  Итал1ю.  Нов^вш1е  бюграфы  Максима  полагали,  что 
онъ  учился,  кром'Ь  Итал1и,  еще  въ  Париж'Ь,  даже  въ  Испанхи  ^); 
но  гораздо  в'Ьроятн^е,  что  7чен1е  ограничилось  только  Италией, 
особенно  во  Флоренц1и  и  въ  Венещи,  потому  что  о  Париж^Ь  въ 
его  сочинешяхъ  говорится  только  по  слуху.  Объ  Итал1и,  въ 
отношенш  своей  науки,  онъ  сохранилъ  самыя  лучп11я  воспомн- 
нан1я;  въ  „Пов'Ьсти  страшной  и  достопамятной  а  совершенномъ 
иноческомъ  жительствЪ^  онъ  говорить  о  мужахъ,  „доброд%тел1ю 
ЖИТ1Я  и  премудрост1ю  многою  украшенныхъ,  у  нихъ  же  азъ, 
9^ло  юнъ  сый,  пожихъ  л'Ьта  довольна**, — это  было  именно  въ 
Итал1и  ^).  Въ  другомъ  сказан!»  („о  священномъ  образ'Ь  Спаса 
Христа,  его  же  называготъ  Уныше")  онъ  упомиваетъ,  что  слы- 
шалъ  его  въ  юности  въ  Итал1и:  „азъ  такову  пов'Ьсть  пр1яхъ  отъ 
достов^рпыхъ  мужей  (въ)  итал1янехъ,  у  нихъ  же  живый  время 
довольно,  юнъ  еще  сый,  мхрскаго  жиия  держася"^.  И  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  онъ  упоминаетъ  о  томъ,  чему  быляь  „слышатель  ш 
самовидецъ^  въ  Итал1и — во  Флоренщи,  Венец1и,  Милан^Ь,  Фер- 
рар'Ь:  онъ  зналъ  Анджело  Полищано  (ум.  1494);  въ  Венец1в 
онъ  звалъ  зваионйтаго  Альда  Манущя:  „философъ  добре  хытръ^, 
который  хорошо  звалъ  по-римски  и  по-гречески;  Максимъ  „къ 
нему  часто  хаживалъ  книжйымъ  дЪломъ'',  когда  самъ  былъ  еще 
молодъ,  „въ  М1рскихъ  платьяхъ*'.  Вообще  его  заботой  было 
учиться  у  нарочитыхъ  учителей;  онъ  „многа  и  различна  самъ 
прочетъ  писашя,  христ1авска  же  и  сложенна  внешними  мудрецы, 
и  доволну  душевную  пользу  оттуду  пр1обр'Ьдъ''.  И  д'Ьйствительбо, 
опъ  цитируетъ  поэтовъ,  какъ  Гомеръ  и  Гез10дъ;  философовъ, 
какъ  Пиеагоръ,  Сократъ,  Платонъ,  Аристотель,  Эпикуръ;  всто- 
риковъ,  какъ  вукидидъ,  Плутархъ  и  т.  д.;  писатели  церковвые 
были  изв'Ьстны  ему,  конечно,  ближе,  чЪмъ  русскимъ  вачетчи- 
камъ,  потому  что  онъ  звалъ  эту  литерат>ру  въ  источвикахъ  я 
ум'Ьлъ  отличить  подливное  отъ  подложнаго. 

Въ  Париж'Ь,  какъ  мы  зам^^чали,  онъ,  вероятно,  не  былъ  ^);  но 
онъ  слншалъ  о  парижскихъ  школахъ  и  былъ  о  нихъ  очень  вы- 
соваго  мн'Ьн1я.  „11ариз1я  градъ, —  разсказываетъ  онъ, — есть  на- 
рочитъ  и  многочеловЪченъ    въ  Галл1ехъ,  яже  нын^^  глаголются 


*)  Ср,  въ  жазавскомъ  явдати  Максима  Грека,  часть  I,  стр.  5. 

«)  Тамъ  же,  стр.  178. 

»)  Тамъ  же,  Ш,  стр.  12д.  Ш. 

^)  Хотл  Курбск1й  говорить,  что  Максимъ  Грекъ  быжъ  „^чевтл  САвнаго  1оа1ва 
Ласкаря,  учащеся  отъ  него  въ  Паризш  философ1и'*.  Думаютъ  однако,  что  Макснмъ 
Грекъ  могь  учиться  у  него  въ  Венещи. 
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Франза,  держава  вел1я  и  преславна  и  богатящв  безчвсленными 
<^лагвми,  ихъ  же  первое  и  изрядное  есть,  еже  отъ  философсвихъ 
и  богословскихъ  догыат'Ьхъ  ваказанге  же  и  тщан1е,  туне  ^)  по- 
даеиа  ыЛиъ  вкутЛ  рачвтелемъ  сицевыхъ  взрядвыхъ  ученШ,  ва- 
зателемъ  бо  сицевыхъ  учен1й  оброкв  ^)  обвльны  даются  во  вся 
л'Ьта  отъ  царсвихъ  сокровищъ;  по  многому  любочест1Ю  царству ю- 
щаго  тамо  в  его  же  имать  желан1ю  о  словесномъ  художеств'6, 
тамо  обрящеши  всякое  художество  не  точ1Ю  нашего  благочести- 
ваго  благослов1я  и  философ1Я  священныя^  но  и  вп^^шняго  нака- 
зашя  всяческая  учен1я  въ  совершенно  достижев1е  свое  рувово- 
дяща  рачителя  своя,  вхъ  же  множество  многочисленно  з^Ьло,  я  ко 
же  слншахъ  отъ  н'Ькихъ;  отвсюду  бо  запади ыхъ  странъ  и  с!- 
версвихъ  собираются  въ  предречевомъ  веливомъ  град'Ь  Парис1В 
желан1емъ  словесныхъ  художествъ  не  точш  сынове  прост^Ьйшихъ 
челов'Ьвъ,  во  и  сам'Ьхъ,  иже  въ  царсвую  высоту  и  болярсваго 
в  вняжесваго  сана:  ов'Ьхъ  убо  сынове,  ов'Ьхъ  же  брат1я,  ов'Ьхъ  же 
внучата  в  инаво  сродники,  ихъ  же  вождо,  время  довольно  во 
ученгихъ  прил'Ьжно  упразднився,  возвращается  во  свою  страну, 
преполонъ  ВСЯК1Я  премудрости  и  разума,  и  есть  сицевый  увра- 
шен1е  и  похвала  своему  отечеству,  сов'Ьтнввъ  бо  ему  есть  пре- 
добръ  и  представитель  искусенъ  и  спосз'Ьшнивъ  ему  добр'ЬйшгВ  во 
вся,  елива  потребна  ему  будётъ^  ^).  Онъ*  вид^&лъ  въ  этомъ  вы- 
<^ов1й  прим'Ьръ,  достойный  подражан1я. 

Цо  особенно  памятна  ему  была  во  Флоренцщ  личность  зна* 
менйтаго  Савонаролы.  „Флоренцыа  градъ, — разсвазываетъ  онъ, — 
€сть  преврасн'Ьйш1й  и  предобрЬйш1й  сущихъ  въ  Итал1и  градовъ, 
вхъ  же  самъ  вид^хъ;  въ  томъ  град'Ь  монастырь  есть  мниховъ, 
ч)тчииа  глаголемыхъ  по-латинсви  предиваторовъ,  еже  есть  бо- 
Ж1ихъ  пропов1Ьднив0въ;  хравъ  же  священныя  сея  обители  свя- 
тМшаго  апостола  в  евангелиста  Марва  получивъ  призирателя  в 
представвтеля.  Въ  сей  обителв  вгуменъ  бысть  н'Ьв1й  священный 
вновъ,  Херовимъ  звашемъ  ^),  латининъ  й  родомъ  и  ученгемъ,  пре- 
полонъ всяв1а  премудрости  и  разума  богодохновенныхъ  писан1й 
и  вн'Ьшняго  наказания,  свр'Ьчь  фвлософ1в,  подвижнивъ  през^Ьленъ 
и  божественною  ревност1ю  довольно  уврашаемъ^...  Мавсвмъ  раз- 
свазываетъ, вавъ  Херовимъ,  разжегшись  ревностхю  бож1ею,  сталъ 
пропов'Ьдовать  жителямъ  того  города  и  возым'Ьлъ  на  нихъ  тавое 
д'Ьйств1е,  что  множество  людей,  возлюбивши  его  вр^Ьпв1Я  в  спа*" 


')  т. -е.  даромъ,  безпдатво. 
>)  Жалованье. 

Тамъ  же,  Ш,  стр.  179—180. 

Савонарола. 
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сительныя  учев1Я,  отступило  отъ  своихъ  пороковъ;  но  вато  тЪмъ 
больше  враждовала  противъ  него  другая  половина  жвтелей;  не 
устрашаясь  этого,  1еровимъ  продолжалъ  свои  обличен1Я  ,,жесто- 
чайшими  словами*',  такъ  что  его  стали  называть  еретикомъ,  по* 
тому  что  облйчен1я  свои  онъ  распространялъ  даже  на  самого 
,,свящевнаго^  ихъ  папу.  Разсказавъ  о  томъ,  что  навонецъ 
1еронимъ  былъ  осуждевъ,  какъ  порицатель  римской  церкви,  и 
сожженъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими  двумя  священными  мужами,  Максвмъ 
Гревъ  говорить:  „Тавовъ  вонецъ  жит1ю  преподобныхъ  он^Ьхъ 
тр1ехъ  инокъ  и  таково  имъ  возмездге  о  подввз'Ь,  яже  за  благо- 
чест1е  отъ  непреподобн-Ьйшаго  ихъ  папы  Александра,  ~  тогда  б* 
Александръ,  иже  отъ  Испан1и,  иже  всякимъ  неправдован1емъ  и 
злобою  превзыде  всякого  законопреступиика  ^).  Азъ  же  толико 
сов-Ьтенъ  бывати  неправедны мъ  он^мъ  суд1амъ  отстою  ^),  яко  и 
прикладовалъ  бы  убо  ихъ  ^)  съ  радост1ю  древнимъ  защитителемъ 
благочест1ю,  аще  не  быша  латывя  в'^^рою,  ту  же  бо  ревность 
древнимъ  тепл'Ьйшу  за  славу  Спаса  Христа  и  за  спасен1е  н  ис- 
правлен1е  в'Ьрныхъ  позналъ  есмь  въ  преподобн'Ьхъ  онЪхъ  ино* 
ц'Ьхъ, — не  отъ  иного  слышалъ,  но  самъ  ихъ  видЪвъ  и  въ  поуче- 
Н1ихъ  ихъ  многажды  прилучився,  не  точш  же  ту  же  древнимъ 
ревность  за  благочест1е  познахъ  въ  нихъ,  но  еще  и  ту  же  имъ 
премудрость  и  разумъ  и  искуство  богодохновенныхъ  писан1й  и 
вн'Ьшнихъ  познахъ  въ  нихъ,  и  множайше  ин'Ьхъ  въ  1ероним^Ь, 
иже  на  два  часа,  есть  когда  и  больши,  стоя  на  с^далищ-Ь  учи- 
тельномъ  ^),  ввдяшеся  изливая  имъ  струя  учительна  преобильно^ 
не  книгу  держа  и  прхемля  оттуда  свидетельства  показательна 
своихъ  словесъ,  но  отъ  сокровища  велик1а  его  памяти,  ьъ  ней 
же  сокровенъ  былъ  всякъ  богомудренъ  разумъ  искуства  святыхъ 
писан1й''. 

Онъ  сп'Ьшитъ,  однако,  оговоршься,  чтобы  похвалу  1ероннму 
не  приняли  за  одобрен1е  самой  латинской  в^^ры  (дальше  уви- 
дймъ,  что  онъ  легко  могь  опасаться  подобнаго  перетолвовав1я): 

^Схн  же  пишу  не  яко  да  покажу  латынскую  вЬру  чисту,  со- 
вершену  и  прямоходящу  во  всЪхъ, — да  не  будетъ  во  мн'Ь  таково 
бе8ум1е, — но  да  яко  покажу  православны  мъ,  яко  и  веуправомуд* 
ренныхъ  у  латынехъ  есть  попечензе  и  прил'Ьжан1е  еваигельскнхъ 
епаснтельныхъ  заповедей  и  ревность  за  в'Ьру  Спаса  Христа,  аще 
и  не  по  совершенному  разуму,  лкоже  глаголетъ   божественный 

')  Это  бв1ъ  И8в%стный  Ллбксандръ  VI  Корлж1а. 

*)  Т.-е.:  я  такъ  далеш.  отъ  согдас1я  съ  эшмв  неправедными  судыши. 

')  Сравтиъ  бы  этихъ  трехъ  яноковъ. 

*)  На  Iсаеелр^. 
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Павелъ  апостолъ  о  неповорввыхъ  1юдебхъ:  свид'Ьтельствую  бо  имъ, 
яво  бож1Ю  ревность  имутъ,  а  ве  по  совершенному  разуму;  свце 
я  латыне,  аще  н  во  многяхъ  соблазнил иса,  чюжа  н'Ьвая  и  стран- 
ная учен1а  приводяще,  отъ  сущаго  въ  нихъ  многоученнаго  еллин- 
скаго  наказан1а  прельщаеми  ^)  но  в  не  до  конца  отаадоша  вФры 
и  надежди  и  любви,  яже  во  Спаса  Христа,  его  же  ради  во  свя- 
ТЕшъ  его  запов'Ьдемъ  уставляю1ъ  прилежно  иноческое  ихъ  пре- 
бвван1е  сущ1и  у  нихъ  мнихи,  ихъ  же  единомудренно  и  брато- 
любно  в  нестяжательно  и  молчаливо  и  безпечально  и  востанливо 
ко  спасен1Ю  многихъ,  подобаетъ  и  намъ  подралшти,  оа  не  обря- 
щемся  ихъ  втор1и"  % 

Тавовы  бнли  швола  и  ювошесв1я  впечатл^н1я,  воторыя,  вавъ 
вндимъ,  остались  у  Максима  на  всю  жизнь.  Его  дальн^Ьйш1я 
писан1я  указывають,  что  онъ  д'Ьйствительно  до  значительной  сте* 
пени  овлад'Ьдъ  пр!емами  тогдашняго  филологи чесваго  знав1я;  не 
онъ  несд'1лался  гуманистомъвътогдатнемъ  итальянсвомъ  смысле: 
въ  самой  Итал1и  могущественный  противов'Ьсъ  этому  ваправле- 
Н1Ю  онъ  нашелъ  въ  учев1яхъ  Савонаролы.  Этотъ  восторженный 
пропов^Ьднивъ,  увлевабт1й  за  собою  массы,  сильно  подМство- 
валъ  и  на  молодого  грека,  который  бывалъ  въ  толн^  его  слуша- 
телей; то  поражающее  д4йств1е,  какое  производилъ  Савонарола, 
явилось  для  Максима  Грека  живымъ  идеаломъ  христ1анской  про- 
поведи въ  сред*  испорченнаго  общества,— какимъ,  между  про- 
чимъ,  и  русское  общество  того  в^ка  представлялось  для  самихъ 
русскихъ  цервовныхъ  моралистовъ.  Это  впечатл*н1е  поддержано 
было  потомъ  многол'Ьтнимъ  пребывашемъ  на  Аеон*.  Религ108вая 
ревность,  какую  некогда  возбудилъ  въ  немъ  Савонарола,  нашла 
вд^Ьсь  св()ю  новую  школу:  Ватопедская  обитель,  въ  которую  онъ 
вступилъ,  была  особенно  богата  книгами  и,  вероятно,  зд^сь  въ 
особенности  Максимъ  пршбр^лъ  свои  обширныя  знан1я  въ  цер- 
ковной литератур*.  Онъ  совершалъ  также  и  другхе  труды  аеон- 
скаго  подвижничества:  въ  поздн*йшемъ  послан1и  къ  митрополиту 
МаБар1Ю  онъ  вспоминаетъ,  что,  по  повел*н1Ю  своихъ  преподоб- 
ныхъ  отцовъ  въ  Ватопед*,  онъ  былъ  посылаемъ  „по  милостыню^, 
„светло  пропов*далъ  православную  в*ру".  Къ  тому  времени,  вогда 
онъ  былъ  посланъ  въ  Мосвву,  это  былъ  уже  сложивш1йся  ха- 
равтеръ  ученаго  богослова,  неповолебимаго  ревнителя  в*ры,  а 
также  горячаго  гречесваго  патр10та,  для  вотораго  надежды  на 


^ 


Отрнцате  тогдашвлго  уыечетл  кжассицнзмомъ. 

Не   ожажемся    вторнмн  лосд^   нвхъ,  не  отстанешь   отъ  ннхъ.  Тань  же,  ПТ. 
•тр.  194— 20В:  ср.  зд'Ьсь  же  01П1сав1е   латинскаго  монашества,  стр.  184  и  сл'Ьж. 
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возрогден1е  отечества  заключались  въ  ту  минуту  въ  ноддержа- 
Я1И  арабослав1я  и  авторитета  греческой  церкви  (аатр1арх1и). 

Если  представить  себ^  челов'Ька  такого  характера  въ  средЪ 
тогдашней  русской  жизни,  гдЪ  онъ  должеиъ  былъ  встр'Ьтить  какъ 
различнаго  рода  „нестроев1я'',  такъ  въ  особенности  крайне  низ* 
К1Й  уровень  книжнаго  образован1я,  то  можно  было  бы  впередъ 
ожидать,  что  при  всемъ  благочест1и  онъ  должевъ  былъ  придти 
въ  различный  тяжк1я  столкновен1я  со  своей  новой  средой.  Такъ 
и   случилось. 

Онъ  прибылъ  въ  Москву  не  т^ыъ  книжнымъ  переводчикомъ, 
какого  тамъ  ожидали;  поэтому  въ  Москв'Ь  невидимому  думали 
сначала,  что  онъ  пришелъ  за  милостынею,  какъ  приходили  уже 
греки  и  аеонск1е  старцы:  въ  л'Ьтописи  записано,  что  старцы  отъ 
Аеонской  горы  пришли  бить  челомъ  о  милостын'Ь  ^).  Максимъ 
принять  былъ  великимъ  княземъ  и  митрополитомъ  Варлаамомъ 
съ  большою  честью.  ВелйК1й  князь  показалъ  Максиму,  какъ  че- 
лов^Ьку  ученому,  свою  библ10теку,  въ  которой  было  множество 
греческихъ  книгъ,  и  она  поразила  Максима  своимъ  богатствомъ: 
„вся  Грещя, — говорить  онъ,  — не  им'Ьетъ  такого  богатства,  ни 
Итал1я".  Эта  библштека,— -для  разыскашя  которой  предприни- 
мались недавно  археологичесше  поиски  (впрочемъ,  напрасные) 
въ  Кремле, — составилась,  вероятно,  изъ  книгъ,  отчасти  собран- 
ныхъ  древними  князьями,  отчасти  вывезенныхъ  въ  Москву  изъ 
Рима  съ  греческою  царевною  Соф1ею;  отчасти,  наконецъ,  изъ 
книгъ,  приносимыхъ  различными  пришельцами  изъ  Грещи.  Въ 
этой  библ]отек'6  находилась  и  толковая  Псалтирь,  которую  по- 
ручено было  перевести  Максиму  Греку.  Такъ  какъ  онъ  „мало 
разум'Ьлъ^  тогда  церковнО'Славянск1й  языкъ,  то  въ  помощники 
ему  дали  Дивтр1я  Герасимова  и  Влас1я,  а  писцами — монаха 
Серг1ева  монастыря  Сильвана  и  Михаила  Медоварцева.  ДмитрИ 
Герасимовъ  былъ  по  своему  времени  ученый  челов'Ькъ:  онъ  учился 
въ  Ливон1и,  звалъ  латинск1й  и  н'Ьмецк1й  языки,  не  однажды  бы- 
валъ  въ  чужихъ  краяхъпо  дипломатическимъ  поручешямъ,  между 
ирочимъ  въ  Рим'Ь  сообщалъ  св'Ьд^^н1я  о  Росс1и  Павлу  1ов1ю  ^),  н 
оставилъ  н^^сколько  русскихъ  сочинен1й;  Влас1й  также  бывалъ 
въ  посол ьствахъ,  былъ  посредникомъ  въ  сношешяхъ  съ  Гербер- 
штейвомъ,  сообщалъ  св'Ьд'Ьн1я  о  Росс1и  1оанну  Фаберу  ^).  ДмитрИ 

^)  Собр.  Л*топ.,  VI,  стр.  261. 

М  Раи1.  1оу!и8,  Ь^ЬеИив  (1е  Ье^аиопе  ВазИИ  шарт!  рппс1р18  МовсЬопде  $Л 
С1етеп1ет  VII.  Роп*.  Мах.  ш  ^^1а  вкив  Ке^^ошв  апидшв  шсодп1*и8,  К0И910  ^еоИл, 
тогеа,  е(  сапвае  1еда11ош8  Г1(1е1!881те  геГепшШг.  Кота  (1525)  н  др.  над. 

*)  Зоапп  РаЬп,  А(1  Збгеп1в8ипит.  Рппарет  Регдии1П(1ш11  АгсЫаисет  Аов^гм 
Мо8сол1агтп  ^иx4а  таге  к1аЫа1е  геИ^о.  Ва811еае,  1526. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


МАКОинъ  гр^къ.  105 

Герасвмовъ  та&ъ'писадъ  къ  одному  дьяку  о  своей  работ'Ь  съ 
Максиномъ  Грекомъ:  „Нын^,  господине,  Максимъ  ГреБъ  пере- 
водить Псалтирь  съ  греческаго  толковую  вел.  князю,  а  мы  съ 
Власомъ  у  него  сидимъ  перем'бняяся:  онъ  сказываетъ  по-латиньски, 
а  мы  сказываемъ  по-русски  писаремъ;  а  въ  ней  24  толковника". 
Трудъ  перевода  занялъ  годъ  и  пять  м'Ьсяцевъ,  и  еДва  ли  не 
въ  первый  разъ  въ  русской  письменности  переводъ  обставленъ 
былъ  сознательными  критические!^  пр1емами.  Толкованге  къ  Псал- 
тири было  сборное,  и  такъ  какъ  толкователи  въ  различныхъ  слу- 
чаяхъ  не  сходились  одинъ  съ  другимъ,  то  Максимъ  Грекъ  при- 
бавилъ  къ  своей  работ'Ь  особое  посланхе  къ  великому  князю,  ко- 
торое было  бы  и  введешемъ  къ  самой  книг'Ь:  Максимъ  далъ  исто- 
рическ1я  св^д'Ьн1я  о  толкователяхъ,  указалъ  ихъ  различвыя  на- 
правлен1я  и, степень  православ1я,  потому  что  н'Ькоторые  изъ  нихъ 
были  признаны  еретиками;  переводъ  быдъ  труденъ,  какъ  по  самому 
переложешю  греческаго  языка  на  церковно-славянск1й,  такъ  и 
по  неисправности  книги, — на  устранен1е  этихъ  затрудвешй  пере- 
водчикъ  полагалъ  „прилежан1е  превелге"";  но  въ  н^которыхъ 
м'Ьстахъ  оставилъ  какъ  было,  ^гд^  ниже  отъ  книгъ,  ниже  отъ 
себе  умыслитй  никоея  ц'Ьльбы  возмогохомъ''.  Уже  при  этой  пер- 
вой рабогЬ  Н'Ькоторые  изъ  участниковъ  ея  высказывали  недо- 
в'Ьр1е  къ  исправлен1ямъ  Максима  Грека  ^);  поэтому  онъ  при- 
водить примеры  своихъ  поправокъ  и  считаетъ  нужнымь  ув^Ьрвть, 
что  руководился  „не  дерзост1ю,  ниже  гордост1Ю,  но  ревност1ю 
лучшаго  со  всЬмъ  орилежан1емъ  и  любов1ю  истины''.  Конечно, — 
зам'Ьчаетъ  онъ  скромно, — книга  требовала  бы  бол'Ье  искуснаго 
переводчика,  и  въ  его  работ'Ь  могутъ  встр'Ьтиться  недостатки-  по 
челов^Ьческой  немощи,  и  онъ  просилъ  у  читателя  снисхожден1я, — 
но  все-таки  думаль,  что  для  настоящаго  сужден1Я  объ  его  трудД 
нужны  люди  св'Ьдущ1е:  »аще  будуть  отъ  сильныхъ  въ  разсу- 
жден1и  греческаго  гласа,  глубоко  разумнаго,  еще  граматичными 
художествы  и  риторскою  силою  вооруясени  будуть  довольн-Ь". 

Велвшй  князь  передаль  трудъ  Максима  на  разсмотр%н1е 
митр.  Варлаама,  и  черезъ  некоторое  время  митрополитъ  явился 
къ  великому  князю  со  ъ&Ьыъ  соборомь  и  клирикъ  несъ  ново- 
переведенную  Псалтирь:  церковныя  власти  отозвались  о  квиг^  съ 
великими  похвалами  и  называли  ее  „источникомь  благочест1я". 
Князь  почтилъ  трудившагося  не  только  великими  похвалами,  но 
и  „сугубою  мздою".  Зат'Ьмъ  онъ  отпустилъ  спутниковъ  Максима 
въ  Святую  гору,  пославши  съ  ними  богатую  милостыню,  но  Мак- 

')  Нер^джо  простат,  грамматическимъ  или  удадявшнмъ  явяыя  несоообразностн. 
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сима  удержалъ,  ивсЬя  въ  виду  восооль8оватьс4ег  имъ  для  другихъ 
трудовъ.  Еще  до  окончан1Я  Псалтири  Мавсимъ  Грекъ  совер- 
шилъ  н']ксволько  другихъ  работь  по  поручен1Ю  митрополита:  это 
были  новые  переводы  разныхъ  священныхъ  внигъ,  церковннхъ 
правилъ;  по  поруя1ев1ю  великаго  князя,  овъ  переснатривалъ 
книги  богослужебный.  Овъ  занимался  опять  съ  помощью  пере- 
водчиковъ,  съ  которыми  говорилъ  „латинскою  бес^Ьдою'':  и  зд'Ьсь 
онъ  опять  нашелъ  важный  ошибки,  въ  которыхъ  искажалась, 
наконецъ,  самая  христ1ансвая  догматика.  Впосл%дств1и,  много 
л'Ьтъ  спустя,  Максимъ  не  однажды  говорилъ  объ  втомъ  книжномъ 
исправлен1и,  которое  уже  вскор'Ь  навлекло  ему  ожесточенную 
вражду  со  стороны  людев,  воспитавшихся  въ  сл'Ьпой  в'Ьр'Ь  въ 
букву  писан1й,  хотя  бы  въ  спискахъ  он'Ь  были  изуродованы  О*  Бму 
пришлось  оправдываться  передъ  ц^Ьлымъ  соборомъ  ^по  обвине- 
Н1ямъ  въ  порч-Ь  книгъ  и  даже  въ  ереси:  онъ  подвергся  осужде- 
Н1Ю  отъ  русскихъ  1ерарховъ,  былъ  заточенъ  и  даже  лишенъ  при- 
част1я,  какъ  настоящ1й  еретикъ.  Онъ  пишетъ:  „Богъ;  иже  вс^Ьхъ 
Сод'бтель  и  Господь  единъ,  в^^дый  сердца  человеческая,  предъ 
нимъ  же  н'Ьсть  тварь  не  явлена  ни  едина/ но  вся  обнажена  н 
объявлена  предъ  нимъ,  свиц^тель  вамъ  благов'Ьрн'Ьйшимъ  отъ 
мене  ведостойнаго  инока  Максима  святогорца,  яко  ничто  же  по 
лицемер1ю,  ли  чрезъ  уставъ  ^)  богодохновенныхъ  отецъ,  ниже 
пишу,  ниже  в'Ьщаю  къ  вашему  благов'Ьр1Ю,  ниже  лаская  вамъ, 
аки  желая  получити  славу  н'Ькую  привремевную  и  отраду  отъ 
лютыхъ,  въ  нихъ  же  одержимъ  есмь  люгЬ  18  л^тъ;  но  убо  бо- 
жественною ревност1ю  жегомъ,  о  вемъ  же  возбраневъ  есмь  н1* 
кими,  служити  Богу  же  и  вамъ,  въ  нихъ  же  силенъ  есмь  благо* 
дат1ю  Христовою,  глаголю  же  въ  превод'Ь  и  исправлеши  кних- 
немъ,  060  же  и  опахаемъ  ^)  не  мало,  о  немъ  же  н^цыи,  не 
в'Ьмъ  что  ся  случивше  имъ,  враждебна  ко  ывЬ  имущимся,  ере- 
тика мене  называютъ  и  богодохвовенныя  книги  растл^вающа,  а 
не  правя  ща,  иже  и  слово  воздадятъ  Господеви  %  яко  не  точ1Ю 
возбраняютъ  таковому  богоугодному  Д'Ьлу,  по  зане  къ  сему  н 
мене  б^Ьднаго,  неповинна  суща,  клевещутъ  и  ненавидятъ^  акн 
еретичка,  и  чрезъ  всякого  закона  ^)  христгавскаго  отлучаютъ 
пречистыхъ  даровъ  Христовыхъ,    но  о  сущемъ  убо    во    ин^   н 

')  См.  именно:  „Инока  Максима  Грека  слово  отгЬщательно  о  нсоравлеш! 
книгъ  русскихъ **  и  другое  ,,Слово  отв^щатедьно  о  книхвомъ  исправлеши*',  въ  п- 
аанскомъ  изданш,  III,  стр.  60—92;  и  ,други1  статьи  со  поводу  раздичнвхъ  текгтовъ 
церковныхъ  книгъ. 

')  Т. -е.  нарушая  уставъ. 

')  Т. -е.  угрвзаемъ. 

*)  Т.- е.  дадутъ  от1г6тъ. 

*)  Т.-е.  нарушал  всяшй  зажонъ. 
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соблюдаеиомъ  испов'1дав1и  православныя  в^ры  довольна  вамъ  во 
ув1^рен1е  пвсанвая  мною  въ  лнвелл'Ь  ^)  моего  отв'Ьта.  А  я  во  не 
порчю  священныя  кнвги,  яко  же  клевещутъ  мя  вражд)ющ1и  мя 
всуе,  но  прил'Ьжн']^  в  всяввмъ  внвмангемъ  и  бож1имъ  страхомъ 
и  аравнмъ  разумомъ  всправливаю  ихъ,  въ  нвхъ  же  растл'Ьшася 
ово  убо  отъ  препвсующвхъ  ихъ  ненаученыхъ  сущихъ  в  неискус- 
«ыхъ  въ  разуме  и  хитрости  граматвкхйст'Ьй,  ово  же  в  отъ  са- 
м'Ьхъ  всаерва  сотворшвхъ  книжный  преводъ,  првсвопамлтныхъ 
мужей,  речетъ  бо  ся  истина:  есть  н^^гд'Ь  неполно  равум'Ьвшихъ 
силу  еллвнскихъ  рЪчей  и  сего  ради  далече  истины  отнадоша» 
еллинска  бо  бесКда  много  и  неудобь  разсуждаемо  и  мать  различге 
толка  речевШ,  и  аще  кто  недовольна  и  совершенв'Ь  научился 
будеть  яже  граматиши,  и  шитики,  и  риторхи,  и  самыя  филосо- 
ф1и,  не  можетъ  прямо  и  совершенно  ниже  разум'Ьти  писуемая, 
ниже  ореложити  й  на  ивъ  языкъ". 

Въ  другомъ  Слов*  онъ  объясняетъ,  что  въ  исправлен1яхъ 
его  н'Ьтъ  никакого  ущерба  для  святыхъ  русски хъ  чудотворцевъ, 
которые  В03С1ЯЛИ  въ  русской  земл'6  и  которымъ  онъ  самъ  покло- 
няется; но  они  не  изучали  разлйЧ1я  языковъ,  и  не  удивительно, 
что  отъ  нихъ  утаились  некоторый  нужныя  всиравлеп1я,  Имъ  дано 
дароваше  исц'Ьлен1й  и  дивныхъ  чудесъ,  а  другому,  хбтя  и  гр'Ьш- 
ному,  дано  разум'1н1е  языковъ;  и  это  не  удивительно,  если  не- 
когда и  скотина  безсловесная,  вразумленная  бож1имъ  мановен1емъ, 
могла  оц'Ьломудрить  многоразумнаго  старца.  Преподобнымъ  рус- 
екимъ  чудотворцамъ  ве  прибудетъ  никакой  досады  отъ  книжнаго 
всправлев1я,  какъ  н'Ькогда  древнвмъ  святителямъ  и  мученикамъ 
не  было  никакого  поношев1я  или  досажденхя  отъ  происходившихъ 
носл'Ь  исправлешя  святого  писангя  Ветхаго  Зав'Ьта,  сд'Ьланныхъ 
Симмахомъ  и  веодот10номъ,  Акилою  и  Лукханомъ,  пресвитеромъ 
ант10Х1Йскимъ,  когда  взъ  нихъ  каждый  исправлялъ  пропущенное 
орежнимъ  переводчвкомъ.  „Но  в  объ  этомъ  довольно,  потому  что 
аротнвъ  клевещущихъ  на  меня  напрасно  я  возражаю  передъ 
праведнымъ  в  богоразсуднымъ  арх1ереемъ  Вышняго.  Потому  что, 
если  что  будетъ  сказано  хорошо  и  правильно — благодаренге 
Богу,  учащему  человека  разуму;  если  же  н'Ьтъ,  то  по  прочте- 
нш  этого  Слова,  разорвавъ  бумагу,  брось  въ  огонь,  а  меня 
худоуммаго  благоизволь  поучать  святительски,  а  ьмЪстЪ  и  оте- 
чесвн"  ^).  Въ  томъ  же  Слов^Ь  Максимъ  объясняетъ  противъ  своихъ 
клеветниковъ,  что  онъ  вовсе  не  извращалъ  святыя  писан1я,  а 
только    удалялъ    непохвальныя    описи    (ошибки),  происходивш1я 


1)  Въ  кннжк'Ь,  1Л>еПи8. 

«)  Тажъ  же,  Ш,  стр.  89^9Ь 
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или  отъ  незнан1я,  забнвчивости  и  невнимав^а  „древвихъ  арисно- 
панятныхъ  преводеиковъ'',  или  отъ  великой  грубости  и  небре- 
жен1я  переписывавшихъ  ^). 

Тавъ  писалъ  онъ  посл'Ь  б^дств1й,  имъ  уже  нсаытавеых'ь. 
Исаравлен1я  Мавсвна  съ  саиаго  начала  навлеЕалп  ему  цтговъ. 
Какъ  посл^^,  во  второй  полови  вЪ  ХУИ  стол'Ьпя,  всаравлен1е 
богослужебныхъ  ввигъ  при  Нивон'Ь  гиблой  большой  иассЪ  народа 
показалось  уничтожен1емъ  самой  в^^ры,  такъ  и  теперь  благоче- 
стивые люди,  призыкш1е  считать  в^ру  въ  обряде  и  букв^,  при- 
ходили въ  ужасъ  отъ  нововведешя:  по  старымъ  веисправленнымъ 
книгамъ  спасались  чудотворцы;  какъ  спастись  по  новымъ  кви- 
гамъ,  по  которымъ  еще  никто  не  спасался?  Утверждали,  что 
Мавсимъ  унижалъ  руссвихъ  чудотворцевъ,  какъ  онъ  и  упоми- 
наетъ  въ  приведенномъ   Слов^. 

Проживши  н^Ьсволько  л'Ьтъ  въ  Москв'Ь,  Максимъ  Грекъ  ус- 
п^Ьлъ  достаточно  понять  среду,  въ  которой  онъ  находился,  и  уси- 
ленно оросился  домой  ва  Аеонъ.  Его,  однако,  не  отпускали; 
одинъ  И8ъ  его  русскяхъ  пр1ятелей,  Беклемишевъ  Берсень,  объяс- 
нил ъ  ему,  что  его  и  не  отаустятъ:  „а  и  не  бывати  теб*  отъ 
иасъ"".  На  вопросъ  Максима,  за  что  великому  князю  его  не  от- 
пустить, Берсень  отвЬтвлъ:  „держитъ  на  тебя  мн'Ьнье  ^), — пря- 
шелъ  еси  сюда,  а  челов'Ькъ  еси  разумной,  и  ты  зд^Ьсь  ув^Ьдалъ 
паша  добрая  и  лихая,  и  теб'Ь  тамъ  пришодъ  все  сказывати'. 
Берсень  былъ  правъ:  Максимъ  Грекъ  не  увидалъ  больше  своего 
отечества.  Съ  1525  года  начинаются  его  б1^дств1я,  которыя  ие 
кончились  до  его  смерти... 

Содержанхе  сочинев1в  Максима  Грека  было  излагаемо  не 
однажды.  Большаа  доля  его  трудовъ,  частью  переводпыхъ  посвя- 
щена объяснен1ю  священнаго  писян1я,  и  загЬмъ  состоитъ  изъ 
длиннаго  ряда  догмативо-полемическихъ  сочинен1й — противъ  1у- 
деевъ,  язычниковъ  (обличен1е  „еллинской  прелести^,  т.-е.  грече- 
ской миволог1и),  магометанъ,  противъ  ^армянскаго  злов^&р1я'', 
противъ  римскихъ  католйковъ  (зд'Ьсь,  между  прочимъ,  также  про- 
тивъ цЗв^Ьздозр^^н^я^)  и  лютеранъ;  дал'Ье,  сочиненгя  нравоучя- 
тельныя  — по  поводу  различныхъ  явлен1Й  тогдашней  русской 
жнзпи;  сочинен1я  по  поводу  исправлен1я  церковныхъ  книгъ,  объяс- 
нешя  в'Ькоторыхъ  молитвъ  и  обрядовъ,  обличешя  различныхъ 
суев'Ьр]й  и  апокрифическихъ  сказан1й;  наконецъ  небольш1я  за- 


^)  Въ  бшграф1И  шаксяма,  г.  Иконыиковъ  слишкоиъ  преув&П1ЧИ1ъ  1Iрелпо^оже- 
те  о  порч-Ь  старыхъ  нашихъ  книгъ  еретиками;  гораядо  больше  Д'Ьбствовалн  общи 
условц!  русской  книжности,  которая  имйяъ  въ  виду  Максимъ  и  которая  уквзм- 
ваеть  самъ  авторъ  (стр.  22,  114,  119  и  др.), 

*)  Сомн'Ьваетсл  отвосителъно  тебя. 
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м^БН  исторвчесв1Я  и  филологичесБШ.  Не  касаясь  догматическихъ 
сочвнен1й  Максима,  заи'Ьтвмъ,  что  его  аолемическге  труды  со- 
ваадали  вполне  съ  внтересами  того  времена,  когда  происхо- 
дили равваго  рода  столквовенхя  съ  иноверными  испов^дан1ямв. 
Для  встор1и  русской  жизни  особенно  важны  дальнМшхе  его 
труды,  гд'Ь  обычныя  представлен1я  того  времени  вызывали  его 
объяснев1я  и  обличен1я.  Масса  фантастическихъ  легевдъ  и  суе- 
в^Ьр1й  наполняла  религ103ное  м1ровоззр'Ьн1е  т^Ьxъ  вЪковъ:  эти 
легенды  и  суев%р1я  были  общимъ  достоян1емъ'  среднев'Ькового 
Востока  и  Запада,  но.  въ  то  время,  какъ  на  Запал^^  развитге 
школы,  а  зат'Ьмъ  настоящей  науки  давно  ограничило  ихъ  вл1ян1е 
и  оставляло  за  ними  лишь  значеше  поэтическаго  миеа,  у  насъ, 
при  краЯнемъ  недостатке  знан1й,  он'Ь  входили  въ  составь  самой 
в^Ьры.  Правда,  эти  легенды  и  суев'Ьр]я  давно  запрещались  статьею 
о  лозкныхъ  книгахъ,  но  это  были  8апрещен1я  голоеловяыя  и  мало 
уб'Ьдительныя.  Максимъ  Грекъ  относится  къ  подобнымъ  произ- 
веден1ямъ  съ  великимъ  негодовашемъ.  но  и  съ  доказательствами 
въ  рукахъ:  онъ  изобличаетъ  апокрифнческ1Я  сказан1я  какъ  не- 
л'Ьпость,  которая  опровергается  священнымъ  писангемъ,  а  также 
и  здравымъ  смысломъ. 

Другимъ  важнымъ  интересомъ  времени  былъ  вопросъ  о  мона* 
стырскомъ  влад'Ьши  селами.  Максимъ  Грекъ,  при  его  высокомъ 
оониман1и  иноческой  жизни,  естественно  сталъ  на  стороне  того 
мн'Ьн1я,  которое  раньше  было  высказано  у  насъ  Ниломъ  Сор- 
скимъ  и  заволжскими  старцами.  Онъ  посвятилъ  этому  предмету 
особое  сочинен1е  въ  вид*!  разговора  между  любестяжателемъ  и 
нестяжателемъ  и  самъ  првнимаетъ  сторону  посл^дняго  ^). 

Какъ  будто  ученикъ  Савонаролы  сказался  въ  одушевленныхъ 
аризывахъ  къ  истинному  христ1анскому  жит1Ю  и  въ  обличеи1яхъ 
господствующей  неправды  и  насилхя.  Однажды  Максимъ  изо- 
бражаетъ  аллегорическую  картину  царства,  подверженнаго  вс%мъ 
бёдств1ямъ  по  небрежен1ю  властителей.  ,  Шествуя  по  пути  же- 
стоц^  и  многихъ  бёдъ  исполненя'Ьмъ,  обр'Ьтохъ  жену,  сбдящу  при 
пути  и  наклонну  имущу  главу  свою  на  руку  и  на  кол'Ьву  свою, 
стонящу  горцЬ  и  плачущу  безъ  ут*хи,  и  оболчену  во  одежу 
черну,  якоже  обычай  есть  вдовамъ — женамъ,  и  окрестъ  б'Ьша 
звери,  львы  и  медведи,  и  волцы  и  лиси.  И  ужасохся  о  стран- 
номъ  ономъ  и  незвачаемомъ  ср'Ьтенги;  обаче  дерзну  въ  приступихъ 
къ  ней  и  еже:  миръ  тебЬ,  о,  жено, — прирекъ  ей,  спрошахъ  ея, 


')  фИяокА  МаЕсгага  Грека  стлзаше  о  изв^стяомъ  ипо1еско11ъ  житежъспЬ.  Лвца 
же  стязующихся:  Фшокпшонъ  да  Ахтимонъ,  спрячь  дюбостяжатеаьный  да  неетяжа- 
тедънвй  . 
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да  речетъ  ми:  кто  убо  есть  и  каково  имл  ей,  и  чесо  ради  при 
вусгЬиъ  семъ  пути  сЬдитъ,  и  кая  вина  плача  и  скорби  есть?  Ош1 
же,  тяжко  воядохнувши,  отв^щала  мн!,  глагол ющи:  векую  труды 
даеши  мн'Ь,  о  путниче?  нолю  та,  премини  мене  молчашемъ; 
моя  бо  безгодная  не  тоямо  неудобь  сказаема  суть,  но  и  отнюдь 
аенсц'Ьльна  отъ  челов'Ьковъ;  не  ищи  убо  слышати  сихъ,  ни  единъ 
бо  усп'Ьхъ  будетъ  ти  отъ  сл1]шав1я  сихъ,  паче  же  сопротивное 
въ  б^дахъ  себе  ввергнеши:  къ  прочимъ  бо  многимъ  моимъ  не- 
исц'Ьльнымъ  беагодаемъ  правящ1и  вын^Ь  мене  отъ  мнопя  ихъ  же- 
стости,  ниже  мало  общеполезное  оов'Ьтован1е  пршмаютъ  добро* 
хотныхъ  ихъ,  еже  и  паче  иныхъ  прозябшвхся  въ  нихъ  страстей, 
мене  убо  неключиму  и  поругаену  сотворили,  себе  же  сам'бхъ 
удобь  пл'Ьняемыхъ  покавали  (отъ)  живущихъ  окрестъ  ихъ*".  Не- 
изв'бстная  ясена  сов'Ьтовала  путнику  идти  мимо,  не  сорашивать 
ея  и  не  говорить  объ  ней:  „да  не  С1я  писан1ю  предана  бывши 
тобою,  напасть  н'Ькую  и  ненависть  воздвигнуть  на  тя  отвра- 
щающимися истины  и  поучен1е  старческое  ненавидящими,  еже, 
паче  всякаго  иного  градскаго  недугован1я,  конечную  наводить 
погибель  челов'Ьческимъ  начал ьствомъ  и  властемъ", — вто  было 
больное  м^сто  Максима  Грека.  Неизв'Ьстная  жена,  накоаецъ, 
сказала  свое  имя:  она  представляла  собою  „Царство''  (Ва811е1а), 
которое  страждетъ  огь  злыхъ  и  неразумныхъ  властителей,  не 
исполняющихъ  божественнаго  повел%в1я...  Максвмъ  заставляетъ 
аллегорическую  жену  припоминать  эти  божественвыя  повел'Ьвхя 
и  скорб'Ьть,  что  в'Ьтъ  у  нея  великаго  Самуила,  съ  дерзновешемъ 
ополчявшагося  противъ  Саула;  нЪтъ  Наеана,  исц'Ьлившаго  „благо- 
козиенною  притчею"  царя  Давида;  н^^тъ  Ильи  и  Елисея,  пЬтъ 
Амврос1я  чуднаго,  не  убоявшагося  высоты  царства  Оеодос1я  Вели- 
каго, н'Ьтъ  Васил1я  Великаго,  пЬть  1оанна,  „великаго  и  златаго 
языкомъ"...  (II,  стр.  313  —  337). 

Въ  другой  разъ  онъ  пишетъ:  „Словеса,  аки  отъ  лица  пре* 
чистыя  Богородицы  къ  лихоимцамъ  и  сквернымъ,  всяк1я  злобы 
всполненнымъ,  а  каноны  всякими  и  различными  п'Ьсньми  угожати 
чающимъ''.  Богоматерь  говорить  челов^Ьку,  что  часто  воспеваемое 
ей:  „радуйся^,  тогда  только  будетъ  ей  благопр1ЯТЯо,  когд»  ова 
увндитъ,  что  челов'Ькъ  на  д'Ьл'Ь  исполпяетъ  запов'Ьди  Христа, 
отступится  оть  всякой  злобы,  неправеднаго  хищен1я,  какимъ  ооъ 
предается,  ;,испивая  мозги  убогихъ"*,  нич'Ьмъ  не  отличаясь  отъ 
скиеянина  и  отъ  хрисгоуб1йцъ,  хотя  и  хвалится  крещен1емъ. 
«Ты  же,  аки  свин1я  всякого  студод^^ян1Я  несытн^  насыщался,  н 
аки  хищвйкъ  волкъ,  хищая  чужая  стлжав1я  и  б'бдвыя  вдовицы 
лихоимствуя    и  всячески  изобилуя  и  обливаемъ  Д'Ьлы  беззакоя- 
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иыии,  ави  хрвстоневавистнвЕъ  татарнвъ  зерв1ю  вграя,  в  уои- 
ваясд,  в  гусльмв  всегда  в  сгЬсвьмв  сввервымв  наслаждая  себя 
блудво,  бож1ЯГО  страха  отрвнувъ  отнюдь  отъ  иыслв  своя,  благо* 
угодвтв  ли  мнишв  мвожествомъ  вавоновъ  в  ствх^Ьръ,  высоввмъ 
воалемъ  мп'Ь  воспевая''  (стр.  241 — 244).  Ова  гроавтъ  гр'Ьшнвку 
будущвмъ  судомъ. 

Наковецъ,  онъ  пвшетъ  слово  о'  томъ,  как1я  р^чв  свазалъ  бы 
епвсвоаъ  тверсвой  ^)  къ  Творцу  посл']Ь  страшнаго  пожара  въ 
Тверв  (въ  1537)  „и  вако  отвЬоц^тъ  ему  богол^пн^  всЪхъ  Го- 
сподь, вмъ  же  в  вввматв  подобаетъ  со  страхонъ  в  в'Ьрою  нели- 
цем'Ьрною''.  Ёавсвопъ  с1&орбвтъ  я  недоум'Ьваетъ,  за  что  постигло 
яхъ  несчаст1е,  когда  онв  постоянно^  совершала  божественныя 
службы  съ  врасногласнымъ  п'Ьв1емъ,  съ  св'Ьтлошумвымв  волово- 
ламв,  украшала  ввоны  золотомъ,  серебромъ  и  драгоц'ЬвЕЫмв  ка- 
менья/шв,  в  несмотря  на  все  это,  поствгъ  вхъ  бож1й  гн^^въ  в 
всеядный  оговь  истребвлъ  всю  красоту  и  доброту.  На  это  Господь 
кротввмъ  глаеомъ  отв'Ьчалъ:  „чесо  радв,  о  челов^цы,  неблаго- 
дарственно  в  всуе  клевещете  на  праведный  мой  судъ?  и  должны 
суще  ваятвся  мп'Ь,  о  нвхъ  же  предо  ивою  бевстудво  согрешаете 
всегда:  вы  наипаче  прогн'Ьваете  моя  утробы,  доброгласныхъ  пЪн1й 
в  колоколовъ  шумъ  предлагающе  мнЬ,  и  мвогоцЬвное  ивонъ 
украшеше  и  разлвчвыхъ  мвръ  благоухав1я,  лже  аще  првпосвте 
ми  отъ  завонныхъ  снвсвав1й  и  праведныхъ  трудовъ  вашахъ,  в 
оравою  МЫСЛ1Ю,  якоже  м[  Авель  древле,  в  лм>безна  мв  та,  в  на 
вихъ  призрю,  и  боа^ственвыив  дароваи1в  воздарую  васъ;  пра* 
веденъ  бо  воздарователь  Азъ,  не  оставляю  безо  мзды  ниже  чашю 
етуденыя  воды.  Аще  ли  же  отъ  ненраведныхъ  в  богомерсквхъ 
лихвъ,  лихоиман1Я  же  и  хищенхя  чюжяхъ  имен1й  С1я  првношаете 
ми,  челов'Ьцы,  не  точ1ю  возненавидитъ  &  душа  моя,  акв  см'Ь^ 
шана  слезами  сирогь  и  вдовицъ  умвленныхъ  и  вровмв  убогихъ, 
но  еще  и  вознегодуетъ  на  васъ,  аки  недостойна  правде  и  чело* 
гЬволюбн^й  мысли  моей  приносящихъ,  да  или  зйльнынь  огвемъ 
вытреблю  йу  или  свиеомъ  въ  расхвщеше  издамъ,  яво  же  в  вныхъ, 
множае  лучшихъ  васъ  людехъ,  равн'Ь  же  вамъ  беззавонновав* 
швхъ  шянствы,  гордост1ю,  лвховмствы,  студод'Ьян1и  всякими,  по 
моему  праведному  гн'Ьву,  попустихъ  сод^втися^.  Онъ  напоми- 
наетъ  о  внезапной  погибели  „велеславнаго  и  велесильнаго  цар^ 
ства  гречесваго^.  „Оомвиайте,  каково  богол^пное  п'Ьн1е,  вкуп^ 
со  св'Ьтлошумнь1ми  волоколы  и  благовонными  миры,  совершашеся 
тамо  богатно  мв^,  по  веб  дни,  еливаже  п1^н1я  всенощная  духов- 


^)  Подъ  его  иаст1ю  былъ  Максшгь  ГреЕЪ  въ  одно  изъ  своихъ  заточетЙ. 
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ныхъ  празднивъсовершахуся,  и  преподобная  торжества,  ваюя  же 
красоты  и  высоты  предивныхъ  храмовъ  тамо  мн'Ь  создавахуся» 
и  въ  нихъ  елиБи  сокрывахуся  апостольск1я  и  Н7ченвческ1я  моще 
обильно  источаютъ  источники  исц'Ьлен1й,  елицы  же  сокровища  горная 
премудрости  и  разума  всяческаго  тамо  скрывахуся,  но  ничимъ  же 
она  ихъ  пользоваша;  понеже  убога  возненавид^^ша,  и  сира  убиша, 
пришельца  же  и  вдову,  якоже  есть  писано"  (II,  стр.  2вО  — 276). 

Вм^гЬ  съ  поучен]ями  Нила  Сорскаго,  это  было  самое  реши- 
тельное отрицан1е  того  обрядоваго  благочесия,  въ  которомъ  гро- 
мадное большинство  заключало  всю  свою  в^ру  и  все  христганство. 

Максямъ  Грекъ  постоянно  указывалъ  необходимость  учев1я: 
онъ  съ  увлечен1емъ  опвсываетъ  западныя  школы,  которыя  зналъ^ 
по  собственному  опыту  и  по  разскавамъ,  и  конечно  желалъ, 
чтобы  хотя  н^Бчто  подобное  было  въ  Московскомъ  царстве.  Но 
вд'Ьсь,  папротивъ,  онъ  постоянно  встречался  съ  крайнимъ  не- 
вежествомъ.  Въ  переводахъ  священныхъ  книгъ  онъ  находнлъ 
грубыя  ошибки,  которыя  считалъ  невозможнымъ  оставлять  безъ 
исправлен1я.  Судьями  его  собственныхъ  работъ  въ  этомъ  отш)шен1и 
онъ  признавалъ  только  людей,  знающихъ  „грамматикш"*,— та-' 
кйхъ  людей  было  тогда  очень  немного...  Онъ  самъ  вероятно  го* 
товъ  бы  былъ  работать  для  такой  школы,  но  его  поставила  въ 
такое  положен1е,  что  работа  была  невозможна.  Онъ  хогЬлъ  по 
крайней  мере  сколько  возможно  помочь  этому  круглому  неве- 
жеству, и  въ  его  сочинешяхъ  мы  чйтаемъ  следуюлцй  советь 
^^0  пришельцахъ  философехъ",  въ  которомъ  сказывается  стран- 
ное и  жалкое  ноложен1е   вещей: 

«Понеже,— пншетъ  Максимъ,— мнози  обходятъ  грады  м  земли 
овы  убр  куплею,  овы  же  художествомъ  всякимъ  и  ремеслонъ, 
ини  же  и  книжнымъ  искусствомъ,  или  гречеекимъ^  или  датын- 
скимъ,  еже  есть  римскимъ,  и  овы  убо  совершени  суть,  овы  же 
исполу,  ини  же  и  отнюдь  не  вкусивше  художнаго  веден1я  книж- 
наго,  рекше  грамот1йскаго  и  риторскаго  и  прочихъ  чюдныхъ  учи- 
тельствъ  еллинскихъ,  обаче  хвалятся  ведёти  вся,  корыстовати 
желающе  и  кормыхатися,— праведно  разсудихъ  оставити  вамъ, 
господамъ  моимъ,  мало  срокъ  ^)  списанныхъ  мною  еллвнскимъ 
образомъ  мудрымъ  на  иск7шен1е  всякаго,  хвалящагося.  Аще  некто 
по  моемъ  умертв1и  будетъ  некто  пришедъ  къ  вамъ,  нже  аще 
возможетъ  привести  вамъ  срокъ  техъ,  по  моему  преводу,  вмнте 
веры  ему:  добръ  есть  и  искусенъ;  аще  ли  не  умеетъ  совершенно 
нревести,  по  моему  преводу,  не  имите,  веры  ему,  хотя  и  тмамн 
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хвалвтся  и  первое  вопросвте  его:  коею  н^Ьрою  сложепи  суть 
срОБи  Т1И,  и  аще  речетъ:  иройскою  и  елепвевой  м'Ьрою,  иств- 
нееъ  есть;  аще  рцыте  ему:  волввами  ногамв  ^)  обоя  м^^ра  совер- 
шаетсл?  и  аще  отв^ЬщаетЪд  глаголя:  аво  иройска  убо  шест1ю,  а 
елег1йска  пят1Юу  нвчто  же  прочее  сомнетесь  о  яемъ,  оредобръ 
есть,  пр1имвте  его  съ  любов1ю  и  чест1ю,  и  елико  время  у  васъ 
жити  произволяетъ,  жалуйте  его  нещадно,  и  егда  же  хощетъ 
возвратвтвся  во  свояси,  отпустите  его  съ  миромъ,  а  силою  не 
держите  у  себе  таковнхъ;  нФсть  бо  похвально,  ниже  праведно^ 
но  ни  полезно  вемла  вашей,  яко  же  и  Омиръ  глаголетъ  пре- 
мудрый, ваконополагая  страннолюб]ю:  л^Ьпо  есть,  рече,  любити 
гостя  у  насъ  живуща,  а  хотяща  отъити  —  пустяти * . 

Къ  втому  приложены  были  гречесв1е  стихи,  переводъ  кото^ 
рыхъ  должевъ  бйлъ  служить  вкзаменомъ,  а  загЬмъ  приложенъ 
самый  переводъ  (III,  стр,  286—289). 

Наконецъ,  какъ  мы  говорили,  Максимъ  остался  греческимъ 
патр10томъ,  а  также  упорнымъ  защитникомъ  главенства  констан- 
тинопольской патр1арх1и  надъ  русскою  церковью^  Въ  послан1и 
къ  великому  князю  Васил1ю  Ивановичу,  которое  было  вм'ЬсгЬ 
объяснен1емъ  и  введешемъ  въ  переводу  толковой  Псалтири,  Мак- 
симъ проситъ  наградить  его  сотрудниковъ,  а  ему  самому  позво* 
лить  возвратиться  въ  Святую  Гору,  гд^^  ихъ  (Максима  и  при- 
шедшую съ  нимъ  брат1ю)  издавна  ждутъ  и  гд^Ь  онъ  самъ  дол- 
женъ  совершить  свои  иноческЫ  об'Ьщан1Я  ^9предъ  Христомъ  и 
страшными  ангелы  Его,  въ  день  пострижен1я  нашего".  Онъ  про- 
силъ  отпустить  его  во  Святую  Гору  и  по  другой  причине:  „да 
и  тамо  (на  Аеон'Ь  и  въ.  Грец1и)  сущимъ  православнымъ  явлена 
будутъ  нами,  елйка  вид'Ьхомъ,  нарочитая  и  царская  твоя  исправ- 
лен]а;  да  уразум'Ьютъ  отъ  насъ  и  тамо  пребывающ1и  6'Ьан1и 
христ1яне,  яко  им'Ьютъ  еще  царя  не  о  языцехъ  токмо  безчислен* 
выхъ  и  о  иныхъ  множайшихъ  удивлевга  и  слышаша  достойныхъ 
царски  изобилующа,  но  яко  правдою  и  православхемъ  и  наро- 
чит'Ь  и  превысочайше  паче  всЬхъ  прославленъ  есть,  яко  Кон- 
стантину и  веодос1Ю  великимъ  уподобитися  мощи,  имъ  же  и  твоя 
держава  последующи,  буди  намъ  некогда  царствоватв,  отъ 
нечестивыхъ  работы  свобоженымъ  тобою^  (II,  стр.  317 — 318). 

Поставлен1е  русскихъ  митрополитовъ  безъ  у№СТ1я  и  утвер- 
жден1я  константинопольскаго  латр1арха  Максимъ  Грекъ  считалъ 
незакоянымъ  по  его  р'бзкому  выражешю — „самочинвымъ  и  без- 

*)Ого11а]1Я.  Д'Ьло  въ  тоиъ,  что  МаЕсииъ  ыаписа1ъ  н'1^скодыи)  греческнхъ  стихов^, 
съ  руссЕИИъ  переводомъ,  и  указвваетъ,  какъ  ороэкзакеновать  по  нимъ  „пришельца- 
фкюсофа**. 

жт.  р.  лит.  т.  л.  Ь 
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чинвымъ  ;  онъ  тщетво  доискивался  грамоты  патршрха,  которая 
предоставляла  русской  церкви  это  право  самостоятельваго  избра* 
Н1Я  и  посвятилъ  особыя  сочинен1я  защит^Ь  главеаства  греческой 
церкви  (III,  стр.  154—164). 

Максимъ  не  былъ  отпущенъ  въ  Святую  Гору  и  оказался  въ 
ловушк'Ь,  какъ  объяснялъ  ему  Берсевь.  Отсюда  начались  и  его 
б'Ьдств1я.  Челов^Ькъ  такихъ  достоинствъ,  такихъ  обширныхъ  зва- 
в1в  и  такой  ревности  къ  церковному  исправлешю  былъ  сют- 
комъ  р'Ьдкймъ  явлен1емъ,  и  съ  самаго  начала  онъ  привлекъ  къ  себЪ 
внимаше:  суровыя  обличен1я  уже  вскор-Ь  создали  ему  недобро- 
желателей, а  съ  другой  стороны  и  преданныхъ  друзей,  которые, 
однако,  не  въ  силахъ  были  ч'Ьмъ-нибудь  ему  помочь.  Въ  его 
взглядахъ,  которые  мы  видели  отчасти  въ  перечислеши  его  тру- 
довъ,  было  много  такого,  чт5  могло  возбуждать  только  вражду 
въ  духовныхъ  властяхъ  школы  Хосифа  Волоцкаго:  митрополитъ 
Варлаамъ  былъ  къ  нему  расположенъ,  но  см'Ьнивш1й  его  мятро- 
политъ  Дашилъ  былъ  чистый  10сифлянинЪу  и  отношен1е  къ  Мак- 
симу Греку  язм^Ьнилось.  Съ  другой  стороны  взгляды  Максима 
Грека  внушали  горячее  сочувств1е  въ  кругу  людей,  которые  хра- 
нили предан1я  Нила  Сорскаго;  самымъ  реввостнымъ  и  нлитель- 
нымъ  изъ  ихъ  среды  былъ  названный  нами  раньше  внязь-инокъ 
Васс1анъ  Патрик'Ьевъ,  въ  то  время  еще  сильный  расположешемъ 
великаго  князя.  Бъ  Максиму  Греку  приходило  и  много  другихъ 
людей,  одни  „спираться  о  книжномъ',  друпе  поговорить  и  о 
аредметахъ  политическихъ.  Въ  числ'Ь  посл'Ьднихъ  былъ  упомя- 
нутый Беклемишевъ-Берсень  и  дьякъ  Оедоръ,  по  тогдашнему 
ведька,  Жареный.  Берсень  былъ  блцзкимъ  челов^комъ  ори 
Иван'Ь  III;  теперь  онъ  былъ  въ  опал^  и,  какъ  ва  сл'Ьдств1и  ока- 
залось, въ  разговорахъ  съ  Максимомъ  осуждалъ  великаго  князя 
и  тогдашнее  правлен1е.  На  суд'Ь,  къ  которому  привлеченъ  былъ 
и  Максимъ,  доказано  было  престу11лен1е  Берсеня  и  Жареваго: 
Берсеню  отрубили  голову,  Жареному  ур^^зади  язывъ.  Максимг 
былъ  посаженъ  въ  тюрьму,  а  зат^мъ  собранъ  былъ  соборъ,  ва 
которомъ  присутствовали  велик1й  князь  съ  своими  братьями,  мв- 
трополитъ  и  друпя  церковныя  власти,  старцы  изъ  многихъ  мо- 
настырей, бояре,  князья,  вельможи  и  воеводы.  Соборъ  обсуждалъ 
церковныя  вины  Максима  Грека,  нашелъ  ошибки  въ  иеправлен1я 
книгъ,  призналъ  въ  втомъ  еретичество  и  въ  конц'Ь  концовъ  сослалъ 
Максима  въ  Волоколамск1й  мовастьфь  подъ  начало  тамошнимъ 
старцамъ — юсифлянамъ:  это  были  готовые  враги,  и  по  словахъ 
Курбскаго  Максимъ  зд'Ьсь  „много  оретерп'Ьлъ  многол'Ьтнихъ  я 
тяжвихъ  оковъ  и  многолЪтняго  заточен1я  въ  прегорчайшихъ  тем- 
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вицахъ".  Между  прочаиъ,  ему  запрещено  было  пвсать  кону  би 
то  нв  было  и,  кажется,  у  него  отвали  его  греческ1н  кпиги.  Это 
было  въ  1525  году,  а  въ  1531  Максимъ  Грекъ  подвергся 
новому  соборному  суду.  На  втотъ  рааъ  обвинеп1н  были  мпого- 
численнЬе:  за  Мавсимомъ  нашлись  новыя  престуале1)1я,  между 
прочимъ,  политическ1я, — посл^Ьдн1я  на  первомъ  соборЬ  пе  были 
выставлены,  в'&роятно  потому,  что  въ  то  время  это  пахсцили  не- 
удобаымъ  по  тогдашнймъ  обстоятельствам!»;  несмотря  на  вааре- 
щен1е,  Мавснмъ  писалъ  иослан1Я,  опять  занималсн  переводами, 
въ  воторыхъ  открылись  новыя  ереси  и  т.  д.  ЦослЬдовало  новое 
осуждеше:  Максимъ  былъ  сосланъ  въ  тверской  Огрочь  мопнстырь. 
Бюграфъ  Максима  Грека,  стараясь  выяснить  ходъ  дтого  д'Ьла, 
думаетъ,  что  у  собора  не  было  предвзятой  вражды  къ  Мак- 
симу, что  по  тогдашнему  времени  обвиненхя,  выставл^нныя  про- 
тивъ  него,  были  д'Ьйствительно  серьезный  обвииен1Л.  Но  прежде 
всего,  Максимъ  давно  уже  просилъ,  чтобы  его  отпустили  на  ро- 
дину; въ  просьб'Ь  ему  было  отказано.  Не  мудрено,  что  захва- 
ченный насил1емъ,  онъ  не  переставалъ  носиться  съ  этой  мыслью, 
и  ему  случалось  говорить  на  эту  тему  съ  находившимся  тогда 
въ  Москв'Ь  турецкимъ  посломъ,— это  былъ  соотечественникъ  Мак- 
сима, грекъ  Скиндеръ.  Турецкхй  посолъ  хог|лъ,  какъ  говорили, 
поднять  турецкаго  царя  на  Москву,  и  Максима  обвиняли,  что 
опъ,  зная  объ  этомъ,  не  донесъ;  въ  конесЬ  концовъ  его  самого 

обвиняли,    что    онъ,    СИД'ЬВШИ    въ    волоколамской    ТЮрЬМ'Ь,     Х0Г&1Ъ 

поднимать  на  Росс1Ю  турецкаго  султана.  Друпя  обвинен1я  бы- 
вали также  довольно  фантастическгя.  Самъ  б10графъ  призааетъ, 
что  нравы  и  П0НЯТ1Я  того  в^Ька,  независимо  отъ  самыхъ  фактовъ 
д'Ьятельности  Максима  Грека,  оказали  вл1ян1е  на  р'Ьшен1е  его 
судьбы.  Преступлен1емъ  были  уже  одни  разговоры  съ  Берсенемъ. 
Въ  судебномъ  д'Ьл^Ь  записаны  пока8ан1я  келейника  Максима.  Онъ 
говорилъ:  „Коли  къ  Максиму  придутъ  Токмакъ,  Василхй  Тучковъ, 
Иванъ  Даниловъ,  Сабуровъ,  князь  Ондрей  Холмъской  и  Юшка 
Тютинъ...  и  насъ  тогды  Максимъ  и  вонъ  не  выгоняетъ;  а  коли 
къ  нему  придетъ  Берсень,  и  онъ  насъ  вышлетъ  тогды  всЬхъ 
вонъ,  а  съ  Берсенемъ  сидитъ  долго  одинъ  на  одинъ*'.  Обвинешя 
его  книжныхъ  ислравлешй,  какъ  еретическихъ,  поражаютъ  глуби- 
ной невежества.  По  поводу  одной  ошибки,  которая  найдена  была 
въ  его  первыхъ  переводахъ,  онъ  объяснилъ,  что  ошибка  принадле- 
житъ  не  ему,  а  его  сотрудникамъ,  потому  что  самъ  онъ  въ  то 
время  еще  недостаточно  понималъ  русск1й  языкъ;  ему  т'Ьмъ  не 
мегЬе  была  приписана  ересь.  Въ  другомъ  случа'Ь  такая  же  ересь 
былА   взведена   на    него,  когда  онъ  во  время  работы  велФлъ 

8* 
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своему  пвсцу  Медоварцеву  зачеркнуть  н'Ьскольво  стровъ  въ  бого* 
служебной  книгЬ.  Медоварцевъ,  выросш1й  на  т)чтен1и  къ  буквЬ^ 
пришелъ  въ  ужасъ,  и  говорилъ  посл^  на  соборе,  что,  вычервнувъ 
дв'Ь  строки,  онъ  остановилса:  „  дрожь  мя  великая  поймала,  и  ужасъ 
на  меня  напалъ";  Максимъсамъ  вычеркнулъостальныя  строки  и, 
по  мн'6н1ю  тупоумнаго  Медоварцева,  за^еркнулъ  ,,велик1й  догматъ 
премудрый^.  Въ  большую  вину  поставлено  было  Максиму  его 
мн^н1е  о  главенств'Ь  греческаго  патр1арха,  хотя  онъ  объяснялъ, 
что  тщетно  искалъ  той  грамоты,  которая  утверждала  бы  само- 
стоятельность русской  церкви.  Забыты  были  ь&к  заслуги  Максвма, 
или  не  хотели  ихъ  понять;  не  приняты  объяснен1я  возможности 
ошибокъ  отъ  забывчивости  или  утомлен1я;  поставлены  въ  вину  мо- 
настырски сплетни^  напр.,  когда  однажды  въ  Волоколамскомъ 
монастыре  онъ  сказалъ  своимъ  надсмотрщикамъ:  „азъ  в'Ьдаю  все 
везд'Ь,  гд^  чтб  д^Ьлается*',  или  когда  юсифлянё  обвиняли  его, 
что  онъ  „волшебными  хитростьми  еллинскими  писалъ  водканв 
на  длан'Ьхъ  своихъ,  и  распростиралъ  длани  свои  противъ  великаго 
князя,  также  и  противъ  иныхъ  многихъ  поставлялъ,  волхвуя^. 
ВпослЪдств1и,  когда  свергнуть  былъ  (въ  1539)  самъ  митро- 
полйтъ  Дан1илъ,  и  сосланъ  въ  Волоколамск1й  монастырь,  Мавсимъ 
Грекъ  писалъ  ему  примирительное  послан1е:  она  заявлялъ  опять, 
что  никогда  онъ  не  мудрствовалъ,  ни  писалъ  о  православной 
вЬ^  хульно  и  лукаво,  что  как1я*либо  ошибки  произошли  не  по 
ереси  или  лукавству,  „но  по  н'Ькоему  всяко  случаю,  или  по  за- 
бвен1ю,  или  по  скорби,  смутившей  тогда  мою  мысль,  или  н*Ьчто 
излишнему  ВИН0ПИТ1Ю,  погрузивши  мя,  написашася  тогда  тако, 
не  точ)ю  же  просто  отв^щахъ  тогда,  во  еще  и  ницъ  падь 
трижды  предъ  священнымъ  соборомъ  вашимъ,  прощен1я  просихъ» 
о  нихже  по  нев'&д%н1ю  описался;  преподобство  же  ваше,  не  в^мъ 
что  о  мн^  сов^товавше,  вместо  прощен1я  и  милости,  оковы  паки 
даете  ми,  и  паки  азъ  заточенъ,  и  паки  затворенъ  и  различными 
озлоблеп1и  озлобляемъ"".  Въ  другонъ  лослан1и,  къ  митрополиту 
Макар1Ю,  онъ  пишетъ  опять  о  своихъ  трудахъ  для  православ* 
ной  вЪры,  „вашей  и  моей'',  проситъ  о  разр'Ьшеши  ему  прича- 
СТ1Я,  котораго  онъ  лишенъ  уже  семнадцать  л'Ьтъ  (!)  ,не  в'Ьмъ  чеео 
ради";  и  упоминаетЪ;  что  никогда  въ  своей  прежней  жизни  не 
привелось  ему  испытать  такихъ  б4дств1й:  „нигд'Ь  же  въ  узы  воа* 
дахъ,  ниже  въ  темницахъ  затворенъ  быхъ,  ниже  мразн  и  дымы 
и  глады  уморенъ  быхъ,  елика  стучишася  зд'Ь  мн'Ь''    ^). 


^)  Щ  стр.  865,  370.  Обстоятельное  осв^щеше  суда  надъ  Макснхомь  н  соедш- 
ненвнхъ  съ  вимъ  отношений  сд^аво  г.  ЖмаЕИнымъ:  „Митропо1Втъ  ДавЕНл"»  >^ 
глав^!  о  борьбе  Дав1И1а  съ  эаволжцамв. 
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Посл'Ьдше  годы  жизни  Максима  Грека  Оылй,  кажется,  однимъ 
томлен1емъ  въ  зато9ен1и.  Напрасно  просили  объ  его  освобожден1и 
и  отпущен1й  въ  Святую  Гору  и  аеонская  брат1я,  и  константино- 
нольск1й  патр1архъ  отъ  своего  имени  и  отъ  имени  патр1арха 
1ерусалймскаго  и  ц'Ьлаго  собора  митрополитовъ  и  епйскоповъ,  за- 
11'Ьчая,  что  если  царь  не  отпустить  Максима^  то  , самому  Богу 
погрубнтъ  и  патрхарховъ  богомольцевъ  своихъ  оскорбитъ**, — и 
патркрхъ  ант10Х1йск1й.  Самъ  Максимъ  обращался  съ  просьбами 
въ  митрополиту  Мавар1ю  и  наконецъ  къ  царю  Ивану  Василье- 
вичу, йо  всЬ  просьбы  были  безуспешны:  самъ  митрополитъ  не 
логъ  помочь  Максиму  и  писалъ:  ^узы  твоя  ц^^луемъ,  л  ко  еди- 
ваго  отъ  святыхъ,  пособити  же  тебЬ  не  можемъ";  онъ  послалъ 
•ему  только  я  денежное  благословенхе".  Причина,  по  которой  не 
отпускали  Максима  Грека,  была,  безъ  сомнЪн1Я,  та  самая,  какую 
л'Ьтъ  за  тридцать  передъ  т^мъ  указывалъ  Берсень.  Справедливо 
зам'Ьчено  было,  что  ходатайства  патрхарховъ  могли  только  по- 
вредить Максиму,  указывала,  какое  придавалось  ему  значен1е. 
Москва  всегда  боялась,  чтобы  иноземцы  не  узнавали,  чтб  въ  ней 
творится.  Въ  посл^дихе  годы  участь  Максима  была,  однако,  вЬ- 
сколько  облегчена.  Митрополитъ  Макар1й  разр'Ьшилъ  ему  прича- 
<^пе  и  пос'Ьщен1е  церкви.  Въ  1553  г.,  по  просьб*!  н%которыхъ 
<^ояръ  и  троицкаго  игумена  АртеМ1я,  Максимъ  Грекъ  былъ  пере- 
веденъ  на  жвт1е  въ  Троицкую  лавру,  гд*!  въ  томь  же  году  по- 
сЬтвлъ  его  царь  Иванъ  Васильевичъ.  Въ  1554  г.  его  пригла- 
шали на  соборъ,  собравш1йся  по  поводу  ереси  Башкива;  во  онъ 
отказался,  думая,  что  и  его  прим'Ьшиваютъ  къ  этому  д'Ьлу.  Въ 
1556   году  онъ  умеръ. 

Ыесмотря  на  вс!  гонен1я,  Максимъ  Грекъ  пользовался  у  луч- 
шихъ  современнйковъ  велвквмъ  уоажсн1емъ.  Къ  нему  обращались 
^а  книжнымъ  научешемъ  и  правственнымъ  сов^Ьтомъ;  сама  власть 
и  1ерарх1Я,  хотя  угнетавш1я  его,  признавали  важность  его  со- 
в'Ьтовъ,  и  справедливо  зам1кчено  было,  что  мнопя  мысли  Максима 
Грека  были  повторены  на  Стоглавомъ  собор*!, — хотя  не  вс4. 
Такъ,  соборъ  остался  защитникомъ  монастырскихъ  им!н1й  и  въ 
ц'Ьломъ  стов.1ъ  за  укр^^плен1е  стараго  предан1я,  все-таки  недо- 
статочно понявъ  то  требоваше  критическаго  внан1я  писан1й  и 
уважсн1я  къ  наук*!,  какое  заявлялъ  Максимъ  Грекъ. 

Сочи  вен  1я  Максима  Грека  уже  въ  ХУ1  стол^атш  были  ши- 
роко распространены.  Впосл!дств1и  уваженхе  къ  нимъ  все  больше 
возростаетъ.  Въ  XVI  вЫЬ  великимъ  почитателемъ  его  писан1й 
былъ  князь  Курбск1й;  его  ученикомъ  называется  Зииов1й  Отен-^ 
€К1в,  изв^Ьствый  реввитель  православ1я  и  обличитель  ереси  вео- 
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до(1я  Босого.  Бъ  ХУ11  в^в'б  его  трудами  пользуются  Захар1Й 
Бопыстевсв1й  въ  полемввЪ  оротивъ  латвнства,  Св10трицв1й  въ 
работахъ  по  славянской  грамматив^^;  патр1архъ  Адр1анъ  ставвлъ 
переводы  Максима  Грека  въ  прим'Ьръ,  кавъ  образцовые.  Его  счи- 
тали свя1ымъ  мужемъ,  преподобнымъ. 

Значев1е  Максима  Грека  въ  судьбахъ  древней  русской  пись- 
менности и  образовап1я  было  двойственное.  По  своему  характеру 
и  школ'Ь  онъ  былъ  имъ  чуждъ:  онъ  выросъ  не  на  русской  почвЬ 
и  явился  въ  Росс1юужезр'Ьлымъ  челов'Ьвомъ,  съ  готовыми,  вполн1|^ 
определившимися,  взглядами.  Зд'Ьсь,  онъ  посвятилъ  свой  трудъ^ 
интересамъ  русской  жизни — съ  точки  зр'Ён1я  идей,  выработан- 
ныхъ  на  греческой  и  частью  западной  почв^.  Онъ  является 
какъ  бы  первымъ  посредствующвмъ  звеномъ  между  старой  рус- 
ской письменностью  и  западной  научной  школой.  Правда,  и 
раньше  бывали  въ  старой  Россш^ пришельцы  философы "*,  греки 
и"  южные  славяне,  но  эти  были  люди  того  же  уровня  понят1й, 
только  бол'Ье  книжные,  ч^мъ  приникавшая  ихъ  русская  среда; 
Максимъ  Грекъ  явился  впервые  съ  пр1емами  бол^е  высокаго 
знап1я.  въ  которомъ  отражалась  школа  западнаго^  спещально 
итальянскаго  Возрожденхя. 

Максимъ  Грекъ  пришелъ  въ  Росс1Ю  не  по  своей  волЪ;  онъ 
былъ  посланъ  съ  Аеона  въ  отв'бтъ  на  вызовъ  учеваго  челов^Ька, 
сделанный  изъ  Москвы.  Это  создало  его  нравственную  связь  съ 
Москвою:  она  чувствовала  необходимость  ученыхъ  силъ,  которыхъ 
у  нея  недоставало,  и  онъ  явился  на  ея  службу.  Но  онъ  угодилъ 
ей  только  отчасти:  поел!;  немиогихъ  первыхъ  годовъ,  когда  онъ 
пользовался  расположен1емъ  власти  и  1ерарх1и,  онъ  впалъ  въ  не- 
милость, задержанъ  былъ  какъ  пл'Ьнникъ,  попалъ  въ  тюрьму, 
лйшенъ  былъ  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ,  какъ  еретикъ,  единствен- 
наго  угЬшея1Яу  какое  оставалось  для  в'Ьрующаго — причаст1я  в 
посЬщенхя  церкви,  былъ  истомлепъ  гонен1емъ  до  „умертв1я*,  но 
до  конца  сохранилъ  нравственное  мужество.  Эта  личная  судьба 
отражала  собою  положен1е  вещей:  русская  церковная  жизнь,— 
которая  совм'Ьщала  въ  себ!)  основные  нравственные  вопросы  обще* 
ства, — посл'Ь  своей  многов'Ьковой  истор1и  впала,  за  отсутств1емг 
просв'Ъщен1я,  въ  то  состояв1е  застоя,  обрядоваго  формализма,  за 
которымъ  терялась,  наконецъ,  возможность  нравственно- просвети* 
тельнаго  содержан1я,  и  при  первой  встр^ч'Ь  съ  требован1ями  истин- 
наго  христ1апскаго  достоинства  и  бол'Ье  высокаго  книжпаго  зва- 
Н1я  стала  къ  ихъ  представителю  въ  крайнюю  вражду,— два  эле- 
мента оказались  несовместимы.  Бол'Ье  разумные  современнике 
поняли  высокое  значен1е  пришельца-философа,  но  высшая  1ерар* 
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ш^я  увид'Ьла  еретика --въ  писатед']^,  который  уже  вскоре,  въ  бли- 
жайшенъ  потомств-Ь,  вызывалъ  къ  066*6  великое  сочувств1е  и 
почитан1е.  Понятхя  были  д']^йствительпо  весовм'Ьстимы:  напр.,  то, 
въ  чеиъ  ученый  челов1Ькг  вид'Ьлъ  только  описку,  корректурную 
ошибку,  казалось  его  врагамъ  ивъ  высшей  1ерарх1и  ересью:  ми- 
трополигь  Дяв1йлъ,  выст1й  представитель  русской  церкви,  при- 
нимая показав1е  писца  Медоварцева,  пе  уи^лъ  отличить  догмата 
отъ  обряда,  не  увид'&лъ  въ  довосчик1Ь  глупаго  человека, — т.-е. 
разд'Ьлялъ  простодушное  нев'Ьжество  тогдашней  массы,  которая 
уже  начинала  заключать  вфру  въ  обряд'Ь  и  букв'Ь.  Подобное 
противор'1эЧ1е  проходитъ  чрезъ  всЬ  церковвыя  и  общественныя 
представлензя  двухъ  сторовъ.  Максвмъ  Грекъ  и  его  судьи  не 
понимали  другъ   друга. 

Однако,  органическая  связь  соединяла  Максима  Грека  съ 
русскою  жизнью  и  въ  другомъ  отпошев1и:  въ  изв^^номъ  кругу 
русскихъ  кпижпыхъ  людей  были  уже  отчасти  знакомы  гЬ  воз- 
зр^Ьн1Я;  который  проводилъ  Максимъ  ГрекЪ; — ото  былъ  кругъ 
учениковъ  Ыила  Сорскаго,  и  главный  изъ  нихъ,  Васс]апъ  Патри- 
к^Ьевъ  сд'Ьлалсл  ревноств'^Ьйшимъ  почитателемъ  Максима  Грека. 
Посл'Ьдн)й,  по  своей  учености,  по  своимъ  многочисленнымъ  тру- 
дамъ,  по  су]ювой  опред'Ьленности  своихъ  взглядовъ  и  строгости 
нравственныхъ  требован1й,  сталъ  во  глав^Ь  парт1и,  давно  враж- 
довавш(й  противъ  шсифлянъ;  по  посл^Ь  митрополита  Варлаама 
его  преемпйконъ  сделался  Дашилъ,  чистый  10сифлянйнъ  и  Мак- 
свмъ Грекъ  оказался  лицомъ  къ  лицу  еъ  врагами.  Почти  безраз- 
лично разбирать,  участвовала  ли  во  враждебности  митрополита 
Дав1ила  къ  Максиму  чисто  личная  причина:  мвтрополитъ  могъ 
мскренво  не  пон^^мать  взглядовъ  Максима  Грека  и  считать  ихъ 
еретическими. 

Итакъ  Макс1^мъ  Грекъ  являлся  въ  старой  Москве  предста- 
вителемъ  бол'Ье  высокаго  церковваго  пр(]СВ'Ёщеп1я,  им'Ьвшимъ  по- 
вят1е  о  западной  наук'Ё.  Должно  сказать  однако,  что  въ  этомъ 
посл'Ьднемъ  отпошен1и  Максвмъ  Грекъ  усвоилъ  только  одну 
сторону  тогдашвяго  классяческаго  образовашя,  а  именно  пртемы 
филологической  критики  и  общее  уважен1е  къ  высокимъ  шко- 
ламъ,  но  остался  совершенно  чуждъ  содержан1ю  гумавизма.  Овъ 
звалъ  классйковъ,  во  вимало  ве  разд'Ьлялъ  увлечев{й  Возрож- 
ден1я  и  того  свободомысл1Я,  которое  съ  втимъ  связывалось  у  гу- 
мавистовъ:  овъ  былъ  и  остался  глубоко  в-Ьруюп^имъ  челов-Ькомъ, 
сделался  ученымъ  богословомъ,  и  изъ  всего  содержапхя  тогдаш- 
ней итальянской  жизни  самое  сильное  вл1ян1е  оказала  на  вего 
■менно  только  аскетическая  вропов'Ьдь  Савонаролы.  Если   одно 
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время  овъ  могъ  н'Ьсеолько  увлекаться  «вы'Ьшними  учеа1я11и'',  то 
9Т0  было,  повидимому,  до  Еонца  наглажено  проповедями  знане- 
нитаго  флорентинца  и  школою  Аеона.  Въ  своихъ  писан1яхъ  Маж- 
симъ  Грекъ  пе  однажды  высвазалъ  враждебное  отношеше  къ 
античной  миеолог1и,  которою  восхищались  гуманисты  и  которая 
осталась  для  него  „еллинскою  прелестью'',  язычествомъ  и  нера* 
зум1емъ,  и  въ  астролог1и,  которая  была  тогда  такъ  распростра* 
нена  на  Запад'Ь;  въ  его  писан1яхъ  н1Ьтъ  сл^Ьда  новой  научной 
мысли,  которая  тогда  рядомъ  съ  культомъ  классической  древ- 
ности полагала  пути  широкому  изучен1ю  природы.  Его  идеа- 
ломъ  было  аскетическое  христ1анство,  о  которомъ  онъ  читалъ 
учен1я  отцовъ  церкви  и  слушалъ  пламенный  р'Ьчи  Савонаролы; 
онъ  восхищался  латинскими  монастырями,  которые  производили 

^  ревооствыхъ  пропов'Ьднивовъ  этого  аскетизма,  и  западными  шко- 

лами, который  научали  ^  благочестивом  у  богословхю  и  священной 
философ1и"  и  воспитывали  „добр'Ьйшйхъ  спосп'Ьшниковъ"  своему 
отечеству.  Его  собственная  философхя  была  по  древнему  прим'Ьру 
основана  на  Хоавн*!  Дамаскин'Ь,  которому  онъ  сл'Ьдуетъ  почтв 
буквально,  а  Д'амаскинъ  въ  своей  „Д1алектик1Ь^  выставляетъ  то 
самое  положен1е,  что  богослов1Ю,  какъ  цариц'Ь,  подобаетъ  ,  не- 
кими рабынями  служим1&  быти^,  т.-е.  быть  служимой  такъ  назы- 
ваемою ^вн^Ьшнею  мудростью" — положеше,  которое  лежало  въ 
основ'Ь  средне в'Ёко вой  схоластики  (рМ1о8орЬ1а  1Ьео1о^ае  апсШа). 
Въ  этой  „внешней  мудрости''  м1ровоззр'Ьн1е  Максима  Грека  оста- 
лось традищонвы^ъ,  и  онъ  повидимому  мало  зналъ  о  гЬхъ  новихъ 
взглядахъ  на  природу,  как1е  уже  начинали  тогда  высказываться 
въ  западной  наук^.  Не  удивительно,  что  въ  его  разсужден1яхъ 
встречаются  вопросы  чисто  схоластическаго  характера  и  въ  раз- 
суждеп1яхъ  физ10логическихъ,  предполагающихъ    вм'Ьшательство 

,  добрыхъ  пли  злыхъ  силъ,  бываетъ  и  нЬчто  весьма    простодуш- 

пос  0.  Великая  заслуга  Возрождеп1я  заключалась  именно  въ 
подъем'Ь  научпаго  изсл'Ьдован1Я,  которое  освобождало  науку  отъ 

')    Напр.,    въ   стать*    его  „на  общую  прелесть  мечтаемыхъ  во  сн^Ь  соо1Й*  Мак- 

^.  оимъ    Грекъ   првписнваетъ  сны,  „нощннл  метган!я,  с^товння  (печажъныя)  н  радост- 

<^  ныл**,  ад-Ьйшему  врагу  челов^чес&ихъ  душъ  и  изобретателю  всдкнхъ  беззакошй,  т.-е. 

I  дьяволу:    „исчезай,  скверне, -восклицаетъ  онъ, — исчезни  отъ  мене,  впуп'Ь  съ  свонл 

^  ухищрен  1Н.    Христосъ   Н1г1   спаситель,   в  св^тъ  и  веселе,  и  похвала  в  слава,  и  ве- 

"С^  поб^дима    помощь   и   стЬна  отъ  тебе  тверд^йша".  Обличивши  „богомерзкаго**,  кото- 

\\.  рнн    прельщаетъ   людей   звездами,   ворожбой   и   летан1емъ    птичнымъ,    и  облачный! 

1^1  ^  смотр^тн,   и   волхвоваши  ячменннми   в  мучными  и  бобннмв^  в  движешемъ  ова,  ■ 

и;*  блюден1и   дланиымн^   (хиронавпей),  Максвмъ   ГреБъ  говорить  ему,  что  онъ  безся- 

^  ленъ  поругаться  надъ  людьми,  которые  „сдужатъ  верою  твердою  и  непорочною  царр 

[^  и  Вогу  вс*хъ,  Христу**,  и  отсылаетъ  его  смущать  т*хъ,  кто  его  слушается:  „Иишгъ 

р  теми  прелестмн  твоими  поругайся,  не  звающнмъ  известно  злобы  твоей  халдеомъ  без* 

|:  божнымъ,  итал'1аномъ  и  немцомъ  прегордымъ,  иже  по  всему  повинуются  твовмъ  уввм- 

:  л^твмъ"  (П,  гтр     1М-156). 
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этого  служебнаго  положен1я  и  открывало  для  нея  безграввчный 
просторъ  изыеканШ  о  природ'Ь  и  челов'Ёв^.  Этой  стороны  тогдаш- 
няго  движен1я  Мавсямъ  Грекъ  не  зналъ  и  не  дооустеглъ  бы, — 
и  для  руссваго  просв^Ьщев1я  оставалась  еще  далеко  впереди  за- 
дача  бол'Ье    полнаго  знакомства  съ  новой  европейской  наукой. 


Не  будемъ  подробно  останавливаться  на  другихъ  явлен1яхъ 
того  времени,  представляющихъ  менЪе  важности  для  истор1и 
литературы,  ч^мъ  для  истор1и  церкви  и  исторхи  образован1я. 
Брожев1е,  которое  въ  концЬ  ХУ  в^ка  обнаружилось  въ  борьб'Ь 
1осифа  Волоцкаго  съ  новгородскими  еретиками  и  въ  столквове- 
Н1яхъ  съ  заволжскими  старцами,  продолжалось.  Хосифляне,  за 
которыми  стояло  большинство,  при  митрополитк  Дан1ил'Ь  нахо- 
дились во  глав'Ь  1ерарх1и;  вл1ятельнымъ  представитедемъ  заволж- 
скихъ  старцевъ  при  двор-Ь  великаго  князя  былъ  Васс1анъ  Па- 
трик^Ьевъ.  Преданный  ученикъ  Нила  Сорскаго,  и  теперь  уче- 
никъ  и  другъ  Максима  1'река,  челов1^къ  независимаго  характера, 
упорныхъ  уб^жден1й,  нер'Ьдко  необузданный,  в^Ьроятво,  по  ста- 
рой боярской  привычк'Ь,  онъ  продолжалъ  предания  Нила  Сор- 
скаго  въ  вопрос^Ь  о  монастырскихъ  им%в1яхъ,  о  необходимости 
йсправлев1я  квигъ,  и  своими  р^Ьзкими  отзывами  о  неправильныхъ 
книгахъ  (онъ  говорилъ,  напр.,  о  существовавтей  Кормчей,  что 
ото — не  л  правила'',  а  „кривила"),  возстановилъ  противъ  себя 
1осифлянъ,  которые,  ваконецъ,  добились  его  ни8ложен1Я  на  суд- 
номъ  собор'Ь  1531  года,  гд'Ь  онъ  былъ  осуждевъ  вм'Ьст'Ь  съ 
Максймомъ  Грекомъ  и  сосланъ  въ  Волоколамск1й  монастырь. 
Зд^Ьсь  передъ  гЬмъ  былъ  въ  заключенги  Максимъ  Грекъ,  кото- 
раго  перевели  теаерь  въ  Тверь.  Оба  они  были,  такимъ  обра- 
вомъ,  отправлены  въ  самое  гнездо  своихъ  враговъ.  Курбск1й 
два  раза  говорить,  что  въ  1осифовомъ  монастыр1Ь  ,уИнока  вскор'Ь 
уморнша"  ВасС1ана,  и  что  „преподобно-мученикъ  Васс1анъ  в*- 
вецъ  мучен1я  пргялъ  отъ  Бога".  Нов^йшге  историки  ^)  сомне- 
ваются въ  показав1и  Курбскаго,  но  пока  безъ  достаточнаго  осно- 
ван1я. 

Съ  именемъ  князя-инока  Васс^ана  до  посл^дняго  времени 
соединялось  одно  произведен1е  XVI  в'Ька,  направленное  противъ 
монастырскихъ  влад'Ьн1й.  Изданное  въ  первый  разъ,  весьма  не- 
полно, Бодянсквмъ  въ  1859  году,  оно  было  приписано  имъ 
Васс1ану — вероятно  на  основан1и  одного  намека   у   Карамзина. 


*)  Жмакивъ,  стр.  231—282. 
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Пр11Своеп1е  памятнека  Вашану  вызвало  в'Ьск1я  возражев1я  со- 
стороны  издателя  полемичесвихъ  сочинен1й  Васс1аш1  Плтрк- 
к'Ьева,  А.  С.  Павлова,  который  увазалъ,  что  Бодянск1&,  не- 
ивв^Ьстно  на  вавихъ  оснобав1яхъ,  приписалъ  Вастну  пронзве- 
дев1е  ему  вовсе  не  принадлежащее,  и  что,  врои'Ь  того,  арова- 
ведевхе,  изданное  Бодянскимъ  далеко  не  саолва,  на  д'Ьл'Ь  пред- 
ставляетъ  памятникъ  бол-Ье  обширваго  состава  и  съ  особымъ 
заглав1емъ;  а  именно,  ото  есть  подложная:  „Бес^Ьда  прело- 
добвыхъ  Серия  и  Германа,  Валаамсвихъ  чудотворцевъ*.  Въ  иа- 
дав1и  1)Одянсваго  „ Беседа '^  явилась  отрывочно:  зл'Ьсь  в^Ьтъ  пре- 
ДИСЛ0В1Я,  гд'Ь  ваввавы  два  мвимые  автора  „БесЬды*;  8аключев1я, 
написавнаго  въ  форм'Ь  челобятвой  къ  русскому  государю,  м, 
вавовецъ,  свазавхя  о  явлев1и  Валаамсвихъ  чудотворцевъ  архь 
епиСБОпу  новгородскому  Хоавву  съ  ть^тоиъ  о  томъ,  вавъ  мо- 
свовсв1е  цари  должвы  устроввать  свое  государство.  Васс1авъ 
д'Ьйствительво  писалъ  противъ  монастырсвихъ  вотчивъ,  во  велъ 
вту  полемику  отъ  своего  собствевваго  имени  (т.-е*  не  ин^Ьдъ 
надобности  скрываться  подъ  апокрифическими  именами)  и  пн- 
салъ  опъ  довольно  правильнымъ  внижнымъ  языкомъ,  тогда  кавъ 
„Беседа"'  отличается  изложешемъ  безпорядочнымъ  и  „простою 
неучевою  р1^чью''.  Въ  другомъ  случае  Павловъ  полагалъ,  что 
,,Бес^Ьда  Серия  и  Германа^  была  проиввеювхемъ  м'кстпаго  внвж* 
вика  и8ъ  среды  изобижевныхъ  московскими  неправдами  вовго- 
родцевъ,  который  вложилъ  ихъ  жалобы  в  протесты  въ  уета 
новгородскихъ  чудотворцевъ.  Цротввъ  этого  взгляда  высказался 
Невоструевъ,  который  думалъ,  что  содержав1е  „Бес^Ьды''  нменно 
даетъ  вйД'Ьть  въ  автор'Ь  Васс1ана,  тавъ  вавъ  посл'Ьдв1й  д'Ьлаетъ 
столь  же  р^зк1я  выходки  противъ  царей  и  князей,  жаловавшихъ 
монастыри  вотчинами,  а  также  противъ  иноковъ;  въ  языв'Ь  со- 
чивен1я  Невоструевъ  вид'Ьлъ  пртемъ  челов'Ьва  св^тскаго  н  даже 
бывшаго  на  воинсвомъ  и  дипломатичесвомъ  поприщ'Ь;  въ  Серпв 
в  Г^рманЪ  былъ,  по  его  мн^Ьв1ю,  яввый  вамевъ  ва  Нила  Сор- 
скаго  и  Васс1ава.  Павловъ  ве  оставилъ  возражев1Я  Невоструева 
безъ  отв'Ьта.  Между  прочимъ,  онъ  увазывалъ,  что  языкъ  .Бе- 
С'^ды*'  и  особеввыя  выражев1я,  вапротивъ,  свид'Ьтсльствуютъ  о 
вепри вадлежности  ея  Васс1аву^  тавъ  вакъ  совс^мъ  не  встре- 
чаются въ  его  подливннхъ  сочинев1яхъ,  что  имена  валаамсвихъ 
чудотворцевъ,  которыми  онъ  будто  бы  воспользовался  по  особому 
въ  вимъ  почтен1ю,  даже  не  встр'Ьчаются  въ  его  перечислен!! 
иствнныхъ  руссвихъ  святыхъ  ^);  а  главное,  что  въ  содержав!! 

')   Прнпомнимъ,   что   Васс1анъ  отвергалъ  многихъ  русскяхъ  святыхъ,  ко1х>рш(« 
■росдавляли  въ  то  время. 
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уБесЬды^  есть  явные  признаЕи  поздн^йшаго  времевн — указы- 
ваются миог1е  предметы,  о  воторыхъ  говорится  въ  Стоглав^Б^ 
русск1е  государи  постоянно  называются  царями,  и  что  весь  тонъ 
9 Беседы''  всего  скор'Ье  можетъ  быть  отнесенъ  въ  эпох^  опалъ 
в  казвей,  которыми  открывается  вторая  половина  царствован]я 
Грознаго.  Этотъ  взглядъ  представляется  наибол^Ье  в-Ьроатнымъ. 
Не  приводя  другйхъ  мп^н1й,  высвазанвыхъ  нашими  историками 
объ  этомъ  памяти  и  в'Ь,  упомянемъ  только  одно  разнор1Ьч1е:  г.  Клю- 
чевскому казалось,  что  валаамская  „Бес^^да"  составлена  публи- 
цистомъ  боярскаго  ваправлев1я,  „съ  одушевлен1емъ  и  т^антомъ^; 
а  по  мн'Ьн1ю  Филарета  черниговскаго  „Бес4да*,  сочинен1е — явно 
подложное,  ни  по  какимъ  рукописямъ  не  приписывается  Вас- 
свану,  „да  она  и  не  толковита", — съ  ч4мъ  нельзя  не  согла- 
ситься. Въ.своемъ  полномъ  составе  „Беседа''  издана  только  въ 
недавнее  время  гг.  Дружининымъ  и  Дьяконовымъ.  Въ  опред^Ьле- 
ши  эпохи  составлен1я  памятника  и  его  авторства,  нов'Ьйшхе  из- 
датели припимаютъ  мп^н1е  Павлова,  н'Ьсколько  видоизм'Ьняя 
его.  Судя  по  содержан1ю  „ Беседы",  авторъ  ея  „бнлъ  близк1й 
посл'бдователь,  можетъ  быть,  непосредственный  ученикъ  Вас- 
шана",  и  кром^Ь  того,  что  Вассвану  не  было  бы  никакой  надоб- 
ности скрывать  своего  имени,  какъ  это  д'Ьлаетъ  авторъ  ^БесЬды^, 
разница  языка  въ  „БесЬд'Ь"  и  въ  сочинен1яхъ  Васс1ана  уб'Ьж- 
даетъ  несомненно,  что  опъ  не  былъ  ея  авторомъ;  притомъ  въ 
подробностяхъ  мыслей  „ВесЬя^^  также  расходится  съ  произве- 
дев1ямн  самого  Васс1апа.  Авторомъ  „БесЬды^,  по  мн%н1ю  но- 
в^Ьйшихъ  издателей,  былъ  м1рянинъ:  это  сказывается  въ  повто^ 
ренныхъ  не  однажды  укорахъ  противъ  иноковъ,  въ  употребле- 
Н1Й  терминовъ  М1рского  характера  (на  что  указывалъ  еще  Не- 
воструевъ),  въ  отсутств1и  обильныхъ  цитатъ  изъ  писашя,  неиз- 
б^жныхъ  у  тогдашняго  привычваго  книжника;  авторъ  ^ Беседы* 
писалъ  п  непроста,  простотою  своею  и  неученою  р^Ьчью^,  чтд  и 
безъ  его  указал1я  было  бы  заметно  на  каждой  страниц^Ь.  Сопо- 
ставлен1е  «БесЬды''  со  Стоглавомъ,  сд^анное  Павловымъ,  но- 
в'Ьйш1е  издатели  опред'Ьляютъ  точн^^е,  замечая,  что  хотя  авторъ 
у  Беседы*'  и  говорить  иногда  о  т'Ьхъ  же  предметахъ,  а  которыхъ 
упоивнаетъ  Стоглавъ,  но  говорить  столь  своеобразно,  что  въ 
словахъ  его  трудно  увидать  заимствован1е  изъ  Стоглава.  О  дру- 
гихъ  церковно-общественныхъ  недостаткахъ,  указанныхъ  Стогла- 
вомъ, говорится  еще  раньше  собора;  наконецъ,  руссюе  государи 
называются  царями  только  въ  прибавочной  стать'Ь  памятника, 
которая  встрЬчается  лишь  въ  очень  немпогнхъ  спискахъ  ')•  По 

*)  ^0  не  точно,  потому  что  терминъ  „парь  и  ведикгй  кнляь*  съ  первнхъ  стра- 
Н11щ%  яБесЬды*'  яияется  обнчнымъ  способомъ  ввражея1л. 
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в'Ьвоторыиъ  чертамъ  содержав1я  издателе  отвосятъ  еостаиевхе 
,БесЬды"   Ео  времени  посл^^  1553—1554  года. 

Что  ,,ЬесЬда"  не  првнадлежитъ  Вассгану,  въ  этомъ  не  мо- 
жетъ  б1ать  сомн'Ьнхя;  она  писана  мало-кннжнымъ  челов^вомъ,  и 
„не  толБОвита^.  Въ  вей  н^тъ  опред&[еянаго  плана,  она  пере- 
полнена иовторен!ами,  и8ложен1е  спутанное;  т^иъ  не  мен^ке  она 
чрезвычайно  любопытна,  и  по  содержав1Ю,  н  по  лзыву.  Авторъ 
ея — м1рсвой  человЪвъ,  живо  затронутый  тогдашними  толками  по 
вопросу  о  монастырскнхъ  имЬнЫхъ,  о  вм^^шательств'Ь  1ерарх111 
въ  государственный  Д'Ьла,  объ  уаадк^^  боярскаго  вл1ян1я, — и  свои 
протесты  по  этимъ  вопросамъ  авторъ  излагаетъ  со  всей  непо- 
средственностью простого  жйтейскаго  языка,  который  въ  обык- 
новенной письменности  того  в'Ьва  такъ  скрыть  за  церковно-сла- 
вянсвими  СЛ0В0ИЗВИТ1ЯМИ.  Авторъ  неспособенъ  нарисовать  ц'Ьль- 
ной  картины,  СВЯЗНО  изложить  свою  аргументащю,  но  въ  его 
пис^ши  постоянно  слышится  живой  отголосовъ  народной  р'Ьчи 
— имепно  новгородсвой  ^),  въ  той  форм^Ь,  въ  вавой  в'Ьроятно  н 
велись  въ  то  время  подобные  толви,  въ  форм'Ь  ярвой  и  часто 
несдержанной.  Прнбавимъ,  накояецъ,  что .  въ  тон'Ь  и8Л0жен1я 
отразились  пр1емы  тогдашней  народной  полу-аповрифичесвой 
письменности — напр.,  навлонность  въ  эсхатологи чески мъ  обличе- 
Н1ямъ  и  предв^Ьщав1ямъ. 

Основная  мысль  „БесЬды^  высвазана  въ  первыхъ  стровахъ 
ея,  гд4  говорится,  что  преподобные  Серий  и  Германъ  Валаам- 
скаго  монастыря  начальники,  „провид'Ьли  святыми  божественными 
книгами  въ  новой  благодати  царей  и  великихъ  князей  простоту, 
и  иноческую  погибель  посл-Ьдняго  времени'^:  полуграмотный  авторъ 
хот4лъ  сказать,  что  будетъ  погибель  земл*  отъ  инововъ,  еобм- 
рающихъ  им'Ьн1я  п,  вступающихся  въ  управлеп1е  посударствомъ. 
Прежде  всего  авторъ  уб^ждаетъ  читателя  покоряться  благовЪр- 
нимъ  царямъ  и  великпмъ  князьлмъ,  во  всемъ  имъ  рад'Ьть  и  пря- 
мить и  молить  за  нихъ  Бога  паче  самихъ  себя;  и  объясняетъ, 
что  доброе  священническое  и  иноческое  житхе  являетъ  в'Ьрныиъ 
.1юдямъ  на  земл'Ь  образъ  ангеловъ;  но  цари  и  иноки  должны  съ 
своей  стороны  исполнять  каждый  свое  д'Ьло.  И  зат^Ьмъ  въ  те- 
чен1е  „БесЬды^  еще  много  разъ  повторяется  съ  вархащями  него- 
дован1е  ревнителя  на  то  ,  что  цари  даютъ инокамъ  „волости со  хрв- 
ст1аны^  и  сов'Ьтуются  о  дЪлахъ  съ  ними,  а  не  съ  князьями  я 
боярами:  въ  этомъ  ревнитель  видитъ  царскую  простоту  и  поги- 
бель для  самой  земли;  онъ  настаиваетъ  также  на  томъ,  что  ира- 

М  По  обид11)  особевяостей  иовгородскаго  нар'ЬчЬ!,  уц^I^вшиxъ  даже  въ  бол^е 
поаднихъ  спискахъ. 
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влев1е  должно  быть  милосердное,  и  милостивый  царь  уподоб- 
ляется милостивому  Богу.  ИноЕи  должны  служить  только  себ'Ь  и 
другимъ  на  душевное  сЬасевхе;  „а  царемъ  и  веливимъ  княземъ 
достоитъ  иъ  М1ру  всяв1е  доходы  своя  съ  пощадою  збирати  и 
веяв1е  д^Ьла  д'Ьлати  милосердно  съ  своими  князи  и  съ  боляры  и 
съ  прочими  М1ряны,  а  не  съ  иноки''.  Бсл^дъ  за  т'Ьмъ:  „А  вот- 
чмнъ  и  волостей  со  христ1аны  отнюдь  инокамъ  не  подобаетъ 
давати;  то  есть  иноваиъ  душевредно,  что  М1рскими  суетами  мя- 
стися:  того  всего  м1рсвого  по  указу  отреклися  иноцы  сами  своею 
волею,  тако  имъ  подобаетъ.  А  царемъ  иноковъ  селы  и  волости 
со  христ1аны  жаловати  не  достоитъ,  и  не  похвально  есть  ца- 
ремъ таковое  дЪло.  Таковые  воздержатели  сами  собою  царство 
воздержати  не  могутъ  и  отдаютъ  м1ръ  свой,  Богомъ  данный,  аки 
ногяяыхъ  инозенцевъ,  въ  подначал1е.  Богъ  повел'Ь  ему  царство- 
ватн  в  М1ръ  воздержати,  а  для  того  цареве  въ  титлахъ  пишутся 
самодержцы*.  И  ревнитель  объясняетъ  (опять  довольно  безгра- 
мотно), что  гЬмъ,  которые  пишутся  теперь  самодержцами,  не  сл^- 
дуетъ  такъ  писаться,  потому  что  Богомъ  данное  царство  они  дер- 
жать не  одни  и  не  съ  своими  прхятеллми  ^)  князьями  и  боярами» 
а  съ  „непогребенными  мертвецами",  какъ  онъ  называетъ  иноковъ. 
„Лучше  степень  и  жезлъ  ^),  и  царск1й  в^Ьнецъ  съ  себя  отдати 
и  не  йм^Ьти  царскаго  имени  на  себ'б  и  престола  царства  своего 
подъ  собою,  нежели  иноковъ  М1рскими  суеты  отъ  душевнаго  сна- 
еен1я  отвращати.  То  есть  царское  ко  инокамъ  не  милосердство, 
но  душевредство  и  безвонечная  погибель,  что  инокамъ  княжее 
и  болярское  м1рское  жалованье  давати,  аки  воиномъ,  волости 
со  христ1аны.  Не  съ  иноки  Господь  повел^лъ  царемъ  царство 
и  грады  и  волости  держати  и  власть  им'Ьти, — съ  князи  и  въ 
боляры  и  съ  прочими  съ  М1рявы,  а  не  съ  иноки.  Инокомъ  повел'Ь 
Господь  за  царя  и  за  великихъ  князей  въ  смиренномъ  обра8^^ 
Бога  молити".  Иноки  мнятъ,  что  они  разумн'Ье  всЬхъ  челов'Ькъ 
въ  м{р'Ь,  и  въ  б'Ьльцахъ  (не  монахахъ)  не  чаютъ  такого 
разума,  какой  полагаютъ  въ  себ^Ь,  и  не  разум^ютъ  того^  что  въ 
нвхъ  д^йствуетъ  врагъ  ')  и  разумъ  ихъ  хуже  самаго  худшаго 
разума^  потому  что  еслибы  они  им'Ьли  настоя Щ1й  разумъ,  то 
им^Ьли  бы  ко  вс^мъ  равную  любовь  и  заботились  бы  о  дутаев- 
номъ  епасенш,  а  волостей  со  христ1аны8а  монастыри  не  за- 
лучали, и  того  бы  б'Ьгали,  и  поминка  и  посуловъ  не  пр1имали^^ 
и  льстивыхъ  р^чей  бы  не  внимали  и  М1рск1я  суеты,  постригшися, 

^)  Т.-е   близкими  ^пэдьми,  доброжелателями. 
')  Царское  достоинство  и  скипетръ. 
•)  Л^авол». 
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бы  НС  возлюбили,  И  им'Ьли  бы  въ  себЪ  образъ  сииреввомудрш 
съ  110лчан1е^ъ,  а  не  свир'Ьаствомъ  и  яростью  на  хрйстнск1Я 
слезы;  и  во  царЬхъ  таковое  свир-Ьоство  мало  будетъ^. 

Авторъ  „  Беседы  ^  снова  орвзываетъ  110лнт1сд  Богу  и  ввать 
ва  помощь  всЬ  небесныя  силы;  сворбитъ,  что  за  ино«1еск1е  грЪхи 
и  за  царскую  простоту  Богъ  попущаетъ  гн'Ьвъ  и  на  праведныхъ 
людей,  н  начиоаетъ  предвещать  по  пророчеству  Иса1н:  ,,Исеро 
ради  ври  послФдвемъ  времени  начнутъ  люди  напрасными  бе- 
дами спасатисд,  и  по  м'Ьстомъ  за  таковые  гр-Ьхи  начнутъ  бып 
глады  и  морозе  частые,  и  мнопе  всякхе  трусы  и  потопы,  и 
междуусобные  брани  и  войны,  и  всяко  въ  м1рЬ  начнутъ  гинул 
грады  и  сгЬснятся,  и  смятенхя  будутъ  во  царствахъ  велики  и 
ужасти,  и  будутъ  никимъ  гонимн  волости  и  сёла,  пусгЬютъ  домн 
христ1ансв1е,  люд1|  начбутъ  всяко  убывати  и  земля  вачпетъ  про- 
странн'Ье  О  быти,  а  людей  будетъ  меньши,  и  гЬмъ  досталнымъ 
людемъ  будетъ  на  пространной  земли  житя  негд'Ь.  Цар1е  на 
своихъ  степенЪхъ  царскихъ  не  возмогутъ  держатися  и  почасту 
прим^Ьнятися  за  свою  царскую  простоту  и  за  иноческ1е  гр^Ьxи  я 
за  м1рское  невоздержан1е^. 

Дальше,  повыя  изобличен1я:  у, А  царю  достоитъ  не  простото- 
вати,  съ  советники  сов^тъ  сов-Ьщевати  о  всякомъ  д^лЪ,  а  свя* 
тыми  божественными  книгами  сверхъ  вс1хъ  сов^тезъ  внимати  я 
почасгу  ихъ  прочитати  и  беседы  1осифа  Прекраснаго  пов^Ьеп 
дозврати...  Господь  иноковъ  устави  на  нсполнеше  десятаго  ан- 
гел ьскаго  чина;  а  малосмысленн1и  цари,  Христу  противницы, 
иноковъ  жалуютъ  и  даютъ  инокомъ  свои  царсв1е  вотчины,  града 
и  села  и  волости  со  христ1аны,  и  отдаютъ  ихъ  изъ  М1ру  отъ 
христ1анъ  своихъ,  акв  отъ  невФрныхъ'' .  Онъ  скорбитъ,  что  царя 
слушаютъ  нночесваго  ложнаго  челобитья:  „а  сего  цар1е  не  вФ- 
даютъ  и  не  внимаютъ,  что  мнози  книжницы  во  иноц^хъ  по  дья- 
вольскому наносному  умышлешю,  изъ  святыхъ  божественныхъ 
внигъ  и  изъ  преподобныхъ  жит1я  выписываютъ,  и  внкраднвавутъ 
изъ  книгъ  подлинное  преподобныхъ  и  святыхъ  отецъ  пиеаше  я 
на  тоаке  м^сто  въ  гЬжъ  книги  приписываютъ  лучшая  и  полезная 
себе,  носятъ  на  соборы  во  свид'Ьтельство,  будьтоея  подливное 
святыхъ  отецъ  писан1е". 

Дал'Ье,  опять  обличен1е  иноковъ.  Имъ  должно  сл'Ьдовать  евая- 

,  гельсвому  писав1ю  и  святыхъ  отецъ  жит1ю  ^и  пнтатнся  имъ  отъ 

своихъ  праведныхъ  трудовъ  и  своею    полною   прямою   силою'* 

принимать  всякую  скудость  и  ризы  хуже  всЪхъ  челов^къ.  .Аще 


*)  Просторнее,  пустЬе. 
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лв  которые  ивоки  ве  посл-Ьдствуютъ  сему,  таковые  есть  ве  ивоки, 
во  ва  соблазвъ  въ  м1р'Ь  бродятъ  и  скитаются,  осуды  и  посм^Ьхъ 
шру  всему.  Сего  ради  вхъ  подобаетъ  взъ  М1ру  разсылатв  царю 
въ  подначал1е.  Таковые  ивоки  труды  своими  оитатися  ве  хо- 
тятъ,  накупаются  на  М1рск1я  слезы,  и  хотятъ  быти  сыти  отъ 
царя,  00  ихъ  ложному  челобитью.  Таковые  иноки  ве  богомольцы,  но 
иконоборцы^  и  т.  д.  Повидимому^  авторъ  им'Ьлъ  въ  виду  тЬхъ 
.кружающихъ"',  т.-е.  бродяжничающихъ  ивоковъ,  которыхъ  обли- 
чалъ  н'Ькогда  Нилъ  Сорск1й  и  которыхъ  теперь  авторъ  „БесЬды" 
сов^Ьтуетъ  царю  разсылать  въ  аодначал1е,  т.-е.  в^^роятво  въ  ихъ 
монастыри.  Другое  обличевге  вааравлено  противъ  ивоковъ,  бо- 
гато живущихъ  по  монастырям);  авторъ  повторяетъ:  „отвк)дь 
то  есгь  царское  небр^жен1е  и  простота  несказаввая,  а  ивоче- 
скал  безковечвая  погибель,  что  ивовомъ  волости  влад'Ьть  и  м1ръ 
еудитй,  и  отъ  вихъ  по  христ1авомъ  приставомъ  ^кздити,  и  на 
поруки  ихъ  давати,  и  П1янству  въ  ивокехъ  быти,  и  М1рскими 
слезами  кормитися,  волости  со  христ1аны  отрекшимся  ивикомъ 
влад'Ьти*'.  Ивокамъ  веприличво  'Ьздить  съ  вершниками,  какъ 
воину  ва  брань,  и  собирать  себ'Ь  изъ  М1ра,  какъ  царевымъ  М1р- 
чжвмъ  приказвымъ,  всяк1е  царсше  доходы;  неприлично  въ  иво- 
ческомъ  образ'Ь  строить  камеи  выя  ограды  и  палаты  съ  позла- 
щенными узорами  и  травами  многоцветными,  украшать  кельи, 
какъ  царск1е  чертоги,  покоить  себя  пьянствомъ  и  брашномъ  отъ 
трудящихся  ва  нихъ  людей,  когда  по  правд'Ь  лучшая  трапеза  и 
лучшая  жизнь  должна  привадле^кать  этимъ  трудящимся,  а  не 
янокамъ. 

Дальше  авторъ  „БесЬды^  направляетъ  свои  обличев1я  въ 
другую  сторону.  Б'Ьда.  скорбь  и  погибель  роду  хриспанскому, 
когда  люди  отступаютъ  отъ  христ1анской  в'Ьры,  иэм'Ьвяютъ  своему 
<$лагов'Ьрвому  царю  и  возлюбить  «слабую  и  прелестную  ^)  неза* 
«онную  памъ  латынскую  и  многихъ  в'Ьръ  в'Ьру'',*и  станутъ  пере- 
нимагь  одежды  нев'Ьрвыхъ,  съ  головы  до  ногъ,  и  ихъ  обычаи, — 
потону  что  Богъ  не  повел'Ёлъ  вЪрнымъ  людямъ  неревимать  обы- 
чаи и  одежды  вев'Ьрныхъ.  „Богомерзко  и  незакон  во  ихъ  жит1е 
и  обычай  ихъ  &епр1ятенъ  ^),  занеже  не  дано  имъ  разум'Ьти  про 
нашу  новую  благодать;  и  имъ  наше  ничтоже  завидво  есть;  они 
орочатъ  сесв^тное  жит1е  ^),  а  ны  угожаемъ  на  будущее  жипе*^. 
Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  авторъ  грозитъ  горемъ  христ1анскому  роду, 
который  прельщается  портами  и    шлыками    нев'Ьрныхъ,    носитъ 


^)  Пожную  орехести,  т.-е.  соблазна,  дурного  прбдьщен!я. 
*)  Т.-е.  не  дожжемъ  быть  првнихаемъ. 
•)  Т.-е.  жвт1е  сего  св^та. 
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ихъ  ^)  и  впусваетъ  въ  свою  землю  „прелесть^  отъ  нев'Ьрныхъ  и 
ищетъ  у  нихъ  помощи... 

Зат^мъ  онъ  снова  возвращается  къ  своей  главной  тен'Ь.  Гд1 
будетъ  власть  иноческая,  а  не  царскихъ  воеводъ,  тамъ  милости 
6ож1ей  н-Ьтъ;  властвующ1е  иноки— не  богомольцы,  а  гн^вители 
(^^ога);  влад'Ьть  установлено  и  повелЪно  царямъ  я  М1рскимъ  вла- 
стямъ,  а  не  святительному  или  священническому  или  иноче- 
скому чину;  царямъ  надо  остерегаться,  чтобы  иноки  „не  выпи- 
сывали и  не  выкрадывали  изъ  книгъ  подлинного  святыхъ  отецъ 
писаахя'';  автору  кажется  даже,  что  „при  посл'Ьднемъ  времени 
умышляютъ  иноки  съ  книжники  прелести  своими,  начнутъ  лжами 
красти  царей  и  великихъ  князей**.  Инокамъ  надо  просто  давать 
урочную  годовую  милостыню,  а  не  „волости  со  хриспаны''. 
АБТоръ  д'Ьлаетъ  зам'&чап1е  и  о  самихъ  царяхъ:  „подобаегь  и 
царемъ  изъ  М1ру  съ  пощадою  собирати  всяк1е  доходы  и  д'Ьла  д'Ъ- 
лати  милосердно,  а  не  гн'Ьвно,  ни  по  наносу*". 

Некоторые  историки,  а  съ  ними  и  новМшхе  издатели  „Бе- 
сЬды**  придавали  особенное  значен1е  словамъ  „БесЬды^  о  „зем- 
скомъ  сов'Ьт'Ь"  *),  предполагая,  что  р'Ьчь  идетъ  о  земскомъ  со- 
бор'Ь;  во  по  связи  р'Ьчи  выходить  н'Ьчто  странное.  Въ  изложе- 
Н1И  темномъ  (всл'Ьдств1е  плохой  грамотности  писавшаго)  гово- 
рится о  томъ,  что  христолюбивымъ  царямъ  и  великимъ  квязьямъ 
русской  земли  сл']^дуетъ  „избранные  воеводы  свои  и  войско  свое 
скр'Ьпити  и  царство  во  благоденство  соединити  и  распростра- 
нити  отъ  Москвы  сЬыо  и  овамо,  сюду  и  сюду,  и  грады,  акя 
кр'Ьпюе  непоколебимые  Богомъ  утвержденные  столпы,  кр'Ьпко 
скр'Ьпити,  и  области  вся  задержати*^;  но  сл*дуетъ  все  »то  де- 
лать, не  своею  царскою  (вероятно  личною  и  единичною)  храб- 
ростью, а  царскою  мудростью  и  воинскимъ  „валитовымъ*  (?) 
разумомъ.  Всл'Ьдъ  за  этимъ  говорится,  что  „и  на  такое  д'Ьло 
благое  достоитъ-свяг]&йшимъ  вселенскимъ  патр1архомъ  и  право- 
славнымъ  благочестивымъ  папамъ  (?),  преосвященнымъ  митропо- 
лйтамъ  и  всЬмъ  свящевнымъ  арх1епископомъ  и  епископомъ  ■ 
преподобнымъ  архимандритомъ  и  игуменомъ  и  всему  священниче- 
скому в  иноческому  чину  благословити  царей  и  великихъ  кня- 
зей русскихъ  московскйхъ  на  единомысленный  вселевск1в  совФп 
и  съ  радост1ю  царю  воздвигнути  отъ  вс^хъ  градовъ  своихъ  ш 
отъ  уЬздовъ  градовъ  т'Ьхъ,  безо  величества  и    безъ   высокоушя 

')  Порты —одежды;  шлыки-  шапки. 

')  Въ  даиномъ  сдучЕ'Ь  безразлично,  находятся  дн  »тв  слова  нъ  тексгк  саш>А 
БесЬдн  или  въ  врнбавлеши  (^иномъ  сказати*'),  которое  орнпадлежвтъ  пдияо  дрт* 
»ш1у  веру. 
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гордости,  христоподобною  смиренной  мудрост1Юу  безнрестанпо 
всегда  держати  погодно  при  соб'6  отъ  всякихъ  ы^ръ,  всявихъ 
людей ^...  Повидймому,  р^чь  идетъ  именно  о  государственномъ 
д-Ьл*,  чтобы  9  царство  во  благодевство  соединити  и  распростра- 
нити  отъ  Москвы  сЬмо  и  овамо  ^,  но — держа  при  себ'Ь  погодно 
вселенск1й  сов'Ьтъ,  царямъ  сл'Ьдуетъ  „на  вслвъ  день  ихъ  добр% 
распросити  царю  самому  о  всегоднемъ  посту  и  о  каян1и  м1ра 
всего  и  про  всякое  д'Ьло  М1ра  сего*".  Выходить  такъ,  что  все- 
ленсв1й  соборъ  нуженъ  для  наблюден1я  того,  держатся  ли  посты 
и  испов'Ьдь,  и  затЬмъ  уже  для  другихъ  д'Ьлъ  сего  мхра.  И  дальше 
действительно  овавывается,  что  царю  сл^дуетъ  „везд'Ь  уставити 
своею  царевою  смиренною  и  всегодною  грозою,  тгобъ  повая- 
тися  и  говбти  по  вся  годы  всякому  везде  мужесву  полу  и  женьсву 
двоюнадесять  л^тъ:  о  томъ  царю  самому  вр^лво  и  врФпво  печися 
паствы  своей  о  спасен1и  М1ра,  о  всегодномъ  посту  всегодными 
прямыми  постными  людьми  (?)  во  благодевство  М1ра  всего ''. 

Тавовъ  этотъ  странный  памятнивъ.  Не  считая  прибавлен1я 
(,,иного  свазан1я^)  онъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  представляетъ  отголосовъ 
мыслей^  развивавшихся  въ  вругу  заволжсвихъ  Старцевъ,  начиная 
съ  Нила  Сорсваго,  продолжая  Вассханомъ  Патривёевымъ  и  Мак- 
симомъ  Гревомъ.  Не  весьма  умелый  грамотей  не  далъ,  а  мо- 
жетъ  быть,  и  не  им^лъ,  связнаго  представлев1я  о  томъ,  чего  онъ 
желалъ;  но  по  врайней  м^р^  онъ  высвазалъ  всю  степень  него- 
довав1я  противъ  монашесваго  влад^шя  ^ волостями  со  христ1аны^, 
негодован1Я  не  тольво  личнаго,  но,  видвмо,  уже  значительно 
распространен  наго  дальше  т^снаго  вруга  заволжсвихъ  старцевъ. 
Трудно  свазать,  былъ  ли  авторъ  „Беседы''  столь  же  сознатель- 
нымъ  привераенцемъ  парт1и,  желавшей  сохранения  боярсвихъ 
притязашй:  могло  быть,  что,  выставляя  внязей  и  бояръ  есте- 
ственными сов^тнивами  царя  въ  правлеши,  онъ  тольво  повто- 
рялъ  традицюнное  представлеше  о  царсвомъ  правлеши, — главное 
было  для  него  въ  томъ,  чтобы  въ  правлеше  не  мешались  „не- 
погребенные мертвецы''.  Это  были  именно  шсифляне,  упорные 
защйтвиви  монастырсвихъ  владен1й,  гонители  заволжсвихъ  стар* 
цевъ  и  ихъ  приверженцевъ,  и  воторые,  по  мв^шю  автора,  „вы- 
крадывали^ изъ  внигъ  подлинный  божественныя  писан1я  и  даже 
способны  были  „лжами  врасти  царей  и  веливихъ  внязей''. 


деятельность  такихъ  лицъ,  вавъ  Нилъ  Сорсвхй  и  его  после- 
дователи, не  могла  исправить  внутренняго  состоянхя  руссвагО  об- 
щества  и  его  релипозной  жизни.  Эти  силы  остались  единичными 
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и  не  достигали  зам'Ьтнаго  аЫстьш  среди  массы  привержен- 
цевъ  стараго  порядка,  для  которыхъ  при  сильнонъ  нев'Ьжествй 
была  горандо  удобн']^е  и  доступнее  в'Ьра  въ  букву  и  обрядъ,  чЪмъ 
трудная  работа  разума  и  исаолнен1е  д'Ьйствительной  христ1ан- 
свой  жизни.  Происходили  странныя  явлевхя.  Нилъ  Сорсшй  под- 
падалъ  уже  подозр'Ьн1ю  въ  сочувств1и  въ  ереси;  6асс1анъ  [1ат- 
рив'Ьевъ  былъ  обвинеаъ  въ  ереси  и  заточенъ;  судьбу  Максима 
Грева  мы  вид-Ьли.  Заволжсв1е  старцы  пршбр-Ьли  дурную  славу 
въ  правящей  1ерарх1и  и  новому  обвияен1ю  подвергся  еще  одинъ 
изъ  среды  этйхъ  старцевъ, — по  своему  благочест1ю  и  книжному 
знан1ю  поставленный  даже  игуменомъ  въ  Троиц%,  потомъ  обви- 
ненный въ  ереси,  заточенный  и  навонецъ  б'Ьжавш1й  въ  Литву, 
гд%  посл'Ь,  рядомъ  съ  княаемъ  Курбсвимъ,  былъ  горячимъ  защит- 
аивомъ  православ1я.  Это  былъ  Артем1й.  ВсЬмъ  этимъ  ревните- 
лямъ,  исвавшимъ  исправлен1я  руссвой  релипозной  жизни,  при 
всемъ  ихъ  энтуз1азм'Ь  не  удалось  помочь  д'Ьлу:  видимо  возбуж- 
денные, они  не  ум'Ьли  сдерживаться  и  давали  противъ  себя  ору- 
Ж1е,  которымъ  не  упусвали  злостнымъ  образомъ  воспользоваться 
ихъ  противниви.  Люди,  горячо  преданные  вЪрЬ  и  своему  оте- 
честву, овазывались  врагами  отечества  и  в'Ьры,  а  спасителями 
являлись  приверженцы  застоя,  въ  воторомъ  крылись  причины 
многихъ  и  настоящихъ  и  посл'Ьдующихъ  б'Ьдств1й.  Защитники 
преобразован1я, — потому  чтотавовыми  надо  признать  названны.хъ 
нами  ревнителей,  —  не  всегда  видели  достаточно  одного  источ- 
нйва  нестроен1й,  завлючавшагося  въ  недостатв'Ь  шволы,  въ  по- 
головномъ  нев'Ьжеств^^. 

На  глубовую  потребность  въ  швол'Ь  и  знап1И  увазывали  между 
прочимъ  оовторявш1яся  ереси.  Лрххеписвопъ  Геннад1й  и  1осйфъ 
Волоцв1й  были  глубово  уб'Ьждены,  что  спасу тъ  цервовь  в  обез- 
печатъ  ея  сповойствхе,  если  сожгутъ  и  заточатъ  еретаковъ. 
Они  не  предвидели,  что  ересь  все-тави  возобновится  и  посл^ 
этого;  они  не  хот'Ьли,  да  и  не  ум'Ьли,  внивнуть  въ  самые  источ- 
ииви  т'&хъ  превратныхъ  умствован1й,  воторымъ  предавались 
люди,  несмотря  на  вс^  жестов1я  просл'бдовашя.  Подулать  объ 
этомъ  важно  было  бы  въ  интересахъ  самой  цервви:  если  ере- 
тиви  говорили  неправильный  вещи  о  догматахъ  и  обрядахъ 
цервви,  видимо  было,  что  было  недостаточно  наличное  церковное 
наученхе.  Что  оно  было  недостаточно,  хорошо  зналъ  самъ  Ген- 
над1й,  когда  жаловался  на  пев'Ьжество  новгородсвихъ  поповъ  (а 
они,  вовечно,  везд'Ь  были  одинавовы  или  въ  другнхъ  м'Ьстахъ 
еще  хуже:  новгородсв1й  врай  отличался  даже  своей  книжностью), — 
и  однавоже  ничего  сволько- нибудь  серьезнаго  для  школы  сд'Ьлано 
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не  было.  Еслв  еретики  говорили  о  недостатках:ъ  въ  церковной 
нрактик'Ь,  о  поставлен1и  поновъ  „на  мзд^Ь^'у  надо  было  обратить 
на  это  вниманхе  и  устранить  злоупотреблеи1е,  которое  весом  ц']^11Н0 
было,  если  взъ  него  можно  было  д'Ьлать  открытое  обвинев1е — въ 
этомъ  отношев1и  были  приняты  н'Ькоторыя  м'Ьры,  чтобы  устра- 
нить обввнен]л,  но  въ  конц'Ь  вонцовъ  д'Ьло  опять  пошло  по  ста- 
рому. Было,  наконецъ,  видимое  стремленхе  къ  бол^Ье  внутрен- 
нему пониман1ю  в'Ьры;  въ  неразвитыхъ  умахъ  оно  искажалось, 
у  другихъ  доходило  до  я  ереси  ^^9  но  по  существу  было  законно  и 
естественно,  —  и  однако,  на  эту  духовную  жажду  и  искав1е 
истины  не  находилось  никакого  отв']&та  у  людей,  звавшихъ  только 
одно  средство  водвбрять  церковный  порядокъ  —  „жечи  да  в*- 
шатв^  противниковъ.  Изъ  того  же  стремленгя  къ  духовному  по- 
нйман1ю  н^ры  выходило  другое  янлен1е  тогдашней  религ10зной 
жизни  —  идеалистическое  движенге  въ  кругу  Нила  Сорскаго; 
отсюда  и  объясняется,  что  шсифляне  находили  потомъ  связь 
между  учен1ямй  заволжскихъ  старцевъ  и  еретячествомъ, — ересью 
казалось  настойчивое  отрицан1е  монастырскихъ  им-Ьшй,  „воло- 
стей со  христганы'';  требование  болЬе  правильнаго  изучен1я  пи- 
еан1й;  ересью  казалось  желан1е,  чтобы  хриспанская  вЪра  озна- 
чала братолюб1е,  а  не  жестокость  и  ненависть. 

Вс^  эти  жизненныя  потребности,  настоятельность  которыхъ 
указывалась  и  всЬмъ  истиннымъ  смысломъ  в^ры  и  отрицательно 
указывалась  ересями,  не  находили  себ^  удовлбтворен1я — и  ересь 
появлялась  снова.  Она  появлялась  въ  различныхъ  формахъ,  отъ 
нростодушныхъ  недоум'Ьн1й  Матв'Ья  Башкина,  отъ  неясныхъ 
стремлешй  троицкаго  игумена  Артем1Я  до  р-Ьзкихъ  заявлен1й 
Оеодос1я  Косого,  который  свое  домашнее  вольномыслхе  довелъ 
т>  Литв'Ь  до  крайностей  западно- русскаго  и  польскаго  антитри- 
нитар1атства. 

Исторхя  этихъ  ересей  опять  им1&етъ  только  косвенно^  отно- 
шен1е  къ  истор1и  литературы,  именно,  какъ  указатель  направле- 
шя  умовъ  съ  об^ихъ  сторонъ.  Башкинъ  пришедш1й  съ  своими 
релипоаннми  сомя'Ьшямй  къ  своему  духовному  отцу  и  усиленно 
просявш1й  его  о  поученш,  прямо  является  жертвой  тогдашняго 
положен1я  вещей:  духовный  отецъ  не  ум'Ьлъ  разр'Ьшить  его  во- 
просовъ,  донесъ  объ  этомъ  Сильвестру;  д'Ьло  дошло  до  самого 
царя,  который  сначала  р'Ьшилъ  оставить  Башкина  въ  поко'Ь;  но 
загЬмъ  его  взяли,  собрался  соборъ,  разыскали,  кто  «развратилъ^ 
Башкина  (это  оказались  два  латинца),  и  наконецъ  его  заточили. 
На  собор'Ь  Башкинъ  долженъ  былъ  изложить  свое  учен1е  сполна, 
я  открылась  явная  ересь:  въ  учеши  Башкина  оказалось  ращо- 
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валастичесвое  отрицав1е  многихъ  догматовъ  и  обрядовъ,  недо* 
в^рхе  въ  святоотечесвимъ  писан1дмъ,  изъ  воторыхъ  монахи  мбглв 
извлевать,  напр.,  защиту  монастырсвихъ  им^шй  и  т.  п.  Но  изъ 
обра1цен1я  Башвина  въ  духовному  отцу  видно,  что  онъ  именно 
носился  съ  недоум'Ьшями,  исвалъ  ихъ  равъяснешд  правильнымъ 
путемъ, — но  не  нашелъ  его  и  попалъ  въ  тюрьму.  Между  гЬмъ 
вопросы  были  серьезны  и  требовали  р'Ёшешя:  „еретивъ"  еще  не 
говорилъ  о  догматахъ,  но  онъ  думалъ,  что  если  завонъ  учндъ, 
что  н-Ьтъ  ничего  больше  той  любви,  вавъ  положить  душу  свою 
за  други  свои,  то  именно  священнивамъ  и  должно  положить  на* 
чало,  и  учен1е  надо  д^ломъ  совершать,  „а  мы  де  (говорили  о 
немъ)  Христовыхъ  рабовъ  у  себя  держимъ,  Христосъ  всЬхъ  бра- 
Т1ею  нарицаетъ,  а  у  насъ-де  на  иныхъ  и  кабалы*;  поэтому  самъ 
онъ  изодралъ  вс^Ь  кабальныя  записи,  вав1я  у  него  были,  и  отпу- 
стилъ  на  волю  своихъ  холоповъ...  В'Ьроятно,  уже  вслФдств1е  этого 
одного  о  немъ  пошла  ^  недобрая  слава  *"  и  царю  донесено  было, 
что  „орозябе  ересь  и  явися  шатанте  въ  людехъ  въ  неудобныхъ 
словесъ  о  божеств'Ь'':  безграмотная  фраза  даетъ  понят1е  о  по- 
ложен1и  вещей.  На  собор^Ь  Башвинъ  проговорился,  что  его  уче- 
Н1е  одобряли  заволжсвхе  старцы,  —  и  они  действительно  могли 
одобрять  ту  долю  его  мн'ЬнШ,  воторая  состояла  въ  требовап1и 
внутренняго  достоинства  в'Ьры,  въ  отрицан1и  исвлючительной  об- 
рядности, въ  отрицан1и  правильности  монастырсвнхъ  влад^нхй 
и  т.  п.,  чтб  поел*  Нила  Сорскаго  еще  въ  последнее  время  под- 
тверждалъ  Мавсимъ  Гревъ. 

Теперь  снова  взялись  и  за  заволжсвихъ  старцевъ.  Привлеченъ 
былъ  въ  суду  бывш1й  троицв1й  игуменъ  Артем1й,  монахи  вео- 
Д0С1Й  Косой,  Игнат1й  и  н'Ьсвольво  другихъ;  въ  суду  привлеченъ 
былъ  даже  святой  впосл'Ьдств1и  беодоритъ,  просв'Ьтитель  лопа- 
рей, ызв'Ьстный  тогда  своими  обличешями  противъ  дурныхъ  мо- 
наховъ.  Главнымъ  еретивомъ  былъ  веодос1й  Босой.  Личность 
его  до  сихъ  поръ  мало  выяснена.  Онъ  былъ  холопъ  мосвовсваго 
боярина,  б'Ьжалъ  въ  Б'Ьлозерсв1й  врай  вм^ст^  съ  другими  рабами, 
в  они  приняли  монашество,  чт5  избавляло  ихъ  отъ  пресл^до- 
ван1я.  Когда  онъ  былъ  въ  монастыре,  то  ему  ^во  мнишеств^б^ 
угождая  господинъ  его**.  Зд^сь  въ  т^  годы  жидъ,  до  назначетя 
игуменомъ  въ  Троицк,  упомянутый  Артем1й,  и  веодос1я  вазы- 
ваютъ  его  ученивомъ.  Посл'Ь  того,  вавъ  Артем1Й  былъ  привле- 
ченъ въ  суду,  захваченъ  былъ  и  веодое1й  съ  его  единомышлен* 
нивами.  Полагаютъ,  что  6еодос1й  увлевся  учешемъ  заволжсвихъ 
старцевъ,  но  что  оно  овазалось  не  по  его  силамъ;  онъ  преуве- 
личилъ  его  до  врайностей,  воторыя  стали  ересью.  Вольномнсл1е 
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веодос1я  подвергалось  разслЪдованхю  на  собор^Ь;  во  время  сл-Ьд- 
СТВ1Я  веодос1й,  заключенный  въ  одномъ  изъ  московскихъ  мона- 
стырей, „  приласкался  ^  къ  стражамъ  и  б'Ьжалъ  сначала  на  сЬ- 
веръ,  потомъ  пробрался  въ  Литву.  Зд'бсь  онь  нашелъ  покроьи- 
телей,  отрекся  отъ  монашества,  женился,  продолжалъ  развивать 
свое  учен1е  все  въ  бол'Ье  отрицательномъ  направленхи  и,  по- 
видимому,  находилъ  ревностныхъ  посл'Ьдователей*  Дальн'Ьйшая 
судьба  веодос1я  и  его  сото^рища  Игнатхя  неизв'бстна. 

Какъ  ересь  жидовствующихъ  нашла  обличителя  въ  1осифЪ 
Волоцкомъ,  такъ  обличен1ю  ереси  деодосхя  Косого  посвятилъ 
обширный  трудъ  инокъ  Отенскаго  монастыря  въ  новгородскомъ 
краЬ,  Зинов1й  (ум.  въ  1568).  Книга  Зинов1я  произошла  тавимъ 
образомъ  (или  00  крайней  м'Ёр^Ь  такъ  въ  ней  объ  этомъ  гово- 
рится): однажды  явились  къ  нему  три  последователя  ереси 
Косого,  крылошане  Хутынскаго  Спасова  монастыря  (два  монаха 
и  одинъ  м1рянинъ  йконописецъ)  и  просили  Зинов1я  сказать  имъ 
свое  мн^ше  о  новомъ  учев1и;  н'Ьсколько  разъ  приходили  кры- 
лошане, и  бесЬды  Зинов1я  съ  ними  составили  огромную  книгу 
подь  назвашемъ:  ,,  Истины  показаше  къ  вопросившимъ  о  но- 
вомъ }чен1и^.  Книга  распадается  на  56  главъ  и  десять  ^при- 
и1еств1й  крылошанъ'',  и  учеше  Косого  разбирается  во  всЬхъ 
аодробностяхъ. 

ироисхожден1е  этихъ  сектъ  ХУ1  в'Ька  было  объясняемо  на- 
шими историками  весьма  различно,  даже  противо'^оложно.  Одни 
считали  эти  ереси  самобытно  русскимъ  явлешемъ;  друг1е  пред- 
полагали участ1е  вл1ян1Я  западяаго  протестантства, — думая,  что 
эти  ереси  не  могли  быть  собственнымъ  русскимъ  изобр'Ьтешемъ 
и  бцли  именно  чужимъ  инов^рнымъ  внушешемъ;  кром-^Ь  того, 
одни  приписывали  имъ  важное  значеше,  какъ  факту  движешя 
русской  релипозной  мысли;  друпе,  нааротивъ,  огказывали  имъ 
въ  большомъ  историческомъ  вл1ЯН1и.  Нов']Ьйш1й  изсл'Ьдователь 
этого  вопроса  указываетъ,  что  большинство  мн'Ьшй  нашихъ 
историковъ  склоняется  въ  пользу  отечественнаго  происхожден1я 
ереси  веодос1Я,  но  что  загЬмъ  она  усилена  была  влхянхемъ  про- 
тестантства и  особенно  антитринитар1анской  секты,  чтд  и  самъ 
онъ  считаетъ  наиболее  в^рнымъ.  Въ  этомъ  н^тъ  сомненья.  Вся 
та  часть  ереси  у  Башки  на  и  у  Косого,  которая  относится  къ 
отрицанш  обрадности  (или  ея  преувеличенхй),  къ  отрицав1ю 
монастырскихъ  влад'Ьшй  и  т.  п.,  им'Ьетъ  ясную  связь  съ  т'Ьмъ 
церковнымъ  движен1емъ,  во  глав'Ь  котораго  стояли  Нилъ  Сор- 
СВ1Й  и  Максимъ  Грекъ;  и  когда,  напр.,  Иванъ  Грозный  при- 
глашалъ    посл'&дняго   на   соборъ    1554    года   по   д'Ьлу   Матвея 
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БашБина,  несчастный  Мавсумъ  отказался  быть  на  соборе,  опа^ 
еаясь,  что  и  его  привлекутъ  къ  этому  д']Ьлу.  Идеи  самого  Нила 
Сорсваго  были  до  значительной  степени  внушены  взв^^стными 
яаправлен1лмй  византхйской  литературы  и  аеовскаго  иночества; 
но  он'Ь  были  такъ  жизненно  восприняты  русскимъ  подвижни- 
Бомъ,  что  бросили  вр'Ьпвхй  корень  въ  религюзной  жизни,  какг 
всвор'Ь  потомъ  были  усвоены  ц'Ьлымъ  кругомъ  почитателей  идеи 
Максима  Грека,  хотя  посл'1дн1й  Воспитался  совершенно  внЪ 
русской  среды.  Но  дальн'Ъйш]я  крайности  ереси  были  д-Ьйстви- 
тельно  обязаны  чужому  вл1ян1ю,  латинскому  и  протестантскому 
рацюнализму.  Къ  сожал'Ьнио,  и  зд'1сь  не  сохранилось  для  оасъ 
непосредственныхъ  св^д'Ьв1й  и  подлинныхъ  писан]й  самихъ  ере- 
тиковъ,  и  историки  не  однажды  недоум'Ьвали  о  томъ,  насколько 
точно  передавались  въ  обличен]яхъ  д'Ьйствительныя  учешя  ере- 
тиковъ.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ  ХУЬго  в']&ка  идетъ  ц'Ьлый  рядъ 
соборовъ  противъ  еретиковъ^  но  отъ  д'Ьлъ  этихъ  соборовъ  въ 
большинств'Ь  остались  только  один  имена  обвиненныхъ  и  зато- 
ченныхъ, — при  всей  скудости  изв'Ьст1й  можно,  однако,  думать, 
что  если  были  неточны  обличев1я,  то  съ  другой  стороны  у  са- 
михъ еретивовъ,  принимавшихъ  западныл  вл1ян1я,  в^Ьрояхно,  не 
составилось  отчетливой  системы  мн1^в1й  и  обстоятельнаго  изло* 
жен1я  ихъ  учев1я...  Книга  Зинов1я  Отенскаго  считается  вторнмъ 
важнымъ  памятнивомъ  той  впохи^  составленнымъ  въ  защиту  пра- 
вослав1я  противъ  ереси,  на  ряду  съ  „Просв'Ьтителемъ"  [осифа 
Волоцкаго.  Она  сгавовится  даже  выше  „Просв'Ьтителя'',  потому  тго 
Зинов1й  былъ  не  простой  начетчикъ,  знавшхй  писанхе,  но  и 
мыслитель,  который  старался  утвердить  истины  православваго 
учен1Я  не  только  авторитетомъ  писан1я,  но  и  богоеловскямъ 
мышлен1емъ.  Такъ  какъ  ересь  затрогивала  основный  положен}^ 
православ]я  и  самаго  христ1анства,  то  Зйнов1й  (повидимому  не 
держась  строго  самыхъ  фактовъ  ереси)  посвящаетъ  ц'Ьлые  трак- 
таты доказательствамъ  быт1я  бож1Я,  учен1ю  о  троичности  боже- 
ства, о  воплощен1и,  о  почиташи  иконъ,  призываши  святнхъ, 
церковной  обрядности  и  т.  д.  Его  называютъ  ученввомъ  Мак- 
сима Грека  и  въ  книг'Ь  есть  сочувственныл  упоминашя  о  Мак* 
сим'Ь,  но  вм^Бст^  съ  гЬмъ  есть  и  осуждения,  потому  что  въ  в^- 
которыхъ  случадхъ  Зинов1й  съ  пимъ  совершенпо  расходился, 
какъ,  напр.,  въ  вопросЬ  о  монастырскихъ  имуществахъ,  въ  во- 
просЬ  о  церковной  обрядности,  исключительность  которой  Мак- 
си  мъ  сурово  осу  ждал  ъ  и  которую  Зиновхй  защищаеть  какъ 
древнее  предан1е,  а  хранете  предав1я  составляетъ  именно  до- 
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стоинство  и  силу  православной  церкви  ^).  Форма  излоткенгл  не- 
роввая — или  слйшком'ь  квижяая,  или  бол'Ье  живая  и  образная; 
большой  ведостатокъ  есть  нногословность,  делающая  чтен1е  книги 
утомительнымъ.  Цов'Ьйш1й  изсл'Ьдователь  Зинов1я  особенное  зна- 
чеше  его  труда  видитъ  именно  въ  новомъ  пр1ем'&  богословскаго 
ра8сужден1я.  ,, Великое  завоеванге  въ  области  (русской)  мысли 
уже  одно  то,  что  было  признано  за  разумомъ  законное  право 
на  участ1е  въ  области  непререкаем ыхъ  в'Ьрован1й;  установлена 
правоспособность  логической  цысли,  авторитетъ  ращональнаго 
сужден1я,  которые  являются  на  защиту,  доказательство  и  выясне- 
Н1е  предметовъ  релипознаго  в^Ьд^вгя.  Мы  видимъ  въ  этомъ  не- 
маловажную заслугу  Зинов1я,  который,  вопреки  обычаю  русскихъ 
книжниковъ  говорить  только  отъ  нисан1й,  р'Ьшился  допустить  въ. 
богословсюя  разсужден1я  такой  высокой  важности  участ1е  разума 
и  такъ  ненавистнаго  въ  древности  ^мн'Ьшя"'...  Такая  широта 
мышлешя,  такой  обобщающ1й  синтезъ  показываютъ  въ  авторЬ 
ихъ  личность  высоко  даровитую,  съ  недюжинными  снособностями, 
достаточно  развитыми  образован1емъ  чрезъ  чтеше  тогдашней  ли- 
тературы богословской  и  естественно- йаучной**  (стр.  140), — 
хотя  конечно  его  научный  мв'Ьн1я  отличаются  недостатками  того 
времени.  Книга  Зинов1я  им'Ьетъ  и  свои  слабыя  стороны.  Зино- 
в1й  ~  сильный  полемистъ,  но  его  полемика  слишкомъ  дробная  и 
нер'Ьдко  упускающая  изъ  виду  самый  источникъ  возражен1б. 
„ВслФдствхе  этого  недостатка, — говорить  новый  изсл*дователь, — 
полемика  Зинов1я  им'Ьетъ  значен1е  только  временное  и  м'Ьстное 
в  потому^  въ  общемъ,  маловажное;  она^  безсильна,  напр.,  для 
борьбы  съ  протеставтизмомъ. — Нельзя  не  отм'Ьтить  еще  одну 
черту,  характеризующую  невыгодно  полемику  Зинов1я.  Онъ  не 
съум^лъ-  изб^Ьжать  обычнаго  въ  то  время  пр1ема  полем истовъ — 
см'Ьшввать  личность  съ  защищаемымъ  ею  д'Ьломъ  или  учешемъ; 
р^шя  укорительныя  выражен1я  его  противъ  Косого  (и  притомъ 
очень  частые)  портятъ  общее  ваечатл^Ьнхе  и  даютъ  его  полемикЬ 
тонъ  пристрастный  и  раздражительный,  вопреки  его  собствен- 
ному 8ав*решю  о  противномъ"  (стр.  265 — 266).  Книга  Зинов1я 
у  старивныхъ  писателей  была  меньше  распространена,  ч^мъ 
„Просветитель". 


^)  Нов^Йппйиэсд'Ьдоватедыфовзведенхй  Зиношя  излагаетъ  содержаше  его  глав- 
шаго  труда  въ  сястематическомъ  порядк'Ь  вопросовъ  (котораго  недостаетъ  въ  самой 
явнг!)  и  сопоставддетъ  его  взгляды  съ  святоотеческими  твор^н1лми,  которыми  онъ 
нояьзуется,  однако,  горавдо  бод^е  самостоятельно,  ч^мъ  его  хфедшествевншш  (Калу- 
гавъ^  стр.  271  н  сл*д.). 
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Наконецъ,  передъ  нами  еще  одинъ  замечательный  д'Ьятель 
той  эпохи,  который  по  складу  своихъ  релипозныхъ  взглядовъ, 
отчасти  и  по  личнымъ  отвошев1лмъ  къ  Максиму.  Греку,  оримв- 
каетъ  къ  традиц1и  заволжскихъ  старцевъ  и  сочинешя  котораго 
съ  другой  стороны  представляютъ  почти  первый  опытъ  задуман- 
наго  въ  оовомъ  дух'Ь  труда  по  современной  истор1и,  а  также 
любопытный,  почти  единственный  для  тФхъ  временъ  примерь 
политйческаго  памфлета.  Это  былъ  знаменитый  князь  Андрей 
Михайловичъ  Курбск1й  (род.  около  1528,  ум.  1583).  Истор1Я 
его  известна.  Потомокг  князей  ярославскихъ,  высоко  ставивш1й 
предан1я  и,  какъ  ему  казалось,  прав&  своего  провсхоя1ден1я, 
одинъ  изъ  видныхъ  полководцевъ  царя  Ивана  Васильевича,  уча- 
стновавш1й  еще  молодымъ  челов^комъ  во  взят1и  Казани,  потомъ 
много  служивш1й  и  подъ  конецъ  въ  ливонской  войн'Ь,  онъ  былъ 
вмЬсг&  съ  т'Ьмъ  челов'Ькъ  просв-Ьщенный,  знавалъ  Максима 
Грека  въ  посл'Ьдн1е  годы  его  жизни,  высоко  почиталъ  его  и  во 
миогомъ  раздФлялъ  его  взгляды  ^).  Въ  томъ  пер1од'Ь  царствова- 
Н1Я  Грозиаго,  который  ознаменованъ  боярскими  опалами  и  каз- 
нями, Курбск1й  бФжалъ  въ  1563  или  1564  г.  въ  Литву,  полу- 
чилъ  отъ  польскаго  короля  поместья,  и  посл'Ьдн1е,  еще  долг1е 
годы  своей  жизни  посвятилъ  защит'Ь  православ1я  въ  западной 
Руси,  обуреваемой  тогда  религшзными  волнешями;  отдался  книж- 
ному труду,  уже  въ  старые  годы  научился  латинскому  языку, 
переводилъ  святоотечесшя  книги,  которыхъ  недоставаю  въ  рус- 
ской лотератур'Ь,  и  этимъ  продолжалъ  служить  потерянному  оте- 
честву, къ  которому  стремился  мыслями,  „въ  странств'Ь  будучи, 
и  долгимъ  разстоян1емъ  отлученный  и  туне  отогнанный  отъ  ония 
земли  любймаго  отечества  моего  ^. 

Въ  своихъ  сочйнен1яхъ,  посвященныхъ  дерковнымъ  предме- 
тамъ,  Курбск1й,  какъ  ученвкъ  Максима  Грека,  настаивалъ  осо- 
бенно на  необходимости  аросв'Ьщен1Я,  котораго  такъ  мало  онъ 
вид'Ьлъ  среди  русскихъ  книжннковъ.  Эти  книжники,  сами  неве- 
жественные, отвращаютъ  отъ  учен1я,  сами  в'Ьрятъ  „болгарскимъ 
баснямъ",  разс^еваютъ  ихъ  вм'Ьсто  истиннаго  ученгя  н  попа- 
даютъ  на  тотъ  простраиный  путь,  который  ведетъ  къ  погибели. 
Въ  предислов1и  къ  переводу  „Маргарита*  Курбсмй  говорить, 
что  „обращается  въ  скорбяхъ  къ  Господу  и  утешается  въ  кннк- 
ныхъ  дёлажь*",  изучая   „разумы  древнихъ  высочайшихъ  мужей^. 

*)  Прибавит,  еще,  что  духовнннъ  отаомъ  его  бывадъ  святой  впосгЬдсгвш  вео- 
дорнтъ,  о  которомъ  онъ  съ  баагогов-Ьшемь  всломвнаетъ  въ  своей  шстор^в  Ишит 
Громаго,  и  который  (по  дошедшимъ  до  него  слухамъ)  былъ  унерщвдеаъ  Гротяюг* 
«а  просьбу  о  Курбсконъ. 
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Онъ  про«1елъ  Аристотеля,  часто  читалъ  родное  священное  пнса- 
ше,  которымъ  „праотцы  мои  были  по   душ^   воспитаны^.    Пря 
9тонъ  онъ  вспоминалъ,  Еакъ    однажды   преподобный    Максинъ, 
новый  испов^ЬдниБъ,  гояорилъ,  что  мнопя  книги  велиБихъ  учи- 
телей восточныхъ  не  нереведены  на  славянсБ1й  явыаъ,  но  посл*Ь 
вдят1я  Константинополя  переведены  были  на  латинсвШ.  Бурбсвхй 
сталъ  учиться  по-латыни,  чтобы  перевести  на  свой  языкъ  то,  чтб 
еще    не  переведено:  нашими  учителями  чуж1е  наслаждаются,  а 
мы  голодомъ  духовнымъ  таемъ,    на   свое   глядя.    Для   этого   не 
мало  л'Ьтъ  потратилъ  онъ,  обучаясь  наувамъ  грамматичесвимъ, 
Д1алевтическимъ  и  прочимъ  ^).  Въ  предисловхи  въ  переводу  бого- 
СЛ0В1Я  Дамаскина  ояъ  уб'Ьждалъ  принимать    здравыя    ученхя   и 
„не  потакать  безумпымъ,  или,  лучше  сказать,  лукавымъ  прелест- 
никамъ,  выдающимъ  себя  за  учителей ''.   «Я  самъ  отъ  нихъ  слы- 
халъ,  еще  будучи  въ  русской  земл'Ь,  подъ  державою  московскаго 
царя;  прелыцаютъ  они  юношей  трудолюбивыхъ,  желающихъ  на- 
выкнуть писашю,  говорятъ  имъ:  вотъ  этотъ  отъ  книгъ  умъ  по- 
терялъ,  а  вотъ  этотъ  въ  ересь  впалъ.  О,  б-Ьда!  отъ  чего   б4сы 
бЬгаютъ  и  исчезаютъ,  ч'Ьмъ  еретики  обличаются,  а    н'бкоторые 
исправляются,  это  оруж1е  они  отнимаютъ  и  это  врачество  смер- 
товоснымъ  ядоиъ  называютъ^.  Подобно  Максиму  Греку,  Курб- 
СК1Й  съ  негодован1емъ  говоритъ  о  массЬ  апокрифическихъ  сочи- 
неи1й,  которыя  были  распространены  въ  сред'Ь  русскихъ   чита- 
телей, и  даже  „нын^шняго  в'Ька  мнимыхъ  учителей **,  и  находили 
между  ними  полную  в'Ьру.  Вспоминая  греческое  царство,  погиб- 
шее за  свои  гр'Ьхи,  онъ  ут'Ьшается  зр'^лищемъ  русской   земли, 
которая  одарена  издревле  благочест1емъ;  но  скорбитъ,  что   она 
ладаетъ  отъ  недостатка  просв^Ьщен1я.  ,,  Книги  отъ  божественнаго 
Параклита  написанныя,  ветх1я  и  новыя, — говоритъ  онъ, — мы  на 
своемъ  язык'Ь  им^емъ,  епископы  по  великимъ  властемъ  сЬдяще, 
всякимъ  преи8обил1емъ  полны  суще,  въ    церквахъ   многъ   мгр'Ь 
имуще.  И  аще  бы  хотели  и  учити  священному  учешю,  ни  01^ 
кого  же  нигд'б  возбраняеми.  И  вся   земля    наша   русская,   отъ 
края  и  до  края,  яко  пшеница  чистая,  в'Ьрою  божхею  обретается: 
храмы  бож1и  на  лиц'Ь  ея  водружены,  подобно  частымъ  зв'Ьздамъ 
небесным!...  Цари  и  князи  въ  православной  в^р^Ь  отъ  древнихъ 
родовъ  и  поннн'Ь  отъ    Превышняго    помазуются    на    правленхе 
суда  и  на  заступлен1е  отъ  враговъ  чувственныхъ.  Съ  Брем1емъ 


')  Въ  пвсыгЬ  къ  ученику  Артешя,  Марку  Сарыгозину,  онъ  нисалъ,  что  не  только 
другпт*  побуждалъ  къ  изучен!»  греческаго  ц  латннскаго  язнка  (какъ  „благороднаго 
юношу"  князя  Михаила  Оболенскаго),  „но  и  самъ  не  мало  л^тъ  изнурихъ  по  сил-Ь 
моей,  утке  въ  сЬдвнахъ,  со  многими  труды  11р!учахся  языку  римскому". 
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рещи  11илосерд1е  Господне  должно:  земля  ваша  наполнена  в^рв 
бож1Я  и  превзобилуетъ,  яво  же  вода  порская.  Что  воададнмъ 
Господеви,  еже  воздалъ  вахъ?  Мы  же  нечувственнк  н  небла- 
1Ч)дарв1в,  вавъ  аспиды  затыкая  уши  свои  отъ  словесъ  Его,  пре- 
клоняемся послугаан1емь  паче  ко  врагу  своему,  льстящему  на- 
стоящею славою  м1ра  сего  и  ведущаго  насъ  по  пространному 
пути  въ  погибель".  Ему  кажется  даже,  что  близится  время  при* 
шеств1я  Антихриста. 

Курбск1й  б-Ьжалъ  изъ  Росаи  во  время  ливонской  войны,  какг 
думаютъ,  чтобы  изб'Ьжать  царскаго  гнЪва  послФ  потери  битвн 
подъ  Невлемъ:  в'Ьрн^Ье,  что  это  обстоятельство  могло  быть  только 
посл'Ьднимъ  побужден1емъ  ислолннть  ран^Ье  задуманный  планъ. 
Отсюда,  изъ-за  рубежа,  началъ  онъ  знаменитую  переписку  съ 
Иваномъ  Грознымъ,  которая  зеключаегь  четыре  послав1я  Курб- 
скаго  изъ  Вольмара  и  Полоцка  съ  1563  по  1579  годъ,  и  два 
отв^Ьтныя  послан1я  царя.  Изв^Ьстно  содержанхе  этой  переписки, 
единственной  въ  своемъ  род^Ь  во  всей  русской  истор1и.  Напол- 
ненная взаимными  укорами  и  обвинен1ями,  одинаково  р^Ьвкими, 
даже  необузданными  съ  об-Ьихъ  сторонъ,  эта  переписка  чрезвы- 
чайно характерна  и  для  ц'Ьлаго  положен1я  тогдашней  русской 
жизни  для  опред^Ьлен1я  царской  власти,  какъ  понималъ  ее  самъ 
царь  я  какъ  безграничности  ея  хотклъ  ставить  нравственные  и 
пол41тическ1е  пред'Ь/^ы  представитель  уд'Ьльно'Княжескаго  н  бояр- 
скаго  предан1я,  —  наконецъ  для  самихъ  соперниковъ,  разд'Ьлен- 
ныхъ  непримиримой,  личной  и  принцишальной  враждой.  Письма 
Грознаго,  страстный,  исполпснпыя  сознан1емъ  своего  царствен- 
наго,  безотв-Ьтственнаго  могущества,  вм'Ьст^  съ  тЪмъ  книжви- 
ческ1я  и  мелочный,  могли  бы  быть  эпизодомъ  Шекспировской 
драмы...  Какъ  исторически  опред^Ьляется  значеше  этой  переписки, 
самаго  столкновен1я  и  б^Ьгства  Курбсваго? 

Этотъ  вопросъ,  много  разъ  привлекавш1Й  вниман1е  ясториковъ, 
остается  до  сихъ  поръ  неразр-Ьшеннымъ — между  полнымъ  оеу- 
жден1емъ  Курбскаго  и  его  защитой,  какъ  съ  политической,  такъ 
и  съ  нравственной  стороны*  Трудность  р^шешя  въ  томъ,  что 
этотъ  частный  вопросъ  связанъ  съ  бол'Ье  широкимъ  вопросожъ 
о  характер'^  личности  и  д^Ьятельности  самого  Ивана  Грознаго. 
Полное  опред'Ьлен1е  того  и  другого  еще  не  достигнуто  нашей 
нсторюграф1ей.  Первый  издатель  Курбскаго  говорилъ:  „До  оо- 
явлев1я  въ  свЬть  IX  тома  Истор1и  Государства  Росс1йскаго  у 
насъ  признавали  Тоанна  государемъ  великимъ,  вид'Ьли  въ  неп 
завоевателя  трехъ  царствъ  и  еще  бол-Ье  мудраго,  попечительнаго 
законодателя.  Знали,  что  онъ  былъ  жестокосердъ,  но  только  й9 
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темвымъ  предашямъ,  и  отчасти  извиняли  его  во  многихъ  д^Блахъ, 
считая  ихъ  необходимыми  для  учре»ден1я  благод^Ьтельнаго  само- 
держав1я.  Самъ  Петръ  ВелйК1й  хот^Ьлъ  оправдать  его.  Это  мн'Ь- 
Н1е  поколебалъ  Карамзвнъ''.  Но  посл^  Карамзина  великое  вна- 
чен1е  Ивана  Грознаго,  независимо  отъ  картины,  нарисованноб 
Барамзинымъ,  или  наперекоръ  ей,  было  выставлено  новыми  исто- 
риками, которые  въ  деятельности  Ивана  Грознаго  увид'Ьли 
усо'Ьхъ  государственной  идеи  надъ  отживающей  стариной.  Та* 
ковъ  былъ  взглядъ  Кавелина  и  Соловьева.  Въ  ихъ  глазахъ  грЬ- 
лище  мрачныхъ  свир'^постей  Грознаго  застилалось  представле- 
Н1еиъ  объ  его  стремлен1и  къ  государственному  единству,  ко* 
торому  будто  бы  продолжали  грозить  притязан1я  хотя  отжив- 
шаго,  но  еще  опаснаго  уд^Бльнаго  сепаратизма  и  боярскихъ  при- 
тязан1й.  ЗагЬмъ,  снова  выдвигалась  другая  точка  зр'Ьшя,  нахо- 
дившая, что  для  достижен1я  подобной  ц'Ьли  не  было  надобности 
въ  т^хъ  странныхъ  и  страшныхъ  м']&рахъ  (какъ  опричнина  и 
казни),  как1я  принималъ  Грозный,  и  что  эта  лравительственная 
мудрость  едва-ли  могла  вознаградить  последовавшую  демора- 
лизащю.  •  Но  и  эта  точка  зр^ихл  не  была  достаточно  развита; 
въ  ответь  явились  новыя  аполог1и  Грознаго,  въ  которыхъ  опять 
указывалась  государственная  необходимость  его  политики,  на- 
прим^ръ,  известная  целесообразность  опричнины,  а  его  жесто- 
кости признаны  чуть  не  легендой,  —  мног1я  казни  сочтены  вы- 
мышленными, извёст1я  о  другихъ  преувеличенными!  И  несмотря 
на  то,  мрачная  легенда  такъ  сильна,  что  еще  недавно  въ  нашей 
литературе  появилось  два  спещальныхъ  трактата  о  психическомъ 
разстройстве  Грознаго...  Однимъ  словомъ,  вопросъ,  для  реше- 
В1Я  котораго  нужны  усиленныя  изыскан1я  историка,  юриста, 
психолога  (и,  можетъ  быть,  псих1атра),  остается  открытымъ. 

Въ  связи  съ  этимъ  колебались  взгляды  на  деятельность 
Курбскаго,  въ  частности  на  фактъ  его  бегства.  „Русск1е  исто- 
рики новой  школы,— говоритъ  одинъ  йзъ  новейшйхъ  изследова- 
телей  этого  вопроса, — видели  въ  кн.  Курбскомъ  представителя 
идей  отживающей  старины,  въ  Иване  1У — представителя  новой 
государственной  идеи...  Разумеется,  между  представителями 
втихъ  различяыхъ  направлен1й  должна  была  возникнуть^  борьба, 
я  вотъ  эта-то  борьба,  по  словамъ  апологистовъ  Ивайа  1У,  н 
характеризуетъ  вторую  половину  XVI  века  русской  жизни. 

,,Кто  же,  спрашивается,  вышелъ  победителемъ  изъ  этой 
борьбы?  Кто  же  изъ  борцовъ — гонитель?  Кто  жертва? 

„Карамзинъ,  не  обинуясь,  назвалъ  жертвами  Курбскаго  съ 
товарищи,  Арцнбашевъ—  Ивана  1У.  Носледняго  мнен1Я  держа- 
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лясь   И    поздн'Ьйш1е   русекхе   всторвкиу   за  искдючешемъ  Пого- 
дина''  ^). 

Такая  дилемма  могла  быть  поставлена,  и  если  она  ставнтсл, 
то  по  всЬмъ  услов1ямъ  характеровъ  и  собыпй  представить  Ивана 
Васильевича  ,, жертвой^  очень  мудрено.  Предшествуюпця  отноше* 
Н1Я  Курбсваго  въ  царю  до  сихъ  поръ  не  выяснены;  намеки  сохра- 
нившихся изв^^гВ  остаются  темны;  общ1й  тонъ  переписки  Бурб- 
скаго  съ  Грознымъ  гораздо  меньше  увазываетъ  на  каше-либо 
политичесв1е  принципы,  чЬиъ  на  чисто  личныя  отношешя — съ 
одной  стороны  необузданнаго  деспота,  разъяреннаго  гЬмъ,  что  изъ 
рувъ  его  ускользнула  намеченная  жертва;  съ  другой — человека, 
спасавшаго  свою  жизнь,  но  чувствовавшаго  свою  правоту.  Ко- 
нечно, со  стороны  Ивана  Грознаго  приведены  были  аргументы, 
носивппе  и  политичесв1Й  характеръ,  по  которымъ  онъ  былъ  со- 
вершенно правъ,  а  ,, собака"  Бурбск1й  кругомъ  виноватъ.  Первое 
послав1е  Грознаго  въ  отв1уп  Курбскому  въ  высшей  степени  ха- 
рактерно излагаетъ  его  представлешя  о  своей  власти;  послаше 
усыпано  цитатами  изъ  писанхя,  ссылками  на  истор1ю.  Онъ — царь 
ветхов^тнаго  и  ви8ант1Вскаго  образца:  онъ  постановлевъ  самимъ 
Богомъ,  и  его  власти  н^тъ  пред'Ьла;  возстанхе  Бурбскаго,  противъ 
него  есть  возстан1е  противъ  самого  Бога:  ^Ты  же,  т'Ьла  ради, 
душу  погубилъ  еси,  и  славы  ради  мимотекущ1Я  нел^потную  славу 
пр1обр'Ьлъ  еси,  я  не  на  человека  возъярився,  но  на  Бога  воз- 
сталъ  еси.  Разум'ЬЙ  же,  б'Ьдникъ,  отъ  каковы  высоты  я  на  ва* 
кову  пропасть  душею  и  т-Ьломъ  сшелъ  еси!  Сбыстся  на  теб*  ре- 
чеввое:  и  еже  ишЬя  мнится,  взято  будетъ  отъ  него!  Се  твое 
благочест1е,  еже  самолюбзя  ради  погубилъ  еси,  а  не  Бога  ради!' 
И  рядомъ  ирон1я  и  казуистика  инквизитора:  ^Аще  праведенъ  и 
благочестивъ  еси  по  твоему  гласу,  почто  убоялся  еси  неповин- 
выя  смерти,  еже  н'Ьсть  смерть,  но  прхобр^тенхе?  Посл']Ьди  всяко 
умрети  же!*^  ЗатЬмъ,  приводя  тевС1ъ  апостола  Павла,  онъ  про- 
должаетъ:  „Смотри  же  сего  и  разум'Ьвай,  яко  противляйся  вла- 
сти, Богу  противится,  и  аще  кто  Богу  противится,  сш  отступ-, 
НИКИ  именуются,  уже  убо  горчайшее  согр-Ьшенхе^.  Новый  тевстъ 
о  повиновеши  господамъ,  не  только  благимъ,  но  и  строптивннъ, 
до]женъ  еще  разъ  оправдать  авторитетомъ  священнаго  писав1Я 
его  право  —  на  мучительство:  „се  бо  есть  воля  Господня,  еа» 
благое  творяще,  пострадати''!  Въ  прим^ръ  онъ  приводить  ему 
слугу  его:  „  Како  же  не  устрамишися  раба  своего,  Васьки  Ши- 
банова? Еще  бо  онъ  благочест1е  свое  соблюде,  и  предъ  цареиъ 

^)  Княяь  А.  М.  Курбск1й.  М.  И— скаго.  Казань,  1873. 
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и  предо  всЬмъ  народомъ^  при  смертныхъ  вратЬхъ  стоя,  и  радв 
хреетнаго  ц'Ьловавгя  тебе  не  отвержесд,  и  похвалял  и  всячески 
за  тя  умретв  тщашеся^.  ИваЬъ  Грозный  не  чувствовалъ,  что 
самый  поступоБъ  его  съ  Шибановымъ  ронялъ  его  нравственное 
достоинство  и  былъ    насмешкой   надъ  христ1ансвимъ    учен1емъ. 

Въ  чемъ  было  политическое  значете  спора?  Давно  указано 
было,  что  06*6  стороны  впадали  въ  преувеличенхе  во  взаимныхъ 
обвипешяхъ:  какъ  Иванъ  Грозный  создавалъ  не  существовавш1я 
нреступлещя,  такъ  и  въ  словахъ  Курбскаго  проглядываеть  при- 
знан1е,  что  Сильвестръ  и  Адашевъ,  которыхъ  онъ  защищаетъ. 
делали  ошибки,  въ  конисЬ  концовъ  раздраживш1я  царя  противъ 
вихъ;  но  самъ  Курбск1й,  повидиыому,  не  им'Ьлъ  вовсе  такой  роли 
въ  правлешй,  чтобы  и  на  него  можно  было  взвалить  обвинен1Я, 
расточаемыя  Грознымъ;  по  мн$н1ю  <)езпристрастннхъ  историковъ, 
эти  обвйнешя  часто  были  только  клеветой. 

Орискорбный  фактъ  б'Ьгства  находить  себ'Ь  досгаточное  объяс- 
нен1е.  Самъ  Устряловъ,  въ  треПемъ  издаши  „Сказатй^,  писалъ: 
„Очень  можетъ  статься,  что  Курбскхй,  свид'Ьаель  безчестной  казни 
князя  Михаила  Репнина  и  Дмитр1я  Курлятева,  угрожаемый 
смертью  и  самъ,  какъ  другъ  Сильвестра,  Адашева,  Воротып- 
скаго,  Шереметева,  не  задолго  предъ  тЬыъ  изгнанныхъ  изъ 
Москвы,  р^Ьшился,  по  прим'Ьру  князя  Дмитр1я  Вишневецкаго  и 
другихъ,  спасти  свою  жизнь  отъ  в']&роятной  казни  удален1емъ  изъ 
Росс1и".  Неизвестно,  при  какихъ  обстоятельствахъ,  но  несо- 
мненно, что  царь  грозилъ  ему;  впосл^дствхи  царск1й  гонецъ  Ко- 
лычевъ  долженъ  былъ  говорить  королю  Сигизмунду:  „Курбскаго 
и  его  советниковъ  измены  тч),  что  онъ  хог1лъ  надъ  государемъ 
нашимъ  и  надъ  его  царицею  Настасьею  и  надъ  ихъ  детьми 
умышляти  всякое  лихое  д^ло:  и' государь  нашъ,  ув^дазъ  его 
изм-Ьны,  хот^лъ-было  его  посмирити,  и  онъ  побежалъ^.  Лихое 
дЪло  было  выдумкой,  и  о  немъ  никогда  не  было  сказано  что- 
нибудь  ясно.  Въ  другой  разъ,  въ  1572,  Иванъ  Грозный  обвн- 
нялъ  Курбскаго  въ  бесЬдЪ  съ  Воропаемъ,  агентомъ  литовскихъ 
и  польскихъ  дворянъ.  „Есть  тамъ  люди,  съ^хаитхе  изъ  моей 
земли  въ  вашу.  Надобно  опасаться,  чтобъ  эти  люди,  когда  по- 
чуютъ,  что  литовсше  и  польск1е  паны  хотягь  имЪть  меня  госу- 
даремъ, не  съехали  оттуда  въ  чью-нибудь  землю  подальше,  либо 
въ  орду,  либо  къ  туркамъ.  Пусть  бы  наши  паны  заранее  пре- 
дупредили это  потихоньку,  да  удержали  ихъ,  а  я,  клянусь  Бо- 
гомъ,  обещаю,  что  втимъ  людямъ  не  буду  помнить  ихъ  неправды. 
Курбсшй  ..  отъ^халъ  въ  вашу  землю.  Посмотри-ка,  прошу,  вотъ 
на  этого  (при  этомъ  онъ  указалъ   на  своего   старшагб   сына)... 
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вотъ  этого  дитяти  мать,  а  ною  жену  отндлъ  онъ  у  меня.  И 
Богъ  свидетель,  что  я  даже  и  не  думалъ  казнить  его,  я  нм^лъ 
только  нан'Ьреше  немножко  убайить  ему  почестей  и  отобрать  у 
него  м'Ьста,  съ  гЬмъ,  чтобы  опять  его  пожаловать.  Но  онъ  по* 
боялся  и  отъ'Ьхалъ  въ  ливонскую  землю.  Этому,  —  прибавнп 
Ияанъ,  —  пусть  бы  ваши  паны  поубавили  м'Ьстъ,  да  пусть  бы 
посмотр'Ьлй  за  нимъ,  чтобы  онъ  оттуда  не  отправился  куда- 
нибудь". 

„Эта  р4чь  Ивана, — говорить  М.  П — ск1й, — превосходно  ха- 
рактеризуешь его  мелочной  ненавистный  характеръ,  унижавшгйся 
до  очевидной  лжи.  Этотъ  „мужъ  добрый  и  благочестивый,  у  ко- 
тораго  на  всякую  мысль  готовъ  былъ  текстъ  изъ  священнаго  Пи- 
сан1я" — какъ  отзывался  о  Грозномъ  Батор1Й —этотъ  „благочести- 
вый мужъ^  клянется  Богомъ,  что  за  смерть  супруги-царицы  оеъ 
хот'Ьлъ  у  виновнаго  только  поубавить  почестей,  съ  гЬмъ,  чтобы 
посл'Ь  возвратить  ихъ.  Въ  дипломатическомъ  разговоре,  гд'Ь  р'Ьчь 
шла  о  соедйнен1и  Литвы  и  Польши  съ  державою  московскою, 
Иванъ  не  могъ  пройти  молчан1емъ  дЬла  б'Ьглаго  подданнаго,  за- 
д^Ьвшаго  его  самолюбхе,  взводи лъ  на  него  чуждое  ему  преступ- 
леше,  и  при  этомъ  клялся  помиловать  его,  если  онъ  не  уйдетъ 
отъ  его  рукъ"   ^). 

Въ  1578,  Иванъ  Грозный  писалъ  самому  Курбскому:  ,А  я 
съ  женою  меня  вы  про  что  разлучили?  Только  бы  у  меня  не 
отняли  юницы  моея:  вво  бы  Кроновы  жертвы  не  было^.  Хоть  же 
ивсл'Ьдователь  зам'Ьчаетъ,  что  въ  словахъ  „вы^  Грозный  обви- 
няетъ  зд^Ьсь  всю  парт1ю,  а  не  самого  Курбскаго;  въ  упомянутомъ 
разговор'Ь  съ  Воропаемъ  онъ  взводи  л  ъ  обвиненхе  на  одного  Курб- 
скаго, но  ему  самому  все-таки  не  решался  сказать,  что  онъ  по- 
вйненъ  въ  этомъ  преступлена.  Столь  же  странно  обвинен1е, 
будто  Курбск1й  хот-Ьлъ  стать  „ярославскимъ  владыкою"  нлн  ,въ 
Ярославле  государити";  у  Курбскаго,  конечно,  не  могло  быть 
такого  фантастическаго  нам'Ьренхя,  и  если  онъ  напоминалъ  о 
своемъ  цроисхожден1и  отъ  князей  ярославскихъ,  „влекомыхъ  отъ 
роду  великаго  Владимира^,  и  самъ  назывался  княземъ  ярослав* 
скимъ,  то  это  было  не  бол']^е,  какъ  восцоминан1е  о  прежнемъ 
могуществе  его  рода  и  упрекъ  Ивану  Грозному:  посл'Ьдн1й,  по 
словамъ  того  же  изсл'&дователя,  самъ  понималъ  это,  но  прибЪ- 
галъ  къ  вндумк'Ь  за  отсутств1емъ  действительной  вины. 

^которые  нов'Ьйш1е  историки,  какъ  мы  видели,  хотятъ  до- 
казывать, что  изв'Ьст1я  о  жестокостяхъ  Ивана  Грозняго  вымвш- 

^)  М.  П — СК1Й,  стр.  20.  А  вг  писыгЬ   къ  Курбскому   онъ   пряно   гокориъ,  ч^ 
жежалъ  дать  ему  яПр1обр%т6в1е",— казнивши  его. 
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лены  или  преувеличены^  но  достаточно  и  того,  Ч1*Ь  не  подле- 
жвтъ  сомн'Ьв1ю.  ЧНЬмъ  была  „опала'' ,  видно  ивъ  его  собствен- 
наго  послан1я  къ  игумену  Козьм'Ь:  ^что  мн'Ь  надъ  чернецомъ 
опалдтися  или  аоругатися?..  Что  на  Шеренетевыхъ  гн'Ьвъ  дер- 
жати,  ино  в'Ьдь  есть  братья  его  въ  М1ру,  и  мн'Ь  есть  надъ 
к'Ьмъ  опала  своя  положити''.  Это  совершенно  согласно  съ  т'Ьмъ, 
что  говорить  Курбск1й  ^).  Онъ  зналъ,  чтб  его  могло  ждать  въ 
Москв'Ь,  вавъ  приверженца  Сильвестра  и  Адашева,  и  зд'Ьсь  про- 
стое объяснеше  его  бегства. 

Курбскаго  изображаютъ  представителемъ  стараго  дружи  ннаго 
начала,  зап^нщавшимъ  „ираво''  отъ'Ьзда  и  „право''  сов-Ьта;  но 
атотъ  отъ'Ьздъ  былъ  только  бЬгствомъ  недовольныхъ  и  опальныхъ 
въ  Литву,  куда  король  переманивалъ  ихъ  на  службу,  об'Ьшад  свои 
милости,  и  Курбск1В  нигд'6  не  говорить  объ  этомъ  „прав'Ь'';  право 
сов'Ьта — опять  не  было  въ  понят1зхъ  Курбскаго  вакимъ-нибудь 
юридическимъ  требован1емъ,  а  только  желан1емъ,  чтобы  въ  прав- 
лешв  участвовали  люди  честные  и  опытные,  какими  онъ  считалъ 
своихъ  друзей,  — онъ  вступался  только  за  уб1енныхъ  и  опальныхъ. 
Тотъ  же  изсл-Ьдователь  зам'Ьчаетъ,  что  и  самъ  Иванъ  Грозный 
открылъ  борьбу  на  смерть  не  старому  отжившему  порядку,  а  пра- 
вителямъ  и  ихъ  парт1и,  которые  сд'Ьлались  ему  ненавистны;  по 
его  собственному  выражен1ю,  „онъ  за  себя  сталъ".  „Въ  своихъ 
аослав]дхъ  къ  Курбскому  онъ  защищаетъ  единственно  себя,  а  не 
дФло  Руси,  которымъ  наука  хот-Ьла  обременить  его  темную  па- 
мять'^ (стр.  11).  „Для  Курбскаго  съ  гЬми  политическими  и  цер- 
ковными взглядами,  какге  онъ  д'Ьлилъ  съ  лучшими  людьми  своего 
времени,  „по  естественной  челов'Ьческой  нетерпеливости"  пред* 
стозлъ  одинъ  выходъ  или,  скорее,  б'Ьгство  изъ  запертаго  цар- 
ства русскаго",  въ  которомъ  подавлялось  „свободное  чслов'Ьче- 
ское  естество",  по  его  прекрасному  выражешю"  (стр.  29). 

Въ  Литв^  и  на  Волыни  Курбскхй  велъ  печальную  жизнь 
„между  челов'Ьки  тяжкими  и  з^ло  негостелюбными  и  къ  тому  въ 
ересяхъ  различныхъ  развращенными"  ^);  среди  нравовъ  польскаго 
панства    п  въ  немъ  сказывался  упорный,    иногда  необузданный 

^)  Въ  предяслопв  къ  Маргариту:  „Заковъ  Бошй  гдаголртъ:  да  не  понесетъ  снвъ 
грФховъ  отца  своего,  а  ни  отецъ  гр^ховъ  сыва  своего;  кажднй  въ  своемъ  гр-Ьс^ 
упреть  в  по  своей  вив'Ь  понесетъ  казнь.  А  даскатедв  согЬтуютЪ)  аще  кого  оклеве- 
Щ}тъ,  в  поввввннъ  сотворятъ,  в  праведника  гр'Ьшнвкомъ  учинятъ,  в  вз1г1нникомъ 
варекутъ,  но  ихъ  обыкновенному  слову;  не  токмо  того  безъ  суда  осуждаютъ  в  казни 
иередаютъ,  но  в  до  трехъ  покод'Ьн^й,  отъ  отца  и  отъ  матери  по  роду  влекомыхъ, 
осуждасть  и  казнлтъ  и  всеродно  погубляютъ,  не  только  единокол'Ьннахъ,  но  аще  я 
внаемъ  былъ,  в  сус1дъ,  и  мало  ко  дружбе  причастенъ,  иже  въ  незамиренхе  и  бес- 
чвелевные  зла,  гв'Ьвъ  непримирительный  и  кровопролит1е  производятъ  на  неповин- 
ишхъ^  (Жизнь  Курбскаго  въ  Литв^  и  на  Волыни,  П,  стр.  804). 

^)  Жнзиь  Курбскаго  въ  Ллтв^  в  на  Волцнв,  П,  стр.  803. 
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моековс&1й  бояринъ^  но  онъ  много  работалъ  надъ  своими  книж- 
ными д'Ълами  и  тосковалъ  по  покинутой  родине.  Умирая,  онъ 
предвид'Ьлъ  б'Ьдств]я,  воторыя  грозяли  его  беззащитному  семей- 
ству и  потомъ  действительно  его  постигли.  Сынъ  его  былъ  уже 
католикомъ. 

Въ  общей  оц'Ьнк'Ь  историческаго  значешя  Курбскаго  намъ 
представляется  наибол'Ье  близвимъ  вт>  истин'Ь  взглядъ  названнаго 
нами  изсл'Ьдователя.  При  вс^хъ  ошибвахъ  и  недоотаткахъ  его 
самого  и  его  друзей,  „КурбсБ1й  былъ  лучшимъ  выразителемъ 
г'кхъ  идей  русской  гражданственности,  которыя,  очевидно,  были 
доступны  и  другнмъ  лицамъ  той  же  парт1и;  но  ни  въ  одномъ 
изъ  нихъ  не  высказалось  столько  энерпи  въ  борьбе,  какъ  въ 
Курбскомъ.  Курбск]й  представдяетъ  намъ  образецъ  т'Ьхъ  добле- 
стей, как1я  могла  дать  Русь  ХУ1  в'Ька,  давимая  правительствен- 
нымъ  терроромъ,  стесняемая  въ  свободе  изсл^доватя  истины, 
далекая  отъ  евроаейскаго  запада.  Курбск1й  —  это  гражданинъ, 
представитель  идеи  прогресса,  воп1ЮЩ1й  противъ  тупого  абсо- 
лютизма; это  — воинъ,  не  щадящ1й  живота  за  д^ло  Руси;  это— 
ученый,  не  довольствующ1йся  гЬмъ  недостаточнымъ  образователь- 
нымъ  матер1аломъ,  съ  которымъ  уживались  друг1е  книжники  его 
времени;  наконецъ,  это— первый  руссшй  публицистъ,  неуклонно 
идущ1й  по  предположенному  заранее  пути...  Иванъ  1У  понималъ 
Курбскаго,  не  могъ  не  чувствовать  его  превосходства  въ  ряду 
остальныхъ  бояръ,  не  стыдился  вступить  съ  нимъ  въ  переписку, 
въ  которой  тп^етно  старался  уязвить  своего  врага  вымышляемыми 
преступлешями  или  неориличнымъ  упрекомъ...  И  если  въ  пере- 
писке съ  Курбскимъ  у  Ивана  недоставало  пороху,  то  онъ  на- 
гибался до  земли  и  не  гнушался  державною  десницею  поднять 
даже  комъ  грязи,  чтобы  хотя  ею  бросить  въ  очи  своего  жесто- 
каго  обличителя.  Словомъ,  характеръ  переписки  между  Иваномъ 
и  Курбскимъ  чисто  личный,  ничего  государственнаго  въ  вей  ветъ, 
и  наименее  государственности  въ  томъ,  въ  чемъ  ее  некоторые 
видели". 


Литература  о  Максиме  Греке  довольно  значительна: 

—  Историческое  извест1е  о  Максиме  Греке,  въ  Вестн.  Европы 
1813,  ноябрь, — кажется,  митр.  Евген1Я. 

—  О  трудахъ  Максима  Грека,  въ  Журн.  мин.  проев.  1834,  Ч.111. 

—  Мосввитянинъ,  1842,  №  11,  ст.  Филарета  Черниговскаго. 

—  Судное  дело  Максима  Грека  и  Васс1ана  Патрикеева,  и  Пренш 
съ  митр.  Дашиломъ,  въ  „Чтешяхъ",  моек.  Общ.  ист.  и  древн.  1847, 
?6  7  и  9. 

—  „Максимъ  Грекъ,  святогорецъ"  (статья  А.  В.  Горскаго),  я* 
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11рй6авлен1яхъ  къ   творвнЕямъ   св.    ото^въ  въ   русскоыъ  перевод*!;. 
Москва,  1859,  ч.  ХУШ. 

—  Нильсв1й,  „Максимъ  Грекъ,  какъ  испов^Ьдникъ  просв^щешя'', 
въ  „Христ.  Чтеши",  1862,  мартъ. 

—  Максииъ  Грекъ.  Изсл'Ьдован1е  Владишра  Иконникова,  Шевъ, 
1865 — 1866  (изъ  шевскихъ  Унив.  И8В'Ьст1Й). 

—  В.  Жмакинъ,  .Митрополнтъ  Дашилъ",  М.  1881,  стр.  151  и 
дал*е. 

—  Сочинешя  преподобнаго  Максима  Грека,  изданный  при  Казан- 
ской духовной  академ1И.  Казань,  1859-  1862,  три  части  (сюда  не 
вошли  н'Ьсколько  сочинен]й,  напечатанныхъ  ран']^е:  въ  „Скрижали^, 
1656,  въ  Церковной  Исто1)1И  митрополита  Платона,  въ  Журн.  мин«  пр. 
1834,  въ  Москвитянин:^,  1842). 

—  Въ  истор1яхъ  русской  церкви  Макар1я,  Филарета,  Знамен- 
скаго  и  др. 

—  Соловьевъ,  Ист.  Россш,  т.  V. 

—  Костомаровъ,  Русская  истор1я  въ  жизнеописан1яхъ,  гл.  XVII. 

Впрочеиъ,  д'Ьятельность  Максима  Грека  не  изсл^дована  съ  долж- 
ною полнотою  и  до  сихъ  поръ;  кром'Ь  того,  до  сихъ  поръ  не  нашлось, 
а  быть  иожетъ^  уже  не  существуетъ,  многихъ  документовъ,  относя- 
щихся къ  его  суднымъ  д^ламъ;  не  были  достаточно  изсл:Ьдовавы  и  его 
книжныя  исправлен]я. 

—  Нелидовъ,  „Максимъ  Грекъ",  въ  сборник*:  .Десять  чтешй 
по  литератур-Ь".  М.  1895. 

—  Важный  матер1алъ  для  бюграф1и  Максима  Грека  и  истор1и  его 
литературной  деятельности  собранъ  въ  книг*  С.  А.  Белокурова:  „О 
библютек*  московскихъ  государей  въ  XVI  стол4тш**.  М.  1898.  Трудъ, 
вызванный  поднявшимся  недавно  вопросомъ  о  царской  библхотек* 
XVI  вЪка  и  о  возможности  открыть  ее  раскопками  въ  Кремле,  раз- 
росся въ  обширное  нзследован1е  по  архивнымъ  документамъ  и  между 
прочимъ  затронулъ  пока.зан1я  Максима  Грека.  Въ  приложен1яхъ  къ 
книг*  изданы  кратк1я  и8В'Ьст1я  и  подробныя  сказания  о  Максиме^  и 
приведено  библ10графическое  описанхе  рукописей  разныхъ  библ10текъ, 
где  находятся  его  слова  и  переводы,  а  также  сказан1я  о  немъ — въ 
Москве,  Петербурге,  Серпевомъ  посаде,  въ  Поречье,  Казани,  ^ильне, 
К1еве,  Петрозаводске,  въ  разныхъ  губерн1яхъ,  въ  общественныхъ  би- 
бл10текахъ  и  въ  частныхъ  рукахъ,  всего  до  240  рукописей. 

—  Свящ.  А.  Синайск1й,  Кратк1й  очеркъ  церковно-общественной 
деятельности,  преп.  Максима  Грека  по  части  обличен1я  и  исправлен1я 
заблуждешй,  недостатковъ  и  пороковъ  русскаго  общества  XVI  сто- 
лет]Я  (1518—1556  г.).  Спб.  1898; — Краткое  описаше  жизни  и  дея- 
тельности преп.  Максима  Грека.  Изд.  2-е.  Спб.  1902  (между  прочимъ, 
въ  обеихъ  книжкахъ  обстоятельныя  библ]ографическ1Я  указан]я). 

О  дея1*ельности  князя-инока  Васс1ана  Косого- Патрикеева  подробно 
у  Жиакина,  въ  главе  о  борьбе  митр.  Дан]ила  съ  ваволжцами. 

—  Судное  дело,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ.  ист.  и  древн.  1847, 
№  9. 

—  А.  С.  Павловъ,  въ  казанскомъ  „Православномъ  Собеседнике**, 
1863,  издате  полемическихъ  сочиненШ  Васс1ана. 

ист.  р.  лит.  т.  п.  ,  10 
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—  Хрущовъ,  ^Князь-ипокъ  в.  ЦатриЕ'Ьевъ'',  въ  Др.  и  Новой 
Россш,  1875.  Л?  3. 

—  Въ  истор1яхъ  р.  церкви. 

О  1)е(гЬл*  Валаамскихъ  чудотворцевъ: 

—  „Разсужден1е  инока-кня8я  Васс1ана  о  неприлич]и  монастырямъ 
владеть  вотчинами*,  въ  Чтен1яхъ,  1859,  кн.  III. 

—  А.  С.  Павловъ,  въ  „Иравосл.  Собеседник*",  1863,  кн.  I: 
»Зем<'Кое  направлет'е  русской  духовной  письменности". 

—  К.  Невоструевъ,  въ  разбор*  книги  Хрущова  объ  1осиф'Ь  Во- 
лоцкомъ,  въ  XII  отчет*  объ  Уваровскихъ  прем1яхъ,  1869  (противъ 
мв*н]я  Цавлова). 

—  А.  С.  Павловъ,  Историческ1й  очеркъ  секуляризащи  дерков- 
ныхъ  земель.  Одесса,  1871,  стр.  136—137  (возражен1я  противъ  раз- 
бора Невоструева). 

—  „БесЬда  преоодобныхъ  Серия  и  Германа  Валаамскихъ  чудо- 
творцевъ.  Апокрифическ1Й  намятникъ  ХУ1-го  в-Ька**.  Спб.  1889  (изд. 
Археографической  Коммисс1и).  Съ  обстоятельнымъ  введешемъ  В.  Дру- 
жинина и  М.  Дьяконова,  гд*  указана  истор1я  вопроса  о  памятнике, 
разобранъ  его  составъ  и  дается  опред*ден1е  его  времени;  текстъ  ин- 
данъ  но  тринадцати  спискамъ  ,,Бес'Ьды",  почти  исключительно  изъ 
XVII  в'Ька. 

Критикъ  журнала  „М1ръ  Бож1Й''  (1898,  ]юнь,  стр.  67  и  д  )  д'Ьлалъ 
мн4  упрекъ,  что  я  отказываюсь  видеть  въ  „Вес-Ьд*"  указанхе  на  уб*ж- 
ден1е  гЬхъ  временъ  о  необходимости  ежегоднаго  и  постояннаго  зем- 
скаго  собора.  У  меня  подробно  передано  содержан1в  „Беседы*",  въ 
томъ  числ*  и  соображен1я  о  „единомысленномъ  вселеискомъ  сов-ЬгЬ",— 
но  я  не  умолчалъ  не  только  своего  личнпго,  но  и  впечатл*н1я  дру- 
гихъ  изсл*доватвлей  о  томъ,  что  писатель  не  ум*лъ  „связно  иэло- 
жить**  своихъ  мыслей,  и  что  предложен]'е  о  собор*  соединяется  съ 
очень  странной  программой  всеобщей  отдачи  народа  подъ  церковН(1- 
11олицейск1Й  надзоръ. 

Тотъ  же  критикъ  указывалъ  (во  II  том*  книги)  недостатокъ  .связи 

между  истор1ей  мн*н1Й  и  историей  сощально-политическихъ  отноше- 

шй**;  онъ  8ам*чаетъ  между  прочимъ,  что  нельзя  думать,  что  „уд*льяо- 

боярск1я  притязан1я  не  шли  дальше  придворной  борьбы"  (при  Гроз- 

номъ),  и  что  новыя  изсл*дован1я  доказываютъ  возникновен1е  новыхъ 

сошально-политическихъ  отношен1Й  съ  начала  XVII  в*ка  (нарождеше 

мелкопом*сткаго  дворянства)...  Относительно  времени  Грознаго  я  про* 

долясаю  сомн*ваться,  чтобы  боирство  составляло  политическую  силу 

(напр.  хотя  бы  въ  род*  польскихъ  магнатовъ),  отъ  которой  могла  бы 

'  оказываться  опасность  для  царской  власти  и  противъ  которой  необ* 

[  ходимо  было  бы  ограждаться  такими  средствами,  какъ  безсмысденвмд 

^  казни, — Грозный  творилъ   съ   боярствомъ  чтд  хот*лъ,  и  оно  не  до- 

^'  мыслило  о  какомъ-либо  отпор*   его  тиранству,    или    сопротивлялось 

IV  только  „отъ*здомъ",  какъ  Курбсшй.— Соща.1ьно-политичёскихъ  отво- 

^  шен1й  я  касался  въ  ту  м*ру,  насколько  он*  отражались  на  ц*льво1Ъ 

^ч  народномъ  м]ровоззр*нш  и  на  литературныхъ    намятннкахъ,-* 

^:^'_■■  такъ  я  говорилъ  объ  отношешяхъ  уд*льнаго  перюда,  о  возрастав1в 

^*  -  московскаго  царства.  Въ  иномъ  смысл*,  эти  отношенхя  принадлежать 
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только  внутренней  полити(1еской  исторхи:  если  эти  отношен1я  не  отра- 
зились на  литературномъ  развит1и,  они  не  им-Ьють  м1^ста  въ  истор1и 
литературы.  Ил'^ли  ли  они  такое  значение? 

Объ  ересяхъ  Башкина  и  Оеодос1Я  Косого: 

—  Въ истор1яхъ церкви Мака|)1Я,Филарета,Зиав[енскаго  иор. 

—  Емельяновь,  „Ересь  Вашкина  и  вводоС1я  Косого",  въ  Тру- 
дахъ  Шевской  дух.  академ1и,  1862,  II. 

—  Костомаровъ,  Историческая  монографии,  Спб.  1863,  т.  I 
<дВеликорусск1е  религюзные  вольнодумцы  въ  XVI  в'Ьк1Ь");  Русская  !] 
истор1я  въ  жизнеописан1яхъ,  гл.  XIX:  Матв-Ьй  Семеновичъ  Башкинъ  ^ 
и  его  соучастники,  ^ 

-^  И.  Малышевскхй,  „Подложное  письмо  ноловца  Ивана  Смеры  Г] 

къ  вел.  кн.  Владим1ру",  въ  Трудахъ  Шев.  дух.  ак.  1876,  П. 

—  П.  е.  Николаевск1Й,  въ  „Дух.  ВЬстник*",  1865,  май. 

—  е.  Калугинъ,  „Зинов1й,  инокъ  Отенск1Й,  и  его  богословско- 
полемическ1я  и  церковно-учительныя  произведен1я''.  Саб.  1894.  Зд'Ьсь» 
стр.  44  и  др.  обзоръ  мн'Ьн1й  объ  ереси  Косого. 

—  Издаи1я  сочинен1Й:  „Истины  аоказаше  къ  вопросивгаимъ  о  но* 
вомъ  учеши".  Сочинение  инока  Зинов1я.  Казань,  1863  (отд-Ьтьно  изъ 
«Прав. Собеседника.**);  „Многословное  послаше*^  издано  было  Андреемъ 
Поповынъ,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ.  ист.  и  древн.  1880,  кн.  II; 
Слово  Зиновия  объ  открытш  мощей  арх1ецискоаа  1оны  новгородскаго, 
издаио  въ  ириложен1якъ  къ  книг'Ь  Калугина. 

—  Объ  Артемш,  указанное  изСлЪдоваше  свящ.  Серия  Садков- 
скаго,  въ  „Чтен1яхъ",  1891,  книга  IV. 

—  В.  Воцяновск1Й,  разборъсочинешя  Калугина,  въ  Журн.  мин. 
вросв.,  1894,  ноябрь.  Критикъ  указываетъ,  что  остался  все-таки  не- 
раз{)аботаннымъ  вопросъ  объ  источникахъ  книги  Зинов1я,  а  вмЪст^ 
о  достов:Ьрности  свЬд'Ьн1Й,  сообщаеиыхъ  имъ  относительно  ереси 
деодос1я  Косого.  Между  прочимъ  критикъ  настаиваетъ  на  томъ,  что 
^Многословное  посланю**,  которое  приписывалось  Зинотю,  ему  не 
принадлежитъ  и  было  сочиненкемъ  упомянутаго  троицкаго  игумена 
Артем1я, — какъ  это  было  предположено  И.  Н.  Ждановымъ  (^Очеркъ 
умственной  жизни  Росс1и  въ  ХУ1  и  XVII  в'Ькахъ''.  Литогра(]^ир* 
мздан1е.  Сиб,  1890). 

Объ  Иван^  Грозномъ  и  князЪ  Курбскомъ: 

—  Карамзинъ,  Ист.  госуд.  Росс,  т.  IX. 

—  Полевой,  Истор1я  русскаго  народа.  VI,  стр.  344—359. 

—  Устряловъ,  Сказашя  князя  Курбекаго.  Спб.  18^3  и  друг.  изд. 

—  Ю.  Самаринъ,  Сочинешя,  т.  V.  М.  1880,  стр.  205-206  (въ 
днссертац1и  о  Оео(|>ан'Ь  Прокопович'Ь  и  Яворскомъ,  1844). 

—  Иогодинъ,  Историко-критическ1в  отрывки.  М.  1847,  I,  стр. 
225 — 271  (2-е  изд.  1867),  и  „Царь  Иванъ  Васильевичъ",  въ  Архий^ 
иетор.  и  практ.  св'Ьд'Ьшй,  Калачова,  1859.  кн.  V. 

—  Кавелинъ,  Взглядъ  на  юридичвск|й  бнтъ  др.  Росс1И  (1847) 
въ  Сочинен1яхъ.  Спб.  1897,  т.  I. 

—  Жизнь  кв.  Курбекаго  въ  Литв'Ь  и  на  Волыни.  К^евъ,  1849 — 
1850,  два  тома. 

10* 
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—  С.  Горск1Й,  Жизнь  и  историческое  значеше  кн.  А.  М.  Курб- 
скаго.  Казань,  1854  (обвинеше  Курбскаго;  объ  этомъ  ст.  Н.  А.  По- 
пова,  въ  „Атене**,  1858,  ч.  7). 

—  Соловьевъ,  Ист.  Россш,  т.  VI. 

—  Костомаровъ,  Русская  истор1я  въ  жизнеописанхяхъ,  гл.  XX; 
о  Сильвестр^Ь  и  Адашев4,  гл.  ХУШ. 

—  Опоковъ,  Кн.  А.  М.  Курбсюй,  въ  Шевскихъ  унив.  И.зв. 
1872,  и  отдельно  (защита). 

—  М.  П — СК1Й,  „Князь  А.  М.  Курбсшй.  Историко-библюграфи- 
чесшя  зам'Ьтки  по  поводу  посл^дняго  и.здашя  его  СказанМ*",  въ 
„Уч.  Запискахъ"  Каз.  унив.  и  отдельно.  Казань,  1873  (защита,  луч- 
шая въ  литератур4  о  Курбскомъ). 

—  Ключввск1й,  Боярская  дума  древней  Руси.  М.  1882,  стр.  298, 
349  и  д.  (новое  изд.  1902).     . 

—  Бестужевъ-Рюминъ,  Русская  истор1я.  Т.  II,  вып.  I,  Спб. 
1885,  стр.  315—319. 

—  Евг.  Б'Ьловъ,  Объ  историческомъ  значен1и  русскаго  боярства 
до  конца  XVII  в4ка.  Спб.  1886;  Русская  истор1Я  до  реформы  Петра 
Великаго.  Спб.  1895. 

—  Н.  К.  Михайловск1й,  Критическхе  опыты.  III.  Иванъ  Гроз- 
вый  въ  русской  литератур*...  Спб.  1895. 

—  Як.  Чистовичъ,  Истор1я  первыхъ  медицинскихъ  школъ  въ  Рос- 
сии. Спб.  1883.  Въ  приложешяхъ:  Душевная  бол'Ьзнь  царя  Ивана  IV 
Васильевича  Грознаго",  стр.  ^V — ЬХ. 

—  Проф.  П.  И.  Ковалевский,  1оаннъ  Грозный  и  его  душевное 
состоян1е.  (Псих1атрическ1е  эскизы  изъ  истор1И.  Вып.  II).  Харь- 
ковъ,  1893. 

—  А.  Н.  Ясинск1й,  „Сочинешя  кн.  Курбскаго,  какъ  историчесв1й 
магераалъ".  К^евъ,  18,89  (изъ  „Унив.  Изв'Ьстхй'').  Книга  зашючаетъ 
сл'Ьдующ1б  трактаты:  во  введен1и,  разборъ  историческихъ  памятниковъ 
юбъ  эпохЪ  Грознаго;  дал'1^е,  I,  Жизнь  К-го:11,  Образованность  и  воз* 
зр*Н1Я  К-го;  III,  Предварительныя  зам4чан1Я  объ  его  историческомъ 
труд*;  IV— V,  разборы  1-й  и  2-й  половины  историческаго  труда  К-го. 
Трудъ  г.  Ясинскаго — ^весьма  обстоятельный  и  богатый  ценными  указа^ 
шями.  Въ  общемъ  опред4лен1и  личности  К-го  авторъ  держится  того 
взгляда,  какой  мы  вях^т  у  М.  П— скаго:  „Даровитый  князь  Андрей 
Курбск1й  представляетъ  въ  высшей  степени  отрадное  явлен1в  въ  рус- 
ской ИСТ0Р1И  XVI  в'Ька  и  высоко  привлекательную   личность.    Исто- 

V  рикъ  можетъ  съ  любовью  и  отраднымъ    чувствомъ  остановиться    на 

жизни  и  деятельности  этого   воина-мыслителя**.   Его   истор1я   князя 
~^  великаго  московскаго,  „проникнута^  одной  идеей,  является  не  только 

первымъ  русскимъ  прагматнчесиимъ  историческимъ  сочинен1емъ,  но 
к/  произведен1емъ  изящнымъ,  несмотря    на  непривлекательную   вн^ш- 

^;-  ность— на  полудерковный,    полурусск1й,    съ  прим1сью  массы    поль- 

зе скихъ  словъ,  языкъ,  такъ  какъ   авторъ   съум-Ьлъ   придать   единство 

'^'  ■  своему  сочинен1ю  и  избежать  излишнихъ  эпизодовъ"  (стр.  96,  100). 

3/  '  —  Въ  собраши  Общества  любителей   древней  письм.,    8  января 

§^,  1899,  г.  Харламповичъ  сл1лалъ  сообщеше  объ  открытомъ  нмъ  въ 

Щ'  одномъ  сборник*  библ10теки  Московской  синодальной  типографии  пе- 

1^\  чатномъ  экземпляр*  переводной  статьи  князя  А.  М.  Курбскаго:  *0т 
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друпе  дхалектики  пана  Саанинъбергера  о  снлогиз! 
ИЗВЕСТНОЙ  досел']^  лишь  но  рукописямъ.  Референтъ 
оригиналомъ  этой  статьи  послужила  книга  1оан] 
„ТпУ11его1;ета1;а'',  вышедшая  третьимъ  издашемъ  В1 
Статья  „от  друпе  Д1алевтики**  —  буквальный  перев 
параграфовъ  отдела  этой  книги  о  силлогизмахъ,  сч 
которыхъ  11рим']^ровъ  И  правилъ,  съ  незначительн! 
и  дополнешями.  (Спб.  Ведомости,  18^9,  12  января] 

—  П.  В.  Владии1ровъ,  Новыя  данный  для  из; 
ной  д-Ьятельности  кн.  Курбскаго,  въ  „Трудахъ"  IX 
т.  II.  М.  1897. 

—  См.  также  Архангельскаго,  въ  „Творешях 
и  пр.  Спб.  1888;  „Борьба  съ  католичествомъ",  въ  , 
Обш;.  ист.  и  др.  1888. 

—  О  Никола*  Н'Ьмчин'Ь,  прелестник*    и    зв-Ьзд 
обличали  старецъ  Филоеей  и  Максимъ  Грекъ,   си. 
€Л'Ьднихъ   трудахъ"  Л.  Н.    Майкова.   Спб.    1900 
II  Отд.:   „Николай    Н'Ьмчинъ,  русск1й    писатель    ко 
XVI  в4ка"). 
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и,     СОБРАННЫК    МОСКОВСКИМЪ     ЦАРСТВОМЪ. 

й  усп'Ьхъ  Москвы.  —  Его  односторонность  бытовая  и  образователь- 
кое  значензе  Ивана  Гроанаго.— Повлт1е  о  высокомъ  назначенш  Мо- 
старца  Филоеея. — Волитическое  объедвиен^е  въ  „царств*".— Д11я- 
Макар]я.— Каноннзашл  руссквхъ  святнхъ.— Стоглавъ. — „Четьи-Ми- 
ар1я. — Домострой,— Стремленхе  закрепить  старину. 

)ворятъ  О  старомъ  самобытномъ  русскомъ  предав]и, 
ъ  пачалахъ  русской  жизни,  которыя  покинуты  были 
в^ка,  то  этой  настоящей  ру(Я[;кой  старины  надо 
только  непосредственно  передъ  реформой  (какъ  ви- 
лкновенно  въ  ^ до- Петровской"  Росс1и),  сколько  въ 
»  царств*  ХУ1-го  в'Ька.  Семнадцатый  в4къ,  особливо 
[е  совс4мъ  походилъ  на  подлинную  древнюю  Русь; 
ке  сильно  затронутъ  новымъ  движен1емъ;  въ  жизни 
[(олъ,  не  только  тотъ,  который  отд'Ьлвлъ  большую 
а  отъ  господствующей  церкви,  но  и  тотъ,  какой 
ь  другомъ  слоЬ  общества, — гд*  начиналась  паклон- 
падному  обравопан]ю;  гд'Ь  явились  хЬятелп  южно- 
ападно-русской  школы,  которые,  въ  свою  очередь, 
недов'1^р1е  или  даже  прямую  вражду  въ  людяхъ  ста- 
*д'Ь  начинается,  наконедъ,  то  искаше  новыхъ  формъ 
жизни,  которое  закончилось  и  затерялось  потоиъ  въ 
реформ'Ь.  Правт,  старина  была  сильна  и  теперь; 
въ  ея  можно  было  встр^^тить  въ  самомъ  обществе 
—  но  еслибы  мы  искали  подлинныхъ  нетронутыхъ 
1пы  въ  ея  полномъ  господств'^,  мы  нашли  бы  пхъ 
[осковскомъ  царств'^  ХУГ-го  стол'Ьт1я. 
I  характерная  и  критическая  эпоха.  Въ  это  время 
мировался  тотъ  складъ  госу,1арственнаго,  церковваго 
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и  общественоаго  быта,  который  готовился  издавна,  зарождаясь 
впервые  подъ  гветомъ  татарскаго  владычества  и  возростая  глав- 
вымъ  о^разомъ  въ  истор1и  Москвы.  Среди  всйхъ  треволнешй 
русской  жизни  того  перюда  невозможно  не  видЪть  этого  основ- 
ного движен1я,  которое  все  больше  отодвигало  русскую  древность 
11ервы1кЪ  в-Ьковъ  и  ставило  на  ея  м^сто  вторую  ващональную 
формацгю.  Московское  царство  слагалось  въ  течев1е  н'Ьсколькихъ 
стол'Ьт1й,  съ  аервыхъ,  сначала  робкихъ  и  мелкихъ,  собирателей 
до  тЬхъ  московскихъ  государей  XV  в*ка,  которые  въ  сущности 
были  уже  царями,  не  нося  сока  царскаго  титула.  Н'Ькоторые 
изъ  ноВ'Ьйшихъ  историковъ  вид'Ьли  еще  въ  течен1е  XVI  в'Ька, 
въ  самое  царствоваи1е  Грозваго,  опасное  брожеЁ1е  старыхъ 
уд'Ьльпыхъ  элементовъ;  но  въ  сущности  уже  при  Пван'Ь  III  ка- 
кое-либо органическое  противоа'Ьйст1е  этихъ  элементовъ  возни- 
кавшему царству  было  немыслимо;  намъ  хотятъ  изобразить  эти 
элементы  опасными  даже  при  Иван^^  Грозномъ;  но  боярск1я 
интри1И— и  только  интриги,  а  не  политическое  движение, — могли 
разыграться,  лишь  благодаря  тому,  что  па  великокняжескомъ 
престол*  была  то  женщина,  то  ребенокъ:  и  эта  роль  боя^>ства, 
изъ  старыхъ  уд'Ьльпыхъ  князей,  была  возможна  лишь  потому, 
что  оно  гнездилось  ПОЛЛ*  великокняжескаго  престола.  Трудно 
представить  себ']^  (и  упомянутые  историки  этого  не  объясвяютъ)^ 
въ  какую  форму  могло  бы  сложиться  это  противоа'Ьйств1е  уд^льно- 
боярскихъ  элементовъ,  чтобы  повл1ять  на  самый  характеръ  го- 
су  ларственваго  строя:  везавпсимость  уд^ловъ  была  немыслима; 
уд'Ьльво-боярск1я  притязанЬ!  не  шли  дальше  придворной  борьбы, 
единственный  практичесшй  протестъ  могъ  заключаться  въ  „отъ- 
езд*", но  и  онъ  превращался  въ  бегство,  которому  только  слу- 
чайно помогало  то  обстоятельство,  что  ряюмъ  была  другая  рус- 
ская страна,  хотя  подъ  чужой  властью.  Пе[)едъ  тЬиъ  ц'Ьлые 
в'Ька  прошли  въ  безплодной  борь^иЬ  уд^Ьл1НЫхъ  родов  ь,  руково- 
дившихся разрозненными  эгоистическими  интересами;  уд'Ьльный 
сепаратинмъ  долженъ  былъ,  наконецъ,  вызвать  нротивов-Ьсъ  въ 
стремлен]и  къ  государственому  объединеп1Ю,  и  разъ  эта  общая 
ц-Ьль  была  поставлена,  уд']&л1.вое  вачало  было  иоюрваво  окон- 
чательно и  навсегда:  съ  гЬмъ  содержанзомъ,  какое  оно  заявляло 
в*.  ист1ф1и,  оно  потеряло  право  на  С)ществован1е. 

Усп'Ьхъ  Москвы  былъ,  однако,  очень  олносторовв1й.  Государ 
ство    объединилось  прежде  всего  въ  силу  вн'Ьшнихъ,  такъ  ска- 
зать,   боевыхъ  требован1й.    Первой  необходимостью  было  сосрё- 
доточен!е  народпыхъ  силъ  для  вн1шннго  обезпечев1я  вацюналь- 
пой  лтивни.    Русск]й  вародъ    раскидывался    на  огромвомъ  про- 
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странств'Ь,  но  ему  еще  грозила  опасность  отъ  стараго  врага 
на  востоБ'Ь,  юг'Ь  и  отъ  новыхъ  враговъ  на  запад'Ь:  въ  втомъ 
посл'Ьднемъ  нааравлен1и  борьба  была  трудн'Ье,  и  московсвое  го- 
сударство стало  въ  особенности  распространяться  на  воетовь, 
гд'Ь  оно  было  сильи'Ье  и  матер1альныии  и  культурными  сред- 
ствами; въ  вонц'Ь  концовъ,  захвативъ  Новгородъ  и  Псковъ,  оно 
объединило  главную  массу  руссваго  племени  и  прюбр^^ло  силь- 
ный опорный  пунБтъ  и  на  западЬ.  Внешняя  сила  государства 
уже  съ  вонца  ХУ  в^^ва  производила  сильное  впечатл'Ьте  въ 
разныхъ  направлен1яхъ.  На  югЬ,  въ  славянсвихъ  земляхъ  посл^ 
паден1Я  славянсвихъ  царствъ,  и  въ  гречесвомъ  м1рЬ  посл'Ь  па- 
дешя  Константинополя,  мосвовсвая  Росс1я  осталась  единствен- 
нымъ  свободнымъ  и  сильнымъ  православнымъ  государствомъ,  н 
8д1сь  начинали  искать  въ  ней  помощи  и  милостыни.  На  во- 
сток'Ь  магометавсв!я  массы  посл'Ь  падев1я  Казани  и  Лстрахави 
остались  в'Ьрны  своей  релипи  и  чуждаются  донын'Ь  руссваго 
культурнаго  влхяшя;  но  высп11й  слой,  царевичи,  князья,  мурвы 
и  т.  д  давно  (даже  во  времена  татарсваго  иг!^)  свлонялись  въ 
этому  ВЛ1ЯН1Ю,  принималн  крещен1е  и  вступали  въ  ряды  рус- 
свихъ  князей,  бояръ  и  служилаго  сослов1я.  На  европейсвомъ 
западе  ата  сила  мосвовсваго  государства  тавже  обратила  на 
С1^бя  вниман1е  и  вошла  въ  разсчеты  западной  европейсвой  по- 
литики, государственной  и  церковной. 

Въ  отихъ  политическихъ  услов1яхъ,  внутреннихъ  и  внЬш- 
нихъ,  шло  образован1е  политичесвихъ  идей  мосвовсваго  веливаго 
княжества,  ставшаго,  навонецъ,  царетвомъ,  и  эти  идеи  достигли 
своего  полнаго  выражен1я  во  временамъ  Ивана  Грознаго... 

Этому  шировому  политичесвому  горизонту  далево  не  отгЬ- 
чали  однаво  средства  умственнаго  образован1я  и  культуры.  Инте- 
ресы образован1я  были  заброшены  издавна.  РувоводящхВ  влассъ, 
внязья  и  боярство  еще  въ  иер1од'|  до-татарсвомъ  были  погло- 
щены т^Ьсными  вопросами  уд1Ьльнаго  быта  и  вхъ  мысль  не  воз- 
вышалась до  г1хъ  шировихъ  интересовъ  народа,  вавхе  н'Ьвогда 
одушевляли  даже  древнихъ  внязей,  вавъ  Владимиръ  Святой, 
Лрославъ,  Владимиръ  Мономахъ.  Съ  течбн1емъ  времени  едвн- 
стьевной  формой  образованха  стала  элементарпая  грамотность 
и  то  „книжное  почиташе^,  воторое  тавъ  восхваляемо  было  ста- 
рыми внижнивами,  но  съ  воторымъ  оии  пребывали  въ  состоя- 
Н1И  полнаго  застоя  и  врайней  скудости  знан1й.  Въ  вовцЪ  кон- 
цовь  совсбмъ  заглохла  всявая  потребность  умствеееаго  труда  и 
расорос!  ранилось  то  нед()В'Ьр1е  къ  „мнЪшю'',  т.^е.  въ  рабогЬ  мысля, 
воторое  надолго  (даже    до  нашихъ  дней)   осталось  трудно  одо- 
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ЛИМОЙ  пом^Ьюй  к%  расаространев1ю  просв'Ьщевхд.  Посл^Ьдствк 
такого  положен1д  вещей  мы  вид'Ьли:  крабн1й  недостатовъ  книж- 
выхъ  людей,  даже  для  исполнен1а  цервовныхъ  нуждъ;  сл'Ьпая 
В'Ьра  въ  букву  и  рядомъ  порча  церковныхъ  книгъ;  въ  огромной 
массЬ  людей  превращенхе  в'Ьры  въ  обрядовое  суевЬр1е;  распро- 
страневхе  ересей,  которое  между  прочимъ  было  связано  съ  про- 
стой б'Ьдностью  обра80ван1я,  и  противъ  котораго  высокопостав- 
ленные въ  1ерарх1и  книжники  считали  единственно  возможнымъ 
я  яеобходимымъ  действовать  только  казнями;  наконецъ  вызовъ 
чужйхъученыхъ  людей,  какъ  Максимъ  Грекъ, — потому  что  своихъ 
совсЬмъ  не  было,— и  тяжелая  судьба  втихъ  ученыхъ  людей  въ 
невежественной  сред^.  Книжные  вопросы  становились  однако 
д^ломъ  важнымъ  не  только  для  церкви,  но  и  для  самого  госу- 
дарства: для  обрядоваго  суев'Ьр1я,  которое  было  всеобщимъ,  требо- 
валось, наконецъ,  определить  хотя  бы  правильность  чтен1я,  когда 
было  въ  ходу  множество  испорченныхъ  книгъ;  подобные  вопросы, 
какъ  и  сужден1е  о  ересяхъ  и  еретикахъ,  разрешались  соборами, 
где,  кроме  высшихъ  1ерарховъ  и  особливо  почитаемыхъ  старцевъ, 
являлись  царь  и  бояре, — но  и  после  этихъ  соборовъ  тягостное 
положен1е  вещей  оставалось  по  прежнему  безъисходнымъ. 

'Въ  половине  ХУ1  века  на  московскомъ^  великокняжескомъ 
престоле  былъ  юноша,  будущ1й  Иванъ  Грозный.  Мы  говорили 
уже,  что  личность  и  деятельность  его  до  сихъ  поръ  составляютъ 
неразрешенную  историческую  задачу.  Несомненно,  это  была 
оригинальная  и  одаренная  натура;  съ  детства,  невидимому,  испори 
ченный  дурною  обстановкой,  съ  преяебреженнымъ  воспйтан1емъ, 
онъ  пр10брелъ  задатки  будущаго  деспота  и  тирана,  но  рано 
пр1обрелъ  и  широкую  начитанность,  которая  была  тогдашнимъ 
обра8ован1емъ,  и  воспривялъ  идеи,  подобавш1я  московскому  царю 
той  эпохи.  Новейш1е  историки  ревностно  защищаютъ  его  память 
во  имя  его  великой  государственной  заслуги;  но  для  точности 
необходимо  вспомнить  прюбретен1н  предшествующей  истор1и  и 
отрвцательвыя  стороны  его  собственнаго  дела.  Его  личная  ини- 
ц1атвва  въ  государственномъ  деле  въ  очень  сильной  степени 
опиралась  на  предъидущее,  часто  была  только  какъ  бы  выну- 
жденнымъ  продолжен1емъ  стараго,  н  мпог1е  историки  уже  зна- 
чительно ограничивали  размеры  его  инищативы,^  какъ  и  строго 
судили  глубок1й  нравственный  вредъ  его  необузданвостей,  не 
говоря  объ  его  личномъ  нравствеввомъ  извращев1и. 

Въ  самомъ  деле  до  сихъ  поръ, — вследств1е  обычвой,  отча,сти 
оффиц1альной  сухости  летопйснаго  разсказа, — намъ  далеко  не 
достаточно  известны  подробности  внутренней  истор1и  того  времени: 
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не  ъаолвЬ  ясно,  чтб  въ  лучшихъ  д'Ьлахъ  Ивава  Грознаго  быва^о 
его  собственной  мыслью  илн  что  было  д'Ьломъ  его.  согЬтнивовъ 
и  руководителей,  что  указывалось  прямо  жизнью;  какая  была 
роль  Сильвестра,  Адашева,  Митрополита  Макар1я;  съ  другой 
стороны  были  ли  достаточны  мотивы  того  свирЬпаго  пресл^до- 
ван1я,  жертвой  котораго  были  его  бояре  и  которое  такъ  на- 
стойчиво оправдывается  некоторыми  нов'Ьйшими  историками? 
Понятно,  что  только  съ  точнымъ  ивсл'Ъдован1емъ  этихъ  вопро- 
совъ  выяснится  действительное  значеизе  личвости  и  воохи  Ивана 
Грознаго.    • 

некогда  Конставтйвъ  Аксаковъ  ^)  указывалъ  въ  Иване  Гро»- 
номъ  природу  „художественную*'.  Казалось  бы  страннымъ  при- 
лагать аакой  эаитетъ  къ  деян1ямъ  зло^наго  мучителя:  говоря 
проще,  у  Грознаго  была  извраще1тал  фантаз1я,  наклонность  къ 
реторической  окраске  свовхъ  деяв]й,  любовь  къ  царственной 
пышности,  къ  высокопарнымъ  речамъ.  Никто  взъ  московскнхг 
государей  прежняго  времени  не  выступалъ  на  всенародную  сцену, 
какъ  Иванъ  Грозный,  никто  такъ  не  искалъ  театральности  и 
эффекта;  ни  у  кого  государственное  дело  не  облекалось  въ 
та1ил  выдумки,  какъ  удален1е  въ  Александровскую  слободу,  по- 
слан1я  къ  московскому  народу,  монашеское  переодеванье  и  т.  п.; 
одной  изъ  такпхъ  выдумовъ  была  опричнина,  и  новеИшхе  исто* 
рвви  оправдываютъ  ея  учрежденхе,  какъ  ловк1й  шахматный  ходъ, 
целью  котораго  было  оковчательво  разбить  удельную  традищю 
и  поставить  боярство  въ  прямую  зависимость  отъ  царской  волн, 
дело  въ  томъ,  однако,  что  царск1й  авторитетъ  и  безъ  того  былъ 
уже  достаточно  силенъ,  а  предполагаемая  государственная  польза 
опричнины  сопровождалась  гнусными  пасольствамн  опричниковъ, 
котория  имеете  съ  другими  однородными  фактами  должны  были 
оставить  самый  печальный  следъ  на  народномъ  характере.  Исто- 
рики мало  останавливались  и  на  другой  черте  Ивана  Грознаго. 
Среди  государственныхъ  плановъ  слишкомъ  выдается   грубое    и 

')„Тоавиъ1У  былъ—  1фирода  художественная,  художествен  над  въ  жизвв.  Образа 
являлись  ему  и  увлекали  его  своею  внешнею  красотою;  онъ  художественно  пени* 
малъ  добро,  красоту  его,  понималъ  красоту  раскаяи1я,  красоту  доблести— и,  нако- 
нецъ  самые  ужасы  влекли  его  къ  себ^  своею  страшною  картинностью.  Одно  чуш* 
ство  художественности,  не  утвержденное  на  строгомъ,  на  суровомъ  вравствешюя» 
чувствъ,  есть  одна  изъ  величайшихъ  опасностей  душ'Ь  человека...  Челов^къ  доволь- 
ствуется однимъ  благоухан1емъ  добра,  а  добро,  само  по  себ%,  вещь  для  него  слшо> 
комъ  грубая,  тяжелая  и  черствая.  Это  челов^къ  безнравственный  на  д^л^,  во  воин- 
маюш1Й  художественную  красоту  добра  и  приходяшДй  отъ  нея  въ  умилен1е''  (I)  и  т.  д. 
(Полное  собран1е  сочин.  К.  С.  Аксакова.  М.  1861,  I,  стр.  167 — 168).  Этому  вториль 
и  Костомаровъ  (О  8начен1и  критическихъ  трудовъ  К.  Аксакова  но  русской  исторо. 
Спб.  1861);  Бестужевъ-Рюминъ  (Р.  Ист.  II,  1,  стр.  317),  повидимому,  считаотъ  »т« 
мв^н^е  о  » художественности**  Грознаго  странною  причудой. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИВАНЪ    ГРОЗНЫЙ.  15{^ 

коварное  себялюб1е.  Эта  черта  была  уже  зам']&чена  по  его  соб- 
ственнымъ  прйзнан1ямъ  въ  послап1и  къ  Курбскому,  когда  онъ 
говорвлъ  о  пресл'Ьдованш  бояръ:  опъ  могъ  „за  себя  стать**,  но  въ 
лйчвомъ  мщев1и  забывалось  и  христ1апство,  на  которое  онъ  по* 
стоянео  ссылался,  в  государство, — какъ  знбывалось  государство 
и  тогда,  когда  онъ  собирался  покинуть  Росс1Ю  и  б'Ьжать  въ 
Апгл1ю,  или  когда  въ  разговорахъ  съ  иноземцами  бранолъ  рус- 
СК1Й  нар(»дъ,  для  просв'1щен]я  котораго  ничего  не  придумалъ 
сд'Ьлать,  а  для  нравственной  порчи  сдкпалъ  очень  много. 

Въ  политической  жизни  московскаго  государства,  во^шв^й  и 
ввутренией,  Ивавъ  Гроза ый  гЬсво  свлванъ  съ  д^Ьлами  и  стрём* 
лен1ями  своихъ  предтественниковъ.  11адев1е  татарскихъ  царствъ 
близилось  само  собой;  покореп1е  ихъ,  *ковечво,  потребовавшее 
зпачительной  эвергхи,  увеличило  авторитетъ.  Завоеван1е  Са* 
бпря,  опять  стоявшее  на  очереди,  было  начато  совсЬмъ  незави* 
снмо  отъ  московскаго  правительства.  Внутри,  ицачев1е  уд'Ьловъ, 
независимость  Новгорода  и  Пскова  подорваны  были  задолго  до 
Грознаго.  Едва-ли  сомнительно,  что  Пванъ  Грозный  преувели* 
чивалъ  опасности  отъ  боярства  и  отъ  наклонности  Новгорода 
къ  Литв'Ь;  и  если  даже  допустить,  что  его  поДозр-Ьшя  им-Ьли 
извЬстное  освован1е,  его  политика  была  только  истреблепхемъ: 
боярство  могло  быть  воздержано  гораздо  меп'Ье  жестокими 
средствами,  а  съ  падев1емъ  Новгорода,  съ  истреблен1емъ  и  вы- 
селен1емъ  жителей,  несомненно  потеряна  была  значительная  доля 
его  культурныхъ  пр1обр'Ьте1!1й.  Факты  производили  свое  д^Ьйствхе: 
власть  московскаго  царя  выросла  и  установилась,  но  съ  ущер- 
бомъ  для  яарпдваго   характера. 

Возвел  и  чев1е  этой  власти  б^'ло  одной  иаъ  главныхъ  заботъ 
Ивана  Грознаго,  но  и  зд4сь  онъ  только  довергаалъ  давно  нача- 
тое д^ло.  Приблизительно  со  второй  половины  XV- го  в^ка,  л^тъ 
ва  сто  до  Грознаго,  идея  московскаго  царства  уже  со8р'1^вала. 
Первостепенное  значен1е  Москвы  ве  подлежало  сомн'Ьн1ю:  съ 
конца  XV  в^ка  московск1й  велик1й  князь  иногда  уже  называется 
царемъ.  Къ  иде'Ь  „царства^  иели  всЬ  квижныя;  зат^мъ  народ- 
выя,  накопецъ,  практическ1я  соображен1я.  Разъ  Москва  свергла 
татарское  иго,  свободное  московское  государство  уже  т4мъ  са- 
мымъ  превращалось  въ  царство:  это  было  уже  единственное 
политическое  представлеп]е.  Его  вычитывали  изъ  библерской 
истор1и  и  изъ  всЪхъ  визант1йскихъ  писан]й,  знавшихъ  полити- 
ческую власть  только  въ  лвц'Ь  визант1йскаго  императора.  Съ 
XIV  в^Ька  московская  митрополхя  стала  могущественной  союз- 
ницей московскаго  великокпяжешя;  въ  XV  в'бк^  московск1е  госу- 
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дара  пр1обр'6таю'гъ  сильныхъ  союанивовъ  въ  цЪлой  групп^Б  мона- 
стырсБихъ  деятелей, — такова  была,  кром^^  школы  Серпя  Радо- 
нежскаго,  школа  11афнут1я  Боровсваго.  Выученвкъ  этой  послед- 
ней школы  былъ  Тоснфъ  Волоцкгйу  и  зат^мъ  ц^лый  рядъ  его 
ревностныхъ  последователей,  въ  числе  которыхъ  былъ,  наконецъ, 
знаменитый  митрополитъ  Макар1й,  другъ  и  наставнижъ  Грознаго 
въ  первую  (/оловину  его  царствованхя.  1осифъ  Волоцк1й  понималъ 
церковную  и  политическую  жизнь  только  въ  теснейшемъ  ихъ 
союзе  и  въ  техъ  чертахъ,  как1я  онъ  ввделъ  въ  визаЕпйскихъ 
писав1яхъ  и  йСтор1й.  Церковь  имела  свои  права,  государство 
имело  свои,  но  оно  доля1^но  было  поддерживать  церковь,  во- 
первыхъ,  обезпечивая  ея  и  метя,  и  во-вторыхъ,  преследуя,  по 
ея  указан1Ю,  еретиковъ:  въ  Москве  еще  не  было  царя,  но  1осйфъ 
применялъ  къ  московскому  князю  те  черты  власти,  какими  въ 
писан1яхъ  окруженъ  былъ  вйзант1йск1й  императоръ;  для  него  уже 
готовъ  былъ  М0СБ0ВСВ1Й  царь  съ  ви8аят1йск(1ми  аттрибутягми  и 
съ  теми  чертами  власти  суровой,  как1я  создавались  грубыз1Я 
П0НЯТ1ЯМИ  и  нравами  века. 

Къ  двадцатымъ  годамъ  XVI  столет1я  относятся  очень  расаро- 
страневныя  въ  свое  время  послан1я  Филоеея,  старца  Блезарова 
псковскаго  монастыря,  къ  одному  дьяку  и  къ  самому  великому 
князю  Васял1ю  Ивановичу.  Первое  написано  было  по  поводу 
того  же  Николая  Немчина  (Вулева),  котораго  обличалъ  Максимъ 
Грекъ  и  который  по  своему  звездочетству  предсказывалъ  на 
1524  годъ  великое  „пременен1е^  не  только  на  земле,  но  на 
солнце,  луне  и  во  всемъ  М1ре.  Старецъ  Филоеей,  конечно,  опро- 
вергаетъ  звездочетство:  всякая  тварь  обновляется  в  обращается 
духомъ  святымъ,  а  не  звездами;  звезды  и  планеты  не  имеютъ 
жизни  и  сами  движутся  ангельскими  силами  (ио  Шестодневу  я 
Индикоплову);  толки  о  вл1яп1и  звездъ  на  судьбу  людей— это 
„кощуны  и  басни'',  идущ1я  отъ  халдеевъ;  перемены  въ  странахъ 
идутъ  также  не  отъ  звездъ,  а  отъ  Бога,  который  за  благоче- 
ст1е  ихъ  возвышаетъ,  а  за  грехи  предаетъ  на  разоре Н1е,  какъ 
предалъ  грековъ  90  летъ  тому  навадъ  (за  измену  православ!» 
на  флорентйнскомъ  соборе).  Но  и  латины  не  правы,  когда  го* 
ворятъ  о  благоволен1и  къ  пимъ  Бога,  почему  и  царство  римсЕое 
стоить  „неподвижно*':  латины — настоящ1е  еретики,  и  если  стЪвн 
ихъ  великаго  Рима  не  пленены,  то  пленены  ихъ  души  дьлво* 
ломъ, — и  по  мнен1Ю  старца  Филоеея  одно  изъ  главннхъ,  если 
не  главное  преступленхе  латинянъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они 
слуяштъ  на  опреснокахъ.  А  теперь, — говорить  старецъ  Фило- 
еей,— есть  только  одно  православное  царство  московское:  ,Нн- 
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и^Ьшнее  православное  царс1гв1е  пресв^тл'Ьйшаго  и  велакостолн^й- 
шаго  государя  нашего,  иже  по  всей  поднебеснМ  едина  го 
хрйст1аномъ  царя  и  бравдодержателя  святыхъ  бож1ихъ  пре- 
столъ  святыя  вселенсв1я  церкви,  иже  вм'Ьсто  римской  и  кон- 
стантинопольской, иже  есть  въ  богосаасенноиъ  град'Ь  Москв^^» 
святого  и  славнаго  Успешя '  пресвятыя  Богородицы;  иже  едина 
во  всей  вселенной  паче  солвца  светится...  Вся  христ1айская 
царства  преидоша  въ  конецъ  и  снидошася  во  едино  царство 
нашего  государя,  по  пророчесвииъ  квигамъ,  то-есть  росс1й- 
ское  царство;  два  убо  Рима  падоша,  а  трет1й  стоить,  а  четвер* 
тому  не  быти.  Многажды  апостолъ  Павелъ  поминаетъ  Рима  въ 
послан1ихъ,.  въ  толкован1и  глаголетъ  Римъ — весь  М1ръ;  уже  бо 
христ1анской  церкви  исполнися  глаголь  блаженнаго  Давида^ 
(проводятся  пророчества  Давида  и  1оанна  Богослова)...  „Ви- 
диши  ли,  ...яко  христ1анск1я  царства  по^опишася  отъ  нев^Ьрныхъ. 
Токмо  едиваго  нашего  государя  царство,  благодат1ю  Христовою, 
стоить*...  Но  старець  предостерегаетъ:  „подобаеть  царствую- 
щему держати  С1е  съ  великимь  опасен1емъ  и  кь  Богу  обраще- 
В1емь;  и  не  уповатя  на  злато  и  на    богатство   исчевновевное'^. 

Въ  послан1и  къ  великому  князю  Васил1ю  Ивановичу  старець 
Филоеей  указываль,  что  велик1й  князь  должень  позаботиться, 
чтобы  не  „вдовствовала  святая  соборная  церковь^:  онь  разум'Ьль 
Новгородь  и  Псковь,  которые  не  им^ли  своего  владыки  посл'Ь 
визложен1я  арх1епископа  Серапюна,  возставшаго  противь  при- 
соединен1я  монастырей  Хосифа  Волоцкаго  къ  московской  еаарх1в; 
но  и  вд'Ьсъ  повторяетъ  свою  уверенность,  что  Москве  суждено 
преемство  посл^  Ви8ант1и.  ,|Стараго  Рима  церкви, — пишеть 
онь, — падеся  нев^^р^емь  Аполлинар1евы  ереси;  втораго  же  Рима, 
Константинова  града,  церкви  агарины  внуцы  с']Ькирами  и  оскордми 
разсЪкоша  двери.  С1я  же  нын^Ь  третьяго  новаго  Рима  дер- 
жавнаго  твоего  царств1Я  святая  соборная  апостольская  церкви, 
иже  вь  концыхь  вселенный  въ  православной  хриспанст^й  в'Ьр'Ь 
во  всей  поднебесн'Ьй  паче  солнца  светится.  И  да  в^сть  твоя 
держава,  благочестивый  царю,  яко  вся  царства  православныя 
христ1анск1я  в'Ьры  снидошася  вь  твое  едино  царство:  единъ  ты 
во  всей  поднебесий  хриспаномъ  царь.  Подобаеть  теб'Ь,  царю, 
С1е  держати  со  страхомь  бож1имъ;  убойся  Бога,  давшаго  ти  С1я''. 

11ослан1я  Филоеея  примыкають  кь  изложенной  нами  (гл.  II) 
легенд'Ь  о  визант1йскомъ  преемств'Ь  Москвы.  Эта  легенда  про- 
ходить ц'Ьлой  полосой  въ  нашей  старой  письменности  со  второй 
половины  XV  в^ка  и  до  конца  ХУП-го,  и  даже  до  нашихъ 
дней,  когда  каждая  война  съ  Турц1ей  обновляла   старое  попу- 
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лярное  уб1^жден1е  о  завоевашв  Конставтиноаолд  русскимв.  Ле- 
генда о  визавт1Йскомъ  преемств'Ь  иовторяется,  въ  другой  формЪ, 
въ  пов^тяхъ  о  взяли  Константинополя  турками,  составлен ныхъ, 
&акъ  полагаютъ,  уже  вскор'Ь  посл-Ь  событ1я.  Падеше  Визант1и 
приаисывалось  вообще  винЬ  самихъ  грековъ —слабости  въ  ъ'ЬрЬ 
и  особливо  Ёеправосуд1ю  и  пора^ощен1Ю  народа;  но  любопытоо 
то,  что  въ  одной  изъ  этихъ  пов'Ьстей — какого  бы  она  ни  была 
проосхожден1я,  греческаго,  южно-славяпскаго  и  были  ли*  въ  вей 
русск1я  прибавки — говорится,  что  „греки  угЬшаются  нын-Ь  благо- 
в'Ьрнымъ  и  вольнымъ  царствомъ  и  царемъ  русскнмъ",  хотя  и  въ 
самомъ  русскомъ  царств*!)  мало  правды,  отъ  упадка  которой  надо 
царство  греческое;  въ  повести  приведены  слова^  сказавныя  ка* 
кимъ-то  латиняниномъ  о  русскихъ:  ^ велика  милость  бож1Я  въ 
вемл'Ь  ихъ,  но  еслибы  къ  той  туЬр^  христ1ааской  да  правда  ту- 
рецкая была,  съ  ними  бы  ангелы  беседовали "*...  Изъ  этой  по- 
дробности видно,  что  авторъ  не  былъ  особеннымъ  любителемъ 
московскаго  государства,  и  т'Ьмъ  любопытн'Ье  находящееся  въ 
повЬсти  предв'Ьщаи1е—  что  русспе  нЬкогда  поб'Ьдятъ  турокъ  я 
воцарятся  въ  Седмихолмпомъ  город*  \). 

Въ  конц*  XVI  в-Ька,  нри  учрежден1и  русскаго  патр1арше- 
ства,  константйноаольск1В  патр1архъ  1ерем1Я  говорилъ  царю  Ое- 
дору  Ивановичу, — какъ  будто  повторяя  слова  старца  Фнлоее^^: 
^Понеже  убо  ветх1й  Римъ  падеся  Аполливархевою  ересью,  вто- 
рый  же  Римъ,  иже  есть  Константинополь,  агарянскими  внуцм 
отъ  безбожныхъ  турокъ  обладаемъ.  Твое  же^  о  благочестивый 
царю,  великое  рус1йское  царство — третхй  Римъ — благочест1е11'ь 
всЬхъ  превзыде,  и  вен  благочестивая  въ  твое  царствхе  во 
едино  собрашася;  и  ты  единъ  подъ  небесемъ  христ1янск1а 
царь  именуешися  во  всей  вселенной,    во   вс^хъ   хриспан'Ьхъ'. 

Костомаровъ  замЬчалъ,  что  при  Иван'Ь  И!  византШевое  вл1Я- 
ше  обнаружилось  только  гЬмъ,  что  онъ  «сталъ  воображать  себя 
преемвикомъ  славы  и  велич1я  православныхъ  византхйсвихъ  ца- 
рей*; во  мы  вид^Ьли  уже,  что  вто  воображалъ  не  онъ  одинъ,  а 
вообще  книжные  и  руководящ1е  люди  того  времени.  Иванъ  Греш- 
ный выполнилъ^  наконецъ,  давнее  ожидан1е  царства.   Его   ювг 

*)  Въ  повести  л>бопытна  сл'Ьдующая  подробность.  Судтанъ  Магомегь  жзобр*- 
жается  худрымъ  правнтелемъ;  онъ  пресл^дуетъ  неправеднвхъ  судей  н  тажъ  говорт 
о  порабощении  народа:  „въ  которомъ  царстве  люди  порабощенн,  въ  тожъ  царстН 
люди  не  храбры  и  еъ  бою  противъ  недруга  не  свгЬлн:  ибо  норабощенний  чедовЪп 
срама  не  бои  ( ел  и  чести  себ^  не  добываетъ,  а  говорить  такъ:  хоть  богапфь  ил  в^ 
богатырь,  однако,  д  ходопъ  государевъ,  и  ко  мн^  имени  не  прибудегь.  А  въ  цар<^ 
Константинове,  при  царЬ  Константин'Ь  и  у  вельможъ  его,  лучше  люди  всЬ  порябо* 
щены  были  въ  неволю;  цв-Ьтно  было  видеть  полки  его  вельможъ,  да  оротмвъ  ведря* 
ие  держались  кр^пваго  бою,  смертною  игрою  не  играли  и  съ  бою  утекалм*'. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


УСТАН0ВЛЕН1Б   ЦАРСТВА.  159 

шесвая  решимость  становвлась  крупнымъ  фактомъ,  вакъ  закр'Ьп- 
леше  исторвческаго  явлен1я  и  всточвикъ  важныхъ  врапствевно- 
политвческвхъ  сл'Ьдств1й.  Въ  1547,  Ивавъ  1У  в'Ьвчался  ва  цар- 
ство; въ  боярской  срел'Ь  сказывалось  глухое  ведовольство,  потому 
что  прв  обычномъ  'представлев1и  о  царской  власти  терялась 
почва  для  какой-лвбо  княжеско-боярской  независимоств.  Это 
представлев1е  о  царевой  власти  было,  вероятно,  доьольво  одво- 
родно  у  тогдашвихъ  людей.  Не  очевь  давво  „цареыъ^  называли 
татарскаго  хава;  свойства  татарскнго  владычества,  грубые  вравы 
т^хъ  в^Ьвовъ  пргучалв  въ  необуздаваому  употреблев1ю  власти, 
когда  ова  овазывалась  въ  рувахъ, — таковы  были  д'Ьйств1я  рус- 
свихъ  ввязей  въ  ихъ  уд'Ьльвыхъ  раздорахъ,  таковы  былв  аотомъ 
д'6яв1я  Ивава  III  въ  Новгород*, — а  съ  другой  сторовы  пр1учали 
в  къ  унижеввой  покорвости  передъ  силою. 

Тавимъ  обравомъ  были  уже  правтическ1я  даввыя  къ  тому, 
чтобы  ввовь  установлеввая  форма  могла  быть  восарввята  въ  ея 
полномъ  объем'Ь.  Одивъ  изъ  вашихъ  историковъ  ^)  объясвялъ 
представлев1е  о  царской  власти  въ  МосввЬ  исконвымъ  попятдемъ 
веливорусскаго  племеви  о  власти  главы  семейства,  домохозяива, 
который  былъ  въ  своемъ  кругу  не  только  „госаодипомъ^,  но  и 
„государемъ";  эта  власть  была  безусловиая  и  деспотическая. 
Но  это  было  обычвое  патр1архальное  представлен1е,  и  вужпы 
были  еложвыя  вл1ян1я  истор1и,  чтобы  изь  вего  могла  развиться 
идея  московскаго  царя.  Къ  практическимъ  повят1ямъ  о  власти 
ерисоедввилось  легендарное  повятхе  царя  библейскаго  и  особливо 
вв8авт1йскаго  в,  ваковецъ,  при  господствующемъ  м1ровоззр^Ьн1и 
и  по  легендарному  примеру  новая  власть  должиа  была  получить 
еще  высокую  санвщю  церковную.  Ёя  источвики  и  образцы  были 
готовы,  въ  текстахъ  пнсав1я  о  цар'Ь  библеЙV'комъ,  въ  с  ятооте- 
чееквхъ  текстахъ  о  царЪ  визавпйскомъ,  въ  исторически хъ  свв- 
д'Ьтельствахъ  хронографа.  Царская  власть  есть  божественное 
уставовлен1е;  мало  того,  власть  царя  прираввивалась  божествев- 
ному  авторитету:  царь  есть  земвой  богъ.  Цодобвыя  суждев1я,  на 
освован1в  божествевныхъ  пигав1й,  высказывались  еще  въ  древ- 
неиъ  першд'Ь  нашей  письменности;  т'Ьмъ  больше  он'Ь  утвержда- 
лись теперь,  когда  ожидалось  и,  ваковецъ,  осуществилось  на 
Л.'Ьл^  устаяовлен1е  московскаго   царства. 

Титуль  царя  употребляли  уже  предшествеввики  Ивана  Гроз- 
НЕРО,  Ивавъ  Ш  и  Васил1й  Ивавовичъ,  въ  сношенгяхъ  съ  ияо- 
земвыыв   государствами — кром-Ь  сосЬднвхъ  Литвы  и  Польши,  гд'Ь 


1)  Заб^^лнъ  въ  „Истор1в  русской  жизни**,  въ  „Истор1И  города  Москва^. 
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ближе  звали,  что  московсЕ1е  государи  еще  ве  носили  этого  ти- 
тула у  себя  дома.  Иванъ  1У  довершилъ  стреилен1я  своихъ  пред- 
шественвиковъ;  но  еще  .долго  посл-Ь  мосвовсв1е  цари  должно 
были  защипц^ть  свое  достоинство  и  титулъ  въ  диплоыатическвхъ 
саошев1яхъ. 

Иванъ  1У  пондлъ  и  аотомъ  осуществлялъ  свое  царское  до* 
стоинство  во  всемъ  томъ  объем'Ь,  какой  давали  ему  фактичесия 
и  книжный  предап1я.  „Молодой  государь, — пишетъ  нов'Ьйапй 
историкъ  установлев1я  царской  власти  въ  Москв:^, — съ  юныхъ 
л'Ь1Ъ  им'Ёлъ  возможность  ознакомиться  съ  сочинев1яии  современ- 
ной русской  публицистики,  и  много  изъ  нихъ,  несомв'Ьаш), 
твердо  усвоилъ.  Благодаря  развившейся  у  него  страсти  къ  лнте- 
ратурвымъ  занят1ямъ^  Ивавъ  Грозный  нер'Ьдко  касался  основ- 
ныхъ  политическихъ  вопросбвъ  того  времени  и  въ  собственныхъ 
своихъ  сочинешяхъ;  по  нимъ  можно  судить,  чт5  позаииетвовалъ 
публйцистъ-государь  отъ  предшествевниковъ  въ  сфер^  полити- 
ческой мысли. 

„Царь  Иванъ  Васильевичъ  Грозный  быль  прежде  всего,  какъ 
и  громадиое  большинство  его  современвиковъ,  горяч1й  поборникъ 
идеи  о  богоуставовленности  власти  и  о  покорев1и  властямъ.  За- 
щищаясь отъ  нападокъ  Курбскаго,  онъ  ссылался  на  общественное 
учете  объ  этомъ  ап.  Павла,  иногда  г^воеобразно  комментируя 
апостольск1я  слова.  Такъ,  указавъ  на  то,  что  противляющхйея 
власти  противится  Богу,  Грозный  отсюда  выводялъ,  что  если  кто 
противится  Богу,  ^С1й  отступникъ  именуется,  еже  убо  горчайою 
спгр4шев1е''.  При  этомъ  онъ  отм^тилъ,  что  апостольское  учев1е 
нрим'Ьняется  ко  всякой  власти,  хотя  бы  прюбрЪтенвой  кровопро* 
липемъ;  но  съ  своей  стороны,  вопреки  словамъ  апостола,  доба- 
вилъ:  яТ'Ьмъ  же  наипаче,  противляясь  власти,  прхобр^Ьтенной  не 
восхищен1емъ.  Богу  противится^,  установляя  такимъ  обравомъ 
различхе  въ  почитан1и  властей  законныхъ  и  незаконныхъ  Дал^е 
тъ  словъ  апостола  о  карающемъ  и  милующемъ  меч^Ь  Гроавн! 
сдфлалъ  выводъ,  что  царн,  не  прим^Ьняющ1е  нтого  правила,  ве 
суть  цари.  Въ  одномъ  только  пункте  онъ  ограничилъ  учеше  о 
покореши  властямъ:  согласно  всему  божественному  писатю  рабя 
не  должны  противиться  господамъ  ни  въ  чемъ,  кромЬ  в^рн.  Со- 
гласно учен1ю  публицистовъ  объ  обязанностяхъ  царя  по  охране 
правов1р1я,  Грозный  не  разъ  открыто  заявлялъ,  что  эту  обязан- 
ность онъ  считаетъ  самой  существенвой.  Такъ,  задумавъ  построить 
въ  1551  г.  Св1яжскъ  для  защиты  отъ  нев'Ьрныхъ  казанцевъ,  оиъ 
говорилъ:  „Всемилостивый  Боже...  устроилъ  мя  земли  сей  право- 
славной царя  и  пастыря,  вожа  и  правителя  еже  правнти  людк 
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Его  въ  православ1и  непоколебимомъ  быти"...  Въ  томъже  смысл^^ 
онъ  писалъ  и  КурбсЕОму:  „'^ЩУ^^я  <^о  усерд1емъ  люди  на  истину 
и  на  св^тъ  наставити,  да  познаютъ  Бога  истиннаго  и  отъ  Бога 
даннаго  имг  государл**.  Совершенно  почти  дословно  онъ  повто- 
ри лъ  и  изв'Ьстное  мн1)Н1е  шсифлянъ  о  высот'Ь  царскаго  достоин- 
ства; тавъ  въ  письм'Ь  въ  Баторхю  онъ  ссылался  на  ивв&стння 
слова  пророка:  ^слышите  убо,  цари,  и  разуи'Ьйте,  яво  дана 
бысть  вамъ  держава  отъ  Господа  и  сила  отъ  Вышняго",  и  проч. 
Соответственно  этому  Грозный  воспринялъ  и  учен1е  о  веливой 
отв'Ьтствеяности  представителя  власти  передъ  судомъ  Божества 
вавъ  за  собственный  прегр'Ьшенхя,  тавъ  и  за  гр'Ьхи  своихъ  под- 
данныхъ.  у,Аяъ  убо  в'Ьрую, — пишетъ  онъ, — яво  о  вс^хъ  согр'Ь- 
шев1яхъ  вольныхъ  и  невольныхъ  судъ  пр1яти  мИу  яво  рабу,  и 
не  товмо  о  своихъ,  но  и  о  подвластныхъ  мн'Ь  дати  отв'Ьтъ, 
аще  моимъ  несмотр'Ьшемъ  погрешать''.  Вспоминая,  конечно, 
10сифлянсвую  догму,  по  воторой,  за  гр^хъ  государя,  Богъ  вазнитъ 
всю  землю,  Иванъ  Васильевичъ  молился,  чтобы  Господь  ,,не  по- 
мянулъ  юностныхъ  его  согр'Ъшен1й  и  не  связалъ  бы  его  гр^хомъ 
толива  множества  народу''.  Не  даромъ  же  благов'Ьрный  царь 
Иванъ  Васильевичъ  зёло  похвалялъ  „Просветителя''  Хосифа  Во- 
лоцкаго. 

„Тавимъ  образомъ  мнен1я  Грознаго  о  царсвомъ  достоинстве, 
о  правахъ  и  обязанностяхъ  государя  слагались  уже  по  готовымъ 
образцамъ,  и  ему  не  пришлось  прибавить  ничего  новаго  въ 
готовымъ  теорхямъ.  Онъ  тольво  применилъ  ихъ  въ  полномъ 
объеме  на  практике  и  принужденъ  былъ  защищать  эту  практику 
противъ  литературныжъ  нападовъ  оппозицш.  Именно  потому,  быть 
можетъ,  теор1я  самодержавнаго  царства  у  Грознаго  вышла  го- 
раздо более  конкретной,  но  въ  то  же  время  и  более  узкой.  Исходя 
нзъ  готовой  теоретической  посылки,  что  „земля  правится  Бо- 
Ж1имъ  милосерд1емъ,  пресвятыя  Богородицы  и  всехъ  святыхъ 
молитвами,  родителей  нашихъ  благословешемъ,  последи  нами, 
государями  своими*^  Грозный  съ  негодовав1емъ  отвергъ  всякое 
вначеше  избранной  рады,  такъ  какъ,  по  его  мненгю  д,росс1йское 
самодержавство  изначала  сами  владеютъ  своими  царствы",  а 
государь  не  можетъ  назваться  самодержцемъ,  если  „не  самъ 
строить^.  Это  самодержавство  въ  пылу  полемики  и  династиче- 
ски хъ  споровъ  у  Грознаго  сводится  къ  тому,  что  государь  по- 
велеваетъ  „хотёнхе  свое  творити  отъ  Бога  повиннымъ  рабомъ" , 
которые  по  Божш  повелен1ю  не  должны  отметаться  своего  ра- 
ботнаго  ига  и  владычества  своего  государя.  Исполненге  его 
хотешй  есть  первая  обязанность  подданнаго  и  составляетъ  то, 
йот.  р-  тт.  т.  п.  И 
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чтб  Грозный  называетъ  доброхотствомъ.  Этимъ  устааовлаетса 
м'Ьрило  отношев1й  государя  къ  поддавнымъ.  „Доброхотныхъ 
своихъ, — пишетъ  Грозный, — жалуемъ  веливимъ  вслвимъ  гадо- 
вавгемъ,  а  иже  обрящутея  въ  супротивныхъ,  то  по  своей  вянЪ 
н  казнь  пр1емлютъ".  1'осударю  принадлежитъ  неограниченное 
право  казнить  и  жаловать  своихъ  слугъ  но  усмотр^шю,  такъ 
какъ  они  Богомъ  поручены  ему  въ  работу  и  никому,  кром'Ь 
Бога,  государи  не  даютъ  въ  этомъ  отчета**   О- 

Тотъ  же  историкъ  справедливо  зам^Ьчаетъ,  что  ни  одно  взъ 
этйхъ  положешй  не  было  создано  самимъ  Иваномъ  1У,  какъ  не 
ему  принадлежитъ  указаше  на  мнимую  древность  русскаго  само- 
держательства,  которое  онъ  относить  ко  времени  Владимчра 
Святого  и  Владимира  Мономаха.  Но  онъ  съ  величайшей  настой- 
чивостью высказывалъ  свои  взглядн^,  и  исходя  отъ  самого  царя, 
они  прюбр^Ьтали  т'Ьмъ  бЪльш1й  авторятетъ  для  современниковъ. 
Наконецъ,  , торжественное  в'Ьнчан1е  Грознаго  на  царство  въ 
значительной  степени  удовлетворило  гордое  нацюнальное  чувство 
1Ч)рячихъ  патр10товъ  такимъ  повышешемъ  чести  русскаго  госу* 
даря.  Но  ихъ  стремлен1я  на  этомъ  остановиться  не  могли.  Ёдв^ 
ный  во  всей  поднебесной  православный  царь  долженъ  былъ  по- 
лучить при8нан1е  за  нимъ  такого  достоинства  во  вс^хъ  странахъ. 
Отсюда  получаютъ  объяснен1е  веб  настойчивыя  попытки  москов- 
скаго  правительства  добиться  призпан1я  за  государемъ  всея  Руси 
права  на  царскШ  титулъ*". 

Это  первое  торжественное  установлете  „царства**,  вм'ЬстЪ 
съ  последующими  завоевательными  подвигами  Ивана  IV,  было 
основой  того  прославления,  какое  выаало  на  долю  Грознаго  въ 
народной  П0831И.  Онъ  представляется  единственнымъ  православ- 
нымъ  царемъ  на  всей  земл'Ь;  онъ  выше  всякихъ  другихъ  царей: 
онъ  взялъ  Казань,  Астрахань,  Сибирь,  омъ  „внвелъ  изи%ну* 
изъ  Новагорода, — это  было  главное,  чтб  было  понято  и  усвоено 
народной  массой;  но  пасенное  воспоминан1е  не  представляло 
себ^Ь  ясно  внутреннихъ  событгй  эпохи,  ни  того,  въ  чемъ  заклю- 
чалась борьба  Грознаго  съ  боярствомъ,  ни  того,  въ  чемъ  была 
9 измена**  Новгорода.  Господствующее  представленхе  о  вемъ  было 
то,  что  это  былъ  „грозный  царь**,  и  это  осталось  типичесвниъ 
выраженхемъ  народной  поэз1и;  такой  царь  покоряетъ  все  кру- 
гомъ;  народъ  создалъ  также  для  своего  ут'бшешя  представление 
о  томъ,  что  грозный  царь  есть  единственный  ващитникъ  народ 
отъ  боярскаго  прит^сненгя. 

О  Дьяконовъ,  „Власть  иооковсЕихъ  государей*".  Спб.  1вд9,  стр.  13в — 139. 
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Тавимъ  образомъ  въ  основан1(1  царства  Иваиъ  1У  исполнллъ 
:8ав^тъ  предшественниковъ  —  завоичилъ  давно  сооружавшееся 
здан1е  и  этимъу  безъ  сомн']&в1д,  сообщвлъ  ббльшую  силу  госу- 
д^рсгвенному  организиу.  Но  мы  напрасно  стала  бы  искать  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь  той  параллели  съ  делами  Петра  Великаго,  какая  не 
однажды  указывалась.  Какъ  бы  высоко  ни  ставили  мы  заслугу 
Ивана  *1У  въ  централизащи  государства,  общ1й  характеръ  его 
д'Ьятельности  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  реформаторски мъ 
духомъ  Петра:  въ  то  время ^  какъ  послед Н1й  дЪлаетъ  всЬ  усилгя 
къ  тому,  чтобы  вывести  русское  государство  и  р7сск1й  народъ 
мзъ  С0СТ0ЯЯ1Я  умственнаго  застоя  и  поставить  ихъ  достойнымъ 
обравомъ  въ  рядъ  просвЪсценннхъ  народовъ  Европы,  Иванъ  1У 
-стремится  исключительно  къ  охран'Ь  неподвижнаго  преданья. 
Петру  можно  было  продолжать  д'Ьло  Ивана  Грознаго  только  въ 
одномъ — во  вя'Ьшнемъ  расширен1и  государства;  въ  остальномъ, 
въ  развит1и  умсгвенныхъ  и  культурныхъ  средствъ  народа,  Петру 
приходилось,  напротивъ,  разрушать  то  предан1е  застоя,  которое 
закр'Ьплялъ  Иванъ  1У  и  которое  продолжали  его  преемники  до 
«амаго  конца  ХУП  в'Ька. 

Въ  д'Ьл'Ь  просвЪщен1я,  культуры^  письменности  эпоха  Гроз- 
наго преде гавляетъ  именно  этотъ  трудъ  собиран1я  и  утвержден1я 
стараго  предашя:  это  предан1е,  дМствительное,  а  иногда  мни- 
мое, казало)Сь  какъ  бы  закончен нымъ  запасомъ  политическихъ, 
церковныхъ,  нравственно-общественныхъ  идей,  которня  были  уже 
готовы,  не  подлежали  спору  и  нуждались  только  въ  свод^, 
ихъ  разъ  навсегда  узаконяющемъ.  ЦЬлый  рядъ  предпрхятШ  той 
эпохи,  совершавшихся  иногда  съ  личпой  инищативой  или  уча- 
^Т1емъ  царя,  посвященъ  былъ  этому  собиран1ю  и  объединешю 
аредан1я.  Таковы  были:  канонизащя  русскихъ  святыхъ,  почиташе 
которыхъ  оставалось  до  гЬхъ  поръ  м^^стнымъ;  Стоглавый  соборъ, 
долженствовавш1й  утвердить  старину,  которая  счвталась  «исша* 
тавшейся^;составлен1е  Велнквхъ  Чет1ихъ-Миней,  которыя  должны 
былв  собрать  весь  существовавшгй  составъ  русской  письменности 
<гь  древн'Ьйшихъ  временъ,  и  довершеше  Степенной  книги;  яа- 
вонецъ,  памятникъ,  ц'Ьлью  котораго  было  утвердить  старину  въ 
бытовомъ  обыча'Ь  и  нравственности — знаменитый  Домострой. 

Д'Ьятельнымъ  сотрудникомъ,  а  въ  н'Ькоторыхъ  отношешяхъ 
руководителемъ  Ивана  Грознаго  въ  подобныхъ  предпр1ят1яхъ 
былъ  знаменитый  митрополитъ  Макаргй,  занимавшШ  московскую 
каеедру  въ  течен1е  всей  первой  половины  царствовангя  Ивана 
Грознаго  (Макархй  умеръ  въ  1563).  Особенный  характеръ  старой 
русской  встор10граф1и,  всего  чаще  собиравшей  факты  въ  сухой 

И* 
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И  кавъ  бы  оффищально-жвнжной  форм'Ь,  пренебрегавшей  живымв 
личными  и  бытовыми  чертами,  былъ  причиною  того,  что  намъ 
остается  почти  неизвестной  б10граф1Я  митрополита,  который  счи- 
тается славн^йшимъ  И8ъ  руссвихъ  {ерарховъ  всего  средняго 
пер10да  вашей  исторхи.  Шв^егво  только,  что  онъ  принялъ  по- 
стрижея1е  въ  монастырь  Пафнупя  Боровсваго  и  воспитался 
на  учешяхъ  1осифа  Волоцваго.  Только  изъ  случайно  сохранив- 
шейся записи  Мавар1Я  на  вниНЬ  „Просветителя^,  подаренной 
имъ  этому  монастырю  на  память  о  своей  , дочери  *"  и  роднтеляхъ, 
вавлючали,  что  онъ  былъ  семей вымъ  челов^вомъ  и,  быть  можетъ, 
после  потери  семьи  пошелъ  въ  монахи.  Онъ  былъ  архимандри- 
томъ  монастыря  въ  Можайске  в,  вероятно,  тогда  лично  узвалъ 
его  и  оценилъ  велив1й  внязь  Васил1й  Ивановичъ,  воторнй  и 
вазвачилъ  его  ва  вторую,  после  мосвовсвой,  ваеедру  въ  Новго- 
роде. По  словамъ  летописи,  Васил1й  Ивановичъ  „любяше  его 
зело'',  и  въ  1526  велелъ  митрополиту  Дашилу  поставить  Мава- 
р1я  въ  арх1еписвопы.  Маваргй  явился  въ  Новгороде  после  про- 
должавшагося  семнадцать  лётъ  запустен1я  новгородсвой  ваеедры 
(по  удален1и  Серашова):  его  торжественно  встретили  духовенство 
и  множество  народа;  онъ  отправился  прямо  въ  Соф1йсв1й  соборъ 
в  тамъ  говорилъ  въ  народу  „повестьми  многими  **.  Слушатели, 
между  прочимъ,  поражены  были  его  простою,  доступною  речью. 
Летописецъ  записалъ:  „И  все  чудишася  яво  отъ  Брга  дава  ему 
бысть  мудрость  въ  божественномъ  писан1и,  просто  всемъ  разу- 
мети**,  и  вообще  восхваляетъ  д^тих1я  и  прохладныя  времена  его 
правлевхя'';  другая  летопись  замечаешь:  ,,  и  бысть  л юдямъ  радость 
вел1Я  въ  Новгороде,  Псвове  и  повсюду;  монастыремъ  легче  въ 
податехъ,  людямъ  заступлев1е  вел1е  и  сиротамъ  вормнтель''.  Ма- 
вар1й  заботился  о  монастыряхъ,  церввахъ  и  духовенстве,  о  рас- 
пространен1и  просвещен1я;  пользуясь  расположен1емъ  велнваго 
внязя,  овъ  старался  оборонять  новгородцевъ  отъ  притеснешй 
ихъ  граждансвихъ  правителей.  Въ  Новгороде  онъ  предпринялъ 
и  собиран1е  Чет1ихъ-Миней;  въ  Новгороде  онъ  продолжалъ  дело 
арх1еписвопа  Геннад1я  и  составилъ  съ  священнивомъ  Агаеономъ 
тавъ  называемый  Велив1й  м1ротворный  вругъ,  въ  воторомъ  была 
вычислена  пасхал1я  на  532  года. 

Въ  1542,  въ  детстве  Ивана  IV,  Мавар1й  былъ  выбрана 
мосвовсвимъ  митрополитомъ;  выбиралъ  его  соборъ  1ерарховъ,  но 
всего  более  избран1е  его  было  дёломъ  Шуйсвнхъ,  игравшнхъ 
тогда  главную  роль  и  ожидавшихъ,  что  въ  Мавар1н  они  будуть 
гметь  свое  орудае.  Неизвестны  подробности  о  действ1яхъ  Мака- 
1 1я  въ  малолетство  велнваго  внязя,  но,  повидимому,  бояре  должны 
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<}ыли  ошибиться  въ  своихъ  ра8С9етахъ.  Макар1й  старадса  сбди- 
штьса  съ  юнымъ  велиЕимъ  Еназемъ  и  прхобр'Ьсти  его  расаоло- 
жев1е,  а  когда,  наЕОнецъ,  велиЕХй   вна8ь,   не   терпя   боярскаго 
безчинства,  вел'Ьлъ  схватить  Андрея  Шуйсваго  и  отдать  его  на 
убгенхе  исарямъ,  и  началъ  самостоятельное  правлеше,    въ   этой 
перем:Ьн'Ь)  вавъ  полагаютъ  историки^  не  малое  участ1е  принялъ 
и  митроаолитъ.  По  крайней  шЪр'Ь,  съ  этихъ  поръ  Мавар1й  по- 
лучилъ  при  велиЕОнъ  внязЪ  весьма   вл1Ятельное   положен1е;   съ 
нимъ  совЬщался  енязь  по  вс^мъ  важннмъ  д^ламъ^   и   боярамъ 
сообщалось  уже  готовое  рЪшенхе,    вавъ   воля    государя;    бояре . 
<ггали  видЪть  въ  митрополите  своего  противнива  и  не  однажды 
старались  вредить  ему;  едва-ли  сомнительно,  что  Мавар1й  ори- 
нялъ  учаспе  и  въ  р'Ьшенхи  Ивана  1У  в'Ьнчаться  на  царство:  съ 
этимъ  р1Ьшешемъ  долженъ  былъ  и  для  самого  Макархя    испол- 
ниться его  идеалъ  царя,  власть  вотораго  будетъ  освящена  цер- 
вовью,  вакъ  некогда  у  царей  гречесвихъ.  На  другой  день  посл^Ь 
того,  кавъ  веливШ  внязь  свазалъ  ему  о  своемъ   желаши,    Ма- 
кар! й  служилъ  молебны  въ  Успенсвомъ  соборЪ  и  потомъ  отпра- 
вился съ  боярами  въ  веливому  внязю.  11осл^^дн1й  дера&алъ  въ  нимъ 
р'Ьчь,  въ  воторой  заявилъ  о  своемъ  нам-Ьроши  вступить  въ  бравъ, 
а  прежде  этого  хот'Ьлъ,  вавъ  его  „прародители,  цари  и  веливге 
князья  и  сродничъ  Владимиръ  Мономахъ,  поисвать  родительсвихъ 
чиновъ  и  на  царство,  веливое  вняжен1е,  сЬсть*".   Это   было   въ 
декабрь  1546    года:    въ   январе    1547    совершено    было    тор- 
жественное вЬнчаше  на  царство  въ  Успенсвомъ    соборе,   а   въ 
феврал'Ь  Иванъ  вступилъ  въ  бравъ  съ  Анастасхей   Романовной. 
Вскор!^  зат1мъ  произошли  изз'Ьстные  пожары,  причемъ   едва  не 
погйбъ  самъ  мйтроаолить.  Въ  народномъ  волнен1и,    возбужден- 
номъ  врагами  дядей  государя,  Глвнскихъ,  одинъ  изъ  нихъ  былъ 
убйтъ  въ  Успенскомъ    собор^Ь,   друпе    съ    ихъ    родственниками 
собирались  бежать  въ  Литву;  самому  царю,  по  его  выраженгю, 
^вошелъ  страхъ  въ  душу  и  треаетъ  въ  вости''.  Царь  приблизилъ 
къ  себЪ  новыхъ  людей,  но  при  Сильвестр^^  и  АдашевЪ   митро- 
полить,    повидвмому,   сохранилъ   все   сеое   вл1яше.    Полагаютъ, 
что  царь  совЬтовался  съ  нимъ  о  т^хъ  средствахъ,  как1я  нужно 
было  принять  для  истреблешя  крамолъ.  Въ  Москву  созваны  были 
выборные  люди  со  всей  земли.  Они  собрались  на  Лобвомъ  м'ЬстЬ; 
царь  вышелъ  къ  нимъ  и  послЪ  н'&сколькихъ  словъ  къ  митропо- 
литу обратился  къ  выборнымъ  съ  ц1^лою   р^чью,   гдЪ  говорилъ 
о  своемъ  ^^,^тствЪу  о  боярскихъ  неправдахъ,    заявлялъ   о   своей 
невинности  въ  нанесенныхъ  боярами    обидахъ    и    об1Ьи1алъ    на 
будущее  время  быть  для  своихъ  подданныхъ  судьей  и  обороной. 
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Изъ  первыхъ  прив^тствевныхъ  словъ  его  къ  митрополи1у  Ма- 
вар1ю,  вотораго  онъ  вазывалъ  „желателемъ  благого  д'Ьла  в 
любви'',  котораго  првзывалъ  быть  ему  „помощвивомъ  в  любвв 
ооборвивомъ''у  можно  заключать,  что  Мавар1й  былъ  вд^сь  его 
сов'Ьтнивомъ. 

Въ  первый  же  годъ  царсна^о  правлен]я  Ивана  1У,  Макар1& 
задумалъ  выполнить,  в'Ьроятно,  давнишнюю  мысль,  которая  долякна 
была  отв'Ьчать  нацшнальному  достоинству  руссваго  царства,  в 
для  которой  онъ  прюбр'Ьлъ  сочувств1е  царя.  Еще  бывши  арх1- 
.  ецвсвопомъ  новгородскимъ,  онъ  совершилъ  трудъ  собиран1Я 
Чет1ихъ-Миней,  о  которыхъ  сважемъ  дал'Ъе.  Въ  составь  этого 
громаднаго  собран1я  входило,  между  прочимъ,  большое  число 
ЖИТ1Й  руссвихъ  святыхъ.  Тольво  немнопе  изъ  этихъ  святнхъ 
пользовались  всенародвымъ  чествован1емъ  въ  русской  церввв; 
гораздо  большее  ихъ  число  были  чтк^мы  тольво  м'1стно.  Когда 
руссвая  земля  была  объединена  въ  одномъ  царств'Ь,  нужно  было, 
чтобы  собрана  была  во  едино  и  церковная  святыня  руссваго 
народа.  Предпринята  была  въ  обширныхъ  разм^рахъ  канони- 
защя  руссвихъ  святыхъ.  На  вопросъ:  чтб  побудило  митр.  Мака- 
р1Я  единовременно  канонизовать  многихъ  святыхъ,  авторитетный 
историкъ  цервви  отв^^чаетъ:  „Когда  руссвое  государство  изъ 
веливаго  княжества  стало  царствомъ,  т.  е.  см^нивъ  собою  импе* 
р1ю  Визант1йсвую  въ  вачеств'Ь  едвнаго  на  земл'Ь  православнаго 
царства,  вознеслось  на  самую  высокую  степень  въ  христ1ан- 
скомъ  политичесвомъ  м1р'Ь,  то  и  цервовь  руссвая,  возносясь 
вм'1сгЬ  съ  государствомъ,  заняла,  по  представленгямъ  предковъ 
нашихъ,  первенствующее  м1сто  среди  частныхъ  православныхъ 
церввей.  Занявъ  первенствующее  м'Ьсто  среди  частныхъ  православ- 
выхъ  церввей,  руссвая  церковь  должна  была  поваботнться  о  тонъ. 
чтобы  по  внутреннимъ  своимъ  вачествамъ  привести  себя  въ  соотв^т• 
ств1е  съ  занятымъ  вн'Ьпшимъ  высовимъ  положев1емъ.  Чтобы  прв* 
вести  руссвую  цервовь  по  ея  внутреннимъ  вачествамъ  въ  соотв^т- 
ств1е  съ  занятымъ  ею  вв^Ьшнимъ  высовимъ  положешемъ^  митр. 
Мавар1Й  решился  предпринять  воренную  ея  реформу,  ея  великое 
обновлен1е,  чтб  и  совершилъ  посредствомъ  собора  1551  года 
или  тавъ  называемаго  Стоглава.  Но  прежде  ч^ыъ  предпринимать 
д^о  обвовлен1Я  цервви,  Мавар1й  счелъ  за  нужное  позаботиться 
еще  о  другомъ.  Стоян1е  и  славу  всявой  церкви,  составляют^ 
ея  святые.  Являя  свое  благоволете  къ  русской  церкви  которой 
сужденъ  былъ  ВЫС0К1Й  жреб1й,  Богъ  просдавнлъ  ее  многочв- 
сленнымъ  сонмомъ  святыхъ.  Между  т%мъ  весьма  значителъвая 
часть  »тпхъ  ея  св^Ьтильннковъ  и  втихъ  молитвенннковъ   за  еее 
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оставалась  дотоле  торжественно  не  прославленною.  Новое  поло* 
жевге  церкви  требовало,  чтобы  она^  довавывая  свои  права  на 
него,  украшалась  всею  духовною  красотой,  которая  была  ей 
дана,  и  чтобы  она  сохранялась  на  высоте  своего  стояшя  мо* 
литванн  всего  сонма  своихг  чудотворцевъ.  И  вотъ^  митр.  Ма- 
кар1й,  желая  предпринять  д'Ьло  обновленхя  церкви  уже  съ  гото- 
вою помощью  себ'Ь  всЬхъ  русскихъ  чудотворцевъ,  и  началъ  съ 
этого  общаго  торжественнаго  прославлен1я  т^хъ  изъ  нихъ,  кото- 
рые оставались  дотолЪ  не  прославленными  или,  точнее,  мало, 
недостаточно  прославленными^   ^). 

Съ  канонизащей  святыхъ  соединилось  и  литературное  пред- 
пр1ят1е.  Относительно  многихъ  святыхъ  недоставало  жизнеопн- 
сан1й,  достаточно  удовлетворительмыхъ  съ  той  точки  зр^нгя,  съ 
какой  1^нились  тогда  подобныя  прои8веден1я:  иныя  житгя  должно 
было  составить  вновь.  друг1я  перед'Ьлать  въ  надлежащемъ  стил'Ь, 
и  въ  концЪ  концовъ  установить  для  святыхъ  общее  чествован]е 
во  всей  русской  церкви.  Макар1й  уже  раньше  предпринялъ 
работы  для  атой  ц1(ли;  теперь  онъ  обратился  къ  царю,  и  по 
повел'Ьнш  Грознаго  созвавъ  былъ  въ  1547  соборъ,  на  которомъ 
на  первый  разъ  опред'Ълено  было  праздновать  двенадцати  свя* 
тымъ  по  всей  Россш,  и  девяти  мФстно,  гд'Ь  они  действовали 
и  покоились.  Влгяше  Макархя  выразилось  зд^сь  въ  томъ,  что 
большинство  этихъ  новнхъ  всеросс1йскихъ  святыхъ  были  внесены 
по  его  желан1ю.  Но  такъ  какъ  для  канонизащи  требовались  не- 
обходимый б10графическ1я  данныя,  которыхъ  въ  ту  минуту  еще 
не  было,  то  дФло  собора  1547  года  не  могло  считаться  ков- 
ченнымъ.  Въ  конце  собора  царь  обратился  къ  присутствующимъ 
съ  просьбою  собирать  сведен1я  о  новы^ъ  чудотворцахъ  и  пред- 
ставить ихъ  на  следуюпцй  соборъ,  который  состоялся  въ  1549  году: 
на  немъ  определено  было  почитан1е  еще  драдцати-трехъ  новыхъ 
святыхъ,  въ  томъ  числе  шести  новгородскихъ,  двухъ  сербскихъ 
в  трехъ   л итовско- русскихъ. 

Звачеше  втнхъ  соборовъ  не  исчерпывается  воаросомъ практи- 
ческаго  благочеспя,  направлявшагося  на  почитан1е  святыхъ,  и 
не  исчерпывается  фактомъ  литературнымъ,  когда  этимъ  почита* 
шенъ  вывванъ  былъ  целый  рядъ  новыхъ  или  зё.ново  исправлен- 
яшъ  ЖИТ1Й.  Каяонизащя  1547  и  1549  годовъ  была  новымъ 
фавтомъ  церковно-политическаго  объединен1Я,  еъ  которымъ  опять 
возвышался  авторитетъ  московской  церковной  и  государственной 
в.1асти. 

')  Голубинск]Й,  Ист.  кавойнзацш,  стр.  62—63. 
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Местное  почитан1е  святыхъ  было  проявдешемъ  стараго  уд'кп- 
наго  порядка.  При  политичесвомъ  разд^леши,  Еоторое  сопрово* 
ждалось  нер'Ьдко  прямою  враждою  вемель,  церковная  святешя 
извЬстпой  земли,  благочестивый  подвижникъ,  получившхй  при- 
знан1е  святости,  оставались  маетною  принадлежностью  этой 
земли.  Ихъ  священный  авторитетъ  былъ  приб'Ьжищемъ  въ  благо- 
честивой жизни,  въ  самой  военной  защите  земли  и  въ  уд^Ьльннхъ 
раздорахъ:  м'Ьстныя  святыни  и  святые  были  патронами  своего 
края.  Это  положен1е  вещей  такъ  изобраякаетъ  другой  нсторикъ 
канонизащи  ХУ1  в1;ка.  ^Тавъ  какъ  каждый  уд'Ьлъ  предетавлялъ 
изъ  себя  ц^л;ю  замкнутую  общину,  жившую  своею  особенною, 
вполв'Ь  самостоятельною  жизшю,  то  для  каждаго  уд'Ьла  важно 
было  им'Ьть  свою  святыню,  около  которой  онъ  обыкновенно  и 
сосредоточивался.  Бели  ея  не  было,  то  всячески  старались  ее 
пр1обр1»сть.  Вспомвимъ  Андрея  Боголюбскаго,  который,  уезжая 
изъ  Шева,  богатаго  святынями,  въ  новый  уд^лъ  (Суздальск1Й), 
гд'Ь  ихъ  не  было,  не  остановился  предъ  похищен1емъ  чудотвор* 
ной  иконы  Бож1ей  Матери.  Точно  также,  смотря  съ  этой  точки 
зр4н1я,  для  насъ  понятна  будетъ  радосгь  и  въ  то  же  время 
гордость,  сквозящая  въ  словахъ  этого  же  князя,  который  онъ 
сказал ъ  при  открыпи  мощей  св.  Леонт1я,  еп.  ростовскаго: 
„теперь  я  уже  нич^Ьмъ  не  охужденъ",  разумеется  передъ  дру- 
гими князьями,  у  которыхъ  въ  уд'Ьлахъ  были  свои  мощи.  Такой 
святыней  былъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  какой-нибудь  подвиж- 
никъ,  святитель  или  князь,  много  поработавпий  на  благо  этого 
удЬла.  По  смерти  этого  подвижника  связь  его  съ  своимъ  уд^^мъ 
не  прекращалась.  Цереселившись  въ  другую  жизнь,  онъ  и  тамъ 
продолжалъ  свою  прежнюю  благод'Ьтельную  деятельность.  Но  я 
эта  посмертная  деятельность  святого  простиралась  не  на  весь 
русск1й  народъ,  а  только  на  жителей  определеннаго  края:  свя- 
той является  по  смерти  патровомъ  именно  той  местности,  гд! 
провелъ  последите  годы  своей  жизни  на   землЪ^. 

Удельный  земли  почитали  каждая  своихъ  святыхъ,  не  хо* 
тели  знать  другихъ  и  даже  относились  къ  нимъ  съ  пренебре- 
жев1емъ.  „Обыкновенно  уд'блъ,  нмевшхй  много  святыхъ,  тщесла- 
вился ими  и  дерзалъ  даже  хульно  отзываться  о  святыхъ  и  ио- 
движникахъ  другихъ  местностей.  Примеромъ  подобныхъ  отношешй 
къ  чухимъ  святымъ  можетъ  служить  СергШ,  москвичъ  родомъ, 
вавваченный  арххепископомъ  въ  Новгородъ  и  назвавши  святого 
новгородскаго  архтепископа  Моисея  „смердомъ".  Князья,  извест- 
ные набожное!  ью,  не  считали  грехомъ  грабить  храмы  чужяхъ 
областей  и  награбленными  сокровищами  украшать  храмы  и  ракя 
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святыхъ  въ  своемъ  уд^л'Ь.  Такъ  въ  1066»  Всеславъ  ПолоцкИ 
вздлъ  Новгородъ  и  унесъ  ивъ  его  св.  Соф1и  колокола,  паника- 
дила, ерусалимъ  церковный  и  сосуды  служебные.  Въ  1171  г. 
рать  Андрея  Боголюбскаго,  предводимая  его  сыномъ  Мстисла* 
вомъу  взяла  Шевъ,  и — ^  грабили  монастыри  и  Софью  и  Деся* 
тиньную  Богородицу:  церкви  обнажиша  иконами,  и  книгами,  и 
ризами,  и  колоколы  изнесоша  всЬ  и  вся  святыни  взята  бысть^. 
Въ  1203  году  Рюрикъ  Роствславичъ  отнялъ  Б1евъ  у  своего 
соперника  съ  помощш  союзниковъ,  и  эти  посл'Ьднхе  „митрополью 
св.  Софью  разграбиша,  и  Десяти  ньную  св.  Богородицю  разгра- 
биша,  и  монастыри  вс^,  и  иконы  одраша,  а  ины'Ь  поимаша,  и 
кресты  честный  и  ссуды  священный  и  книги,  то  положиша  все 
соб'Ь  въ  полонъ".  Въ  посл'Ьдующее  время  уд'Ьльнаго  перхода 
можно  найти  еще  бол-Ье  фактовъ  безцеремоннаго  отношещя  къ 
святынямъ  другого  удЪла.  Стоить  только  вспомнить  московскихъ 
кндаей,  которые  обыкновенно  по  присоединен!и  того  или  другого 
уд^^да  всЬ  святыни  посл^дняго  свозили  къ  себ'Ь  на  Москву. 
Благодаря  именно  такому  хищничеству  князей,  въ  московскомъ 
Успенскомъ  собор'Ь  очутились:  икона  Спаса  изъ  покореннаго 
Новгорода,  изъ  Устюга  икона  Благов^щенхя,  передъ  которою 
молился  Прокошй  УстюжекШ  объ  избавлеши  города  отъ  камен- 
ной тучи,  изъ  Владимира  икона  Одигйтр1и,  изъ  Пскова  икона 
Псковолечерская  *" . . . 

я  Каждый  удЪлъ  сосредоточивался  около  какой-нибудь  свя- 
тыни. Поэтому  последняя  служила  залогомъ  отд-бльности  и  инди- 
видуальности области.  Отсюда,  какъ  скоро  тотъ  или  другой 
уд^лъ  терялъ  свою  святыню,  то  вм'ЬсгЬ  съ  нею  терялъ  какъ  бы 
и  свою  самостоятельность,  чтб  и  вырааииюсь  наглядно  перем^Ь- 
щешемъ  святыни  изъ  покореннаго  уд1^а  въ  главный  городъ  по- 
корившаго.  Такова,  напр.,  истор1я  перенесешя  иконы  Всемилости- 
ваго  Спаса  изъ  Софхйскаго  новгородскаго  собора  въ  Москву  въ 
1476  году  великимъ  кпяземъ  Хоанномъ  Васильевичемъ,  которую 
онъ  взялъ  именно  какъ  священный  трофей  покоренхя  Новгорода, 
а  также  и  истор1я  перенесенгя  иконы  Одигитр1и  Смоленск1я 
Бож1Я  Матери,  которая  была  взята  великимъ  кпяземъ  Васил1емъ 
Хоанновичемъ  изъ  покореннаго  имъ  Смоленска  въ  1514  году"  ^). 

Эти  м^Ьстныя  отношен1я  святыхъ  обнаруживаются  ц'Ьлымъ 
рядомъ  фактовъ,  обнимающихъ  и  святыхъ  московскихъ.  Въ  Нов* 
город'Ь  не  было  чествовашя  преподобнаго  Серг1я,  который  такъ 
почитался  въ  Москв'Ь,  и  оно  явилось  только  при  Васил1И  Тем- 


*)  в.  Васильевъ,  Исторхл  кавонизащи  русскнхъ  святнхъ,  стр.  146  н  сл'Ьд. 
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номъ,  въ  посл%дн1е  годы  новгородской  свободы:  арх1еаиСЕоаъ 
1она,  отправляясь  въ  Москву  хлопотать  за  Новгородъ  передъ 
великнмъ  княземъ,  далъ  об'Ътъ  построить  въ  Новгород^Ь  храмъ 
святому  Серпю.  Митрополитъ  Петръ,  одинъ  изъ  первыхъ  цер- 
ковныхъ  д'Ьятелей  въ  возвышен1и  Москвы  и  первыхъ  носков* 
скихъ  святыхъ^  давн<}  пользовавшихся  м^стнымъ  почиташенъ,  не 
былъ  призваваемъ  въ  другихъ  русскихъ  областяхъ,  и  надо  было 
приб']&гнуть  къ  авторитету  константинопольскаго  патр1арха9  чтобы 
заставить  другге  уд'Ьлы  почитать  покровителя  Москвы.  Съ  другой 
стороны,  Москва  не  признавала  чужихъ  святыхъ  и,  напр.,  стре- 
милась даже  какъ  будто  унизить  новгородскую  святыню.  Новго- 
родск1я  легенды  разсказывали,  что  когда  Иванъ  III  1от4лъ 
вид'Ьть  мощи  Варлаама  Хутынскаго,  чудесамъ  котораго  не  вЬ- 
рилъ,  то  передъ  гробомъ  святого  вырвалось  изъ  земли  пламя 
и  князь  уразум'Ьлъ,  что  м'Ёстная  святыня  не  подложить  вол*]^ 
завоевателя.  Въ  другой  разъ,  упомянутый  арХ1епископъ  Серпй, 
москвичъ,  за  пренебрежен1е  къ  мощамъ  новгородскаго  свято1'о 
арх1епископа  Моисея,  былъ  наказанъ:  „и  бысть  отъ  того  временя 
пр1иде  на  него  изумлен1е'',  т.-е  онъ  потерялъ  разсудокъ  и  его 
больного  увезли  въ  Троицк1й  Сергхевъ  монастырь.  Но  съ  паде- 
шемъ  уд'Ьловъ  начиваетъ  расширяться  почитанхе  м'1стныхъ  свя- 
тыхъ. Съ  половины  XV  в'Ька  мнопе  м-Ьстные  святые  вдругъ  ста-* 
новятся  обще-русскими,  напр.,  епископы  ростове«с]е  ЛеонтИ, 
Иса1Я,  Игнат1й,  Авраам1б  Ростовск1й,  Антон1й  Печерск1й,  ДмнтрИ 
Прнлуцк1й,  Никита  Нереяславскхй,  князь  Михаилъ  ЧерниговсшЙ 
и  бояринъ  его  беодоръ  и  др.  Это  произошло  не  всл^^дств^е 
какой-нибудь  особой  м'Ьры,  а  само  собою:  носковскхе  князья, 
присоединяя  уд'Ьлн,  присоединяли  и  уд'Ьльныхъ  святыхъ.  Соборы 
1547  и  1549  годовъ  были  только  бол'Ье  широкимъ  и  бол'Ье 
торжественнымъ  завершенхемъ  такихъ  присоедпневгй,  и  съ  т^мъ 
вм^ст^Ь  стали  новымъ  утверждешемъ  московской  церковной  цен 
грали8ац1и;  со  времени  этихъ  соборовъ  право  совершенхя  кано* 
ни8ац1и  принадлежало  уже  высшей  церковной  власти  въ  Москве. 
Установились  и  новыя  правила  ванонизащи.  Пребывая  въ  Москве 
вдали  отъ  мФста  жизни  святыхъ  и  ихъ  чудесъ,  эта  власть  ве 
могла  им'бть  очевидныхъ  свид'Ьтельствъ  чудесъ,  нетл'Ьпя  мощей> 
и  становилось  необходимо  собиран1е  св'Ьд'Ьнгй,  подкр'Ьплевнвхъ 
свид-Ьтельствами  очевидцевъ  и  м'Ьстной  1ерарх1и;  съ  тФхъ  поръ 
самое  совершен1е  кановизащи,  прежде  исполнявшееся  въ  разно- 
образныхъ  формахъ,  получаетъ  бол'Ье  или  мен'Ье  однообразны! 
характеръ;  наконецъ,  къ  самой   канонизащн   стали   относиться 
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внимательв'Ье  и  строже,  а  зат^мъ,  вм^ст'Ь  съ  другвми  услов1дми 
гизвя,  самые  факты  кановизащи  ставовятся  р%же. 

О  томЪу  какое  впечатл4в1е  провзвело  тогда  вто  расшврев1е 
н  объедввев1е  вавоввзац1в,  молено  судить  по  еловамъ  одного  изъ 
писателей  этого  рода,  который  зам^чаетъ,  что  съ  того  времеви 
церквв  божхв  „ве  вдовству ютъ  памятями  святыхъ",  и  русская 
земля  С1яетъ  православ1емъ,  „яво  же  второй  велишй  Римъ  и 
царству ЮЩ1Й  градъ:  тамъ  бо  в'Ьра  православная  испроказнся 
Махметовою  прелест1ю  отъ  безбожвыхъ  турокъ,  зд^  же  въ  Рус- 
тей  земли  паче  просхя  святыхъ  отецъ  нашвхъ  учен1емъ*'  ^). 


Къ  этому  плаву  м'Ьръ  утверждев1я  и  объединев1я  государ- 
ства принадлежалъ  знамевнтый  соборъ  1551  года,  изв'Ьствый 
подъ  вазван1емъ  Отоглаваго.  Ц^лью  его  было  исправлев1е  недо- 
статковъ  русской  жвзви,  введев]е  добрыхъ  порядковъ  церковныхъ 
и  гражданскихг,  но  р^гаен1е  втихъ  задачъ  совершено  было  въ 
томъ  же  консерватвввомъ  дух*!,  какимъ  исполневы  были  пра* 
вящая  1ерарх1л,  мвтрополитъ  Мавархй  и  самъ  царь.  Трудво  со- 
гласиться съ  всториками,  которые  ввд'Ьлв  въ  Стоглавомъ  собор*]^ 
особую  заслугу  его  д'Ьятелей;  вапротивъ,  ов*^  далеко  ве  р'Ьшилъ 
стоявшей  передъ  вимъ  задача  и,  повторяя  обнчныя  поучев1Я,  ве 
подвинулъ  д'Ьла  впередъ.  Соборъ  созванъ  былъ  въ  1551  году  и 
собрался  въ  царскихъ  палатахъ.  Подъ  предсбдательствомъ  митро* 
полита  Макар1я,  членами  собора  были  арх1епископы,  епископы, 
архимандриты,  игумены  и  многихъ  чествыхъ  монастырей  строи- 
тели ^).  Самъ  Макар1й  и  большинство  епископовъ  были  „юсиф- 
ляве^,  частью  даже  постриженвики  1осифа;  одивъ  Касс]анъ  ря- 
8авск1й  былъ  приверженцемъ  противной  парт]и.  6посл'Ьдств1и 
спрошено  было  по  н^Ькоторымъ  вопросамъ  мн'Ьв1е  бывшаго  мвтро- 
полита  1оасафа,  заввмавшаго  московскую  каеедру  передъ  Мака- 
р1емъ  и  жившаго  тогда  у  Троицы.  1оасафъ,  упомянувъ  въ  своемъ 
отв^Ьт'6  о  соборе  1503  года,  напомнилъ,  что  на  этомъ  соборе,— 
гд*  особевво  реввоствымъ  д*ятелемъ  былъ  1освфъ  ВолоцкШ, — 
были  в  мвопе  друпе  старцы,  „которые  жит1емъ  были  богоугодны 
в  святое  писав1е  изь'Ъство  в  разумво  звали'^,  в  о  которыхъ,  по 
его  нв^в1Ю,  следовало  также  сказать,  если  говорилось  о  томъ 
соббрЪ.  А  на  втомъ   соборе;    1503    года,   кром'Ь   Тосвфа,    были 


^)  Ключевсюй,  Жит1Я,  стр.  221—228,    243. 

*)  Въ  рЬчл  своей  къ  собору  посл^  „всего  священ ваго  собора**  н  нолебниковъ 
царь  д'клаетъ  и  такое  обращенье:  „такоже  н  брат1я  моя  и  вей  любюпи  мои  княвв 
ж  боляре,  и  воини,  и  все  иравосдавное  хрнспянство—  помогайте  ми  и  способствуйте 
вей**  н  т.   д. 
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Паис1й  Ярославовъ,  Нилъ  Сорскхй  и  Вашанъ  Патрик^евъ.  На- 
мекъ  Хоасафа  остался  безъ  всаваго  д'1йств1я;  соборъ  1551  года 
остался  въ  существ'Ь  вонсерватввныиъ  въ  дух'Ь  хосифлянъ.  Соборъ 
открыть  быдъ  двумя  р'Ьчами  царя,  въ  которыхъ  онъ  (кавъ  было 
уже  разъ  прежде)  увазывалъ  б'Ьдствхя  русской  земли  во  дни  его 
юности,  обвинялъ  бояръ  въ  учиневныхъ  ими  насил1яхъ  и  неправ- 
дахъ,  обвинялъ  ихъ  во  всякихъ  порокахъ  и,  наконецъ,  просилъ 
соборъ  потрудиться  о  томъ,  чтобы  «исправити  истинная  и  непо- 
рочная наша  христханская  вЪра,  иже  отъ  божественнаго  писангя, 
во  исправлен1е  церковному  благочинхю  и  царскому  благовакошю, 
и  всякому  земскому  строен1ю,  и  нашимъ  единороднымъ  и  без- 
смертнымъ  душамъ  на  просв^щен1е  и  на  оживлев1е''.  Въ  другой 
Р'1чи  онъ  предлагалъ  собору  1ерарховъ  равскотрФть  и  утвердить 
Судебникъ;  проситъ  онъ  вообще  соборъ  способствовать  во  всякихъ 
нуждахъ  и  утвердить  „ао  правиламъ  святыхъ  апостодовъ  и  свя- 
тыхъ  отецъ,  и  по  прежнимъ  законамъ  прародителей  нашихъ,  чтобы 
всякое  д'Ьло  и  всякге  обычаи  строилися  по  Боз^  въ  нашемъ  цар- 
СТВ1И  при  вашей  святительской  паств'Ь,  а  при  нашей  держав^*', — 
потому  что  „обычаи  прежнихъ  временъ  поисшатадись  и  въ 
самовласт1и  чинилось  по  своимъ  волямъ  и  старый  предан1я  и 
законы  порушены*'^  Царь  просилъ  соборъ  „духовно  побес^Ь* 
довать  и  посов'Ътовать"  и  его  изв'Ьстить,  а  разсудить  обо  всемъ 
соборъ  додженъ  былъ  по  правиламъ  святыхъ  апостолъ  и  свя- 
тыхъ отецъ. 

Замыселъ  былъ  широк1й  и,  по  обыкновешю  Грознаго,  по- 
ставленный съ  изв'Ьстной  театральностью;  но  обратившись  къ 
исполнению,  мы  найдемъ,  что  цЬлъ  далеко  не  была  достигнута, 
и  при  употреблееныхъ  на  то  средствахъ  не  могла  быть  достиг* 
нута.  Задумано  было  исправленхе  русской  жизни  и  полагалось, 
что  она  только  въ  посл'Ьднее  время  „поисшаталась",  но  исша- 
танность  была  очень  давняя,  и  Стоглавъ  не  им'Ьлъ  никакого 
яснаго  аредставлен1я  ни  о  предполагаемыхъ  хорошихъ  време- 
нахъ^  ни  о  причинахъ  недостатковъ,  ни  о  дЪйствительныхъ  сред- 
ствахъ къ  исполнен1ю.  Одной  изъ  главныхъ  причинъ  было 
давнишнее  отсутствхе  школы — отсюда  порча  книгъ  и  вн^^шне- 
обрядовое  пониман1е  самой  вФры;  падеше  нравовъ,  на  которое 
моралисты  жаловались  въ  течевхе  ц^^ыхъ  в-Ьковь,  происходило, 
между  прочимЪэ  отъ  отсутств1я  высшихъ  нравственныхъ  интере- 
совъ  и  общественной  д^^ятельности,  всл'Ьдствхе  давня  го  гнета 
самовласпя,  въ  значительной  м'Ьр^Ь  воспитаннаго  уд-бльныни  ш 
татарскими  временами,  а  зат'Ьмъ  и  самой  практикой  московскаго 
объединен1я.  Моралисты  (назовемъ  изъ  нихъ,  напр.,  ближайшаго 
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къ  этому  времени,  митрополцта  Дан1ила),  не  вкупились  иа  не- 
годую1Ц1я  обличен1д,  но,  не  думая  восходить  къ  причинамъ  явле- 
В1Я,  надеялись  помочь  дФлу  усиленной  проповедью  того  же  вн'бш- 
няго  обряда,  который  уже  оказывался  безсильнымъ  поднять  обп^е- 
ственвую  нравственность.  То   же    самое   д^лаеть    и    Стоглавъ. 
Овъ  долженъ  былъ  исправить  русскую  жизнь  на  основе  боже- 
ственныхъ  писан1й:  на  этой  основ'Ь   должно   было   построиться 
общество  въ  дух'Ь  древняго  хриспанства,  но  въ  д'Ьйствительности 
отцы  собора  и  самъ  Грозный,    по   всему   складу   ихъ   понят1й, 
предполагали  то  хриспанство,  какое  разум'Ьлъ,  наприм!бръ,  1о- 
сифъ    В0Л0ЦК1Й — строгое    обрядовое    благочест1е,    обставленное 
1ерарх1ей  (въ  особенности  изъ  боярства),  съ  богатыми  монасты- 
рями, которые  владели  бы  „селами  со  христ1аны',  съ  безпре- 
кословнымъ  поввновен]емъ  мхрянъ,  сь  поддержкою  светской  вла- 
сти, съ  безпоп^адными   казнями   еретиковъ    и    съ    отсутствхемъ 
школъ.  Историки  зам^чаютъ,  что  Стоглавъ  намеревался  воспол- 
нить недостатки,  уже  сознанные  раньте    н,    напр.,    тЪ,    какхе 
указывалъ  Максимъ  Грекъ.  Бхографъ  посл^дняго  ^)  указываетъ, 
что  Максимъ  посыла лъ  самому  царю  своихъ  „словесъ  тетратви'', 
посылалъ  так1я  тетрадки  митрополиту  Макар1ю;  что  на  соборе 
првсутствовалъ  тверской  епископъ  Акашй,  къ  нему  расположен- 
ный; что  въ  сочинешяхъ  своихъ    Максимъ    изобличалъ    негод- 
ность цервовныхъ  книгъ,  дурные  нравы  духовенства  и  особливо 
монашества,  негодовалъ  противъ  обычая  носить  тафьа   и    т.  п. 
и  что  вс^хъ  этихъ  вопросовъ  коснулся  Стоглавъ  въ  своихъ  обли- 
чен1яхъ,  правилахъ  и  запрещешяхъ.  Действительно,  соборъ  обра- 
тилъ  вниман1е  на  эти  и  подобные  вопросы,  и   хотя   уже  самъ 
Максимъ  смотр^лъ  на  подобные  предметы  съ  известной  исклю- 
чительностью церковника,  но  соборъ  не  достигъ  и  до  его  точки 
зрев1д.  Напр.,  Максимъ  Грекъ  не  однажды  съ  великимъ  увле- 
чен1емъ  говорилъ  о  западныхъ  школахъ,    очевидно,    виделъ  въ 
нихъ  идеалъ,  которому  должно  было  бы   последовать;    но   Сто- 
главъ повторилъ  только  безплодныя  увещан1я  духовенству  о  за- 
веден1и  школъ, —  не  помышляя  о  томъ,  что  оно  своими  тогдаш- 
ними внан1ями  неспособно  было  основать  никакой  школы,  кроме 
первоначальной  выучки  чтетю    и   письму,   и    „канонархан1Ю^. 
Максимъ  указывалъ  на  безплодныя  излишества  одного    обрядо- 
ваго  благочест1я;  но  соборъ  именно  такому  благочеспю   посвя- 
тилъ  самыя   ревностныя   заботы.   Максимъ   возставалъ   противъ 
монастырскихъ  имен1й;  самъ  Грозный  былъ  свлоненъ  ихъ  огра* 


')  И&овнвков'ц  глава  XI,   въ   коя1гЬ. 
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начнть;  во  соборъ,  въ  бодыпввств^^  изъ  1освфлянЪу  сстался  Л- 
ревъ  стари 8*6.  Митроподитъ  Макаргй  писалъ  особое  оосшн1е 
къ  царю  Ивану  Васильевичу,  гд:Ь  вопросъ  о  мовастырскип 
ии'Ьн1яхъ  балъ  ео^е  разъ  объдсвенъ  съ  точки  зр%н1я  10сифлянъ 
„отъ  божествевныхъ  правилъ  святыхъ  апостолъ  и  отецъ  седин 
соборовъ  и  пои^Ьствыхъ...  и  отъ  заповедей  святыхъ  иравослав- 
ныхъ  царей''  (забывалось,  что  при  ааостолахъ  еще  не  было 
монастырей,  а  особенно  таквхъ,  вавъ  монастырь  Тосифа  Волоц- 
ваго),  и  п  *дъ  вл1яв1емъ  этого  пославхя  радсмотрЪв1е  вопроса  о 
цервоввыхъ  ий^^шяхъ  ограничилось  на  собор1^  тольво  т^мъ,  что 
овъ  иостановилъ  ареврат(1ть  безпорядви  въ  управлетв  цервов* 
ными  ии'Ьн1ями  и  запретилъ  выпрашивать  новыя  поасаловашя. 
Вопросъ  о  цервоввыхъ  книгахъ  рЪшенъ  былъ  тавъ  же  эле- 
ментарно,  вавъ  вопросъ  объ  училищахъ.  Въ  главахъ  о  вниж- 
яомъ  исправлев1и  и  о  внижныхъ  нисцахъ  соборъ  вел'блъ  прото- 
попамъ  и  „свяшенничесввмъ  стар'Ьйшинамъ''  (поповсвимъ  старо- 
стамъ)  осматривать  цервовныя  вниги  (а  тавже  ивояы)  и  „вото- 
рыя  будутъ  святыя  книги  въ  воейждо  суть  цервви  обрящете  не 
правлены  и  описливы^  и  вы  бы  гЬ  кчиги,  съ  добрыхъ  перево- 
довъ,  исправливали  соборнЬ,  запе  же  священныл  правила  о  томъ 
запре1цаютъ,  и  не  повел'Ьваютъ  неисправленныхъ  внигъ  въ  цер- 
вовь  вносити,  ниже  по  нихъ  п'Ьти'';  а  что  васается  писцовъ, 
то  протопопы  и  поповсв1е  старосты  должны  были  вел'Ьть  имъ 
писать  ^съ  добрыхъ  переводовъ''  (т.-е.  хорошихъ  саисвовъ)  я, 
написавши,  исаравить,  а  потомъ  уже  продавать,  а  еслибы  на- 
шлись книги  неисправленныя,  то  протопопы  должны  были  , воз- 
бранять съ  велиБимъ  запрещенхемъ'',  а  навонецъ,  в  просто  отни- 
мать „у  продавцовъ  и  у  вупцовъ"  (т.-е.  повупавшихъ)  эти  вяигн 
и,  исправивъ,  отдавать  въ  б'Ьдныя  ввигами  цервви;  а  исправ- 
лять вниги  протопопы  должны — «елико  ваша  сила'',  и  за  то 
соборъ  обЬщаетъ  имъ  отъ  Бога  веливую  мзду,  отъ  благочести- 
ваго  царя  хвалу  и  честь,  отъ  1ерарховъ  соборное  благословеше, 
а  отъ  всего  народа  благоволеше  за  ихъ  труды  и  подвиги.  Одна 
была  б'Ьда — что  эти  труды  и  подвиги  овазались  бы  Сизифово! 
работой,  потому  что  физичесви  невозможно  было  бы  исправлять 
тавимъ  образомъ  вниги  по  всему  руссвому  царству;  а  главное, 
познан1я  самихъ  исправителей  нич'Ьмъ  не  были  удостов^Ьрены  и 
на  д'Ьл']^  были  крайне  сомнительны.  Прошло  еще  больше  ста 
л'Ьтъ  и  во  второй  полови н'Ь  ХУ11  в'Ька  именно  так1е  яке  испра- 
вители церковныхъ  книгъ  стали  во  глав^  раскола,  сл^по  зашя- 
щавшаго  бувву  испорченныхъ  внигъ. 

Какъ  мало  все  собран1е  1ерарховъ  Стоглаваго  собора   вом- 
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петентно  было  даже  въ  т']Ьхъ  частныхъ  обрядовыхъ  вопросахъ,  на 
которые  тотъ  в^въ  обращалъ  столько  вниман1Я,  можно  ввд^Ьть 
изъ  самого  Стоглава.  9Лучш1е  представителя  русской  церкви^ — 
говорить  одивъ  изъ  бшграфовъ  митрополита  Макар1я, — не  счи- 
тали противозаконнымъ  основываться  на  апокрифическихъ  ска* 
зашяхъ,  подложныхъ  правилахъ  и  нев^Ьрныхъ  выдержкахъ  изъ 
св.  Писашя,  произвольно  ихъ  толковать  и  т.  п.;  они  же  уза- 
конили подъ  страхомъ  анаеемы  так1е  обряды  в  обычаи,  какъ 
двуперстное  сложете,  сугубая  аллилу1я,  небрипе  брады  и  усовъ, 
и  друпе  имъ  подобные.  Напрасно  стали  бы  мы  оправдывать  въ 
этихъ  прегр'Ёшешяхъ  Стоглава  митрополита  Макар1Я.  Онъ  былъ 
челов'Ькъ  своего  времени,  воспитавш1йся  при  такихъ  услов1яхъ, 
при  которыхъ  возможно  было  появлеше  ц'Ьлаго  ряда  зам^Ьча- 
тельныхъ  людей,  впадавшихъ  въ  так1я  же,  какъ  и  онъ,  ошибки 
по  недостатку  яадлежащаго  образован1я.  Самъ  Макар1й  чувство- 
валъ  свою  несостоятельность  въ  втомъ  отношев1и;  въ  одномъ 
изъ  своихъ  сочннешй  онъ  пишетъ:  „если  гд'Ь  написано  ложное 
и  отреченное  слово,  и  мы  того  не  возмогохомъ  исправити  и 
отставити,  о  томъ  отъ  Господа  Бога  прошу  прощен1я".  Какъ 
шатки  были  у  него  уб^жден1я  относительно  н'Ькоторыхъ  узако- 
ненныхъ  имъ  обычаевъ,  видно  изъ  того,  что  въ  Четьихъ-Ми- 
неяхъ  онъ  пом'1стилъ  „Прен1е  философа  Никифора  Панапота 
съ  Азимитомъ',  гд^Ь  доказывается  правильность  троеперст1Я, 
указъ  о  трегубой  аллилу1и  и  т.  п/   ^). 

Сугубая  аллилу1я  придумана  была  въ  половине  ХУ  в^Ька, 
въ  Ёвфросиновомъ  псковскомъ  монастыр^Ь,  на  подоб1е  того,  какъ 
въ  то  же  время  м'Ьстные  „философы"  разошлись  въ  мн'Ьн1яхъ 
о  томъ,  должно  ли  п'Ьть:  ^Осподи  помилуй^,  или:  „О  Господи 
помилуй''.  Черезъ  сто  лЬтъ  херархи  Стоглаваго  собора  продол- 
жали стбять  на  точк'Ь  зр']&н1я  этихъ  „философовъ''.  ВсЬ  толко- 
бан1я  Максима  Грека,  что  спасительность  в^^ры  за<иючается 
вовсе  не  въ  обрядахъ,  были  забыты  или,  вЬрн^е,  не  были  в 
поняты.  Дал^,  Стоглавъ  вооружился  противъ  ложныхъ  книгъ — 
которыя  однако  въ  другихъ  случаях!»  и  самъ  прянималъ.  На 
царск1й  вопросъ  (22-й)  объ  втомъ  предмегЬ  соборъ  постано- 
вилъ,  чтобы  везд'Ь  „царю  свою  царскую  грозу  учинить  и  запо- 

')  Журн.  мин.  проев.  1881,  ноябрь,  стр.  12.  Прибавимъ,  что  въ  свое  пребн- 
ваше  въ  Новгороде  Макар1Д  спец1альво  возетавалъ  1фОтивъ  распространившагося 
обычая  „двоить"  алдидуш.  Онъ  издалъ  по  этому  случаю  особый  указъ,  въ  которомъ 
пишетъ,  что  сугубая  алднлуЫ  раздираетъ  на  части  св.  Троицу,  что  троен1е  аллидри 
ястекаетъ  езъ  Апокалипсиса  и  Псалтыри;  въ  доказательство  приводить  послате 
ФотЫ  къ  псковичамъ,  гд'Ь  сказано,  что  только  трегубая  алдилу1я  истинна.  Введете 
сугубой  аллилу1и  Макар1Й  приписываетъ  митр.  Исидору  и  въ  заключен1е  угроакаеть 
великими  накозашями  поющимъ  двойную  аллидуш.  Тамъ  же,  октябрь,  стр.    225. 
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гЬдь''у  а  святитедямъ  ^жаждому  въ  своемъ  оред'ЬдЪ  по  всЬжъ 
городамъ  запретити  съ  велиЕнмъ  духовнтгь  запрещешемъ,  чтобв 
православнве  хрвспане  тажвхъ  богомервквхъ  евигъ  ерегаческяхъ 
у  себя  не  держали  в  не  чли,  а  воторне  держадв  у  <^я  тажи 
еретически  отреченныя  книги  и  чли  икъ,  в  иннхъ  нрелыцал!, 
и  гЬ  бн  о  томъ  каялвся  отцомъ  свовмъ  дуювнымъ,  и  впредь 
бы  у  себя  таквхъ  еретвческихъ  отречевныхъ  ввигъ  не  держали 
и  не  члв,  а  которые  учнугь  у  себя  впредь  так1я  книги  дер- 
жати  и  чести,  или  учнутъ  иннхъ  прельщати  и  учити,  и  ииъ 
быти  отъ  благочестиваго  царя  въ  велввой  опал^  в  въ  наказа- 
ши,  а  отъ  святителей,  по  священнымъ  правиломъ,  быти  во  отлу- 
чеши  и  въ  прокляли''.  Наконецъ  особыми  главаив  (90,  92,  93) 
подъ  ииенеиъ  «еллинскаго  бФсновашя''  запрещались  не  только 
всяк1е  суев^Ьрные  обычаи,  но  и  простыв  народныя  увеселения— 
въ  томъ  род'Ь,  вакъ  еще  въ  XI  стол^пв  (руссв1я)  народный  п^Ьсии, 
праздники  и  обряды  осуждались  и  запрещались  въ  качеств'Ь  „еллвв* 
сввхъ*'  и  б^Ьсовсквхъ. 

Въ  39  глав^Ь  отцы  собора,  въ  соотв^тств1е  съ  заявлешамв 
царя  о  нарушеши  старыхъ  обычаевъ,  видятъ  зло  между  про- 
чимъ  именно  въ  забвен1и  своего  обычая:  „Въ  коейждо  убо  страви 
законъ  и  отчина,  а  не  приходятъ  другъ  къ  другу,  но  своего 
обычая  к1йждо  законъ  держать,  мы  же  православн1я,  закоиъ 
истнвный  отъ  Бога  пр1емше,  разныхъ  странъ  беззакон1Я 
воспр1вмше  и  осквернихомся  ими,  и  сего  ради  казни  всяк1д 
отъ  Бога  на  насъ  приходятъ  за  таковая  преступлен1я''.  Спасе- 
те— только  въ  возвращен1и  къ  той  мнимой  счастливой  старине, 
которая  жвла  по  божественнымъ  писатямъ  и  праввламъ  свя* 
тнхъ  отецъ,  не  знала  8аблужден1Й  и  не  уклонялась  въ  чуж1е 
обычав.  Доств гнуть  всего  этого  Стоглавъ  хогЬлъ  ув'Ьщашями, 
наставлен1ями,  а  также  и  угрозами;  правила  его  простирались 
на  всю  церковную  и  нравствевную  жвзнь,  наконецъ  на  народ- 
ный обычай,  и  въ  ц'Ьломъ  только  повторяли  въ  взв'Ьстномъ  си- 
стематическомъ  порядк'Ь  поучешя,  которыми  русская  пнсьмея- 
ность  наполнена  была  съ  самыхъ  первыхъ  в^кковъ  своего  суще- 
ствовашя,  въ  переводныхъ  и  собственныхъ  писатяхъ*..  Поучешя 
оставались,  однако,  безплодными,  частью  потому,  что  не  сопро- 
вождались учрежден1ями,  оберегающими  гражданскую  правду, 
част1ю  потому,  что  не  сопровождались  заботой  о  просв4щев1и, 
которое  могло  бы  удалвть  грубМт1я  заблуждетя  и  отсутствзе 
котораго  понвакало  самый  уровень  релвпознаго  чувства  и  пови* 
мав1я. 

Бюграфъ  мвтрополита  Макар1я  говорить  о  дальн'бйшей  судьбе 
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Стоглава:  ^Въ  продолжен1е  150  л^тъ  посл%  стоглаваго  собора, 
ве4  1ерархи  руесш>&  церкви  пользовались  в  руководились  его 
постановленшии.  Соборъ  1667  года  наложи лъ  анаеему  на  Сто- 
главъ  за  его  изв^тныд  ошибки,  „зане  той  МакарШ  митропо- 
литъ  и  иже  съ  нимъ  мудрствовали  нев^жествомъ  своимъ  без- 
разсудно,  дкоже  восхот^ша,  сами  собой,  не  согласяся  съ  гре- 
ческими и  древними  славянскими  харатейными  книгами,  ниже 
съ  вселенскими  святейшими  патр]архами  о  томъ  сонЬтовалися^. 
Но  эта  анаоема  не  помешала  патр1арху  Адрхану  руководиться 
Стоглавомъ  при  составлеши  въ  1700  году  новаго  Уложен1я,  и 
хотя  Стоглавъ,  согласно  постановден1ю  1667  года,  считался 
„якоже  не  бысть*  въ  продолжен1е  весьма  долгаго  времени,  и 
даже  всл^1дств1е  ложныхъ  опасетй  не  издавался;  но  въ  настоя- 
щее время,  благодаря  бевпристрастнымъ  его  изсл'&дован1ямъ,  онъ 
занял ъ  должное  м^сто  въ  истор1и  русской  церкви,  и  вс^ми  при- 
знаны заслуги  его*  составителей''  ^).  Неточно,  однако,  последнее 
указаше.  Историки  далеко  не  согласны  относительно  заслугь 
Стоглава  ^).  Относительно  церковной  жизни,  просв'6щен1я,  нра- 
вовъ,  Стоглавъ  не  сказалъ  ничего  новаго,  не  сд'Ьлалъ  ничего, 
чтобы  улучшить  положеше  вещей,  открыть  перспективу  какого- 
либо  прочнаго  успеха  въ  будущемъ.  Онъ  только  закр^пилъ  дан- 
ное полоакен1е  вещей,  которое  было  застоем:ь^  даже  не  чувство- 
вавшимъ  необходимости  улучшетя.  Соборъ  1667  года  крайне 
преувеличилъ  въ  своихъ  проклят1яхъ,  но  былъ  правъ,  когда  на- 
ходилъ,  что  „той  Макар1й  митрополитъ  и  иже  съ  нимъ  мудр- 
ствовали невЪжеетвомъ  своимъ  безразсудно'^ — наорим^ръ,  уси- 
ленно охраняя  „старину^,  действительно  не  справлялся  съ  по- 
длинной стариной,  „ харатейными  *"  книгами,  и  легкомысленно 
счнталъ,  что  исправлеше  книгъ  будетъ  достигнуто,  если  онъ  по- 
ручить заняться  втимъ  протопопамъ  „елико  ваша  сила''.  Во 
второй  половине  ХУЛ  вЪка  Стоглавъ,  вместе  съ  книгами  ста- 
рой печати,  занялъ  важное  м^сто  въ  числе  'Лхъ  основъ,  на 
которыхъ  опиралась  «старая  в^ра',  т.-е.  расколъ.  Вследств1е 
ВТОГО  онъ  долго  оставался  недоступенъ  для  печати  и  понадоби- 
лось издаше  его  въ  Лондоне,  пока,  наконецъ,  съ  него  снято 
было  двухъ-вековое  уе1о  и  онъ  сделался  предметомъ  историче- 
скаго  изследовашя.  Для  своего  времени,  не  внося  въ  жизнь  ни- 
чего новаго  по  содержан1Ю,  онъ  былъ  опять  однимъ  изъ  техъ 
предпр1ЯТ1й,  который  внешнимъ  образомъ  заявляли  начало  поли- 


')  Журв.  мни.  лросв.,  1881,  ноябрь,  стр.  16—17. 

*)  Не  приводя  другихъ  Щ1тятъ,  укажет»   хотя  бы  тодько  отзывъ   всегда   очень 
у«%ревнаго  Порфярьева:  „Истор1я  русской  словесностя^,  ч.  I,  взд.  4-е,  стр.  638. 

ист.  р.  лит.  т.  п.  12 
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твчесваго  и  церковнаго  обгединеа1я.  Важнымъ  фавтомъ  оста< 
лось  только  то,  что  въ  связи  съ  Стоглавомъ  совершилось  открн- 
Т1е  первой  типограф!»  въ  Мосбв'Ь.  Типограф1Я  открыта  была 
именно  для  печатан1я  церковныхъ  книгъ  „ко  очищешю  и  ко 
исправлению  венаученныхъ  и  неискусныхъ  въ  разуме  книгонис- 
цевь"",  какъ  сказано  въ  посл'Ьслов1и  московскаго  Апостола 
1564  г.  Правда,  типограф1Я  явилась  н'Ьсколько  поздно.  Типо- 
графское искусство  уже  бол^ке  ста  л^тъ  широко  развилось  въ 
Ёвроп'Ь;  даже  славянск1я  кирилловск1я  типограф1и  появились  еще 
въ  девяностыхъ  годахъ  XV  в'Ька  въ  Кракове,  Обод'Ь  (въ  Ч[ер- 
ногорш),  Венещи;  но  заслугой  Макар! я  все-таки  было  покрове* 
тельство  первымъ  московскииъ  типографщикамъ  Ивану  Оедорову 
и. Петру  Тимоеееву  Мстиславцу,  которые  только  при  втомъ  по- 
кровительств']^  могли  вести  свое  Д'Ьло,  потому  что  1шчатан1е 
книгъ  съ  самаго  начала  возбудило  противъ  себя  вражду  вев^* 
жественныхъ  писцовъ  и  суев'Ьрныхъ  фанатиковъ.  По  смерти  Ма- 
кар1я  типограф1я  была  разрушена,  домъ  ея  былъ  сожженъ,  Иванъ 
бедоровъ  и  Мстиславецъ  были  обвинены  въ  ереси  и  должны 
были  спасаться  б^кгствомъ  въ  Литву,  гд'б  впосл^дствш  бедоровъ 
работалъ  у  князя  Острожскаго,  издателя  знаменитой  Острохской 
Библ1и  (1581).  Посл^  Макар1я  нарушена  была  и  столь  рев- 
костио  защищаемая  имъ  неприкосновенность  монастырскихъ  им'Ь- 
тй:  еще  при  Иван'Ь  Грозномъ  запрещено  было  записывать  вот- 
чины за  большими  монастырями,  а  зат'Ьмъ  всЬ  монастыри  ли- 
шились права  получать  им'Ьшя  по  зав'Ьщан!ямъ. 

Какая  была  въ  а^л^  Стоглаваго  собора  роль  Ивана  Гроз- 
и1\го?  Нов^йш1е  изсл'Ёдователи  цаходятъ,  что  въ  р'Ьчи  или  оо- 
слан1и  царя  къ  собору  повторялись  т^Ь^  внушен1я,  как1Я  овъ  слы- 
шалъ  отъ  Сильвестра  и  который  находятся  въ  сохранившемся 
послании  этого  посл'1^дняго;  но  царь  видимо  развилъ  эти  мысл 
съ  изв^ктной  самостоятельностью.  ,Юный  царь, — пишетъ  одинъ 
ивъ  нов^йшихъ  изсл'Ьдователей, —  выступилъ  въ  этомъ  послашв 
въ  роли  обличителя  и  моралиста;  громилъ  гордость,  распутство, 
корыстолюб1е,  зависть.  Онъ  не  зам'&чалъ,  повндимому,  какъ 
странно  должны  были  звучать  въ  его  устахъ  эти  обличительна! 
рЪчи.  Онъ,  очевидно,  заинтересовался  своею  ролью;  она  давал 
ему  случай  высказать  любимый,  задушевный  мысли.  Онъ  могь 
много  говорить  о  себ*!»,  о  гЬхъ  несчаспяхъ  и  оскорблетяхъ, 
который  ему  пришлось  перенести.  Обвинен1Я,  жалобы  и  вм1ст1 
съ  т'Ьмъ  об'6п|ав1я  и  предположен1Я  полились  обильнымъ  пото- 
комъ.  Иванъ  распространялся  и  о  своемъ   печальномъ  д*тств* 

и  безпутной    молодости,  и  о  ГЬХЪ    б^ДСТВ1ЯХЪ  и  КаВНЯХЪ    б0Ж1ИХ%, 
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воторня  постигали  при  ненъ  русскую  эеклю,  по  эти  гру<;тпыя 
боспомииашя  ояъ  обильпо  пересыпалъ  обвивигельнами  замолча- 
вший*' (обви&ен1Л  противъ  бояръ,  жалобы  на  свое  сиротство, 
<юзнаше  въ  собствеввыхъ  ошибкахъ)...  ^Въ  9ти1[ъ  жалобахъ  и 
обвинев1лхъ  намъ  слышатся  все  т^Ь  же  звуки;  которые  повтог 
ряютея  и  въ  р^чп  на  Лобномъ  м'ЬсгЬ.  и  въ  послашн  къ  Курб- 
скому, и  въ  духовномъ  зав'Ьщаши  царя,  и  въ  его  р'Ьчи  къ  духо- 
венству и  боярамъ  въ  Александровской  сло6од1Ь.  Во  всю  свою 
жизнь  Иванъ  тянулъ  одну  и  ту  же  тоскливую  а']^сню,  Что-то 
недоброе  слышалось  въ  этой  тгЬсв'Ь,  и  ч'Ьмъ  больше  уходило  вре- 
мени, тЬмъ  отчаянн'Ье  и  ужасн'Ье- звучала  она.  Въ  1551  году, 
вогда  Ивану  было  только  20  л^тъ,  оставалось  еще  много  м'Ьста 
лрекраснымъ  надеждамъ  и  добрымъ  стремлешямъ*^.  „Царь  просилъ 
заставлен] й  у  собора,  даже  требовалъ  нротивор1ч1я,  напоминая 
прим'Ьры  Стефана  Новаго,  Максима  Испов^Ьдннка,  веофилакта 
Никомид1йскаго,  неустрашимо  защищавшихъ  свои  уб4жден1я.  Онъ 
несомненно  принималъ  участ1е  въ  составлеши  вопросовъ,  предло- 
женныхъ  собору,  потому  что  въ  нихъ  находятся,  между  нрочимъ, 
«  его  личный  воспоминашя'^. 


Ёа;е  новымъ  памятяикомъ  той  эпохи,  задуманнымъ  въ  гомъ 
же  духФ  объединешя  и  собиран1Я  старины,  были  Четьи -Минеи 
митрополита  Макар1я.  Въ  1552  году  Макар1й  внесъ  въ  Успен- 
<2К1й  соборъ  вкладъ — вновь  пересмотренный  и  дополненный  спи- 
-сокъ  Чет1ихъ-Миней;  другой  экземпляръ  онъ  поднесъ  тогда  же 
царю  Ивану  Васильевичу.  Это  было  завершен1е  многолетвяго 
труда,  предпринятаго  Макар1емъ  еще  въ  1529,  и  надъ  кото- 
рымъ  онъ  работалъ  особливо  во  время  своего  арх1епископства. 

Назван1е  Чет1ихъ-Мяней,  изъ  греческаго  и  изъ  рурскаг)  слова, 
обозначающее  помесячный  чтен1я,  присвоено  целому  ряду  па- 
мятниковъ  нашей  письменности  по  греческому  образцу:  это  были 
сборники  въ  особенности  церковно-поучительныхъ  произведешй, 
9.  такя№  жит1й  святыхъ,  и  по  этому  плану  Макар1Й  задумалъ 
свое  собрате,  но  въ  несравненпо  болЪе  широкомъ  объеме,  ч^мъ 
когда^-нибудь  бывало  прежде.  „Иисалъ  я,'^говоритъ  онъ  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  Минеямъ,— С1И  святыя  велик1я  книги  въ  великомъ 
Новгороде,  когда  былъ  тамъ  арх1епископомъ,  а  писалъ  и  соби- 
ралъ  ихъ  въ  одно  место  двенадцать  летъ,  многимъ  имен1емъ  и 
многими  различными  пасарями,  не  щадя  серебра  и  всякихъ  по- 
честей, особенно  много  трудовъ  и  подвиговъ  подъялъ  я  отъ 
всправлен1я  ввостранныхъ  и  древнихъ  реченхй,  переводя  ихъ  на 
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руеекую  р^чь,  и  сеольео  наиъ  Богъ  даровадъ  уразуметь,  столько 
и  сиогъ  а  исправить,  а  иное  и  доныне  въ  нихъ  осталось  не 
исправлено;  мы  оставили  это  т^мъ,  кто  посл^  васъ  съ  бошеж^ 
ПОМ0Щ1Ю  иожетъ  исправить''.  Мавар1й  вадумалъ  собрать  въ  еш>* 
ихъ  Мииеяхъ  ^веЬ  святня  книги,  который  въ  русской  земляк 
обретаются''.  Онъ  собралъ  ихъ  сколько  возможно  въ  календаре 
номъ  порядв'Ь:  когда  празднуется  память  святого,  помещается 
его  жнпе  и  его  писанхя.  Такъ,  въ  день  пророка  1ерем1и  (мая 
1-го)  помещены  книги  его  пророчествъ,  въ  день  араведнаго  1ова 
(мая  6-го) — книга  1ова,  въ  день  святого  1оанна  Богослова  (сен- 
тября 26-го)  —  его  Ёвангел1е  и  Апокалипсисъ,  въ  день  дв^на* 
дцати  апостоловъ  (шня  30) — толковый  Апостолъ;  въ  дня  памятв 
святыхъ  отцовъ,  какъ  Васил1й  Велик1й,  Хоаннъ  Златоустъ,  Гри- 
гор1й  Богословъ,  Ёфремъ  Свринъ  и  т.  д.,  помещены  ихъ,  часто 
обширныя,  творен1я.  Произведешя  писателей,  которые  не  были 
святыми  и  которыхъ  поэтому  нельзя  было  пр1урочить  къ  свят- 
цамъ,  помещались  въ  приложешяхъ  къ  последнимъ  числамъ  раз- 
ныхъ  месяцевъ;  такъ,  напр.,  размещены  Патерики,  сочиненха 
1осифа  Евреина,  Никона  Черногорца,  Хоанна  экзарха  болгар- 
скаго;  Пчела,  Козьма  Индикопловъ,  Странникъ  игумена  Дан1ила^ 
иослаи1я  русскихъ  князей,  митрополвтовъ  и  епископовъ,  и  т.  д» 
Вообще  въ  Мииеяхъ  Макар1я  собраны  произведешя  всЬхъ  отде- 
ловъ  старой  церковной  литературы:  книги  свящевнаго  писатя 
и  толкован1Я  иа  нихъ;  рядъ  патериковъ;  прологи;  сочинетя 
отцовъ  церкви  и  святыхъ  русскихъ  и  греческихъ;  сочинен1я,  не 
принадлежащ1я  писателямъ  святымъ,  но  пользовавш1яся  боль- 
шимъ  уважен1емъ — по  церковнымъ  вопросамъ  н  хриспанскому 
нравоучешю:  путевыя  записки,  монастырсвхе  уставы,  грамоты^ 
Кормчая  книга;  жнт1я  святыхъ  и  особенно  жит1я  святыхъ  рус- 
скихъ, отчасти  составленныя  именно  для  сборника  Макар1я. 
Первая  работа  надъ  этимъ  сборникомъ  окончена  была  въ  две- 
надцать летъ,  и  въ  1541  году  Макар1й  положилъ  двенадцать 
книгъ  Миней  у  святой  Соф1и  на  поминъ  родителей;  въ  Москве 
онъ  продолжалъ  работу  и,  какъ  упомянуто,  въ  1552  окончена 
была  вторая  редакщя  Миней,  экземпляры  которой  онъ  положи1ъ 
въ  Успенск1й  соборъ  и  поднесъ  царю  Ивану  Васильевичу.  Это 
громадное  собран1е  заключаетъ  (по  описанш  арх.  Хосифа)  около 
четырнадцати  тысячъ  большихъ  листовъ. 

Сбориикъ  Макар1я  остается,  однако,  неполонъ;  въ  немъ  нетъ 
некоторыхъ  киигъ  священнаго  писаи1я,  нетъ  мвогихъ  сочинен1й 
русскихъ  писателей,  и,  какъ  полагаютъ,  эти  пропуски  объяс- 
няются темъ,  что  Макар1й  имедъ  въ  виду  въ  особенности  .ду* 
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шевную  пользуй  читателей,  и  изъ  кнвгъ  священнаго  писашя  вно- 
свлъ  превиущественво  гЬ,  прв  воторыхъ  вм^лвсь  толвован1я. 
Несмотря  ва  веполноту,  трудъ  Мавар1Я  вм^етъ  велвкое  зваче- 
В1е  для  встор1в  русской  лвтературы,  тавъ  кавъ  мвопя  зам'Ьча- 
тельныя  произведев1я  старой  русской  письмеввости  сохраввлвсь 
только  въ  этомъ  собрав1в,  в  въ  Чепвхъ-Мивеяхъ  передъ  вами 
является  почта  весь  запасъ  стараго  руссваго  просвФп1ев1я,  весь 
горизовтъ  тогдашняго  мышлен1я.  д^Почтв  нававун%  своего  по- 
явлев1Я  въ  качеств'Ь  д'Ьятельваго  фактора  средв  европейсквхъ 
вародовъ,  русское  общество  все  еще  не  могло  покончить  съ 
ч;вовмв  средввмв  в'Ькамв'',  зам'Ьчаетъ  бюграфъ  мвтрополвта  Ма- 
кар1я;  но  это  общество  в  посл%  того  еще  полтора  стол'Ьпя  оста- 
лось въ  средввхъ  в1»кахъ. 

Однвмъ  ввъ  главвнхъ  предметовъ,  на  которые  Макар1й  обра- 
твлъ  внимаше,  бнлн  жвпя  руссквхъ  святыхъ.  Задумавъ  свое 
оредпрЕяпе,  онъ  собралъ  около  себя  ц'Ьлый  кружокъ  сотруднв- 
«овъ.  ^Одввхъ, — говорвтъ  его  бшграфъ, — овъ  прввлекъ  късеб'Ь, 
«е  щадя  злата,  сребра  в  многвхъ  почестей,  а  друпе  работали, 
такъ  же,  какъ  в  онъ,  изъ  любвв  къ  д^Ьлу.  Таквмъ  образомъ  со- 
«гаввлось  ц^Ьлое  лвтературвое  общество,  одни  члены  котораго 
рылись  въ  монастырсввхъ  бвбл10текахъ,  везд'Ь  старалвсь  найти 
нужный  имъ  матер1алъ,  друг1е  переписывалв  развыя  редакц1в 
ЖВТ1Й,  третьв  уже  составляла  новыя  жвт1я,  влв  перед^Ьлывалв 
•етарыя  сообразно  требован1ямъ  времевв.  Такое  общество — явле- 
ние едввственное  въ  то  время  въ  московской  Русв*'.  Распред^Ь- 
ляя  работы  в  всправляя  доставленныя  редакщв,  Макар1й  и  самъ, 
какъ  говорвтъ  одннъ  изъ  его  помощниковъ,  Илья,  любвлъ  „девь 
в  нощь,  яко  пчелы  сладость  отовсюду  првносвтв,  повскати  свя- 
тыхъ жет1я.  Мвози  отъ  святыхъ  забвевхю  предани  быша,  сихъ 
убо  святитель  подъ  спудомъ  не  скрываетъ,  но  на  св^щниц'Ь 
доброд11тели  возлагаетъ''   ^). 

На  первомъ  мЬсгЬ  между  этвмв  сотрудникамв  стоялъ  очевь 
язв^ствый  въ  то  время  дьякъ  ДмвтрШ  Герасвмовъ,  влв,  какъ  его 
яазывалв,  Толмачъ  — в'Ьроятно,  не  по  фамил1й,  а  по  професс1и. 
Его  главвая  д^Ьятельность  относится  ко  временамъ  Ивава  III  в 
въ  посл'Ьдвхе  годы  онъ  жилъ  въ  Новгород'^  при  Макар1и.  Гер- 
берштейнъ  и  Павелъ  1ов1й,  бывш1е  съ  нимъ  въ  сво1пев1яхъ, 
свид'Ьтельствуютъ  о  вемъ,  какъ  объ  одномъ  изъ  самыхъ  образо- 
ванныхъ  людей  той  эпохи.  Овъ  хорошо  звалъ  по-латыви,  бы- 
валъ  по  двпломатвческимъ    поручен1ямъ  въ  развыхъ    странахъ 
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Европы,  и  для  Макар]я,  между  лро^яагь,  перевелъ  съ  латин- 
сваго  Толковую  псалтврь  Брувоеа.  Друпе  сотрудники  работали 
въ  особенности  по  отд'1лу  жит1в  русскихъ  святыхъ,  Одинъ  изъ 
нихъ  былъ  боярсв1й  сынъ  Васил1Й  Тучвовъ,  прибывш1й  въ  Нов^ 
городъ  въ  1537  году  для  набора  ратннхъ  людей.  Онъ  былъ 
ведик1й  книжникъ,  поражавш1Й  т'^мъ,  что  былъ  внатовомъ  бохе* 
ственныхъ  писанШ,  не  будучи  духовнымъ  лицомъ — „отъ  много- 
ц1Ьнныя  царск1я  палаты^  храбрый  воинъ  и  всегда  во  царсвихъ 
домахъ  живый  и  мягкая  нося  и  подруаие  законно  вм^я  и  вм'ЬстЬ 
съ  т-Ьмъ  селика  разумхя  отъ  Господа  сподобися^.  На  д4л4> 
Тучковъ,  начитавшись  тогдашней  письменности,  сподобился  боль- 
шого искусства  въ  такъ  называвшемся  тогда  „плетен1и  ело* 
весъ".  Макар1й  поручи лъ  ему  переделать  жит1е  и  чудеса  свя' 
того  Михаила  Клопскаго,  и  Тучковъ  наполнилъ  жит1е  ретори- 
чесвими  прикрасами,  но  относительно  фактовъ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  сократилъ  и  испортилъ  разсвазъ;  въ  жйт1Ю  прибавилъ  онъ 
предислов1е,  гд^  изйбразилъ  исвуилен1е  рода  челов'Ьчесвйго,  на- 
чиная съ  Адама,  и  посл^^слов1е,  гд'6  показалъ  свое  знакомство 
съ  троянскими  сказан1ями  и  называетъ  имена  Омира,  Ахиллеса 
и  Еркула.  Но  рядомъ  съ  творен1емъ  Тучкова  Макар1й  оом'бстилъ, 
однако,  и  старую  редакщю  жит1я.  Дал'Ье,  однимъ  изъ  д&1тель* 
ныхъ  сотрудниковъ  Мавархя  былъ  1еромонахъ  его  домовой  церкви 
Илья,  между  прочимъ,  написавш1й,  по  разсказамъ  пришедшихъ 
въ  Новгородъ  аеонскихъ  монаховъ,  жипе  болгарскаго  мученика 
Георг1я* 

Для  всеросс]йской  кановизащи  1547  и  1549  годовъ  необ* 
ходимы  были  недостававш]я  или  требовавш1я  исиравленхя  жипя^ 
и  Мавар1й  еще  до  1547  года  поручилъ  епископу  крутнцкому 
Савв'Ё,  постриженнику  1осифа  ВолОцкаго,  написать  его  жйт]е; 
другому  постриженнику— составить  службу  Хосифу,  и  разр^шнлъ 
ему  даже  молитвовать  оо  ней  въ  кельё  еще  до  соборнаго  опре- 
д^ен1я.  Такимъ  же  образомъ  составлены  были  по  его  поруче* 
Н1Ю  ЖИТ1Я  ]У1акар1я  Еалязинскаго  и  Александра  Свирскаго,  еще 
до  ихъ  канонизащи.  Зат^мъ  посл'Ь  собора  по  его  же  поруче* 
Н1ямъ  составлевъ  былъ  еще  рядъ  жит1й,  внесенныхъ  потомъ  въ 
новую  редакщю  Четшхъ-Миней,  какъ,  наприм'1ръ,  жит]я  Але- 
ксавдра  Невскаго,  митрополита  1оны,  Саввы  Отороясевсваго  п 
другихъ  и,  между  прочимъ,  жит1я  преподобнаго  Бвфросина  и 
князя  Всеволода  пековскихъ,  составленныя  пресввтеромъ  Баев* 
лхемъ,  ревностнымъ  защи1иикомъ  сугубой  аллилу{й.  Это  бнлн 
посл'Ьдтя  ЖИТ1Я,  внесенныя  Макар1емъ  въ  его  Чет1и-Мивеи.  По 
довершенш  второй  редакщи  своего  громаднаго  собрав1я  въ  1552. 
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Мавар1й  продолжалъ  даботвтьсд  о  составлен1и  жипй,  такъ  что 
вообще  въ  результате  вшванной  шиъ  д'^ятельности  появилось  до 
шестидесяти  новыхъ  жит1й.  Впосл^дствш  у  митрополита  Ма^ 
вар1я  нашлись  подражатели.  Въ  1646 — 1654  составлены  были 
Чотш-Минеи  священниБОмъ  Милютинымъ;  въ  ковц^  XVII  в^ка 
трудъ  Мавар1я  поел  ужи  л  ъ  источникохъ  для  Чет1икъ*  Миней  Ди- 
митр1я  Ростовскаго,  которУя,  впрочемЪ)  вавлючаютъ  въ  себ'Ь 
только  ЖИТ1Я  святыхъ.  Еще  въ  вонц'Ь  ХУП  в1^ка  ученый  монахъ 
Ёвеим1й  составилъ  1фатБое  оглавлеше  Макар1евсвихъ  Миней  по 
успенскому  списку. 

Наковецъ  митрополитъ  Макар1й  совершилъ  еще  одинъ  трудъ. 
который  въ  изв11Стномъ  отношев1и  опять  носитъ  на  себ'Ь  такой 
же  объединительный  характеръ.  Это  была  такъ  называемая  Сте- 
пенная книга — историческ1й  сборни къ  по  старымъ  л^Ьтописямъ, 
но  не  въ  погодномъ  л'Ьтописвомъ  порядк']^,  а  по  стеиенямъ  ге- 
веалог1и  великихъ  князей.  Ц^лью  новаго  порядка  изложен1Яу  ви- 
димОу  было  провести  мысль  о  династической  преемственности 
великокняжеской  и,  накопецъ,  царской  власти  правильнымъ  на- 
слЪдовашемъ  отъ  первы&ъ  начинателей  русскаго  государства,  на 
подобхе  того,  какъ  самъ  Иванъ  Грозный  (п  даже  ранЪе  его^ 
книжные  приверженцы  единодержав1я)  возводилъ  свою  царствен- 
ную власть  до  Владимира  Святого  и  Мономаха.  ВсФхъ  „степе- 
ней'' насчитано  семнадцать^  отъ  начала  русскаго  государства  и 
до  Ивана  Грознаго.  На  основан1и  Татищева,  первымъ  начина- 
телемъ  Степенной  книги  считали  митрополита  Кипр1ана;  въ  сво- 
емъ  пастоящемъ  вид^Ь  она  составляетъ  трудъ  Макар1я^  который, 
впрочемъ,  и  зд^сь,  какъ  въ  собиран1и  Миней,  былъ  не  столько 
авторомъ,  сколько  редакторомъ  и  руководителемъ.  Онъ  поруча.1ъ 
другимъ  составлев1е  разныхъ  отдЬловъ  книги,  и  на  нихъ  значится 
обыкновенно,  что  он'Ь  составлены  „благословев1емъ  и  повел'Ь* 
н1емъ  митрополита  Макар1я  всея  Руси*^.  Въ  и8ложен1и  событ1й 
господствуетъ  тонъ  не  столько  л'Ьтописи,  сколько  жипя.  „Нельзя, 
однако,  сказать,— зам^чаетъ  бюграфъ, — что  МакарШ  не  чувство- 
валъ  никакого  ра8лич1я  мелсду  жит1ями  Чет1ихъ-Миней  и  Сте- 
пенной книги;  наприм^Ьръ,  изъ  того  уже  обстоятельства,  что  для 
Отененной  книги  онъ  счедъ  нужнымъ  составить  новыя  редакщи 
ЖИТ1Й,  уже  пом'ЬщевнЕ1хъ  въ  Чет1ихъ-Минеяхъ,  видно  что  онъ 
хоть  и  слабо,  но  все-таки  совнавалъ  вту  разницу.  Такъ,  если 
сравнимъ  ЖИТ1Я  Александра  Невскаго,  оом'Ьщенныя  въ  Чет1ихъ- 
Мвнеяхъ  и  вь  Степенной  книгЬ,  то  зам'Ьтимъ,  что,  въ  посл'Ьдней 
н'бтъ  столькихъ  вит1еватостей,  н'Ьтъ  реторическаго  похвальнаго 
слова,    гЛть  подробнаго   перечня  чудесъ,  вообще  преобладаетъ 
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б10графвческ1й  разеваю,  и  д'Ьятельвбсть  ведижаго  кндая  изобра- 
жается въ  связи  съ  другяия  историческими  авден1яии  его  вре- 
мени. Это  зам^чаетъ  самъ  составитель,  воторнй  относительно 
чудесъ  говорить:  „егя  же  различная  чудеса  довольно  писава 
бнша  въ  торжественн^мъ  словеси  его,  въ  сей  же  повести  со- 
кращено прочвхъ  ради  дЬяшй''.  Тавимъ  же  характеромъ  отли- 
чаются пом'Ьщенння  въ  Степенной  книгЬ  жит1я  св.  Владимира, 
Ольги,  Бориса  и  Гл'Ьба,  митрополита  Тоны,  Алекс1я  и  другихъ  0« 
Форма  ЖИТ1Я  была  единственная  привычная  форма  связнаго 
пов^Ьствован^я;  вм'Ьсгб  съ  тЬиъ  она  в^Ьроятно  казалась  отвечающею 
важности  историческаго  плана.  Самое  обширное  поразм^рамъ  есть 
жит1е  Владимира  Святого:  въ  понят1Я1ъ  XVI  вФва  это  бнлъ  пер- 
вый царь,  какъ  первый  основатель  русскаго  православ1я.  Въ 
ЖИТ1И  Владимира  включенъ  и  разсказъ  о  начал'Ь  Руси,  при  чемъ 
зд'Ьсь,  такъ  сказать,  полу-оффищально  заявлено  происхождете 
рода  Рюрика  изъ  Прусс1и,  гд'Ь  онъ  велъ  свое  начало  отъ  Августа 
Кесаря — легенда,  которая  должна  была  указать  римское  и  вн- 
зант1йское  преемство  московскаго  царства  и  которую  (вЪря  или 
не  в1Ьря  въ  нее)  выставлялъ  и  самъ  Иванъ  Грозный  ^). 


Наконецъ,  въ  разрядъ  харавтерныхъ  памятниковъ  ХУ1  в^ка, 
появившихся  въ  блвжайшей  обстановк^^  Грознаго,  принадлежитъ 
знаменитый  „  Домострой  *',  соедввяемый  съ  именемъ  извФетнаго 
царскаго  со^тнвка,  попа  Сильвестра:  онъ  также  им^етъ  неко- 
торое отношеше  къ  господствовавшему  въ  этомъ  кругу  стрем- 
лешю  установить  основы   русской  жизни  на  старомъ  предан1в. 

„Домострой^  привлекъ  на  себя  внимаше  историков ъ  сравни- 
тельно недавно.  Первое  изданхе  его  относится  не  дал^е  кавъ 
въ  1849  году;  съ  тЬгъ  поръ  ему  посвящено  было  не  мало  изслФ- 
дован1й  съ  исторической,  бытовой  и  литературной  точки  зр^кни; 
издано  было  несколько  различныхъ  списковъ,  но  изсл'Ьдоваше  и 
до  снхъ  поръ  едва  ли  можно  считать  законченнымъ.  Но  выясня- 
лось несомненно,  что  авторство  попа  Сильвестра  было  зд^сь 
лишь  относительное.  Домострой  принадлежитъ  къ  числу  т^хъ 
прои8веден1й  старой  письменности,  как1я  бывали  трудомъ  сбор* 
нымъ,  даже  не  одного,  а  н'Ьсколькихъ  покол^нШ.  Къ  первовз- 
чальвой  основе  присоединялись  мало-по-малу  новыя  дополнев1я 
н  создавалось,  наконецъ,  пЬчто  цЪлое,  которое  представляется 
рукописями  въ  различныхъ,  такъ-называемыхъ  редакц1яхъ.  Глав- 
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вымъ  обра80мъ  определились  теперь  дв^Ь  тав1я  редакщи  До- 
мостроя: одва-^обширная,  другая — совращенная^  и  эта  послед- 
няя была  трудомъ  Сильвестра,  которому  принадлежитъ  тавясе 
особая  статья  въ  вонц^,  обращенная,  вавъ  поучеше,  въ  сыну 
его  Анеиму  в  представляющая  вратв1й  обворъ  содержатя  1^- 
лаго  Домостроя,  —  тавъ-вазываемнй  , Малый  Домострой^. 

По  всему  свладу  нашей  письменности  гЬгъ  в^вовь,  действи- 
тельно, сворее  можно  было  бы  ожидать,  что  подобный  трудъ 
явится  именно  сборнымъ,  что  и  здесь  свяжется  духъ  традЬщи, 
повторев1я  предан1я,  только  подврепляемаго  новыми  добавками. 
Въ  обширной  редакщи  Домостроя,  которая  считается  первоначаль- 
ною, въ  самомъ  8аглав1и  (или  оглавлен1н,  потому  что  въ  древ- 
нейшеиъ  иввестномъ  списке  8аглав1е  вниги  даже  не  наввано) 
можно  заметить  вти  наслоетя:  „11оучен1е  и  нававанхе  отцевъ 
духовныхъ  во  воемъ  правосдавнымъ  хрнспаномъ,  ваво  веро- 
ват  и  во  святую  Троицу  и  пречистую  Богородицу  ^  и  кресту 
Христову,  и  небеснымъ  силамъ,  и  святнмъ  мощемъ  повлонятися, 
и  святымъ  тайвамъ  причащатися,  и  како  прочей  святыня  каса- 
тися,  и  како  царя  чтити,  и  его  княви  и  вельмоа^а^  (и  т.  д.)... 
»И  еще  в  сей  вниге  ивнайдеши  нававъ  отъ  некоего  о  М1р- 
скомъ  стробН1и^  вавъ  жвти  православнымъ  христ1яномъ  въ 
М1ру  съ  женами  н  в  детьми,  и  в  домочятцн,  и  ихъ  нававывати 
в  учнти,  и  страхомъ  спасати,  и  грозою  претити''  (и  т.  д.)..^ 
,И  еще  в  сей  вниге  ивнайдеши  о  домовномъ  строея1и, 
вавъ  нававъ  вмети  къ  жене  и  детемъ  и  къ  слугамъ,  и  какъ 
запасъ  имети,...  а  главъ  67  все  ивнайдеши^. 

Полагаютъ,  что  отделъ  о  домовномъ  строен1и,  т.-е.  домаш- 
вемъ  хозяйстве,  могъ  составлять  наиболее  старую  часть  Домо- 
строя, я  увавываютъ  во  всехъ  трехъ  отделахъ  вввестныя  различ1я 
не  тольво  содержашя,  но  и  самаго  склада  и  языка  О*  Хронологи- 
ческое соотношен1е  трудно  установить  съ  какою-либо  точноспю, — 
какъ  вообще  при  безличномъ  и  компилятивномъ  характере  мно- 
гихъ  произведен1й  древней  письменности.  Бавь  бы  то  ни  было, 
сборный  харавтеръ  Домостроя  едва  ли  подлежитъ  сомнен1ю, 
вавъ  и  то,  что  основа  сборника  восходитъ,  вероятно,  еще  къ 
концу  XV  вева. 


^)  ТаЕъ  полагалъ  и  г.  Некрасовъ,  лосвятившШ  Домострою  саец|&1ьыое  изсл^»- 
довавхе;  но  онъ  н^скожько  противоречиво  вазываетъ  въ  однокъ  сд^а'Ь  наибод^е 
старнмъ  трет1й  отделъ  Домостроя  („мы  приходимъ  къ  тому  мн'Ьнш,  что  третья 
часть  Домостроя  составддетъ  самое  древнее,  самое  основное  зерно  его,  первичный 
изводъ  Домостроя"— третья  часть  говорить  о  домовномъ  строетн),  а  въ  другомъ 
случае  счнтаетъ  основою  Домостроя  отделъ  о  м1рскомъ  строен1н — т.-е.  вторую 
часть  („Опнтъ  изсл-Ьдован^я",  стр.  160,  1вЗ,  184). 
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Сд^&ланы  били  опыты  сопоставлять  Домострой  съ  подобвыыя 
памятвиками  другихъ  евронейсвихъ  литературъ  средцвхъ  в^ковъ-^ 
итальянской,  французской,  нймецкой,  чешской,  даже  съ  однцкъ 
паыятникомъ  древне-инд1йсвой  литературы;  наконецъ,  Доиовтрой 
былъ  привлеченъ  въ  сравнев1Ю  съ  одной  дидактической  поэмой  в«- 
зант1йсвой  0.  При  отсутств1и  непосредственной  литературной 
связи,  которая  могла  бы  давать  идею  о  подражан1и  или  заимство- 
ван1и,  )^и  сличев1я  остаются  безплоднымя:  памятники  могутъ 
представлять  известные  случаи  сходства  по  тем*!  ваставлен1й, 
вакъ  напр.,  общ1я  указан1я  на  необходимость  благочест1я  илв 
житейсваго  благ6ра8ум1я,  обпця  черты  изв'1стной  суровости  нра- 
вовъ  въ  семейной  дисциплин'^  и.  т.  п.;  но  въ  ц'Ьломъ  характер% 
названныхъ  литературъ,  какъ  и  создавшей  ихъ  жизни,  было 
столько  различ1я,  что  9ТИ  параллели  могутъ  им'Ьть  только  внте- 
ресъ  анекдотически.  Единственная  прочная  связь  соединяетъ  нашъ 
памятнивъ  съ  той  греческой  переводной  литературой,  тЬин  «боже- 
ственными писан1яии'',  которыя  вообще  наложили  свой  отаеча 
товъ  на  всю  древнюю  письменность.  Д'Ьйствительно,  вогда  у 
нашихъ  изслфдователей  возвивъ  вопросъ  о  составе  и  источни* 
вахъ  Домостроя,  то  вскор'Ь  уже  подобранъ  былъ  ц'Ьлый  рядъ 
параллелей  лежду  Домостроемъ  и  различными  памятниками  древ- 
ней церковно-учительной  литературы.  Изъ  нихъ  почерпнуть  былъ 
не  только  весь  складъ  наставлен1й  церковныхъ  н  поучен1й  о  0М1р* 
скомъ  строен1в*',  но  иногда  буквально  взяты  самые  тексты  по- 
учен1й.  Это  совершенно  отвечало  всему  характеру  старой  пись* 
менноств:  гдЪ  было  взять  „наказанхе  отъ  отца  къ  сыну",  кото- 
рымъ  начинается  „Домострой'',  отвуда  заимствовать  наставлев1я 
о  томъ,  „како  христ]яномъ  в'Ьровати'',  „каво  страхъ  бож1й 
им'Ьти  и  память  смертную *",  „каво  чтити  людямъ  отцевъ  свояхъ 
духовныхъ'',  „ваво  святителъсв1й  чинъ  почитати,  такс  же  я 
священничесв]й  и  мвишесв1й'',  „ваво  въ  церввамъ  бож1имъ  и 
въ  монастыри  съ  приношенхемъ  приходити'',  —  гд'Ь  было  взять 
вти  наставлен1я^  вавъ  не  въ  гЬхъ  „божественннхъ  писавняхъ*', 
воторыя  издавна  были  готовымъ  авторитетомъ?  Въ  первыхъ  па- 
мятнивахъ  руссвой  письменности,  съ  XI  в^ва,  встр'Ьчаются  уже 
подобныя  поучен1я  о  в^р'Ь  и  наставлен1я  о  вравственноста. 
Поздн'бе,  особливо  въ  XIV  в'Ьв^,  большое  обил1е  дидавтичесваго 
матер1ала  находится  въ  сборни  вахъ  вавъ  Измарагдъ,  Златоусгь 
Златая  Ц^пь,  Пчела  и  т.  д.;  Измарагдъ  и  особливо  Златая  Ц'Ьпь 
завдючали,    вром'6  переводныхъ,  не  мало  руссвихъ  статей,  гдФ 


')  Въ  странной  книжке  г.  Бракенгеймера,  1898.- 
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нравоу«1ев1е  прии']^нялось  уже  къ  русскому  быту.  Связь  Домо- 
строя съ  этой  дидактической  литературой  доказывается  нвогими 
параллелями.  Въ  тасхЬ  образцовъ  могли  быть  и  русск1е  памят'* 
вики,  какъ  поучеше  Владимира  Мономаха,  слова  Серашона  вла- 
димирскаго.  ДалФе,  Домострой  ссылается  на  постановлешя  собо- 
ровъ,  Номокановъу  Прологъ;  д'Ьлаетъ  прямо  выписки,  не  ука* 
анвая  источника,  какъ,  напр.,  изъ  „Стослова"^  патр1арха  Ген- 
над1я  — ^  въ  самыхъ  первыхъ  гдавахъ  сочинен1я.  Наконецъ,  въ 
самбмъ  хозяйствеявомъ  отдФл^  Домострой  им^ъ  предшествен'* 
ннковъ  въ  мояастырскихъ  обиходнвкахъ  (вапр*,  монастырей  СШ- 
скаго,  Волоколамскаго,  Кирилло-В^лозерскаго),  гд'Ь  преподава- 
лись правила  благочишя  и  прилвч1я,  а  также  сообщались  обшир'- 
ныя  росписи  кушаньевъ. 

Наиболее  самостоятельнымъ  и  ивтереснымъ  отд'Ьломъ  Домо- 
строя является  второй,  посвященный  мхрскому  строен1ю  или  бы- 
товому обряду  и  нравственности:  зд'Ьсь  авторъ  стоял ъ  всего  ближе 
къ  жизни;  самое  изложенхе  просто  и  реально,  я  языкъ  прибли- 
жается къ  народному;  зат'Ьмъ  съ  непосредственвымъ  бытомъ  свя- 
завъ  и  трет1й,  хозяйственный,  отд^ъ.  Если  отд'Ьлъ  о  церков* 
понъ  благочеспи  по  самому  существу  не  могъ  им'Ьть  чего-либо 
спецгально  м'Ьстяаго,  то  въ  этихъ  двухъ  отд'Ьлахъ,  напротивъ, 
можно  было  бы  ожидать  хотя  легкаго  отражен1я  бытовыхъ  осо* 
бенностей  тбй  или  другой  изъ  главннхъ  тогдашнихъ  областей 
русскаго  народа  и  народнаго  быта.  Изсл^дователь  Домостроя  не 
сомневался,  что  по  этнмъ  бытовымъ  чертамъ  надо  приписать  Домо- 
строю происхождев1е  новгородское:  на  него  указываютъ  подроб- 
ности, принадлежащ1я  гораздо  бол'Ье  обычаю  новгородскому  (бояр- 
скому, торговому),  ч'Ёмъ  московскому.  Въ  главахъ  о  неправед- 
номъ  ЖИТ1И  (28)  и  о  праведномъ  жнт1и  (29)  въ  особенности 
отрааи^ется  бытъ  новгородскаго  богача*боярина:  въ  то  время, 
какъ  первый  15  главъ  по  л  наго  Домостроя  „отъ  хорошаго  чело- 
века постоянно  требуютъ,  чтобы  онъ  помни лъ  царя,  повиновался 
царской  власти,  молился  за  него,  служилъ  ему  верой  и  прав- 
дой^, въ  посл^дующихъ  главахъ  (начиная  съ  16-ой)  н^тъ  „нн 
одного  подобнаго  намека  или  указан1я  на  царскую  власть  *";  н^тъ 
упоминан1я  ни  о  царской,  ни  даже  о  княжеской  власти  и  тамъ, 
где  изображаются  дурныя  стороны  гражданской  жизни:  кто 
страха  бож1я  не  им^етъ  и  отеческаго  предашя  не  хранить,  отца 
духовеаго  не  слушаетъ,  и  чинитъ  всякую  неправду,  тотъ  за  свои 
дурныя  дела  будетъ  „отъ  Бога  непомилованъ  и  отъ  народа  про- 
клятъ".  ,Очевь  замечательно  то,  —  говорить  историкъ,  —  что 
именно  въ  этихъ  главахъ  Домостроя    меньше  всего  тЬхъ  пред- 
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писан1й,  въ  которыхъ  обыкновенво  упреваютъ  Домострой  и  ко- 
торыд  отличаются  челов^коугодлявостью,  слишвомъ  грубою  прав- 
тнчвостью.  Длл  таЕОго  богатаго  властелина  и  судьи  некому  было 
уворавливать  особенно,  или  нужво  было  унороввть  ве1»мъ  чтб 
равняется  сораведливости^  ^).  Въ  этой  части  Домостроя  встрЬ- 
чается  довольно  много  указанхй  именно  на  торговый  быть,  меяцу 
прочимъ  на  торговлю  „по  морю"*,  и  эти  черты  сглажены  были 
въ  повдн'Ьйшей  московской  редакщи  Домостроя.  Дал^,  въ  этомъ 
отд'Ьл'Ь  н'Ьтъ  никавихъ  грубнхъ  предписан1й  относительно  а^ен- 
щины;  напротивъ,  ц^Ьлая  глава  посвящена  похвал'Ь  хорошей  хо- 
зяйки и  жены, — правда,  содержан1е  ея  несамостоятельно  и  ввято 
йзъ  готовыхъ  книжныхъ  образцовъ,  но  любопытно,  что  авторъ 
выбралъ  именно  эти  обравцы^  а  не  друг]е,  напр.,  не  ивв^тныя 
слова  о  „влыхъ  аюнахъ''. 

Третья  часть  Домостроя  (отъ  главы  30-й,  въ  древней,  пол- 
ной, редакц1и)  составилась  опять  невавнсимо,  и  въ  ней  также 
не  легко  отличить  старый  илипоздшя  составныя  части;  но  тонъ 
ея  уже  другой  и  именно,  по  укавашю  нашего  нвсл^Ьдователя 
„аоложен1е  женщины,  или  лучше  ввглядъ  на  нее,  довольно  не- 
привлекательны^; мораль  этого  отдЬла  невысокая,  практична 
себялюбивая.  Бъ  этой  части  Домостроя  особенно  относится  ва- 
м'Ьчан1е,  сд^Ьланвое  Буслаевнмъ:  «Руководясь  благора8ум1емъ  на- 
родной пословицы,  иногда  себялюбивымъ,  Домострой  учить,  при 
соблюден1и  ЭК0В0М1И,  и  гостя  употчивать  безъ  убытка,  и  мило- 
стыню подать  съ  разсчетомъ:  чтб  попортилось  ивъ  годовыхъ 
запасовъ,  онъ  говорит»,  то  вааередъ  съедать,  или  взаймы  от- 
давать, или  на  милостыню  неимущимъ.  Изъ  самаго  гостепр1им- 
ства  Домострой  учитъ  изв1екать  барышъ...  Эгонзмъ  —  порокъ, 
общ1й  вс^мъ  временамъ.  По  крайней  м^р^Ь,  старина  откровенно 
высказывала  своекорыстные  виды  и  тЬмъ  самымъ  обезоруживала 
ихъ  злонамЬренность^  ^).  Попъ  Сильвестръ  въ  своей  редакщя 
Домостроя,  въ  той  части  его,  гд'Ь  онъ  разсказывалъ  сыну  о 
своей  собственной  жизни,  настаиваетъ  именно  на  житейской  му- 
дрости, какъ  со  всФми  надо  жить  въ  ладахъ,  какъ  всЬмъ  у  но* 
ровить.  Напомнимъ  отзывъ  Соловьева  объ  этой  чертЪ  его  настав- 
лен1й.  „Несмотря  на  то,  что  наставлен1е  Сильвестра  сыну  но- 
сить, повидимому,  релипозный,  христхансмй  характеръ,  нельзя 
не  заметить,  что  ц'Ь.чь  его — научить  житейскоВ  мудрости;  кро- 
тость, терп'Ьнхе  и  друг1я  христ1анск1я  доброд'Ьтели  предписнваютс! 
какъ  средства  для  пр10бр1Ьтен]я  выгодъ  житейскихъ,  для  пр1обр(* 

')  Некрасовъ,  стр.  150  и  дал-Ье;  н-Ькоторое  иротивор'Ьч1е  на  стр.  172. 
')  Очерки  русской  народной  словесности  в  искусства,  I.  стр.  475. 
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тев1я  4ЮДСК0Й  благосЕловности;  предаиеывается  доброе  дЬло, — 
и  сейяасъ  же  выетавлдетсм  ва  ввдъ  иатерхальнад  польза  отъ  него; 
предансывад  уступчивостц  уклонев1е  отъ  вражды  и  основываясь 
при  отомъ,  оовидвмому,  на  христ1анской  запов^Ьдв,  Силъвестръ 
доходить  до  того,  что  предаисываетъ  челов^^коугодвияество,  столь 
протвввое  хриспавству:  „ ударь  своего,  хота  бы  овъ  в  аравъ 
былЪу — втвмъ  бравь  утолишь,  убытка  в  вражды  взбудешь''.  Вотъ 
сл%дств1е  того,  что  хрвспанство  повято  ве  въ  дух'Ь,  а  въ  плотв( 
Свльвеетръ  счвтаетъ  добрыиъ  д'Ьломъ  освободвть  рабовъ;  хва- 
лвтся,  что  у  вего  всЬ  домочадцы  свободные,  живутъ  по  своей 
вол'Ь,  в  въ  то  же  время,  счвтаетъ  позволвтельнымъ  бить  домо- 
чадца, хотя  бы  овъ  в  справедлввъ  былъ:  хочетъ  всполвить  форму, 
а  духа  ве  поввиаетъ''.  Но  только  я^одъ  вовецъ  вышло,  что 
Свльвеетръ  ве  всЪмъ  увороввлъ,  вбо  всЬмъ  уворовать  д'Ьло  ве* 
вовможвое^   ^). 

По  поводу  того,  что  Домострой  постоянно  связывается  съ 
виевемъ  Свльвестра,  взсл^ователь  его  замЪчаетъ:  „Обыквовевво 
ту  мрачвую  картину  жвзнв,  которую  представляетъ  вашъ  До- 
мострой, соедввялв  съ  вмевемъ  Свльвестра,  какъ  составвтеля 
его.  Это  было  одввмъ  взъ  тяжелыхъ  обвввев1й,  которымъ 
пользовались  для  обозвачев1Я  этого  лица  времени  Ивана  IV. 
Время  Ивана  IV  такъ  мвого  обозвачается  лвчвостью  Свльвестра, 
что  ра8ъясвев1е  вопроса  о  томъ,  какое  учаспе  принвмалъ  овъ, 
в  првввмалъ  лв,  въ  составлев1в  Домостроя,  въ  высшей  степени 
важно.  Если  Домострой  былъ  сложенъ  еще  до  него,  в  еслв  овъ 
нмъ  пользовался,  какъ  готовою  теор{ею,  то  естественно,  чтосъ 
его  личности  должно  быть  сложено  кое-что  для  егооправдатя. 
Воспитаться  на  изв-Ьствой  теор1в,  прввять  ее  готовую,  создаввую 
уже  другвмв,  влв  цФлымъ  обществомъ,  лвбо  кружкомъ,  или  со- 
здать ее  самому,  дв^  вещи  очень  различный  между  собою  ^  ^). 
Но  большого  разлиЧ1Я  вЪтъ.  Првкосновеввость  Свльвестра  къ 
Домострою  такова,  что  оосл^Ьдв1й,  еслв  ве  вполн'Ь,  то  въ  очень 
значвтельвой  степени  можетъ  быть  соединяемъ  съ  его  именемъ. 
Свльвеетръ  в'Ьсколько  сократвлъ  тавъ*вазываемую  полвую  ре- 
дакц1ю,  существовавшую  до  него,  но  ввесенвыя  вмъ  взм'Ьвев1я 
былв  везвачительвы  в  ограввчвлвсь,  какъ  объясвяютъ,  только 
т'Ьмъ,  что  овъ  првм'Ьвилъ  квигу  къ  московскимъ  обычаямъ,  устра- 
нивъ  ивыя  мелк1я  подробвоств  вовгородскаго  быта;  а  зат^Ьмъ 
вовая  глава,  ^и^о^в'Ьвво  прввадлежащая  перу  Сильвестра^,  по 
словамъ  самого  изсд'Ьдователя,  „представляетъ  мастерской  образ- 


^)  Истор1я  Росаи,  новое  11здан1е.  Спб.  1894,  вн.  П,  стр.  528. 
')  Некрасовъ,  стр.  176—176. 
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«[икъ  мыолейу  сжато  шложенныхъ  п  заимствовапвмхъ  изъ  ц'Ьлаго 
Домостроя"  ^).  Та1БИЕъ  обравомъ  собственный  взгллдъ  Сильвестра 
нимало  не  расходился  съ  общимъ  характеромъ  Домостроя:  быть 
можетъ,  овъ  н1сБольБО  мягяе  понималъ  педагопю  Домостроя,  но 
вполв'6  д^лилъ  основныя  его  мысли  и  даже  расшврилъ  пр1емн 
челов'Ькоугодяичества. 

Комментаторы  Домостроя  различнымъ  образомъ  оценивали  его 
литературно-бытовое  эначеше:  была  ли  это  прямая  картина  суо^е- 
ствовавшихъ  нравовъ^   приведенная  въ  педагогическую  систему, 
такъ  что  Домострой  можетъ  считаться  готовымъ  матер^аломъ  для 
истор]и  быта,  или,  напротивъ,  это  былъ  только  идеалъ,  въ  кото- 
рому моралистъ  хогЬлъ  привести  общество  своего  времени?  Оче- 
видно, было  то  и  другое,  и,  напр.,  глава  „о  неправедномъ  жн- 
т1и"  занята  подробностями  пеправеднаго  жит1я,  взятыми  пряно 
изъ  д'Ьйствительности;  съ  другой  стороны,    тотъ  почти  монаше- 
<;к1й  образъ  жизни,  который  предлагается    каждой  семъ'Ь,  былъ 
не  столько  фактомъ,  сколько  идеаломъ  автора.  Въ  ц^Ьломъ  „  До- 
мострой"   былъ   однимъ    изъ  гЬхъ  завершающяхъ    явлешй,  ва- 
кихъ   мы    видимъ   цЬдий   рядъ   въ   царствован1е  Грознаго.  Это 
^ыли  итоги  прошлаго,  которые  должны  были,  по  мысли  руково- 
дя щихъ  людей  того  времени,  не  только  исправить  порушенную 
и  поисшатавшуюся  старину,  во  и  дать  прочную  опору  и  руко- 
водство для  будущаго.  Что  старина    „поисшаталась",    это  была 
отчасти  обыкновенная  иллюз1я,  ищущая  идеала  въ  прошедшемъ; 
но  отчасти  это  было  и  справедливо  потому,  что  брожен1е,  про- 
исходившее въ  политическомъ  быту  земли  въ  эпоху  московскаго 
обгединев1Я,    сопровождалось,    невидимому,   большою  испорчен- 
ностью нравовъ,  на  которую    неизм^Ьнно   жаловались  уоралисга 
{какъ,  напр.,  незадолго  передъ  тЪмъ  митрополитъ  Дан1илъ  въ  его 
многочисленныхъ  писан1лхъ).   На  д'Ьл'Ь,  указанныя  усилхя  закр'Ь- 
пить  нарушенвую  старину  въ  руководство  будущему  становились 
именно  только    историческими    итогами:    Велиша    Чет1и-Ммнеи 
митрополита    Макар1я,    Стоглавъ, '  Домострой,   собрали   то,  что 
^ыло  прюбрЬтено  старою  жизнью,  но  они  были  безсильны  оста- 
новить общество  на  вам^Ьченвой    ими    ступени  его  внутренняго 
и  вн'Ьшняго  быта.    Истор1я   должна  была  потребовать  дальяМ- 
шаго  движешя;  но  зд'Ьсь  совсбмъ  отсутствовала  самая  мысль  о 
какомъ-либо  изм^неши  въ  данномъ  порядкЬ  повятхй  и  обычаевъ. 
Вс^  эти  д'Ьятели  были  глубокими  консерваторами — Иванъ  Грозный, 
митрополитъ  МакарШ,  участники  Стоглаваго  собора,  Сильвесгръ, 


*)  Тамъ  же,  стр.  176. 
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самъ  Курбскгй  ^),  при  всбхъ  широкихъ  замысдахъ  возд'Ьйствовать 
на  государетвенно-церЕОввый  быть,  установить  для  народа  пра- 
вила благочестиваго  воспитан1я  и  житейской  нравствен  воете, 
собрать  во-едино  книжное  достоян1е  народа,  эти  ревнители  остаются 
на  той  же  невысокой  ступени — въ  сущности  ложнаго  понинашя 
самой  в^рв,  заключаемой  въ  обрядовое  суев'Ьр1е;  на  ряду  съ 
толпой  остаются  чужды  всякой  мысли  о  необходимости  дать  мЪстЪ 
ваук'6, — самаго  существовав1Я  которой  не  подозревали,  хотя  го- 
ворилъ  о  ней  еще  яигвш1й  тогда  Макснмъ  Грекъ.  Мы  выд'Ьлилих 
раньше  князя  Курбскаго,  который  въ  известной  м'бр'1  можетъ 
назваться  ученикомъ  Максима  Грека:  онъ  понялъ  и  отвергалъ  тог- 
дашнее невежество;  подъ  старость  самъ  сталъ  учиться;  во9- 
ставая  противъ  Грознаго,  хотёлъ  охранить  по  крайней  м^р! 
попираемое  ,, человеческое  естество^,  т.-е.  право  и  достоинство 
человеческое,  —  но  и  Курбск1й  оставался,  тёвгь  не  менее,  та- 
кимъ  же  консерваторомъ  въ  основе  своихъ  понят]й.  Это  пре* 
клонеше  передъ  стариной  въ  деятеляхъ  половины  ХУХ  века 
гЬмъ  ярче  бросается  въ  глаза,  что  еще  за  полъ-века  более  глу- 
бокое пониман1е  самой  в^ры,  опоры  всего  м1ровоззрен1я,  указы- 
валось въ  учен1яхъ  Нила  Сорскаго  и  его  последователей,  и  еще 
доживалъ  последя1е  годы  Максимъ  Грекъ,  —  которому,  даже 
^ целуя  его  узы'',  не  могъ  или  боялся  помочь  самъ  митрополитъ 
Макар1й. 

Но  все  эти  усял1я  закрепить  старину  не  могли  закрыть  для 
русской  жизни  новыхъ  путей  ея  дальнейшаго  развит1Я.  Правда, 
еще  довольно  долго  она  въ  той  или  другой  степени  продолжала 
старое  предав1е;  но  не  была  имъ  связана,  какъ  этого  ожидали 
и  хотели  деятели  ХУХ  века,  и  уже  поколен1я  ХУИ  столепя 
искали  новыхъ  теоретическихъ  понят1й  и  новыхъ  формъ  быта. 
Было  опять  чрезвычайно  характернымъ  явлен1емъ,  что  во  второй 
половине  ХУИ  века  Стоглавъ  оказался  опорой  для  старообряд- 
ства, сурово  осужденнаго  тогда  господствующей  церковью  и  го- 
сударствомъ,  а  Домострой  нашелъ  себе  противовесъ  въ  изобра- 
жен1и  русскихъ  нравовъ  у  Ботошихина. 

Историко-литературное  значен1е  Домостроя  заключается  въ 
томъ,  что  это  есть  картина  нравовъ  и  вместе  общественный 
идеала,  что  онъ  отраясаетъ  въ  себе  взгляды  тогдашнвхъ  при- 
верженцевъ  старины,  стоявшихъ  вместе  съ  темъ  въ  первыхъ  ря- 
дахъ  общества  того  времени.  Содержав1е  его  достаточно  известно. 
Впечатлен1е,  какое  производить  онъ  какъ  нравственный  и  жи- 

*)  Ср.  в^ряня  зам^чанЫ  Жданова  въ  Жури.  мнн.  оросв.,  1876)  августъ,  стр. 
187—189. 
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теЁсЕ1й  вадевсъ,  опред'Ьляетсд  тЬмъ,  что  его  на8вав1е  стало  кап 
бы  техничесвимъ  терминомъ.  Авторитетный  историвъ  хот^ъ  не- 
давно идеализировать  воспитательную  систему  Домостроя,  утвер- 
ждая, что  въ  правил'Ь — д^Ьтей  ,,страхомъ  спасати*  (посредствомъ 
жезла,  т.-е.  палви)  мы  имФемъ  д^Ьло  съ  планомъ,  а  не  съ  прав- 
тивой  домашняго  восоиташя;  что  если  древняя  педагогива  в(ю- 
лагала  преувеличенныя  надежды  на  это  средство  исворенять  злобу 
и  насаждать  добродетель,  то  „эти  излишества  тавъ  и  остаются  въ 
/Области  метафиаичесваго  мышлен1я,  знаменуя  силу  мысли,  но  не 
портя  жизни  ^  (?)  ;  что  особымъ  преямуществомъ  древняго  воспи- 
тан1я  было  то,  что  оно  все  совершалось  на  паглядныхъ  образ- 
цахъ  въ  сред^  семьи,  на  помощь  воторой  прнходилъ  священ- 
нивъ,  вавъ  духовный  отецъ.  Правда,  старое  воспиташе  обходи- 
лось безъ  шволы;  оно  не  давало  внижнаго  знанхя,  зато  въ  немъ 
пр1обреталась  яне-внижная  мудрость^.  Эта  мудрость  затерялась 
во  время  реформъ.  „Руссвая  мысль,  ошеломленная  врутымъ  пере- 
воротомъ,  весь  ХУШ  в.  силилась  придти  въ  себя  и  понять,  чтб 
съ  нею  случилось.  Толчовъ,  ею  полученный,  тавъ  далево  отбро- 
силъ  ее  отъ  наснженныхъ  предметов!^  и  представлен1й,  что  она 
долго  не  могла  сообразить,  гд^  она  очутилась.  Чуть  не  въ  одинъ 
в&въ  перешли  отъ  Домостроя  попа  Сильвестра  въ  Энцивлопедиг 
Дидро  и  Даламбера.  Тавой  переходъ  можно  было  сделать  тольво 
прыжвами,  а  въ  области  мысли  прыжви  совершаются  всегда  на 
счетъ  логиви  и  самообладашя^.  Руссв1е  „преобразованные  люди 
ХУШ  в'Ьва*,  по  словамъ  автора,  растерялись  отъ  неожидан- 
ности и  новизны  своего  положешя.  „Мн'Ьн1я  раздвоились:  одни 
радовались,  что  тавъ  далево  ушли  впередъ;  друпе  аии'Ьлв,  иго 
всл^дствхе  далеваго  ухода  стало  невозможно  вернуться  наз&дъ'; 
люди  прошлаго  в^ва  не  могли  отдать  себ^  отчета  въ  томъ,  вавъ 
совершился  этотъ  „авробатичесвхй  перелетъ'';  они  ^  чувствовали 
себя  въ  положеши  лунатива,  воторый  не  понимаетъ,  вавъ  овъ 
попалъ  туда,  гд4  очнулся"    ^)  и  т.  д. 

Тавое  представлен1е  вещей  есть  не  малое  извращен1е  истор1я. 
«Правтнва"  Домостроя  была  несомненно  и  теорхя,  и  ихъ  вос- 
питательный достоинства  свазываются  наглядно  даже  н*]^кольво 
вЪвовъ  спустя  въ  т^хъ  слояхъ  руссваго  народа,  гдЬ  старина 
достаточно  сохранилась  и  гд^  авторитетъ  „жезла"  остается 
понын'6  твердымъ  уб'Ьждешемъ  и  обычаемъ.  Что  идеальная  ста- 
рина,—если  она  была  тавова, —  не  сбереглась  въ  другнхъ  слояхъ 
общества,  получавшихъ  обученхе  въ  новой  швол'Ь,   виною  тому 


^)  в.  о.  Ключевспй,  «Дв^^  воспитания*',  въ  Русской  Мысли,  1898,  марп. 
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была  сама  старвна,  не  дававшая  м^Ьста  одной  изъ  глубочайшихъ 
потребностей  челов^Ьческой  природы — потребности  зяашя.  и  не 
удовлетворявшая  этой  потребности  даже  въ  т4сныхъ  пред'Ьлахъ 
простого  прикладного  знан1Я,  необходимаго  для  самаго  государ- 
ства- Переходъ  отъ  старины  Домостроя  къ  Энциклопед1и,  т.-е, . 
къ  концу  ХУШ  в^ка  не  былъ  ^акробатическимъ  перелетомъ" 
потому  уя&е,  что  даже  отъ  временъ  Петра  продолжался  около 
ста  л'Ьтъ,  не  говоря  о  томъ,  что  по  кругу  вл1ян1я  ихъ  невоз- 
можно сопоставлять.  Въ  самое  время  „Энциалопед1и"  сила  жезла, 
къ  прискорб1ю,  была  еще  слишкомъ  велика  и  въ  государствен^ 
ной  и  въ  народной  жизни:  изв'Ьстно,  къ  чему  донын'Ь  приходит^ 
старый  обычай — «учить  жену",  по  Домострою:  онъ  приходить 
даже  къ  смертоуб1йству;  историкъ  могъ  бы  не  жаловаться  на 
упадокъ  прекрасной,  старины...  Новое  безпри страстное  изсл-Ьдо- 
ван1е  находить  йредп1еств1я  реформы  задолго  до  Петра,  и  отно- 
ситъ  ихъ  первыя  проявлен1я  не  только  къ  эпох'Ь  Грознаго,  по 
даже  къ  8пох:Ь  Ивана  Ш.  Переходъ  отъ  старины  къ  новизн'Ь 
трудно  назвать  скачкомъ,  когда  онъ  занималъ  ц']Ьлые  в^ка  и 
представлялъ  длинный  рядъ  переходныхъ  явлешй. 


—  Дьяконовъ,  Власть  московскихъ  государей,  Спб.  1889.  Въ 
одной  главЪ  этой  книги  сд'Ьланъ  довольно  подробный  пересмотръ  су- 
ждешй  о  царской  власти  въ  старой  письменности  до  временъ  Грознаго. 

—  Послан1я  старца  Филоеея  изданы  въ  „ПравославномъСобесЬд- 
ник*".  Казань,  1861,  кн.  П,  стр.  78—98;  1863,  кн.  I,  стр.  337—348. 
'Третье  послан1е  въ  Дополнен1яхъ  къ  Актамъ  Историч.  т.  I,  №  23,  и  пр. 

—  Выше  мы  назвали  книгу  В.  Малинина:  „Старецъ  Ёлеазарова 
монастыря  Филоеей  и  его  послан1я".  К1евъ,  И^01,  большой  томъ 
(сверхъ  1000  стр.),  гд4,  кажется,  исчерпаны  всЬ,  крупные  и  мелые, 
общ1е  и  частные  вопросы  объ  этомъ  писателе.  Авторъ  подробно  из- 
ложилъ  церковно-политическое  учен1е  Филоеея— о  всем1рно-истори- 
ческомъ  значен1и  (богоизбранничеств'Ь)  русскаго  государства,  восирхя- 
т1и  визант1йскаго  насл'Ёдства,  о  задачахъ  самодержавной  власти  и  от- 
ношен1ЯХъ  церкви  къ  государству  (стр.  369—768);  подробво  также 
изложены  и  объяснены  послан1я  Филоеея  (противъ  зв'Ьздочетовъ  и  ла- 
тинъ,  Николая  Я'Ьичглив,  и  пр.)»  и  въ  приложен1яхъ  собраны  аослав1я 
Филоеея  и  н']&которые  друг1е  современные  памятники  (напр.  трак- 
татъ  1осифа  Волоцкаго  о  неприкосновенности  ц^рковныхъ  и  монастыр- 
скихъ  имуш;ествъ),  част1ю  досел*]^  неизданные. 

О  Макарьевскихъ  Чет1ихъ'-Минеяхъ: 

—  Оглавлен1е  Чет1ихъ-Миней  всеросс1йскаго  митрополита  Макархя, 
храняп^ихся  въ  Московскомъ  Успенскомъ  собор']^,  составленное  снрав- 
щикомъ  монахомъ  Ёввим1емъ,  со  встунлен1емъ  В.  Ундольскаго,  въ 
„Чтешяхъ"    МОСК.   Общ.    ист.  и  древн.    1847,    кн.  4,    стр.  Ш— УШ, 

ист.  р.  лит.  т.  и.  13 
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1 — 78.  Но  это  оглавлен1е  нл  полно  и  не  точно.  (Въ  опнсан1и  арх. 
1осифа  сказано,  что  съ  1856  г.  этотъ  Успенсшй  саисокъ  переданъ 
былъ  нъ  Синод,  б-ку). 

—  О  новгородскихъ  Макарьевскихъ  Чет1ихъ-Минеяхъ.  Заметка 
преосв.  Макар1я  (Булгакова,  тогда  епископа  Тамбовскаго  и  Шац- 
каго),  въ  Л'Ьтои.  Тихонравова,  1859,  т.  I,  кн.  I,  отд.  Ш,  стр.  68—73. 

—  Описан1е  Великихъ  Чеиихъ-Миней  Макар!»,  митрополита  все- 
1Юсс1йскаго.  Трудъ  А.  В.  Горскаго  и  К.  И.  Невоструева,  съ  пред. 
и  дополнешями  К.  Барсова,  въ  „Чтен1яхъ"  моек.  Обо],.  1884.  кн.  I; 
1886,  кн.  I.  стр.  1—184  (Собственно  „царскГй**  списокъ,  въ  Синод, 
б^к*;  некончено). 

—  Полное  описан1е  Миней  но  Усненскому  списку  (нын-Ь  въ  Синод, 
б-к*)  сделано  архим.  1осифомъ  (издан1е  докончено  поел*  его  смерти): 
„Подробное  оглавлеше  великихъ  Чет1ихъ-Миней  всеросс1йскаго  митро- 
полита Макар1я,  храняи1,ихся  въ  Московской  иатр1аршей  (нын'Ь  Сино- 
дальной) библштек*".  М.  1892.  4"",  IV  стр.,  532  и  502  столбца,  цер- 
ковнымъ  шрифтомъ. 

Четьи- Минеи  Макар1я  им-бли  свои  продолженхя  или  подражан1Я. 
Таковъ  былъ  сборникъ  монаха  Германа  Тулупова  изъ  Старицы,  на- 
писанный въ  1627 — 1632  г.  по  поручению  троицко-сергхевскаго  архиман- 
дрита Д10НИС1Я  (въ  бибЛ10тек'Ь  Троицкой  Лавры);  и  другой,  составлен- 
ный въ  1646 — 1654  священникомъ  посадской  церкви  Серпева  мона- 
стыря 1оанномъ  Милютинымъ  и  его  сыновьями  (въ  Синодальной 
библштек*).  Объ  этихъ  сборникахъ  говоритъ  Ключевск1й:  „По  составу 
своему  т*  и  друпя  Четьи-Минеи  отличаются  большимъ  однообраз1емъ 
отъ  Макарьевскаго  сборника:  въ  нихъ  вошли  почти  исключительно 
памятники  историческаго  содержан1я,  жит1я  и  сказан1я.  На  этихъ  ми- 
неяхъ  отразилось  движение  древне-русской  аг1об1огра«|  1И  до  половины 
ХУП  в-Ька:  въ  сборник*  Макархя  жит1я  русскихъ  святыхъ  составляютъ 
незам-Ьтную  группу;  въ  обоихъ  новыхъ  сборникахъ  имъ  отведено  много 
М'Ьста,  въ  минеяхъ  Милютина  ихъ  бол'Ье  сотни,  не  считая  отд'Ьльныхъ 
ска8ан1Й.  Но  при  этомъ  оба  составителя  руководились  различными 
взглядами  на  свое  д'Ьло.  Германъ  старался  дать  м-Ьсто  въ  своемъ  сбор- 
ник1^  всему,  чтЬ  находилъ  подъ  руками:  онъ  не  только  переписывалъ 
памятники  ц-Ьликомъ,  даже  охотно  пом'Ьщалъ  рядомъ  разный  редакции 
одного  и  того  же  памятника.  Милютйнъ  не  ограничивался  задачей 
писца  и  собирателя.  Онъ  говоритъ,  что  пользовался  для  своего  сбор- 
ника монастырскими  минеями  и  прологами,  писанными  Гермавомъ 
Тулуповымъ,  прибавляя,  что  писалъ  „съ  разумныхъ  списковъ,  тщася 
обр'Ьсти  правая**;  но  дорожа  м'Ьстомъ  и  временемъ,  онъ  старался  со- 
кращать и  даже  иногда  переделывать  памятники,  любилъ  опускать 
въ  жит1яхъ  предислов1Я  и  похвальныя  слова.  Это  отнимаетъ  много 
цЬны  у  его  обширнаго  сборника  и  позволяетъ  обрап^аться  къ  нему 
для  изучен1Я  иэв^^стнаго  памятника  только  при  недостатв'Ь  других^ 
списковъ"  (Жит1я,  стр.  297 — 298).  Подражан1е  Макарьевскимъ  Ми- 
пеямъ  явилось  потомъ  въ  раскол**,  который  относился  къ  нимъ  съ  ве- 
ликимъ  уваженхемъ.  „Въ  старообрядческой  литератур*,  —  говорить 
Е.  Барсовъ — въ  особенности  въ  Цв'Ьтникахъ  и  Сборникахъ  посто1нно 
встречаются  так1я  или  друг1я  выписки  изъ  Миней  Макарьевскихъ. 
Отсюда  понятно  и  то,  какъ  въ  Поморской  безноповщине  явилась  мысль 
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чч>стапить  Четьи-Минеи,  подобныя  МакарьевскимЪ)  пр1урочбнныя  уже 
къ  узкимъ  началаыъ  своей  общины. '  Эти  Минеи  составлены  были 
Андреемъ  Денисовымъ^...  (Предислов1е  къ  описанш  Макарьев- 
свихъ  Миней,  Горскаго  и  Невоструева,  стр.  XIV). 

Издан1е  Макарьевсвихъ  Чет1ихъ-Миней  начато  Археогр.  Коммис* 
ч^1вй  въ  1869,— но  издано  еще  немногое. 

О  бол'Ье  раннихъ  памятникахъ  этого  рода  см.  М.  Н.  Сперан- 
45 Е а  го:— Сентябрьская  Минея-Четья  до-Макарьевскаго  состава.  Спб. 
1896; — Октябрьская  Минея-Четья  до  Макар,  состава.  Соб.  1901  (изъ 
^Изв'Ьст1Й"  русскаго  Отд.  Акад.,  т.  I,  VI). 

Четьи-Минеи  Димитр1я  Ростовскаго  были  собственный  литера- 
турный трудъд  представлявгахй  изложение  житШ  святыхъ. 

О  митрополит*  Макар1и  см.  у  историкивъ  русской  церкви  Фила- 
рета и  особливо  Макар1я,  и  кром*  того  спещальныя  изсл'Ьдовашя: 

—  Н.  Лебедевъ,  „МакарШ  митрополитъ  всероссШскШ",  въ  „Чте- 
шихъ**  Общ.  люб.  духовнаго  просвещения,  1877,  ч.  II;  1878,  ч.  I. 

—  К.  Заусцинск1й,  ^МакарШ,  митрополитъ  вся  Россш",  въ 
Журн.  мин.  проев.  1881,  октябрь  и  ноябрь. 

—  Относительно  Стоглава  см.  изда111я  различныхъ  его  редакщй, 
хоторыхъ  полагаютъ  три  Первая,  такъ  называемая  обширная  —  въ 
двухъ  И8дан1яхъ,  лондовскомъ  и  казанскомъ(1862),сд']^ланныхъ  однако 
ОС  спискамъ  позднимъ  и  не  всегда  удовлетворительнымъ;  сокращен- 
ная редакщя  XV^  в^ка,  и  мало  пригодная,  въ  изданш  Кожанчи- 
«ова,  Спб.  1863;  еще  одна  краткая,  неполная,  редакц1я  издана  Кала- 
човымъ,  въ  рАрхив'Ь  историческихъ  и  практическихъ  св1Ьд'Ьп1й,  отно- 
^ешцмхся  до  Россш",  кн.  V,  отд-Ьлъ  II,  стр.  1 — 44.  О  значенш  Сто- 
глава—въ  истор1ЯХЪ  русской  церкви;  см.  также  изсл'Ьдовашя  Добро- 
творскаго,  въ  .Правосл.  Собес'бдник']^'',  1862,  Ш;  Б'Ьляева  въ 
^Чтешяхъ'*  Общ.  любит,  дух.  проев.,  1875,  ноябрь;  Жданова,  Ма- 
тер1алы  для  истор1и  Стоглаваго  собора,  въ  Журн.  мин.  проев.,  1876, 
1юль,  августъ:  Н.  Лебедева,  Стоглавый  соборъ  1551  г.  Опытъ  изло- 
.жен1я  его  внутренней  истор1и.  Вып.  1.  М.  1882. 

,-• 

О  канонизащи  и  соборахъ  1547  и  1549  годовъ: 

—  В.  Васильевъ,  Истор1я  канонизащи  русскихъ  святыхъ.  М. 
189Н,  изъ  „Чтешй**  моек.  Общ.  ист,  и  древностей, 

—  Е.  Голубинск1Й,  Истор1Я  канояизафи  святыхъ  въ  русской 
церкви.  Серпевъ  Посадъ,  1894  (по  поводу  и  въ  дополнен1е  книги 
Васильева). 

О  Домостро'Ь  и  другихъ  пиеан1яхъ  Сильвестра: 

—  Издаше  Д.  П.  Голохвастова  во  „Временник*"  московскаго 
Общества  истории  и  древностей,  1849,  кн.  I  (по  списку  Коншина,  съ 
^4'Ой  главой,  заключающей  писанное  самимъ  Сильвестромъ  Зав']Ьщаше 
Еъ  своему  сыцу  или  „Малый  Домострой"). 

—  И.  Иорфирьевъ,  оДомостро*,  въ  Правосл.  Собеседник*,  1860, 
ч.  Ш,  стр.  279—331. 

—  Домострой.  По  рукописямъ  Имп.  Цубл.  Вибл10теки.  Подъ  ре- 
давц1ею  В.  Яковлева.  Спб.  1867  (безъ  64-й  главы).   Новое   издаше, 
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Одесса,  1887,  гд'Ь  собраны  вс^  редакщи  Домостроя;  краткая,  полнаа 
и  распространенная. 

—  И,  С.  Некрасов ъ.  Оиытъ  историко-литературнаго  и8сл4дован1я 
о  происхожден1И  древне-русскаго  Домостроя.  М.  1873  (ивъ  „Чтешй* 
1872,  кн.  Ш;  зд^сь  и  обзоръ  прежней  литературы  вопроса). 

—  11ослан1я  Сильвестра  изданы  Н.  И.  Барсовымъ,  въ  Христ1ан- 
скомъ  Чтеши,  1871,  Ле  :3;  см.  также  трудъ  архимандрита  Леонида 
по  матер1аламъ  Д.  П.  Голохвастова:  ^Влагов*щенскШ  1ерей  Сильвестръ**, 
въ  „Чтен1яхъ"  МОСК.  Общества  истор1И  и  древностей,  1874,  кн.  I.  См. 
къ  этому  зам'Ьчан1я  Замысловскаго  (Сборннкъ  государ.  зиан1й,  т.  П. 
Спб.  1875)  и  особливо  Жданова,  „Матерхалы  для  исторш  Стоглаваго 
собора"  Журн.  мин.  проев.,  1876, 1юль,  августъ.  Составлеше  редакщи 
Сильвестра  относятъ  къ  1556 — 57  годамъ,  т.-е.  къ  посл'Ьднимъ  годамъ 
его  значен1я  при  Грозномъ  (ср.  Жданова,   тамъ  же,   1юль,  стр.  74). 

—  Домострой  по  списку  Имп.  Общества  истор1и  и  древностей  рос- 
сШскихъ.  М.  1882  (изъ  „Чтен1Й",  1882;  издаше  стар'Ьйшаго  списка, 
безъ  дополнешй  Сильвестра,  приготовленное  Андреемъ  Поповымъ 
съ  преднслов1емъ  И.  Б.  Заб'Ьлина). 

—  А.  Михайловъ,  Къ  вопросу  о  редакц1яхъ  Домостроя,  его  со- 
став'Ь  и  происхожден1и,  въ  Журн.  мин.  проев.  1889,  февраль,  стр.  294 — 
324;  мартъ,  стр.  125—176.  Это — разборъ  сочииен1я  Некрасова;  по- 
сл*дн1Й  отв4чалъ  тамъ  же,  1юнь,  стр.  372 — 390;  отв4тъ  Михайлова: 
Еще  къ  вопросу  о  Домострой,  тамъ  же,  1890,  августъ,  стр.  332 — 369. 

Т'Ь  заключен1я,  къ  какимъ  приходили  историки,  любопытно  допол- 
нить впечат.1'6н1ями  молодого  Ивана  Аксакова,  когда  Домострой 
впервые  явился  въ  издан1и  Голохвастова.  „Я  прочиталъ  ла  этой  не- 
д'Ьл'Ь  весь  Домострой  попа  Сильвестра  и  дивился,  какъ  могло  ро- 
диться такое  произвбден1е:  такъ  многое  въ  немъ  противно  свойству 
русскаго  челов']Ька!..  Еслибъ  у  меня  былъ  паставникомъ  Сильвестръ 
и  докучалъ  мн'Ь  своими  нравоученхями,  то  я,  и  не  будучи  1оанпомъ 
Грознымъ,  прогналъ  бы  его  отъ  себя  за  тридевять  земель!  Впрочемъ, 
нельзя  не  сознаться,  что  образъ  жизни  и  поведен1я,  предписываемый 
этимъ  попомъ,  совершенно  напоминаетъ  теперешн]й  купечесшй  образъ 
жизни  и  обхожден1я,  особенно  тамъ,  гд*]^  цивилизац1я  незам']^тна  ..  „Вее 
для  гостей,  все  для  показу** — главная  тема  Сильвестра  и  нашнхъ 
купцовъ.  Жен*]^  у  Сильвестра  позволяется  разговаривать  (и  только  съ 
женщинами  же)  только  о  томъ:  „какъ  порядня  вести  к  какое  руко- 
д'Ьлейцо  сд'Ьлати''.  Если  жена  не  слушается,  то  мужъ  обязанъ:  .по- 
стегать ее  плетью,  только  наедин'Ь,  поучить,  да  примолвить,  да  по- 
жаловать**...  Такъ  должна  и  хозяйка  поступать  съ  людьми.  Бить  по 
„вид'Ьнью**  и  палкой  не  сов-Ьтуотъ;  то  ли  д*ло,  говорить  онъ  съчув- 
ствомъ,  бить  плетью  бережно:  „и  разумно,  и  больно,  и  страшно,  и 
здорово "".  Поповъ  и  монастырскую  брат1ю — кормить  при  веякомъ  удоб- 
номъ  случа*.  —  Но  что  удивительно  —  это  эконом1я,  разсчетлнвость» 
аккуратность— бол^е,  ч^^мъ  н']Ьмецкая,  и  съ  которой  жизнь  просто  ка* 
торга:  все  записывать,  все  взв'Ьшивать,  постоянно  остерегаться,  чтобы 
люди  не  обокрали**. 

Въ  другой  разъ  онъ  описываетъ  об-Ьдъ  у  купцовъ  съ  губернато- 
1юмъ:  „Само  собою  разумеется,  что  съ  полчаса  проходитъ  въ  усажи- 
ваши  гостей  за  столъ:  хозяинъ  хлопочетъ,  чтобы  вс*  снд'Ьли  по  чи- 
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яакъ  и  по  зван1ю,  а  потому  разъ  пять  Д'кзает1'я  перем'Ьщеше.  Ибо 
с'Ьвш1Й  двумя  стульями  ниже,  если  и  молчитъ,  то  гЬмъ  не  мен^Ье  глу- 
боко  чувствуетъ  оскорблете.  Этотъ  обычай  вес^ьма  почтеяепъ,,  потому 
что  древенъ.  а  что  древенъ,  такъ  это  доказываетъ  „Домострой''  Силм 
вестра,  посвятившаго  этому  важному  предмету  ц4лую  главу.  Теперь 
куйецъ  пов'Ьдаетъ  о  своемъ  оскорблев1и  только  жен-Ь.  Къ  сожал^н1Ю, 
аов^йшая  цивили8ац1Я  не  дозволяетъ  ему  уже  въ  подобныхъ  случаяхъ 
спускаться  со  стула  лодъ  столъ  и.  лежа  тамъ,  толстымъ  своимъ  брю- 
хомъ  приподнимать  столовыя  доски  со  всею  посудой *"... 

Передъ  т-Ьмъ  онъ  прочелъ  сочинен1е  Татищева  объ  управлен1и 
деревнями,  отъ  1742,  съ  мельчайшей  регламентацией,  и  удивлялся, 
„вакъ  скоро  перешелъ  къ  намъ  этотъ  н^мецк1й  духъ**:  „при  этомъ 
вспомнипп»  поневол'Ь,  что  этотъ  духъ  сд'Ьлался  нашимъ  в'Ьковымъ  до- 
чггояшемъ,  им'Ьетъ  уже  свою  старину,  заменяющую  другую,  древн-Ьй- 
шую**...  Но  уже  вскоре  онъ  прочелъ  Домострой  и  нашелъ,  что  такъ 
было  уже  и  въ  древнМшей  старине:  „Домострой  Сильвестра  едва  ли, 
ч'Ёмъ  лучше*'.  (И.  С.  Аксаковъ  въ  его  письмахъ.  Ц.  М.  1888,  стр.  268 
270,  296,  301:  письма  1850  годаЧ 


Прибавимъ  еще  указан1я  о  кпижныхъ  Д-Ьятеляхъ  XV — XVI  п-Ька. 

Изъ  этого  времени  кром*  того,  чт5  уже  вид*ли,  им*емъ  еще,  не- 
Ч5ольшой  впрочемъ,  рядъ  поучен1Й  и  ш)слан1Й.  По  древнимъ  прим*- 
рамъ,  послан1е  быю  весьма  распространенною  литературного  формой. 
Исходя  обыкновенно  отъ  лицъ  духовнаг1)  чина,  именно  высшаго,  по- 
слан1е  не  имЬло  собственно  ближайшаго  отношен1я  къ  литератур*  и 
ч^кор^е  принадлежало  деловой,  церковной  и  госуда1)ственпой  письмен- 
ности; но  при  скудости  памятниковъ  привлекаетъ  внимап1е  истори- 
ковъ  литературы  указан1ями  на  настроен1е  в*ка  и  чертами  быта  и 
ч;тиля.— О  томъ,  какъ  складывался  вообще  этотъ  литературный  роДъ 
въ  древней  русской  письменности  см.  полезный  зам'Ьчан1я  Малинина 
въ  книгЬ  о  старц*  ФиловеЬ  (см.  выше),  стр.  135 — 145. 

—  Митр  Фот1Й  (въ  Москв'Ь  1410—1431),  предпосл-Ьдтй  русск1Й 
хитрополитъ  изъ  грековъ,  авторъ  н^сколькихъ  поучетй  и  посланхй, 
тгЬющихъ  между  прочнмъ  отношеше  къ  внутреннимъ  волнетямътого 
нремени, — какъ  ересь  стригольниковъ,  отд'Ьленхе  кхевской  митропол1и 
при  ВитовгЬ,  Черная  смерть.  Но  „ нельзя  не  сознаться,  —  говорилъ 
митр.  МакарШ  въ  „Ист.  р.  церкви",  т.  V, — что  сочиненхя  Фот1я  ли- 
шены силы  и  жизни,  вялы  и  скучны...  Большая  часть  изъ  нихъ  скудны 
ч;одержан1емъ.  Мысли  изложены  въ  нихъ  крайне  растянуто  и  много- 
)у]^чиво,  часто  безъ  связи  и  последовательности  и  перепутаны  ввод- 
ными предложен1ями...  Въ  язык^^  русскомъ  и  славянскомъ,  какъ  самъ 
сознается,  онь  не  былъ  искусенъ...  Драгоц'Ьнны  его  сочинеаЫ,  какъ 
памятникъ  пастырской  д'Ьятельности,  но  им^Ьютъ  мало  ц:Ьны  какъ  па- 
мятнивъ  литературный^.  Изданы  въ  Дополнен1яхъ  въ  Актамъ  Истор.  I. 
въ  „Правосл.  Собеседник***  1860—1861;  Завйщаше,  въ  Собр.  Л-Ьтоп. 
VI:  см.  также  Павлова,  Памятники  др.  р.  каноническаго  права 
Особое  ,,Изследоваше  о  поучешяхъ  Фотая  митр,  йевскаго  и  всея 
Руси",  А.  А.  Вадковсваго  (митроп.  Антон1я),  въ  Правосл.  СобесЬд- 
ник*  1875,  иартъ,  сентябрь,  и  въ  внигЬ:  „Изъ  исторш  христ1анекой 
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проаов'Ьди''.  Очерки  и  и8сл^Ьдовав1я  Антон1я,  епископа  выборгскаго^ 
ректора  Спб.  дух.  Акаденш.  Спб.  1892,  стр.  374—412. 

—  Другой  иноземецъ,  оставивши  бох^  прочное  нкд  въ  русской 
письменности,  быль  Гри гор! й  ЦамблакъЛСамвлакъ),какъполагаютъ 
нвъ  влашскаго  рода,  о!5олгарившагося,  племянникъ  русскаго  митр.  Кш- 
пр1ана,  также  за'Ьвжаго  южнаго  славя нина«  Первоначальное  обучеше 
онъ  получилъ  въ  Тёрнов^^  при  знаменнтомъ  болгарскомъ  патр1арх'Ь 
Ёввим1и,  связанпомъ  дружбою  съ  митр.  Кипр1аномъ,  потомъ  учился 
въ  Константинопол'Ь.  Б10граф1я  его  остается  до  сихъ  поръ  крайне  за- 
путанной. Его  д'Ьятельность  проходила  сначала  въ  Молдавш;  какъ 
полагаютъ,  онъ  вызванъ  былъ  митр.  Кипр]аномъ  (ум.  въ  1406)  въ- 
Росс1ю,  гд%  однако  уже  не  засталъ  его  въ  живыхъ;  въ  1409  онъ  прона* 
несъ  надгробное  слово  митрополиту,  повидимому  въ  Москв1>,  потому 
что  слово  обращается  къ  людямъ,  среди  которыхъ  Кипр|анъ  д^Ьйство- 
налъ.  Во  время  цервовнаго  раздора  о  к1евской  и  московской  митро* 
П0Л1И  Григорий  избранъ  былъ  въ  митрополиты  В1евск1е(  141 6 — 1419). 
11оложен1е  его  зд'Ьсь  было  однако  трудное:  противъ  него  были  и  м'Ьст- 
ные  епископы,  и  московсше  царь  и  митрополитъ,  и  константинопольсше 
императоръ  и  патр1архъ;  и  Григор1й  предпочелъ  покинуть  свой  савъ 
и  Росс1Ю.  Онъ  нашелъ  пр1ютъ  въ  Серб1и,  гд-Ь  деспотъ  Стефанъ  Лаза* 
ревичъ  поставилъ  его  игуменомъ  въ  Дечансвомъ  монастыр'Ь.  Конецъ 
жизни  онъ  провелъ  въ  Молдавш,  гд'Ь  былъ  игуменомъ  Нямецкаго  мо- 
настыря и  умеръ  около  1450  г.  Его  сочинен1я,  состоящ1я  изъ  поученШ 
и  н^сколькихъ  жит1й,  обыкновенно  пом'Ьщаются  въ  одномъ  сборник^^. 
„Талантъ  Григор1я  Самвлака, — говорить  митр.  Макар1й, — по  преиму- 
ществу  талантъ  ораторсшй:  онъ  не  отличался  глубокомыслхемъ,  но  от- 
личался В0СПР1ИМЧИВ0СТ1Ю,  гибкостш,  плодовитост1'ю...  Иногда  его  ВИТ1е- 
ватая  р-Ьчь  отзывается  искусственностхю,  холодностхго,  напыщен ност1ю, 
но  нер^^дко  она  согр'Ьта  теплымъ  чувствомъ  и  проникнута  сильною- 
мысл1ю  и  одушевленаемъ...  Господствующее  направлеше  въ  пропове- 
ди хъ  его  въ  одц^хъ  догматическое,  а  въ  другихъ  историческое...  Про- 
пов-Ьди  Григор1я  вообще  довольно  обширны...  Слогъ  его  почти  всегда 
чистый  славянск]й  и  удобопонятный'*. 

О  Цамблак'Ь  у  Шевырева,  Ист.  р.  словесности,  Ш,  стр.  361 — 
876;  Мавар1я,  Ист.  р.  ц.,  т.  У,  и  раньше,  въ  „ЯввЬстхахъ'^  П  Отд. 
Ак.  VI,  стр.  100 — 146;  Филарета,  Обзоръ  дух.  литературы,  и  др. Нам* 
бол'Ье  подробное  изсл'Ьдован1е:  „Жизнь  и  сочинешя  Григорха  Цам* 
блака",  епископа  Мельхиседека.  Букурештъ,  1884,  на  румынскомъ 
язык^:  къ  этому  см.  разборъ  II.  А.  Сырку,  въ  Жури.  мин.  проев. 
1884,  ноябрь,  стр.  106 — 153.  Зд'Ьсь  между  прочимъ  подробное  ука- 
зан1е  рукописей  и  того  немногаго,  чтб  было  издано  изъ  сочинешй 
Григор1я. 

—  Къ  половишь  ХУ  стол'Ьт1я  относятся  довольно  многочисленнияг 
донынЬ  впрочемъ  вполн'Ь  не  собранный  и  не  изданнна  послания  мо* 
сковскаго  митрополита  1оиы  1448—1461,  святого,  ,,хранителя  отчизны 
и  прозорлнваго  пастыря  православхя'^,  по  слову  арх.  Филарета.  Въ  еп» 
пос^ашяхъ  между  прочимъ  говорится  о  той  латинской  смутЬ,  которая 
начиналась  въ  самой  греческой  церкви  предъ  падешемъ  Царяграда 
и  грозила  церкви  русской  во  времена  Флорентннскаго  собора  и  ми1ро- 
полита  Исидора.  Въ  послав1н  къ  шевскому  князю  Александру  Владм- 
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мировичу,  убеждая  его  къ  охранен1ю  православ1Я  на  Литв'Ь  и  древ- 
няго  союза  митрополха  к1евской  и  мосвонсвой,  1она  объяснялъ  проис- 
хожден1е  цервовнаго  неустройства  тога  времени:  „И  самъ,  сыну,  в'Ьси, 
что  же  ткгъ  ради  веливихъ  церковныхъ  неустроен1Й,  и  до  сего  вре- 
мени въ  святейшей  русст^й  митроаол1И  не  бывало  митрополита:  не 
въ  вому  было  посылать — царь  (т.-е.  визант1Йсв1Й  императоръ)  не  та- 
вовъ,  а  ни  патр1архъ  не  тавовъ,  —  иномудрствующу  и  въ  латыномъ 
приближающусь,  а  не  таво,  яво  же  православному  нашему  христган- 
ству  изначала  предано.  А  Сидорове,  сыну,  прихожен1е,  и  нервое  и 
другое  (т.-е.  нрд-Ьздъ  митр.  Исидора  до  и  поел*  Флорентинсваго  со- 
бора), и  д^ло  его«  и  нынешнее  его  житье  самъ  же  потонву  (т.-е.  по- 
дробно, вполне)  в'Ьси'*.  Въ  грамотЬ,  писанной  через ь  годъ  иосл'Ь  взят1я 
Константинополя V  онъ  говорить,  что  пришелъ  въ  нему  „отъ  веливаго 
православ1я'',  изъ  царствующаго  града,  гречинъ,  христ1анинъ  право- 
славный, и  разсваза лъ,  вавъ  атотъ  град-ь,  отъ  стольвихъ  л-Ьтъ  нив'Ьмъ 
не  взятый  и  Богомъ  хранимый,  взяли  безбожные  турви,  всё  цервви 
и  святыни  раворили  и  сожгли  и  весь  гречесв1й  родъ  отвели  въ  пл'Ьнъ, 
и  т.  д.  Въ  другомъ  послан1и,  черезъ  пять  л'Ьтъ  после  событ1я,  онъ 
прямо  говоритъ,  что  пл'бненхе  и  убШство  произошли  отъ  того,  что 
греви  отступили  отъ  благочест1Я...  (О  св.  Тон*  см.  въ  цервовной  ис- 
тор1и  Мавар1я;  послан1е  его  въ  Автахъ  Истор.  I,  въ  Дополнен^ях'ь  въ 
Автамъ  I,  въ  Автахъ  Археогр.  Эвспедиц1и,  I). 

Выше  упомянуто  о  знаменитомъ  послан!и,  воторое  ростовсв1й  арх1- 
еписвопъ  Васс1анъ  Рыло  писалъ  въ  Ивану  Ш,  возбуждая  его  на 
борьбу  съ  Ахматомъ.  Тавово  и  послаше  на  Угру,  13  ноября  1480  г., 
отъ  моевовсваго  митрополита  Героит1я  и  руссваго  духовенства  (Акты 
Истор.,  I,  стр.  137 — 138),  гд*  они  поопфяютъ  веливаго  вняия  на 
доброе  стояше  „за  домъ  святой  и  живоначальной  Троицы'',  „за 
всЬ  бож1И  святыя  цервви  всея  руссв1Я  земли  ^  и  за  святую  пречест- 
ную  в^ру,  „яже  во  всей  поднебесн'Ьй,  яво  же  солнце,  с1яше  право- 
слав1е  въ  области  и  дръжавЁ  вашего  отчьства  и  д'Ьдства  и  прад'Ьд- 
ства  веливаго  твоего  господьства  и  6лагород1я^  на  ,нюже  свир'Ьпуетъ 
гордый  онъ  ЗИ1Й,  вселувавый  врагъ  д1яиолъ,  и  воздвигаетъ  на  ню 
лютую  брань  поганымъ  царемъ  и  его  пособниви  поганыхъ  язывъ,  ихъ 
же  последняя  зря...  во  дно  адово,  ид^же  имутъ  насл'Ьдовати  огнь 
неугасимый  и  тму  вром'Ьшнюю''.  Послаше  призываетъ  молитвы  и  по- 
мощь Архангела  Михаила  и  иныхъ  Христовыхъ  стратиговъ  и  рус- 
свихъ  святыхъ  со  временъ  равнаго  апостоламъ  святого  внязя  Вла- 
димира (Авты  Историч.  I,  стр.   137 — 138). 

—  Митрополитъ  Дан1илъ,  шволы  1осифа  Волоцкаго,  еще  при  его 
жизни  избранный  въ  И17мены  Воловоламсваго  монастыря  и  назначенный 
митрополитомъ  посл'б  свержен1я  Варлаама,  союзнива  „заволжсвихъ 
старцевъ''.  На  мнтропол1и(1522 — 1539)  Дан1илъ  д'Ьйствовалъ  въ  дух-Ь 
10сифлянъ,  быдъ  гонителемъ  Мавсима  Грева  и  не  однажды  приб'Ьгалъ 
въ  ябогопремудростному  воварству**.  Онъ  це  снисвалъ  уважен1Я  по 
своему  нравственному  харавтеру.  Сверженный  въ  свою  очередь,  онъ 
сосланъ  былъ  въ  Воловоламсв1й  монастырь,  гл.'Ь  умеръ  въ  1547.  Его 
мяогочисленныя  сочинен1я,  состоящ1я  изъ  „С)борннва'^  въ  16  словъ 
и  послан1Й,  и  до  сихъ  поръ  ивв^Ьстныя  тольво  въ  изложен1И,  пред- 
ставляютъ  опять  образецъ  вомпиляторсваго  внижничества.  Бюграфъ 
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его,  г.  Жмакинъ,  защищаетъ  писательск1я  достбинства  и  ученость 
Дап1йла,  между  прочимъ  ссылкою  на  отзывы  Максима  Грека  (стр.  297— 
298),  но  самъ  признаетъ  у  него  „отсутств1в  самодеятельности"  и  за- 
м^чаеть,  что  основная  часть  въ  его  словахъ  и  Ш)слан1яхъ — набирае- 
мая обыкновенно  изъ  писашй,  въ  томъ  числ^^  апокрифическихъ — 
„является  простымъ  мертвымъ  матерхаломъ,  11одготовитвльной  рабо- 
той, требовавшей  себ*  продолжателя"  (стр.  292).  Ср.  суровый  отзывъ 
арх.  Филарета  въ  Обзор*  р.  дух.  литературы.  Содержан!в  его  сочи- 
нен1Й — част1ю  догматическое,  част1ю  нравоучительное,  и  въ  его  обли- 
чен1яхъ  современныхъ  пороковъ  историкъ  можетъ  найти  любонытныя 
черты  быта  и  нравовъ  в']^ка.  Сочинен]я  Дан1яла  пользуются  особымъ 
уважен1емъ  у  старообрядцевъ,  между  прочимъ  потому,  что  въ  его  4-мъ 
сАоъ^  указывается  правильность  двуиерст1я  на  основан1и  подложнаго 
„Слова  веодоритова**.  Обширный  трудъ  г.  Жмакина  даетъ  весьма  по- 
дробную б10граф1Ю  и  и.зложен1е  сочиненй  Дангила. 

О  литератур*  и  церковномъ  быт*  того  в^Ька  см.  еш,е: 

—  А.  11.  Рущинск1Й,  Религю.зный  бытъ  русскихъ  по  св'Ьд'Ьшямъ 
иностранныхъ  писателей  XVI— XVII  в4ковъ,  въ  Чтен1яхъ  моек.  Общ. 
ист.  и  др.  1871,  кн.  Ш. 

—  Н.  е.  Каптеревъ,  Характеръ  отношен1Й  Россш  къ  правоа1ав- 
ному  Востоку.  М.  1885. 

—  А.  С.  Павловъ,  Историческ1Й  очеркъ  секуллризащи  церков- 
ныхъ  земель  въ  Росс1И.  I.  Одесса,  1871. 

—  Св.  Ник6лаевск1й,  Русская  пропов-Ьдь  въ  XV  и  XVI  в.,  Журн. 
мин.  проев.  1868  (и  о  томъ  же,  глава  въ  книг'Ь  Жмакина). 

—  П.  Н.  Милюковъ,  Очерки  по  истор1и  русской  культуры,  Ч.  П. 
Спб.  1897,  стр.  8— -45,  сжатый,  но  очень  ярк1Й  и  содержательный 
очеркъ  древнерусской  деркрвной  жизни  и,  въ  частности,  того,  что 
авторъ  называетъ  нацюнализащей  в']^ры  въ  XVI  стол'Ьт1И. 


ГЛАВА  VI. 

ПАЛОМНИЧЕСТВО    СЪ    XV     В^ЬЕЛ. — СТАРЫЛ  ПУТЕШЕСТВ1Л. 

Иам^нев^е  въ  характеру  оадомвичества. — ХУ1  в^къ.  —  Купецъ  Васид1й  Позня- 
ковъ.  —  Мнимое  хождение  Трифона  Коробейникова.  —  XVII  в-Ьеъ. —Купецъ  Васил1й 
Гагара.— Черный  дьяконь  1она  Маленыий.— ОбщШ  характеръ  хождвн1я. — Арсеэтй 
Сухановъ.  —  Паломники  поздн'Ьйшхе. 

Друпя  путешеств1я.  —  Хождения  Аеанас1я  Никитина.  —  Путешеств1я  на  Флорен- 
тинск1й  соборъ:  суздальскаго  1еромонаха  Симеона  и  епископа  Авраамиг.  —  Путе- 
шеств1е  въ  Китай  Ивана  Петрова  и  Бурваша  Ёлычева;  въ  персидское  царство  Ое- 
дота  Котова. 

Статейные  списки  московскнхъ  пословъ. 

Съ  ПОЛОВИНЫ  XV  в'Ька  изьгЬвяютч^я  отношен1Я  къ  право- 
славному Востоку  и  вм'ЬсгЬ  наступаетъ  перем'Ьна  въ  паломни- 
честв'Ь.  Съ  тЪхъ  поръ  какъ  Москва,  по  мн^Ьн1ю  самихъ  рус- 
скихЪу  а  отчасти  и  по  привнавхю  восточнаго  хриспанства,  ста- 
новится во  глав'Ь  православнаго  М1ра,  не  столько  руссие  стре- 
мятся на  Востокъ,  сколько  представители  восточныхъ  церквей, 
малые  и  велик1е,  приходятъ  въ  Москву  искать  покровительства 
и  милостыни,  предлагая  взам'Ьнъ  своя  молитвы,  а  наконецъ  и 
политическ1я  услуги.  Русская  власть,  разд'Ьляя  чувства  и  мн'Ьнхя 
самого  народа,  сохраняла  великое  почтен1е  къ  восточнымъ  свя- 
тынямъ,  одаряла  монаховъ,  игумевовъ  и  самихъ  патр1арховъ  ми- 
лостынею,—  хотя  съ  другой  стороны  держала  себя  независимо: 
мосвовсме  люди  не  могли  аабыть,  что  восточная  1ерарх1я 
въ  критическую  минуту  обнаружила  слабость,  и  думали,  что 
само  православ1е  чище  соблюдается  въ  Москв'6,  тЪмъ  на  Во- 
сток'Ь,  подъ  игомъ  агарянъ...  Проходить  довольно  много  вре* 
менЕ,  когда  появляются  въ  вашей  письменности  новыя  хожде- 
шя,  н  уя1^  чаще  это  бываютъ,  такъ  сказать,  оффищальныя  па- 
ломничества—  писан1я  людей,  которые  посыланы  были  москов* 
свимъ  правительствомъ  на  Востокъ  съ  поручев1Яв1Я  пб  церков- 
вымъ  д'Ьламъ  в  съ  милостынею. 
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Таково  было  хожден1е  купца  Васил1я  Познякова  при  Иван^ 
Грозномъ  въ  1558 — 1561.  Купецъ  Позняковъ  былъ  родомъ  изъ 
Смоленска,  но  велъ  торговыя  д'бла  въ  Москве,  былъ  человЪвъ 
^чинный  и  благочестивый^.  Поводъ  къ  его  путешеств1ю  состоялъ 
въ  сл']&дующемъ.  Въ  вачал'Ь  1558  года  прибыло  въ  Москву  по- 
сольство отъ  александр1йскаго  оатрхарха  Ьакима  и  арххепископа 
Синайской  горы  Макархя,  просившихъ  царя  о  милостынек  для 
исправлешя  обветшавшей  обители.  Царь .  принялъ  посланцевъ 
милостиво  и  не  отказалъ  въ  просьбе.  Между  т'Ьмъ,  восточные 
старцы  разсказывали  о  чуд^к,  которое  совершилось  надъ  патр1ар- 
хомъ,  когда  въ  саор'Ь  съ  жидовиномъ  объ  истине  хрнст1анства 
онъ  выпилъ  ядъ,  приготовленный  его  противбикомъ,  и  остался 
невредямъ,  а  жидовинъ,  выпивъ  простой  воды  изъ  той  же  чаши, 
погибъ  ужасною  смерт1ю.  Этотъ  разсказъ  такъ  распространился 
въ  свое  время,  что  занесенъ  былъ  въ  разные  сборники  н  въ 
Хронографъ.  Но  посылая  милостыню,  царь,  быть  можетъ,  хо- 
т'Ьлъ  съ  одной  стороны  удостовериться  въ  доставке  денегъ  по  на- 
значев1ю,  а  съ  другой  дать  милостыню  и  другимъ  патрхархамъ, 
а  потому  отправилъ  съ  восточными  старцами  и  своихъ  послан- 
ныхъ.  Для  этой  ц^ли  былъ  вызванъ  изъ  Новгорода  софШсшВ 
архид1аконъ  Генвад1й  и  къ  нему  потомъ  присоединился  Васил1& 
Позняковъ  съ  сыноиъ;  Геннад1Ю  поручено  было  также  „и  обычаи 
во  странахъ  т'Ьхъ  писати''.  Съ  ними  посланы  были  богатые  по- 
дарки въ  м^хахъ,  и  даны  грамоты  и  письма  о  пропуск'^  госу- 
даря мъ  и  представителямъ  церквей.  Была  грамота  къ  королю  Си- 
гизмунду,  но  въ  Литв^  встретили  посланцевъ  весьма  негосте- 
пр1имно:  Васил1й  былъ  схваченъ  и  у  него  отняли  часть  подар- 
ковъ.  Въ  ЦарьградЪ  Геннад1й  умеръ,  и  Васнл1ю  пришлось  про- 
должать путь  одному.  Какъ  онъ  путешествовалъ  —  неизвестно; 
его  разсказъ  начинается  съ  прибыт1я  въ  Александр1ю  уаке  въ 
октябре  следующаго  года.  Встреча  съ  патрхархомъ  1оакимомъ, 
тогда  уже  древнимъ,  почти  столетнимъ  старцемъ,  была  трога- 
тельная; изъ  Александрш  иатрхархъ  возилъ  Познякова  въ  Канръ, 
потомъ  сд^лалъ  вместе  съ  нимъ  трудное  путешеств1е  на  Синай, 
где  они  пробыли  двадцать  дней.  По  возвращенш  въ  Александрио, 
Позняковъ  съ  сыномъ,  двумя  старцами  и  толмачемъ  отправилс! 
моремъ  и  сухнмъ  путемъ  въ  1ерусалимъ,  где  былъ  на  Пасх! 
1560  года.  При  отъезде  черезъ  три  месяца,  Позняковъ  полу- 
чилъ  отъ  патр1арха  херусалимскаго  письмо,  где  аатр1архъ  си- 
детельствовалъ  о  бедств1яхъ  и  убыткахъ,  понесенныхъ  Помя- 
ковымъ.  Въ  кош^  года  Васил1й  былъ  въ  Царьграде  н  здесь  оп 
патр1арха  конставтинопольскаго  получилъ  также  письмо  къ  ц»|Н» 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПАЛОМНИКИ   ХП   ВЪВА.  20^ 

о  получен1и  милостыни.  Въ  начале  сл^дующаго  года  Позндковъ 
былъ  въ  Москв<6  и  въ  апр^Ъ  представвлъ  |^вой  доЕладъ. 

Этотъ  довладъ  до  насъ  не  дошелъ,  но  дошло  опвсанхе  путе- 
шеств1я,  написанное  или  самимъ  Позндвовымъ,  или  вЪмъ*нибудь 
изъ  его  спутниЕОвъ.  Разсвазъ  Познякова  начинается  грамотой 
царя  Ивана  Васильевича  „во  Алевсандрею  къ  пап'Ь  и  потр1ярху 
1оакиму*.  За  разсказомъ  о  пребываши  въ  АлеБсандр1и  и  на  Сина^к 
сл'Ьдуетъ  обычное  описайте  1ерусалима  съ  различными  вархан- 
тами  того  содержан1я,  какое  мы  вид'бли  уже  у  другихъ  палом* 
никовъ:  то  же  оаисанхе  храма  Воскресен1я,  при  чемъ  опять  упо- 
мянуто, что  „на  среди  той  церкви  есть  пупъ  всей  земли»  по- 
вровень  ваменемъ''.  Познявовъ  старательно  перечнсляетъ  хри- 
спанъ  (это — „гречане,  сирхане,  сербы,  ивери,  Русь,  арнаниты, 
волохй^)  и  еретивовъ,  которые  называютъ  себя  христ1анами  (это — 
„латыни,  хабежи,  вофти,  армени,  ар1яне,  нестор]яне,  явовити, 
тетрадвти,  маруни,  и  прочая  ихъ  провлятая  ересь''),  и  много 
разъ  принимается  говорить  о  турецвихъ  прит^сневхяхъ.  Въ  ве- 
ликую субботу  турви  приходятъ  въ  врагамъ  веливой  цервви  и 
отпечатываютъ  цервовныя  врата, —  „и  емлютъ  турви  со  всявага 
христ1янина  по  4  золотыхъ  угорсвихъ,  тоже  и  въ  цервовь  пу- 
стятъ;  туже  и  мы  гркшнш  дали  есмы  по  4  золотыхъ  съ  чело- 
в^ва.  А  которому  хриспянину  дать  н'ЬчевОэ  того  и  въ  цервовь 
не  пустить.  А  съ  латыни  и  съ  фрязовь  и  съ  еретивовъ  по  10  зо- 
лотыхъ; а  золотой  по  20  алтынъ;  а  съ  черноризцовъ  мыта  не 
емлютъ''.  Вообще  мнопе  путники  кончають  и  свою  жизнь  въ 
Палестине,  „заве  маоги  сворби  на  пути  бывають  отъ  беззавон- 
ныхъ  туровь  и  араплянъ  на  морф  и  на  сухФ".  И  въ  вонц'Ь  овъ 
опять  повторяетъ:  „много  же  во  Херусалим'Ь  и  иныхъ  святыхъ 
м'Ьстъ  поклонныхь  и  въ  пред&1ехъ  его,  ихъ  же  и  невозможно 
писанш  предати  множества  ради  и  гонен1Я  отъ  безбожныхъ 
турковь*. 

Переходимъ  т  произведев1Ю,  воторое  изъ  всей  паломниче- 
свой  литературы  пр1обр^&ло  величайшую  славу  и  съ  вонца  XVI 
вФва  осталось  ^ь  народномъ  чтен1н  даже  до  настоящаго  вре- 
мени, заставивъ  забыть  все,  чтб  ему  предшествовало  и  не  усту- 
пал нивавимь  новымъ  опвсан1ямъ  Святыхъ  мФсть.  Оно  просла- 
вилось подъ  вазван1емъ  Путешеств1я  или  Хождевхя  Трифона  Ко- 
робейвивова.  НовФйппй  издатель  этого  путешеств1я  тавъ  изобра- 
жаетъ  историчесвую  роль  этого  знаменитаго  произведев1я:  ^Без- 
ошвбочно  можно  связать,  что  изъ  всФхъ  сочинен1й  руссвихъ  па- 
ломнивовь  ни  одно  не  пользовалось  и  тавою  громвою  изв^ст- 
Н0СТ1Ю,  и  тавймь  шировимъ  распространен1емъ,  вавъ  тавъ  назы- 
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ваемое  ^Хогдеше  Трифона  Коробекнивова''.  Начиная  сь  ХУ1  ]гЬжа 
и  кончая  вастоящимъ  временемъ,  это  оутешеетвве  до  того  сде- 
лалось вародвымъ,  что  решительно  заслонило  собою  всЬ  дртпя 
книги  такого  же  содерхан1я.  О  степени  его  распростравеш! 
можно  заключить  изъ  громаднаго  числа  соисковъ,  въ  которнхъ 
оно  дошло  до  васъ,  при  чемъ  переписыванГе  его  продолжалось 
даже  и  тогда,  когда  стали  появляться  уже  нечатння  его  нздашл, 
а  эти  последн1я  продол жаютъ  выходить  чуть  не  ежегодно  и  по 
настоящее  время.  Доселе  известно  намъ  болЪе  200  списковгь  н 
бол^е  40  печатяыхъ  издан1й  лПутешеств1я  Трифона  Коробе!- 
никова''.  Какъ  высоко  Хожден1е  ценилось  въ  старину,  видно  изъ 
того,  что  оно  помещалось  иногда  деликомъ  въ  хронографахъ,— 
честь,  которой  удостоивались  лишь  очень  немнопе  любимцы 
древне-русской  грамотной  публпи...  Нахояецъ,  въ  глазахъ  на- 
шихъ  предковъ  „Хожден1е  Коробейпикова^  получило  чуть  не 
священный  авторитетъ,  помещаясь  въ  сборникахъ  иногда  между 
ЖИТ1ЯМИ  святыхъ,  ооучен1ями  Златоустаго,  церковными  песням! 
в  другими  статьями  релипозваго  содержатя.  До  самаго  посхЪд- 
няго  времени,  то-есть  въ  продолжеше  ровно  трехъ  вековъ,  Хож- 
ден]е  это  пользовалось  незыблемы мъ  авторитетомъ"   ^). 

Первое  издан1е  путешеств1я  Коробейникова  сделано  было 
Рубаномъ  въ  1783,  въ  подновленномъ  виде  протмвъ  рукописи; 
36-е  издаше  путешеств1я  этого  тппа  сделано  было  въ  1888  г. 
Обществомъ  распространен1Я  полезпыхъ  книгъ,  и  кроме  того 
было  еще  еъ  десятокъ  издан1й  другого  рода,  между  прочимъ  изъ 
рукописей.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  новое  издапе  по  шести  ру- 
кописямъ  было  сделаоо  Саха^ровымъ:  ,,11утешеств1е  московскихъ 
купцовъ  Трифона  Коробейникова  и  Юр1я  Грекова  по  святымъ 
мёстамъ.  въ  1582  году"".  Историки  церкви  и  историки  литера- 
туры говорили,  что  Коробейниковъ  и  его  спутникъ  Грековъ  со 
всёмъ  простодуш]еиъ  и  легковергемъ  разсказываютъ  о  виден- 
йомъ  и  слышавномъ  ими  въ  разныхъ  местахъ  Востока;  но  за- 
мечали, что  это  сочиненхе  заслуживаетъ  вяимашя  не  столько 
само  по  себе^  сколько  потому,  что  было  однимъ  изъ  любимыхъ 
чтен1&  для  нашихъ  предковъ,  судя  ио  мвогочисленности  его  сои- 
сковъ; друле  замечали,  что  Коробейниковъ  обстоятельно  описалъ 
Херусалимъ  и  первый  изъ  русскихъ  паломниковъ  описалъ  Синай. 
Въ  новейшемъ  издав!и  для  народнаго  чтешя  говорилось,  что  Ко- 
робейвиковъ  везде  побывадъ  и  все  виделъ  въ  Святыхъ  Местахъ 
что  онъ  отправился  въ    путь,    преисполненный   благоговейиыхъ 


^)  .Топаревъ,  въ  лал%е  указаЕномъ  изданш  Коробейникова,  ореджмов^е. 
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чувствъ;  сердце  его  трепетало  и  радовалось,  что  онъ  недостой- 
ный, увидеть  ъсЪ  священныд  м^Ьста:  „ исполнимся  и  мы  такими 
же  благоговейными  чувствами  и  мыслями  и  посл^дуемъ  за  Три- 
фономъ",  присовокуплялъ  издатель   ^). 

Въ  посл]^дцее  время  предположили,  однако,  что  такой  писатель 
Трифонъ,  который  такъ  хорошо  описалъ  1ерусалимъ  и  Синай» 
съ  которымъ  мы  должны  исполниться  благочестивыми  чувствами, 
который,  наконецъ,  фактически  съ  конца  ХУ1  и  до  конца  XIX  в. 
былъ  любим^йшимъ  паломникомъ  русскихъ  благочестивыхъ  чита- 
телей, что  такой  писатель  въ  д'Ьйствительности  не  существовалъ. 
Ученая  критика  довольно  давно  вид'Ьла  необходимость  бол'Ъе  вни- 
мательнаго  изученхн  Трифона  Коробейникова  (между  прочимъ 
говорилъ  объ  этомъ  одинъ  изъ  самыхъ  авторитетныхъ  нФмецкихъ 
изсл'Ьдователей  палестинской  литературы,  Тоблеръ),  заметила  не* 
ясности  и  противор'Ьчхя  въ  показанхяхъ  объ  его  путешеств1лхъ, 
и  запутанный  вопросъ  сталъ  впервые  разъясняться  съ  т^хъ  поръ, 
какъ  г.  Заб^динъ,  издавая  Хожденхе  Васил1я  Познякова,  обра- 
тилъ  впимаше  на  близкое  сходство  этого  Хожден1я  съ  т^мъ^ 
какое  прииисывается  Коробейникову.  На  первый  взглядъ  взъ 
этого  сличен1д  (хотя  не  доведевнаго  до  конца)  представлялся 
такой  выводъ:  что  Коробейниковъ  и  его  сотоварищи  не  влад&[и 
даромъ  писательства,  но,  желая  по  возвращенш  въ  Москву 
дать  отчетъ  о  своемъ  путешествхи,  воспользовались  забытымъ 
разсказомъ  Познякова.  Такимъ  образомъ,  самостоятельнаго  со- 
чирев1я  о  путешеств1и  Коробейникова  не  существовало;  было 
только  литературное  изд'Ьлхе  съ  его  именемъ,  приноровившее  къ 
своймъ  ц'Ьлямъ  книгу  Познякова;  такъ  какъ  между  двумя  путе- 
шеств1яии  прошло  двадцать  пять  лЪтъ,  то  изъ  стараго  путеше- 
СТВ1Я  исключено  было  не  подходившее  по  времени  и  обстоятель- 
ствамъ,  и  прибавлено  кое-что  новое;  «какъ  широко  распростра- 
ненная статья  древне-русской  письменности,  сочпнен1е  Коробей- 
никова подвергалось  въ  рукахъ  каждаго  переписчика  своей  от- 
д']Ьлк^;  поэтому  его  книга  становится  всенародною  запискою  о 
Святыхъ  М^стахъ,  которая  въ  большей  или  меньшей  стеоени 
перед'Ьлывалась  въ  течение  двухъ  стол'Ьтхй,  такъ  что  трудъ  пер- 
вага  автора  теперь  едва  ли  и  возможно  найти  въ  его  первона- 
чальномъ  составе  ^. 

Но  еще  дальше  подвинуть  вопросъ  о  происхожден1и  этого 
путешеств1я  въ  взсл'Ьдоваши  г.  Лопарева — и  за  Коробейниковымъ 
не  оставалось  уже  никакого  лвтературнаго   имени. 


^)  Цитата  у  г.  Лопарева,  тамъ  же,  стр,  XIX. 
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Передъ  нами  любопытный  образчикъ  литературныхъ  пр1еиовъ 
которые  были  въ  обычае  въ  старой  нашей  письменности.  Съ  одной 
стороны  господствовала  безъименность, — нер'Ьдко  писатель  со- 
всЁмъ  не  ставилъ  своего  имени  (потому  что  важно  было  только 
<Злагочестивое  содержанхе),  или  даже  ставилъ  во  глав'Ь  сочинены! 
имя  какого-либо  славнаго  писателя  (съ  имепемъ  1оанва  Злато- 
уста есть  несколько  древнихъ  русскихъ  поученШ);  съ  другой — 
€0Чйнен1е,  не  закрепленное  именемъ  писателя,  ценимое  только 
по  содержан1ю,  наконецъ,  им'Ьвшее  для  своего  распространения 
одинъ  только  путь — рукопись,  даже  тогда,  когда  было  давно  изо- 
бр'Ьтено  книгопечатав1е,  подвергалось  вслкимъ  случайностямъ. 
Каждая  рукопись  составляла  личную  собственность  писавшаго: 
она  была  д^ломъ  его  собственваго  труда  и  его  любознатель- 
ности; влад'Ьтель  рукописи  не  обязывался  и  не  могъ  быть  обя- 
занъ  передъ.  авторомъ  въ  сохранеши  неприкосновенности  сочи: 
ненхя;  пе  было  ни  права  литературной  собственности  и  никакого 
представлев1я  объ  обязанности  сохранять  неприкосновенньган 
чуж1Я  слова  и  фактичесшя  показашл.  Сочиненхе  представляло 
рядъ  мыслей  в  благочестивыхъ  И8Л1яв1й,— отчего  не  исправить 
или  не  дополнить  ихъ  въ  своемъ  собствен номъ  списк'Ь  новыми? 
Сочинен1е  представляетъ  исторически  рансказъ,  описаше, — опять 
представляется  множество  случаевъ  для  исправлен1я  и  дополне- 
Н1Я,  —  и  переписчикъ,  дЬлавшхй  эти  исправлен1я  и  дояо^шевк, 
€амъ  становится  участникомъ  въ  авторстве.  Посл^Ьдтй  любозп- 
тельный  читатель,  оереписываа  подобный  исправленный  тексть, 
не  будетъ  им'Ьть  никакого  поняпя  о  первоначальномъ  вид'Ь  со- 
чинен1я:  онъ  «обыкновенно  ув-Ьренъ  что  списнваетъ  то  самое, 
чтЬ,  наприм^ръ,  въ  данномъ  случае  пвсалъ  Даншлъ  Паломннкъ, 
или  Антон1В,  или  новгородецъ  Стефанъ,  емольнянинъ  Игнат1й, 
Зосима  и  т.  д.  Вообще,  въ  старой  литератур'Ь  почти  или  совсЪмъ 
невозможно  найти  проидведен1е,  которое  въ  рааныхъ  спискахъ 
не  пре^ставляло  бы  разночтев1й, —  раэв'Ь  только  оно  сохранилось 
въ  единствепномъ  экземпляр'^.  Въ  паломнической  литератур^Ь  эта 
неустойчивость  памятниковъ  была  особенно  возможна:  ничто  не 
м'Ьшало,  списывая  хожден1е,  прибавить  изъ  другого  источянва 
подробность,  даже  ц'Ьлый  разсказъ;  единство  предм[ета,  одинако- 
вость благочестивыхъ  чувствъ,  нетребовательность  читателя,  не- 
возможность чужой  пров'Ьркй  открывали  полную  свободу  для  все- 
возможннхъ  интерполящй.  Въ  настоящемъ  случа^Ь  доходило  до 
того,  что,  напри]г1рЪ|  списки  самого  Хожден1а  Познякова  ее* 
правляемы  были  по  той  позднЪйпхей  перед'Ьлк'б,  которая  глав* 
нымъ  образомъ  изъ  него  же  была  заимствована, — другими  ело- 
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вами,  подлинную  книгу  настоящаго  путешественника,  Позня- 
кова, поправляли  по  весуществовавшеиу  аутешеств1Ю  Коробей* 
никова.      * 

Кавимъ  же  образомъ  это  могло  проивовтн?  Зам'1^тимъ  прежде 
всего,  что  въ  прежнее  время  путешествге  Коробейникова,  гд1 
описываются  Царьградъ,  Палестина  и  Синай,  относимо  было  къ 
1582  году:  въ  этомъ  году  Коробейниковъ  д'Ьйствительно  'Ьздилъ 
въ  Царьградъ,  но  въ  Палестин'Ь  и  на  Сина'Ь  не  былъ.  Впо- 
сд'Ьдств1и  нашли,  что  онъ  'Ьздилъ  и  въ  другой  разъ,  въ  1593, 
и  на  этотъ  разъ  былъ  въ  Херусалим'Ь,  но  на  СинаЪ  все-таки  не 
былъ.  Обычный  текстъ  путешеств1я  Коробейникова  д'Ьлился  на 
три  части:  предислов1е,  гд-Ь  говорится  о  посылк'Ь  его  на  Востокъ; 
описан1е  пути  отъ  Царьграда  до  Херусалима;  наконецъ,  описанхе 
святынь  1ерусалимскихъ  и  сивайскихъ.  По  всЬмъ  данннмъ  б10- 
граф1и  Коробейникова,  извЗ^тнымъ  изъ  другихъ  документальныхъ 
йсточникоьъ,  оказывается,  что  самъ  Коробейниковъ  не  могъ  на- 
писать этого  предислов1я,  что  оно  составлено  мимо  него  какимъ- 
нибудь  книжникомъ,  который  зналъ  нксколько  данныхъ  изъ  его 
перваго  и  второго  цутешеств1я  и  собрал  ъ  ихъ  въ  видЪ  преди- 
СЛ0В1Я  къ  Хожден1Ю  1582  года.  Подобнымъ  образомъ  не  при* 
надлежало  Коробейникову  и  описан1е  пути  отъ  Царьграда  до 
1ерусалнма  и^  наконецъ,  окончательно  не  принадлежало  ему  опи- 
сан1е  1ерусалимскихъ  и  синайскихъ  святынь,  которое  взято  ц'Ь- 
ликомъ  изъ  Хожден1я  Познякова.  Въ  отомъ  послЪднемъ  пункте 
сличеше  двухъ  текстовъ  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ён1я. 

Бшграфическха  данный  о  Коробейников'^  состоять  въ  сл'Ь- 
дующемъ.  Въ  1582,  царь  Иванъ  Васяльевичъ  послалъ  купца 
Мишенина  съ  милостынею  въ  Царьградъ  и  на  Аеонъ  объ  уоо- 
коен1и  души  царевича  Ивана  Ивановича  (который  передъ  т'Ьмъ 
былъ  убить  Иваномъ  Васильевичемъ).  Въ  этомъ  посольств'Ь,  какъ 
видно  изъ  относящихся  къ  нему  оффищальннхъ  бумагъ,  нахо- 
дились также  Трифонъ  (Коробейниковъ)  и  Юр1й  (Грекъ);  въ 
ноябр'Ь  1582  Мишенинъ  прибылъ  въ  1Совстантинополь,  остался 
вд'Ьсь  я'Ьсколько  м^сяцевъ,  передалъ  .по  назначен1ю  милостыню; 
л'Ьтомъ  1583  года  поплылъ  на  Аоонъ,  вернулся  въ  сентябр^Ь  въ 
Константинополь,  и  съ  благодарственными  грамотами  отъ  па- 
тр]арховъ  цареградскаго  и  александрхйскаго  (аослЪдняго  онъ  ви- 
д'Ьлъ  также  въ  Константинопол']^)  и  святогорскихъ  старцевъ,  воз- 
вратился черезъ  Болгар1ю,  Валах1ю  и  Литву  въ  Москву,  въ 
феврал-б  1584,  еще  при  жизни  Грознаго.  Изъ  этихъ  данныхъ 
не  видно  даже,  чтобы  Коробейниковъ  и  Грековъ  были  купцы,  — 
и  нов^&йш1е  изсл'Ьдователи  съ  ув'Ьренностью  полагаютъ,  что  они 
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не  были  вовсе  купцами;  купецъ  былъ  одинъ  Мишенанъ  О-  1^ожно 
думать,  что  посланные  были  награждены  за  исполнен1е  поруче- 
Н1д:  въ  1588  году  КоробейвиБовъ  значится  уже  въ*  должности 
дворцоваго  дьява. 

Въ  1593  изъ  Москвы  было  послано  на  Востокъ  новое  по- 
сольство, на  этотъ  разъ  съ  заздравною  милостынею  по  случаю 
рожден1я  царевны  6еодос1и  ведоровны  (въ  1592).  Во  глав^Ь  по- 
сольства былъ  подъяч1й  Огарковъ,  уже  раньше  "бздивтьй  на 
Востокъ,  н  Трифонъ  Коробейнйковъ.  Посольству  вручена  была 
богатая  милостыня  (а  именно  5564  золотыхъ  венгерсвихъ  и  мно- 
жество пушного  товара),  которую  надо  было  раздать  въ  Царь- 
град'Ь,  Антюххй,  Херусалим^,  а  также  въ  Бгипт'Ь  и  на  Синай- 
ской гор'Ь.  Вы'Ьхавъ  изъ  Москвы  въ  январ']^  1593,  посольство 
прибыло  въ  Конставтинополь  въ  апр'Ьл'Ь:  зд^сь  была  роздана 
милостыня,  между  прочямъ,  и  находившемуся  въ  Константвио- 
пол'Ё  патр1арху  александрхйскому^  такъ  что  "Ьхать  особо  въ  Ёги- 
петъ  не  было  надобности.  Въ  сентябр'Ь  того  же  года  посольство 
прибыло  въ  1ерусалимъ,  гд'Ь,  между  прочимъ,  передана  была 
милостыня  и  синайскому  арххепископу,  такъ  что  не  пришлось 
'Ьхать  и  на  Синай.  Въ  апр%.II^^  сл'Ьдуюп^аго  года,  то-есть  посл'Ь 
семим'Ьсячнаго  пребыванхя  въ  Херусалям'Ь,  посольство  отправи- 
лось въ  АНТ10Х1Ю,  гд1  опять  роздало  милостыню  и,  наконецъ, 
прибыло  въ  Росс1ю  ^).  По  словамъ  одного  паломника  ХУИ  в^ка» 
Трифонъ  Коробейнйковъ  привезъ  въ  Москву  модель  гроба  Го- 
сподня, в'Ьроятно,  по  поручешю  правительства.- 

НоеслиБоробейвиковъне  былъ  авторомъ  Хождев1я  1582  года» 
то  съ  его  именемъ  известно  Хожденге  1593  года,  заключающее, 
впрочемъ,  только  описан1е  пути  отъ  Москвы  до  Царьграда,  и 
наконецъ  отчетъ  его  по  раздач'Ь  царской  милостыни,  извлечен- 
ный изъ  статейнаго   списка. 

Не  им'Ья  въ  виду  исчислять  всЬхъ  старыхъ  паломнвковъ,  мы 
остановимся  еще  на  дву&ъ  странникахъ  первой  половины  ХУП  в. 
Оба  продолжаютъ  обычный  типъ  хожден1я,  но  въ  особенности 
одинъ  изъ  нихъ  представд;а[етъ  в'Ькоторую  оригинальность.  Это 
были  казанск1й  купецъ  ВасйЛ1й  Гагара  и  черный  дьяконь  Троиц- 
каго  монастыря  Хона,  по  прозвищу    Маленьий. 

Уроженецъ  Плеса  на  ВолгЬ,  казанск1й  купецъ  Васил1й  Яков- 


^)  При  весьма  обычной  небрежиости  старахъ  евнжвиковъ  возможно  предаоло- 
жете  г.  Лопарева,  что  былъ  сд-Ьланъ  пропзрскъ  въ  первоначальной  фраз!:  в  полъдчИ 
Трвфонъ  обратился  въ  купца;  ср.  однако  зам'Ьчан1я  Д.  О.  Кобеко  въ  Зап.  Восточк. 
Отд.  Археолог.  Общества,  т.  VIII,  стр.  142—143. 

^)  Уам-Ьтимъ  зд^сь  мнмоходомъ,  что  комментаторъ  Коробейникова  напрасно  уств- 
иился  въ  имени  дворцоваго  подъячаго:  Сндавной   Васильевъ   (предмсловхе,   стр.  VI. 
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леъъ  Гагара  предприндлъ  въ  16В4  году  странствхе  къ  Святымъ 
М^стамъ  по  собственному  благочестивому  побужден1ю.  Велъ  онъ 
жизнь  греховную:    „аки   свин1а    въ   вал'Ё   гр^ховн'Ь   пребыхъ'^, 
говоритъ  онъ,  и  д']^йствительно  въ  немъ  пребывалЪ)  суда  по  его 
откровенной    автоб10граф1и.    Навонецъ    д'Ьла^  его    (торговля   съ 
Востовомъ)  разстроились:  товаръ,  посланный  имъ  въ  Персидскую 
землю,  потону лъ  въ  мор'Ь;  испыталъ  онъ  друг1я  несчаст1я  в  далъ 
об^тъ  идти  въ  Свдтымъ  М'Ьстамъ,  приложиться  у  гроба  Господня, 
искупаться  въ  1ордан^Ь  и  „^ногимъ  патрхархомъ    греческимъ   о 
гр^сЬхъ  своихъ  покаятися  и  потомъ  отъ  нихъ  приняти   благо- 
словен1е''.  Посл'6  этого  Богъ  „невидимо^  сталъ  давать  ему  бо- 
гатство, и  въ  одинъ  годъ  онъ  нажилъ  вдвое  противъ   потеря н- 
наго.  Тогда  онъ  р']кшилъ  исполнить  свой   об^тъ,    и   отправился 
въ  1ерусалимъ  черезъ  Малую  Аз1ю — на  Тифлисъ,  Эривань,  Арда- 
ганъ,  Карсъ,  Эрзерумъ,  Севаст1ю,  Кесар1Ю,  Алеппо,  Амидонхю, 
Дамаскъ  и  Самарш.  Повндимому,  во  время  пути  онъ  произво- 
дилъ  и  свои  торговыя  д']^ла,  потому   что   Ъхалъ   до   Терусалииа 
ц^лый  годъ,  и  между  прочимъ  заход  и  лъ  въ  города,  которые  не 
были  ему  по  пути.  Въ  дорогу  онъ  взялъ  съ  собой  слугу  своего 
Гараньку,  съ  которымъ   прежде   посылалъ   товары   въ   Персид- 
скую землю.  Въ  Херусалим'Ь  онъ  не  засталъ  патрхарха  и,   про- 
бывъ  тамъ  на  первый  ^азъ  только  три  двя^  отправился  въ  Ёги- 
петъ  къ  другому  патр1арху,  александргйскому.  Зд'Ьсь  онъ    про- 
былъ  больше  трехъ  м'Ьсяцевъ  и  не  только  вид^лъ  патргарха,  но 
и   получилъ  отъ  него  грамоту  къ  царю  Михаилу  ведоровичу.  Въ 
апр'Ьл'Ь  1636  гола  онъ  вернулся  въ  Херусалимъ,  цробылъ  Зд'Ьсь 
несколько  нед'1ль,  и  обратный  путь  началъ  опять  черезъ  Малую 
А81Ю,  но  потомъ  повернулъ  къ  Черному  морю,  проплылъ  мимо 
Константинополя  къ  Галлиполи  и  отсюда    черезъ   Адрханополь, 
черезъ  Болгар1ю  и  Валах1ю  про'бхалъ  въ  Польшу;  зд^сь,  былъ 
аадержанъ  въ  Винниц'Ь,  потому  что  его  приняли  за  московскаго 
посла  въ  Турщю;  потомъ,  освободившись,  побывалъ    въ   Е^ев'Ь, 
гд^   вид'блся  съ  Петромъ  Могилой,  и  наконецъ  въ  апр']^^Ь  или 
въ   ма'Ь  1637  прибылъ  въ  Москву.    За   свои   странствовашя   и 
привезенныя  ;9В^сти^  о  восточныхъ  д'блахъ  овъ  былъ   пожал о- 
ванъ  отъ  царя  Михаила  зван1емъ  » московскаго  гостя  ^. 

По  отзыву  архимандрита  Леонида,  описанхе  Святыхъ  Ш'кагь 
у  Гагары  я  по  простодуш1ю  и  излишней  дов'Ьренности  къ  сказа- 
В1ЯМ'Ь  ^вожей'',  стоитъ  несомн'Ённо  ниже  таковыхъ  же  описан1й 
нап1нхъ  паломниковъ-писателей  изъ  духовныхъ  лицъ,  бывшихъ 
тамъ  до  и  посл'Ь  него,  и  замечательно  лишь  потому,  что  ВасйЛ1й 
ГагарА  первый  изъ  паломниковъ-писателей  посл'Ь  Трифона  Ко- 

яст.  р.  лит.  т.  п.  14 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


210  ГЛАВА    VI. 

робейникова  пос4тидъ  Херусалимъ,  по  миеованхи  нашего  »Смут- 
наго  времени",  и,  такъ  сказать,  возобновил ь  сношенхд  русскихъ 
людей  оъ  дорогою  ихъ  сердцу  святынею".  Мы  говорили  уже, 
что  довольно  трудно  р-Ьшать  вопросъ  о  легков^рги  наш  ихъ  па- 
ломниковъ,  къ  канону  бы  зван1Ю  они  ни  принадлежали;  отъ  па- 
ломниковъ  духовныхъ  Гагара  отличается  разв'Ь  отсутствхемъ  обнч- 
ныхъ  цита!^  и  воспоминанШ  изъ  писан1я;  какъ  челов^Ькъ  мен'бе 
книжный,  онъ  былъ  и  бол']^е  простъ  въ  передач'Ь  т^^хъ  чудесъ, 
как1я  привелось  ему  слышать  по  дорогЬ. 

По  этой  последней  черт*  Гагара  становится  въ  особенности 
интересенъ,  какъ  образчикъ  средня  го  русскаго  челов-Ька  въ  пер- 
вой половин*  XVII  стол'Ьия.  Судя  по  всему,  это  былъ  неза- 
урядный д'Ьловой  челов'Ькъ,  достаточно  книжный, — отсутств1е  осо- 
быхъ  литературныхъ  достоинствъ  въ  его  пов*ствовати  то  же, 
какъ  у  вс4хъ  почти  его  предшественниковъ,  —  но  онъ  чрезвы- 
чайно любопытенъ  первобытностью  своихъ  понят1й.  Не  останав- 
ливаясь на  томъ,  въ  какихъ  варгантахъ  представляются  его  по- 
казан1я  о  достоприм'Ьчательностяхъ  Святыхъ  М'Ёстъ  сравни- 
тельно съ  показан1ями  другихъ  паломниковъ,  приведемъ  лишь 
несколько  прив1*робъ  его  легендарнаго  м1ровоззр*н1я,  гд*  до- 
верчивость къ  разсказамъ  „вожей''  была  конечно  типическою 
чертою  почти  всЬхъ  безъ  исключен]я  старыхъ  паломниковъ. 

Разсказъ  Гагары  съ  самаго  начала  преисполненъ  чудесами, 
— и  надо  жалеть,  что  онъ  не  разсказываетъ  о  нихъ  подробнее. 
Говоря  о  Тифлис*,  онъ  зам*чаетъ,  что  д,бли8ъ  тое  р*ки  Куры 
есть  гора,  а  на  ней  прос*чены  4  окна  больш1е,  а  жилъ  въ  той 
гор*  людоядъ,  а  *лъ  на  всякой  день  по  челов*ку".  У  самаго 
Тифлиса  оказываются  знаменитые  Гогъ  и  Магогъ,  о  которнхъ 
наша  л*топись  говорила  еще  съ  XI  в*ка,  относя  ихъ  къ  Югр*, 
а  потомъ  въ  XIII  в*к*,  предполагая  за  ними  татаръ.  Въ  раз- 
личныхъ  вархантахъ  разсказа  Гагары,  въ  данномъ  случа*  проис- 
шедшихъ  в*роятно  изъ  его  собственныхъ  поправокъ  и  дополне- 
Н1Й,  такъ  разсказывается  объ  этомъ  чудесномъ  предмет*:  „ал  въ 
той  же  Грузинской  земли  есть  межъ  горъ  щели,  а  въ  тЬхъ  ще- 
ляхъ  заключены  дверми  жел*зными  цари  Гогъ  и  Магогъ,  а  за- 
ключи лъ-де  ихъ  судомъ  божшмъ  царь  Александръ  Македонспй'. 
Въ  другомъ  списк*  это  топографическое  пр1урочен1е  развито 
сл*дующими  подробностями:  „Да  въ  той  же  Грузинской  земл* 
Башечютскою  и  Дад1ямскою  землею,  межъ  горами  высоким! 
сн*жными,  и  въ  непроходимыхъ  м*стехъ  есть  щели  земные,  в 
в'ь  нихъ  загнаны  див1я  зв*ри  Гогъ  и  Магохъ,  а  загналъ  гЬхъ 
зв*рей  въ  древнемъ  закон*  царь   Александръ   Македонск1в.    И 
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инози  мн'Ь  О  т'Ьхъ  зв'Ьрехъ  пов'1:даша,  что-де  недавно  гЬ  зв'Ьри 
Ч^ыло,  тотъ  Гогъ  и  Магогъ,  изъ  гЬхъ  щилей  вонъ  выдралися,  и 
дад1янсдой-де  царь  О  приходилъ  со  своек)  грузинскою  землею 
и  тЬ  щнли  вел1}лъ  вамев1емъ  заваляти  сверху  горъ;  а  ков-де 
были  у  т'Ьхъ  щилей  двери  жел'Ьзные,  тЪ  двери  въ  землю  ушли''. 
Наконецъ,  въ  третъемъ  списк'Ь  читаемъ:  „...А  въ  гЬхъ  щеляхъ 
заключены  33*6 ри  Гохн  и  Магохи,  заключены  я^ел^гяыии  враты^ 
кои  писавы  въ  Апокалипсисе:  они  выдутъ  при  посл'Ьднемъ  вре- 
мени. А  заключены  тЬ  гв'ЬрЕ  царемъ  Александромъ  Македон- 
•скимъ.  А  про  т'Ё  щели  мн'!  сказывали  грузинской  митрополитъ 
и  арх1епискоаъ:  ходилъ-де  ихъ  грузинецъ  за  зайцы  съ  собакою, 
и  заецъ  ушелъ  въ  т^  щели,  и  за  зайдемъ  забежала  собака.  И 
тЬ  было  зв'Ьри  въ  той  пещер*  тое  собаку  изъ  щели  начали 
хватати  выбиватца,  и  отъ  дверей  внизу  камень  отбитъ,  и  тое 
^собаку  хотЬли  ухватити,  и  собака  заввщала  и  отъ  нихъ  ушла, 
и  т'Ь  зв']&ри  почали  выдиратся;  и  тотъ  грузинецъ  подалъ  в'Ьсть 
грузйнцомъ  и,  пришедъ,  т^хъ  гъ'Ьрей  заклали  великимъ  каме- 
шемъ.  А  въ  прежнихъ  год'ёхъ  т'Ьхъ  зв'Ьрей  не  слышеть  было, 
я  въ  двери  не  талкивалися*'. 

Дал4е,  Гагара  сообщаетъ  любопытныя  св4д4н1Я  о  гор*  Ара- 
рат*. Въ  одномъ  списк*  говорится  просто,  что  въ  двухъ  дни- 
щахъ  (т.- е.  дняхъ  пути)  отъ  города  Ровяни  (Эривани)  есть  Ара- 
ратск1я  горы,  а  на  нихъ  Ноевъ  ковчегъ.  Въ  другомъ  списк* 
разсказывается  подробнее:  на  порубежьи  земли  Турской  и  Ки- 
внлбашской  (Персидской)  есть  „горы  Лрарацшя,  а  на  нихъ  сн*гь 
лежитъ  л'Ьто  и  зиму;  а  на  т'Ьхъ  горахъ  стоитъ  Ноевъ  ковчегъ, 
и  донын*  на  т*хъ  горахъ. .  Арарацк1я  же  горы  только  дв*;  одна 
гора  повыше,  а  другая — пониже;  а  около  т*хъ  горъ  иныя  горы, 
т*  и  въ  половину  т*хъ  горъ  н*тъ.  И  мнопя  армени  и  босур- 
манн  покусишася  многажды  на  т*  Арарацк1Я  горы  взойти  и  по- 
ч^мотрити  Ноева  ковчега;  и  какъ  взойдутъ  треть  тоя  горы,  и  на 
нихъ  взойдетъ  сонъ  великъ;  и  какъ  уснутъ,  а  ихъ  Ёож1ею  си- 
лою снесетъ  верстъ  за  20,  а  иныхъ  за  80,  а  ни  единаго  до 
полугоры  не  допуститъ  взойти,  а  т4  оби  горы  круглы  и  урядны 
8*ло.  А  вид*ть  т*  горы  изъ-за  великихъ  горъ  днищъ  за  50 
и  бол*;  а  кажется  за  3  версты  близност1ю^.  Въ  третьемъ 
списк*  объясняется  сл*дующее:  „...Гора  Арарацкая,  а  на  ней 
лежитъ  все  сн*гъ;  а  по  верху  тоя  горы  вид*ти  стоитъ  Ноевъ 
ковчегъ,  а  потому  его  и  знать,  что  концами  стоитъ  на  двухъ 
горахъ,  а  промежъ  т*хъ  горъ  щиль  велика,  изъ  тое  щили  толко 


>)  Р^чь  идеть  о  грузинскихъ  князьяхъ  Дад1ани. 
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того  ковчега  дво  видЪти,  понеже  у  ковчега  дно  черно,  н  на 
ковчег'Ь  сн'Ьгъ  же  лежитъ  той  на  гор^.  А  гора  Арарацкая  велмв 
высока,  и  ны  до  нее 'шли  девять  дней,  н  блиско  двляетца,  а 
дойти  не  мошно*". 

Изъ  дальв'Ёйшаго  отм'Ьтимъ,  что  на  путешественника  боль- 
шое впечатл'Ьнхе  произвелъ  Дамасвъ  съ  своими  прекрасными  са- 
дами: «овощхя  велми  много  всякаго,  что  ни  есть  на  семъ  св^^т^, 
нигд'Ь  таковаго  града  не  обр'Ьлъ  и  такихъ  садовъ".  Объ  Херу- 
салим'Ь  онъ  вам'Ьчаетъ:  „А  какъ  будешь  близь  1ерусалйма  и 
увидишь  святый  градъ  1ерусалимъ,  и  горы  и  холмы  все  кро- 
вавы''. 

Бъ  Херусалим'Ь  Гагару  встр^^тили  весьма  гостепр1имно.  Его 
спросили'*  коей  овъ  в'Ьры  и  какой  земли  челов'Ькъ?  ^^И  я  имъ 
сказа:  в'Ьры  христ1анск1е,  московскхе  земли.  И  митрополитъ  же 
о  мн*]^  мйогогр'Ьшнемъ  возрадовася  и  вси  греки,  потому  что 
опричь  Трифона  Коробейникова,  да  меня  многогр'Ьшнаго  раба, 
изъ  такова  изъ  далнаго  государства  изъ  хриспансше  в^ры  не 
хто  не  бывалъ". 

Само  собою  разум'Ьется,  что  въ  Херусалим'Ь  онъ  старался 
высмотр'Ёть  и  вым'Ьрить  все  достоприм'Ьчательное.  Въ  храыЪ 
Воскресен1я  онъ  отмсти лъ  большое  паникадило,  „а  подъ  гЬмъ 
пан  и  кади  л  омъ  есть  пупъ  земный*    ^). 

ДалФе:  „Да  въ  томъ  же  храм'Ь  есть  щель,  какъ  человеку 
прол'Ьсть  головою,  и  въ  той  щели  слышать  зукъ,  а  тою  щел1ю- 
де  сходилъ  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  во  адъ;  а  глубина 
никому  не  в'Ъдома  разв'Ь  Бога''  ^). 

О  кресгб  Господнемъ  онъ  зам^чаетъ:  „А  подлинный  крестъ, 
на  коемъ  былъ  распять  Господь  нашъ  1исусь  Христосъ,  уве* 
зень  въ  н^Ьмцы,  какъ  былъ  Херусалимь  за  н'Ьмцами''...  О  н^н- 
цахь  онъ  упомйнаетъ  и  въ  другомь  м^Ьст^.  Бъ  „старомь  Египте' 
онъ  смотр^лъ,  между  прочимь,  палату,  гд^  жила  Богородица  съ 
Хисусомь  Христомъ  во  время  б-^^гства  въ  Египетъ  отъ  Ирода: 
описывая  эту  палату,  нашъ  путникъ  зам^^чаеть:  „а  на  коей 
доск^^  учился  Господь  нашъ  1исусь  Христосъ  грамогЬ,  и  за  ту 
доску  по  много  л'Ьта  н^мцы  давали  казны  много,  и  копты  н^и- 
цомь  не  продали,  и  н'Ьмцы  тое  доску  украли  и  увезли  къ  се&Ь', 
— и  такъ  дал^е. 

Если  въ  сочйнеши  Гагары  мы  вид^^ли    разсказъ    мгрянт, 

*)  Въ  другокъ  спнгж'Ь  сказано:  „подъ  тЬмъ  паннкаднюмъ  сд'Ьдавъ  дтжъ 
земной  *". 

*)  Вь  другомь  вар1авгЬ  прибаыено:  „мновв  бкио  покушахнса  на  мсншше  п« 
пропасти  в  опускввадн  внвзъ  камень  по  веревке  на  еднну  тысящу  саженей,  а  Д> 
м%рвтца  не  могдн;  в  вазвваютъ  тое  щвдь  бездною**. 
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отличаю1Ц1йсд  простодушнымъ  и  грубоватымъ  реализмомъ  ста- 
риннаго  московсваго  челов^Ька  и  бе^конечвнмъ  легБ0В'1р1емъ  ко 
всему  фантаствческому,  то  въ  путешеств1и  1оны  Маленькаго  мы 
опять  возвращаемся  къ  обычному  типу  паломниковъ,  составлен- 
выхъ  людьми,  которые  были  бол'Ье  знакомы  съ  писашемъ,  хотя^ 
въ  свою  очередь,  не  мудрствовали  лукаво.  Его  путешеств1е  про- 
длилось три  года,  потому  что  патр1архъ  1ерусалимск1й  Паис1й, 
который  обЪщалъ  взять  его  съ  собою  въ  Палестину,  задержалъ 
его  бол'Ье  полутора  года  въ  Яссахъ.  Путь  въ  1ерусалимъ  1она 
сдЪлалъ  моремъ,  а  возвращался  до  Царьграда  сухимъ  путемъ  и 
оттуда  опять  плылъ  Чернымъ  моремъ. 


Если  мы  оглянемся  на  разсмотр'Ьнную  до  сихъ  поръ  лите* 
ратуру  паломничества,  мы  найдемъ  въ  ней  ц'Ьльное  и  кь  боль- 
шой степени  однородное  явлевхе,  которое  т'Ьмъ  самымъ  составляетъ 
характерный  фактъ  древней  русской  жизни  и  письменности.  Мы 
не  разъ  отмечали  параллельный  черты  не  только  у  паломниковъ 
<}лй8кихъ  одинъ  къ  другому  по  времени,  но  и  разд']&ленныхъ  нез- 
лыми в'Ьками.  Общ1й  источникъ  паломничества  —  благочестивое 
настроен1е,  искавшее  новыхъ  предметовъ  умилешя  и  удовлетво- 
рев1я  душеспасительной  любознательности  въ  посЬщеши  т'Ьхъ 
м'Ьстъ,  которыя  ознаменованы  были  великими  событхями  Ветхаго 
в  Новаго  Завета  и  подвигами  святыхъ  людей;  самый  обычай 
принять  готовымъ  отъ  восточнаго  и  западнаго  христ1анства.  Ре- 
лиг10зная  жизнь  одинаково,  хотя  съ  н'Ькоторыми  отт'Ьнками,  на- 
полняла духовное  м1ровоззр^н1е  старой  Руси  и,  какъ  обычай 
паломничества  сохранялъ  въ  течевхе  в^ковъ  свою  старую  форму» 
такъ  въ  течен1е  в^ковъ  въ  древней  письменности  продолжали 
жить  древн1я  „хожден1Я^  съ  неизм^ннымъ  авторитетомъ:  древ- 
иМшее  цхождеше^  сохранило  славу  на  ц'Ьлые  в^ка  и  отъ 
XII  стол'Ьпя  доходитъ  въ  рукописяхъ  до  XVIII,  даже  до  Х1Х-го. 
Бод'Ье  или  мев'Ье  однородны  остаются  не  только  настроенге,  но 
0  самые  предметы  любознательности:  давйо  зам'Ьчено  было,  что 
паломники  чрезвычайно  р^дко  говорятъ  о  т'Ьхъ  странахъ,  ка- 
кими они  шли  къ  ц'Ьли  путешеств1я,  даютъ  обыкновенно  только 
голый  счетъ  разстояшй  отъ  м'Ьста  до  м^Ьста,  хотя  сами  эти 
южвыя  страны  должны  были  бы  представлять  вшого  своеобраз- 
иаго  и  любопытнаго  для  сЪверныхъ  жителей;  весь  интеросъ  пут- 
ника сберегался  къ  Святымъ  М'Ьстамъ.  И  зд'бсь  опять  мы  р^Ьдко 
найдемъ  как1я-либо  подробности  о  Палестин^Ь,  кром^^  т^хъ,  ко- 
торыя прямо  относятся  къ  ея  святынямъ.  Время   налагало   ко- 
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вечно  свою  разницу  и  на  состолнхе  самой  Святой  Земли  и  на 
настроен1е  паломнивовъ.  Зам'Ьчено  было,  что  только  у  старнхъ- 
паломниБовъ,  наор.  Дашила,  находятся  указанЫ  на  благочести- 
выхъ  подвижниковъ  самой  Святой  Земли,  столпнивовъ  и  т.  п.; 
позднее,  дти  указав1я  отсутствуютъ, — видимо,  нравы  м'Ьстныхъ 
жителей  не  представляли  особенной  назидательности;  а  у  самыхъ 
поздвихъ  паломниковъ,  какъ  у  Суханова,  мы  читаемъ  уже  су- 
ровыя  обличен1я  нравственной  безаорядочности,  доходившей  до^ 
грубаго  цинизма. 

Древн1й  паломнивъ,  лакъ  мы  зам'Ьтили^  оставлялъ  обыкно- 
венно безъ  вниман1я  все,  чтд  не  относилось  прямо  къ  ц']^ли  бла- 
гочестиваго  странств1я.  Не  доходя  до  Святой  Земли,  онъ  ука- 
{зываетъ  лишь  то  (напр.,  въ  Царьград'Ь  или  островахъ  Архипе* 
лага),  что  связано  было  съ  священной  истор1ей  и  священннмъ 
предашемъ,  чтб  возбуждало  благочестивое  чувство  или  благоче^ 
стввую  любознательность.  Въ  Святой  ЗемлЁ  то  и  другое  было 
занято  и  удовлетворено  сполна;  для  паломника  она  была  вообще 
гЬмъ,  что  говорилъ  о  ней  игуменъ  Дан1илъ:  это  былъ  земной 
рай,  насажденный  Богомъ,  по  множесгву  святынь;  ея  мЪста — 
святы  и  неизреченныя;  горы,  камни,  деревья — БоЖ1и  и  Богомъ 
учрежденные.  Вниманге  сгранника  было  поглощено  разнообраз- 
ными святынями  ветхозав'Ьтными  и  новозаветными,  достов'Ьрнымв 
и  легендарными;  достопримечательностями  знаменитыхъ  храмовъ, 
чудотворными  иконами,  мощами,  крестами;  различными  чудесами, 
который  иногда  ,во  оч1ю  и  до  зде  совершаются".  Нередко  па- 
ломники сообщаютъ  и  некоторый  историческ1я  сведенгя  о  ви- 
денныхъ  святывяхъ:  где  святыни  были  прежде,  и  поюмъ  разо- 
рены и  т.  п.  Лишь  немног1е  паломники  упоминаютъ  о  природе 
Палестины  и  ея  населен1и,  и  вообще  упоминаютъ  лишь  тогда^ 
когда  характеръ  природы  им^еть  какое-либо  отношенхе  къ  исто* 
рическимъ  судьбамъ  Святой  Земли,  когда  надо  сказать  объ  ея 
священвыхъ  предан1яхъ  или,  въ  данную  минуту,  о  тягостяхъ 
странств1й,  о  „злыхъ  арапахъ'',  наносившихъ  много  зла  благо- 
честивымъ  паломникамъ:  около  города,  где  родился  Спаситель, 
„земля  красна  зело";  гора,  где  Христосъ  преобразился,  „чудно 
и  дивно  уродилась  отъ  Бога";  въ  Тивер]адскомъ  море  „вода 
сладка  яко  въ  реце";  въ  реке  1ордане  вода  „сладка  вельмв  в 
несть  сыто  П1ющимъ  воду  ту   святую". 

Выше  не  однажды  замечено  о  томъ,  какую  ценность  имеюп* 
покаяан1я  вашихъ  паломниковъ  для  исторической  тооографш 
Святой  Земли,  а  также  для  исторхи  священныхъ  предметовъ, 
упоминан1я  о  которыхъ  начинаются  съ  первыхъ  вековъ  христ11Я- 
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СБОЙ  литературы  и  которые  доставляли  столь  обильный  матер1алъ 
для  среднев1$БОвой  легенды  восточной  и  западной.  Паломники  съ 
особенною  ревностью  собирали  изв']&ст1я  о  подобныхъ  святыняхъ 
и  отм^^чали  то  множество  легендарныхъ  сказашй,  которыя  были 
связаны  съ  различными  м'Ьстностями  и  священными  предметами 
Палестины:  ихъ  завлекало  зрЪлище  памятвиковъ,  о  которыхъ  за- 
долго оШё!  знали  изъ  священной  истор1и;  ихъ  воображен1е  въ 
особенности  поражали  чудесныя  предан]я,  въ  которыхъ  обиль- 
ное м'Ьсто  заняли  также  фантастичесгая  подробности  апокрифа... 
Одннъ  изъ  изсл'^^дрвателей  нашей  паломнической  литературы  со* 
поставйлъ  легенды,  отмЬчевныя  нашими  паломниками,  о  различ- 
ныхъ  м'Ьстностяхъ  Святой  Земли,  гдЪ  совершались  велик1я  со- 
бнт1Я  церковной  истор1и.  „Таковы,  напр.,  м^ста,  гд'Ь  Христосъ 
съ  своею  Матерью  ночлегъ  сотворили,  к<»гда  бежали  изъ  Египта; 
гд'б  Христосъ  вскормленъ  бысть  и  лежитъ  д'^Ьтескъ;  где  Хри- 
стосъ купался  (игуменъ  Дашилъ);  г^'Ь  Онъ  крестился  (1она  Ма- 
леньк1й);  гд^  Онъ  сходилъ  во  адъ  (Агрееен1й),  и  пр.  Таковы  же 
и  памятники,  исключительно  говорящ1е  о  немъ,  кцкъ-то:  столпъ, 
гд'Ь  ср'Ьтила  Его  Мархя,  когда  Онъ  возвратился  въ  Херусалимъ 
по  воскресен1и  Лазаря  (игуменъ  Дан1илъ);  12  хл^бовъ,  которыми 
Онъ  напиталъ  5,000  народа;  сосудъ,  въ  которомъ  претворилъ 
воду  въ  вино  (Стефанъ  Новгородецъ);  хл']^бецъ,  который  %лъ  на 
Тайной  Вечери;  камень,  который  клалъ  подъ  голову  (Зосима); 
камни,  которымъ  сказалъ,  что  они  возошютъ  (Агрееен1й),  и  др. 
Дал'Ье,  библейскО''Христ1анск1я  легенды,  посл*]^  Хисуса  Христа, 
главнымъ  образомъ  говорятъ  о  семейств^^  Его,  любим  ыхъ  Его 
ученикахъ;  оотомъ  о  т^хъ  или  иныхъ  ветхозав^твыхъ  лицахъ, 
прообразовавшихъ  Христа:  наконецъ  легенды  занимаются  перво- 
бытною истор1ей  челов^Ька,  об1^тован1ями  :христ1анства  о  загроб- 
ной ЖИЗНИ;  о  м^тЬ  ада,  и  проч.  Подобнымъ  образомъ  и  со- 
отв'Ьтствующ1я  этимъ  легендамъ  въ  сказан1яхъ  паломниковъ  м'Ь- 
ста  и  памятники  древности,  иосл%  Хисуса  Христа,  говорятъ 
больше  о  Пресвятой  Д'бв^,  возлюблеономъ  ученике  Спасителя — 
ХоаннН  БогословЬ,  и  опять,  по  большей  части,  только  то,  о  чемъ 
даже  н'Ьтъ  намека  въ  Бвангел1и.  Наши  паломники,  напр.  назы- 
ваютъ  м'Ьста,  гд*  Пресвятая  Богородица  видела  двоихъ — плачу- 
щаго  н  см'Ьющагося;  гд'Ь  она  почувствовала  себя  непраздною; 
гд'Ё  Она  сид'бла,  егда  сущее  во  чрев'Ь  ея  хотяше  изыти;  гд1)  Она 
плакала,  согнувся  сЁде,  видя  Христа  распинаема  (игуменъ  Да- 
н1илъ);  гд^  Ей  было  два  благов'Ьщев1я;  гд'Ь  Она  клала  поклоны 
(Агрееешй,  Игнат1й  Смольнянинъ);  вид']^ли  наши  паломники  власы 
и  слезы  ея  (Зосима).  Относительно  Гоанна  Богослова  они  нахо- 
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дили  баню  его,  свиту  и  ар.  Въ  древнихъ  паломническихъ  ска- 
зан1яхъ  указываются,  дал'Ье,  м']&ста,  гд'Ь  жилъ  Мёльхиседекъ  и 
гд'Ь  онъ  совершалъ  впервые  литургш  (ягуменъ  Дан1илъ,  Зосяма); 
гд'Ь  Аввмелехъ  спалъ  62  года  (Агрееев1й,  Зосима);  гд%  Давндъ 
Псалтирь  слолсилъ  (Игнат]й,  Коробейниковъ);  гд^  жили  пророки; 
гд'Ё  лежитъ  глава  Адамова  (Агрееешй);  двери  великш  отъ  Ноева 
Ковчега  (Зосима^  дьякъ  Адександръ);  Ноевъ  топоръ  (Зосима)  и 
пр.  Наковецъ  въ  своихъ  сказан1дхъ  древн1е  паломники  указы- 
ваютъ,  гд*  будетъ  страшный  судъ  (Коробейниковъ),  гд-Ь  муки 
ада  (игуменъ  Дашилъ),  врата  изъ  ада  (Зосима^  гд'Ь  муки  Ирода" 
й  др.    0. 


ж- 


К'. 


1'^. 


1г;:^ 


Наибол^^е  знаменитымъ  паломникомъ  XVII  в^Ька  былъ  Арсе* 
Н1Й  Сухановъ, — съ  которымъ  мы  встр'Ьтимся  дал'Ье,  въ  исторш 
ысправлен1я  книгъ.  Онъ  былъ  большой  книжникъ;  въ  тридца- 
тыхъ  годахъ  ХУП  в'Ёка  былъ  архнд1акономъ  московскаго  па- 
трхарха  и  потомъ  принималъ  участ1е  въ  посольств'^  въ  Гру- 
31Ю,  которое  съ  одной  стороеы  должно  было  собрать  политиче- 
ск)я  св'Ьд'Ьв1я  о  Грузинской  земл'Ь,  а  съ  другой  разсмотр-Ьть  в'Ьру 
народа  Иверскаго  царства.  Въ  этомъ  посольств'^  Сухановъ,  по- 
видимому,  укрепился  въ  уб'Ьжден1и  о  превосходств-Ь  московскаго 
православ1я  надъ  в'Ьрою  восточныхъ  православныхъ  людей,  по- 
тому что  впосл'Ьдствхи  онъ  съ  тою  же  нетерпимоспю  относился 
къ  обрядовымъ  отлич1ямъ,  как1я  находилъ  у  грековъ.  Въ  1649 
году,  когда  Сухановъ  былъ  строителемъ  Богоявленскаго  мона- 
стыря, принадлежавшаго  въ  Кремл'Ь  Троицкой  Лавр'Ь,  онъ  по- 
лучилъ  уже  самостоятельное  и  важное  поручеше,  а  именно,  со- 
бран1е  св^д1;н1й  о  восточныхъ  церквахъ  или  „описанхе  святыхъ 
м1^стъ  и  греческихъ  церковныхъ  чиновъ^. 

Исполнеше  однако  затянулось.  Порученхе  связано  было  съ 
вопросомЪу  сильно  волновавшимъ  тогда  благочестивыхъ  русскихъ 
людей — о  состоя н1и  греческаго  православ1я,  о  степени  чистоты 
греческой  в-Ёры  подъ  игомъ  агарянъ  и  правильности  обряда. 
бы'Ьхавъ  изъ  Москвы  съ  патрхархомъ  Паисхемъ,  онъ  надолго 
остался  съ  нимъ  въ  Молдав1и,  т^мъ  бол'Ье,  что  им'Ьлъ  и  друпя, 
политическ1я,  поручен1я;  разъ  онъ  'Ьздилъ  отсюда  въ  Москву  я 
опять  вернулся.  Въ  Молдав1и  онъ  постоянно  встречался  съ  гре* 
ческимъ  духовенствомъ  и  въ  нногочисленныхъ  бесЬдахъ  упорно 
оъ  нимъ  спорилъ,  ревностно  защищая  превосходство  москов- 
;^(Каго  православ1я  и  обряда  надъ  греческими.  Эти  бееЬды  дали 


*)  Горожансый,  въ  Р.  Фиююг.  В^стник'Ь,  1884,  ^^  4,  стр.  808—806. 
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содержан1е  особому    сочинешю,    подъ    названгемъ    „Прен1й    съ 
греками'':  о  нихъ  подробно  скажемъ    дал'бе. 

Возвратившись  во  второй  разъ  въ  Москву,  Арсен1й,  кажется, 
считалъ  свое  поручеше  окойченнымъ;  но  въ  1651  году  ему 
вел:Ьно  было  опять  отправиться  на  Востокъ  и  именно  въ  1еру- 
салимъ  виЬст%  съ  патрхархомъ  Паис1емъ,  а  если  тотъ  замедлитъ, 
то  одному.  Невидимому,  его  „Претя  съ  греками''  не  показались 
въ  Москв'Ь  достаточным^и  для  р^шен1*я  вопроса,  и  при  отъ'Ьзд]^ 
его  изъ  Москвы  думный  дьякъ  посольскаго  приказа  Волошени- 
новъ  сказалъ  ему  отъ  имени  царя  Алексея  Михайловича  сл'Ь- 
дующее  напутств1е:  ,, чтобы  онъ,  будучи  въ  греческихъ  странахъ, 
помня  часъ  смертный,  писалъ  (о  святыхъ  м^стахъ  и  греческихъ 
церковныхъ  чинахъ  и  обрядахъ)  правду  безъ  прикладу''.  Въ 
феврал*!  1651  г.  Арсешй  вы^халъ  изъ  Москвы.  Путешествхе 
было  затруднительно  по  весенней  распутице  и  по  опасностямъ 
военнаго  времени  (шла  война  между  поляками  и  казаками,  и 
грабили  татары).  Съ  патрхархомъ  Паиаемъ  ему  'бхать  не  приве- 
лось: посл']&дн1й  медлилъ  въ  Молдав1и  всл^&дств1е  враждебныхъ 
отношен1й  съ  константинопольскимъ  патр1архомъ  Пареенхемъ, — 
въ  это  самое  время  онъ  велъ  протавъ  Пареен1я  коварный  за* 
говоръ.  Въ  ма'6  того  же  года  Арсен1й  вЕгЬхалъ  изъ  Лссъ  въ 
Херусалимъ,  а  раньше  его  отправился  туда  же  другой  русскхй 
паломникъ,  упомянутый  выше  1она  Малвньшй.  Въ  Галац'Ь  Арсе- 
шй нанялъ  „корабль"  и  по']^халъ  внЬзъ  по  Дунаю;  въ  Кил1и 
корабль  былъ  осматриванъ  отъ  „начальныхъ  турчиновъ":  по 
совету  „государя  корабленаго",  т.- е.  капитана,  Сухановъ  над-Ьлъ 
чалму  и  с^лъ  на  корм^  „по  турски  подгобавъ  ноги".  Во  время 
осмотра  Арсен1й  молился  Богу,  „чтобы  милостш  своею  засту- 
пилъ  его  отъ  бусурманъ,  и  не  далъ  бы  его  въ  поруган1е  студ- 
ному  пророку  и  его  угодникомъ,  славы  ради  имене  своего 
святаго.  Челов']Ьколюбецъ  Богъ,  якоже  изъ  начала  милуяй  гр'Ьш* 
ныхъ  и  якоже  Израиля  отъ  египтянъ  облакомъ  вакрый,  тако  и 
его  МИЛ0СТ1Ю  своею  заступилъ,  и  туркомъ  въ  очи  туманъ  вло* 
жиль,  смотрятъ,  а  не  разум'Ьютъ";  онъ  заи'Ьчаегь,  что  „образъ" 
у  него  былъ  РУССК1Й  и  чалма  надета  не  такъ,  и  царьградск1е 
купцы  турки,  вид'Ьвш1е  его  раньше  въ  чернеческомъ  плать'Ь,  на 
него  не  донесли.  Въ  1ЮН^Ь  Арсешй  прибылъ  въ  Константинополь. 
Зд'Ьсь  были  знакомые  греки,  которые,  между  прочимъ,  не  сов'Ь- 
товали  ему  останавливаться  въ  1ерусалимскомъ  подворь'Ь,  потому 
что  1ерусалимск1е  старцы — люди  лих1е.  Патрхарха  Пареешя  онъ 
уже  не  нашелъ  въ  живыхъ:  т^мъ   временемъ   патрхархъ   былъ 
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низлохевъ  и  зар^занъ;  т^ло  его  было  брошено  въ  море.  Суханову 
разсказали  въ  Константе  нопол'Ёу  что  это  было   д'бломъ    Паиая. 

Арсен1й  подробно  описываетъ  Константинополь,  между  про- 
чвмъ  его  уврЬплешя.  Самый  городъ  построенъ  т^сно  и  не 
удобно,  на  Арсен1й  былъ  очень  удивленъ  турецкими  мечетями. 
Отъ  Соф1и, — говорить  онъ, — пошелъ  гребень:  ^на  томъ  гребни 
семь  холмовъ,  и  на  тЬхъ  холмахъ  ставлены  мечети,  велики  и 
высоки,  и  широки  добр'Ь  и  украшены  здан1емъ,  драго1^ннымъ 
мраморомъ  всякймъ  и  р^зьми  видами  предивными,  несказанною 
мудростью  и  ц'Ьною  великою;  поченъ  отъ  Соф1и  даже  и  до 
седьмаго  холма  стоять  явно,  отъ  ве&хъ  домовь  живущихь  выше, 
покрыты  все  свинцомь;  а  около  ихь  столпы  высок1е  (минареты), 
у  иныхь  по  шти  и  по  четыре,  и  по  три,  и  по  два,  и  по  одному; 
на  нихъ  же  входять  кричать  къ  студной  ихь  молитв^Ь'', 

Вь  Константинополе  друзья  греки  нашли  Арсен1ю  ^^рш- 
ст1анск1й"  корабль  и  передь  образомь  Богородицы  обязали  »ко- 
рабленаго  господина",  чтобы  тоть  ^,отдалъ  Суханова  здравымь'' 
въ  Решит']^,  т. -е.  РозетгЬ  въ  Египте,  синайскимь  старцамъ  или 
старцамь  патр1арха  александргйскаго.  На  этомъ  корабл'Ь  Арсен]й 
вы'Ьхаль  вь  1ЮнЬ  1651  г.  .и  по  дорог'Ь  на  греческвхь  остро- 
вахъ  онъ  могъ  наблюдать  нравы  и  состояше  греческаго  благо* 
чест1я.  На  острове  Х10С%,  по  словамъ  его,  нельзя  было  отли- 
чить грековь  отъ  франвовъ:  «носятъ  греки  платье*  мало  не  все 
франкское  черное...  а  инд'Ь  и  въ  церковь  ходять  заодно  съ  фран- 
ками, въ  церкви  стоять  въ  чалмахъ  и  шляпахъ;  жены  грецки 
рубашки  не  застегають,  груди  всЬ  голы...  яко  бы  для  пре- 
лести''.  Бь  церкви  Успешя  православный  престоль  по  римскому 
обычаю  прид'Ьланъ  къ  сг^в^  а  другой  франкск1й  престолъ  былъ 
передь  м^Ьстными  иконами  противь  праваго  клироса.  На  одномъ 
небольшомь  остров^Ь  близь  Родоса  онъ  слушаль  обедню  въ  полу- 
разрушенной и  грязной  церкви,  гд'Ь  не  было  даже  и  престола; 
вм'Ьсто  него  служили  два  камня,  одинъ  стоймя,  „низенекъ'',  а 
другой  положень  на  него  плашмя.  Проходя  мимо  малоаз1атскаго 
берега,  онъ  зам^чаеть  въ  одномъ  м^Ьст^,  что  былъ  зд^ь  „Ефесъ 
градь  славный,  а  нын^  разоренъ  весь,  только  знакъ  знать'.  На 
мор'Ь  онъ  вид'Ёлъ  и  военный  турецк1й   флотъ. 

Августа  13  на  разсв^ЬгЬ  Арсен1й  увид^^лъ  Александрш,  а 
,вь  об^дъ''  они  прибыли  къ  городу  Апокир1и  (Абукиръ),  версть 
за  двадцать  отъ  Александр1и  сухимь  путемь.  Александрхя  произ- 
вела на  него  впечатл'Ьнге.  „Александрхя  градь  пречудный  ада- 
нхемь,  н'Ьть  такого  ни  единаго  града,  якоже  онъ  былъ  усра- 
шенъ;  а  нын'б  пусть,  не  мнопе  люди  живуть  по   воротамъ  во- 
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вругъ  града,  а  середка  града,  вся  порожня;  палаты  всЬ  обва- 
лились; тутъ  и  дойсъ  отца  великомученицы  Екатерины,  стоять 
палаты  вел^ик1Я,  какъ  горы,  вирпичь  красной,  а  вс']Ь  обрушились^ 
а  иные  своды  еще  стоять;  церковь  была  святого  апостола  и 
евангелиста  Марка;  ид'Ьже  мученъ  бысть,  ту  живеть  турчинъ; 
токмо  камень  приходя  ц'Ьлують,  ид'Ьже  мученъ  бысть.  А  собор- 
ная церковь  была  гораздо  велика,  а  нын^  турчинъ  живеть ^.<.  Ему 
показали  и  м'1сто  могилы  Александра  Македонскаго:  „...Стоить 
стодбь  дивный  изъ  единаго  камени  изсЬчень,  четверогранень,  вь 
высоту  будеть  сажевъ  сь  двенадцать;  а  на  немь  письма  выр'Ь- 
5аны  кругомь  оть  низа  и  до  верха,  нев'Ьдомо  кашя:  сабли,  луки, 
рыбы,  головы  человечьи,  руки,  ноги,  топорки,  а  иного  и  знать 
нельзя,  видимая  и  невидимая;  а  сказывають,  будто  некоторая 
мудрость  учинена.  А  другой  столбь  недалече  оть  того,  таковь  же 
слово  въ  слово,  качествомь  и  количествомь,  токмо  повалился, 
лежить  на  боку.  А  сказывають,  тЪ  два  столба  поставлены  падь 
гробомь  храбраго  воина  царя  Александра  Македонскаго,  одинь-де 
у  головы,  а  другой  у  ногь".  ^Некоторая  мудрость *"  были  1еро- 
глифы.  Вь  Александр1и  Арсев1й  остался  недолго,  и  такь  какь 
трудно  было  везти  сь  собой  много  вещей,  то  онь  отдаль  тому  же 
яКорабленому  господину"  разную  свою  рухлядь,  книги  греческ1я 
н  русск1я,  листы  чертежные  всякихь  земель,  тетради  всяк1я,  два 
сорока  соболей,  посланны&ь  патр1арху  Паис1ю,  сто  ефимковь, — 
впосл'Ьдств1и  онъ  узналь,  что  на  корабль  напали  франки  и  со- 
вс^мь  его  ограбили.  ЗатФмь  онь  отправился  вь  „Мисирь  арап- 
скимь  языкомь,  Египеть — по  грецку,  Каирь — по  латин*".  Онь 
явился  сь  письмомь  оть  цареградскаго  архимандрита  кь  синай- 
скому арх1епископу,  и  этоть  сказаль  ему,  что  для  ца^)я  Але- 
ксея Михайловича  они  рады  ему  и  безь  той  грамотки,  и  пом^- 
стиль  его  вь  своемь  подворь'Ь.  Арсешй  явился  потомъ  и  кь 
александр1йскому  патр1арху.  Зд^Ьсь  ему  также  были  рады;  па- 
тр1архь,  арх1епископъ  и  старцы  говорили:  слава  Теб^,  Господи^ 
что  оть  такой  дальней  страны  видимь  тебя  зд'Ь  пришедша;  а 
прежде- де  сего  оть  Москвы  никто  здЬ  не  бываль,  но  токмо- де 
при  цар'Ь  1оанн^  Васильевич'^  посоль  быль^.  Вь  «Египте"  ему 
показали  тамоп]Ц1Я  достоприм'Ьчательности.  Онь  вид'Ьлъ  кладязь 
и  камень:  „а  то  м^сто  зовется  Матаргя,  а  камень  бЬлой  мра- 
морь,  сказывають,  на  немъ  Христось  сид^ль,  егда  Богородица 
мыла  пелены  Его''.  Онь  осматриваль  самый  городь  Каирь,  гд*]^ 
вмд'Ьлъ,  между  прочимъ,  лютаго  зв'Ьря,  крокодила  мертваго,  за- 
сушеннаго  у  ^^птекаря  н4мчина  венецкаго**,  т.-е.,  конечно» 
итальянца;  раньше  вь  Решит'1  онь  вид']Ьль  птицу  „струфокамило*'. 
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Въ  Каир'Ь  онъ  нагляд'1лся  и  другихъ  р'Ьдвихъ  вещей,  и  по  при- 
Еазу  въ  государеву  аптеку  купилъ  „амбрагрыза"  ^).  „Египетъ 
(т.-е.  городъ  Каиръ)  м4сто  велико  и  многолюдно,  подобенъ 
Царьграду,  не  мочно  разум'Ьть,  кто  изъ  нихъ  больше:  оба  велиБИ 
и  многолюдны  и  богаты".  Онъ  вид'Ьлъ  и  пирамиды:  „Во  Египте 
же  за  р^кою  Ниломъ,  ид^е  столпы  древше  фараоновы  могилы 
учинены  веливаго  дива,  яко  горы  учинены;  снизу  широки,  а 
сверху  заострены **.  Ему  показали  тутъ  же  „поле  великое  ров- 
ное'', на  которомъ  происходить  великое  чудо:  „на  томъ  полЪ 
по  вся  годы  выходлтъ  на  верхъ  земли  мертвые  люди;  а  возста- 
нутъ  въ  ночи  подъ  пятовъ  великой,  всегда  по  вся  годы  неиз- 
м^Ьнно  въ  тотъ  день,  и  лежать  даже  до  Вознесешева  дни  на 
верху  земли,  а  отъ  Вознесенхева  дни  т4хъ  гЬлесъ  не  станетъ, 
даже  паки  до  пятка  велвкаго*".  М'Ьстныб  старцы  подтвердили 
8то  явлеше,  а  поздн'1е  въ  1ерусалим^  назаретскШ  митрополитъ 
Гавр1илъ  говорилъ  Суханову,  что  самъ  былъ  этому  очевидцемъ. 
11оздн'Ьйш1е  паломники  отвергаютъ  это  чудо,  и  объяснеше  этой 
фантаз1и  суев^рныхъ  людей  заключается,  в'&роятно,  въ  томъ, 
что  окрестъ  пирамидъ  находится  множество  могилъ,  лишь  слегка 
прикрытыхъ  землею. 

Въ  Каир'Ь  или  „Египт1^'',  гд^  Сухановъ  пробылъ  около  двад- 
цати дней,  онъ  хогЬлъ  исполнить  главное  свое  порученхе  отно- 
сительно греческнхъ  церковныхъ  чиновъ.  Онъ  не  могъ  сд^ать 
этого  въ  Константинопол'Ь,  гд%  уже  не  нашелъ  патр1арха  въ 
живнхъ,  и  теперь  обратилъ  свои  вопросы  „о  н^^коихъ  недоуми- 
тельныхъ  вещахъ''  къ  патр1арху  александр1йскому.  Эти  бесЬды 
заняли  большое  м']^сто  въ  его  „Проскинитархи*'.  Вопросы,  нмъ 
поставленные,  большею  частью  чисто  вн^шняго  обрядоваго  и 
нер'1дко  мелочного  свойства,  казались  русскимъ  церковнЕшъ  вла- 
стямъ  и  вообще  благочестивымъ  людямъ  чрезвычай&о  важными: 
эти  вопросы  предлагали  вселенскимъ  патр1архамъ  и  раньше,  и 
позже;  они  обсуждались  на  московскихъ  соборахъ;  между  ними 
были  и  так1е,  которые  вскоре  получили  большую  важность  во 
время  раскола.  Поставленъ  былъ  и  знаменитый  вопросъ  объ 
аллилу1и,  о  которой  александр1йск1й  патр1архъ  сказалъ,  что  ее 
надо  говорить  трижды  „во  образь  трехъ  Троицъ".  Другой  зна- 
менитый вопросъ  касался  обряда  крещен]я  посредствомъ  обли- 
ваши  или  окроплен1я;  патр1архъ  сказалъ,  что  по  нужд^^  можю 

')  АтЪга  ^шеа.  Б1ографъ  Суханова,  г.  Б'Ьлокуровъ^  приводить  справку  в» 
л-Ьчебника  ХУ11  в*ка,  что  амбрагрБгзъ  „внутрь  прЫть— веселить  человгЬка  и  от* 
мороваго  логЬтр1я  соблюдаетъ**.  ФлорннскШ,  Руссюе  простонародные  травниЕи  я 
лечебники.  Казань,  стр.  171;  Чтешя  въ  моек.  Общ.  исторхи  и  древностей.  1891,  I. 
стр.  264. 
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крестить  и  этинъ  способомъ,  и  если  крещенный  выздоров'Ьетъ^ 
то  крестить  его  во  второй  разъ  не  нужно.  Былъ  вооросъ  о 
книгахъ,  испорченныхъ  еретиками,  и  т.  д.  Отношен1е  Су:^анова 
къ  предмету  было  теперь  совершенно  иное,  ч'Ьмъ  ъ%  его  преж- 
нихъ  прен1яхъ  съ  греками;  онъ  уже  не  предается  страстнымъ 
обличешлмъ,  а  лишь  спокойно  записываетъ  отзывы  патр1арха, — 
не  безъ  основан1я  думаютъ,  что  это  было  сл*Ьдств1емъ  получен- 
наго  имъ  внушен1я  писать  „безъ   прикладу". 

Во  второй  половин']^  сентября  онъ  вы^Ьхалъ  изъ  Каира  къ 
1ерусалиму.  По  дорогЬ,  на  турецкомъ  судн*  среди  турокъ  онъ 
вынесъ  «много  зла  и  т^Ьсноты  и  всякихъ  хульныхъ  слобъ"",  по* 
тому  что  турецк1е  спутники  оказалвсь  „люди  нарочитые  и  за- 
кону своему  и  грамот'6  учены  гораздо''.  Въ  начал'Ь  октября  онъ 
приплылъ  къ  Палестин'Ь,  въ  Рамле  ходилъ  на  арабскую  об']^дню 
и  отиЪтилъ,  что  ВСЁ  въ  церкви  стоятъ  въ  чалмахъ,  кром^  слу- 
жащихъ  въ  алтар*]^,  и  снимаютъ  чалмы  только  въ  н^^которыхъ 
м'Ьстахъ  об'Ьдни.  Въ  1ерусалим'Ь,'0нъ  прожилъ  почти  семь  м^ся- 
цевъ  до  конца  апр&гя  1652  г.;  онъ  все  осматривалъ  и  при- 
лежно заоисывалъ.  Греки  это  подм'^тили  и  были  очень  недо- 
вольны: „Арсеней, — говорили  они,— все  пишетъ  про  насъ  черн- 
цовъ,  и  ту-де  книгу  хочегь  царю  подать;  добро  бы-де  патр1архъ 
тЬ  его  книги  взялъ  да  сожегъ''.  Патрхархъ  Паисхй  сталъ  даже 
сообразоваться  съ  этвмъ  надзоромъ  Суханова,  чтобы  не  навлечь 
его  осуждешй,  наприм^ръ,  воздерживался  ^сть  сахаръ,  такъ 
какъ,  по  мн'Ьн1ю  московскихъ  людей,  сахаръ  былъ  вещь'  ско- 
ромная: сталъ  исполнять  по  московскому  обычаю  н'Ькоторые 
обряды,  какихъ  прежде  не  исполнялось;  вел'Ьлъ  своимъ  черн- 
цамъ  ходить  въ  клобукахъ, —  „застыдился  того,  что  Арсешй 
всегда  въ  клобук^Ь  ходитъ". 

Описашя  Суханова  были  очень  подробны.  Онъ  съ  точностью 
отм'Ьчаетъ  вн'Ьшнее  расположенге  и  разм'Ьры  святынь,  вспоми- 
наетъ  евангельск1я  событ1я,  указываетъ  отлич1Я  обрядовъ  и  цер- 
ковныхъ  п']^сноа'Ьв1й,  а  вм^ЬстЬ  съ  т^мъ  указываетъ  и  то,  съ 
какимъ  циническимъ  неуважен1емъ  относились  гречесше  хри- 
ст1ане  къ  храмамъ:  Сухановъ  укорялъ  за  это  грековъ,  указы- 
валъ,  что  такого  безчинства  н'Ьтъ  не  только  у  франковъ,  но  и 
у  самихъ  турокъ.  Однажды  онъ  зам'Ьтилъ,  что,  быть  можетъ, 
лучше,  что  ключи  отъ  Виелеемской  церкви  находятся  у  тур- 
чина,  и,  пожалуй,  было  бы  хуже,  если  они  были  у  грековъ. 
Онъ  говорилъ  еще,  что  иные  греки  врутъ  на  турокъ,  „вы^^ы- 
гаючи  милостыню**,  будто  турки  велятъ  носить  чалмы  и  не 
позволяютъ  ходить  въ  клобукахъ  и  мант]яхъ:  это  неправда,  го- 
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воритъ  онъ,  „и  по  торгу  и  по  граду  и  около  града  многажды 
азъ  ходвлЪ;  отнюдь  ни  единаго  слова  не  слыхалъ  ни  отъ  кого*". 
Онъ  наблюдалъ  въ  1ерусалим^&  и  отношев1я  гречесБихъ  1ерар- 
ховъ  съ  франками  и  съ  херархами  инов'Ьрными,  наприм'Ьръ, 
армянами:  греки  им'к!1и  съ  ними  общен1е  и  даже  оказывали 
церковныя  почести,  чего  Сухановъ  съ  московской  точки  зр^н1я 
видимо  не  одобрялъ,  потому  что  и  франки  и  армяне  были 
еретики. 

Между  прочимъ  въ  Москв*  Суханову  поручено  было  дать 
точныя  св'Ьд'Ьн1я  объ  изв'Ьстномъ  чудесномъ  явлен1и  святого  огня. 
Арсен1й  принялъ,  конечно.  вс^Ь  м']^ры  къ  тому,  чтобы  быть  близ- 
кими свид'Ьтелемъ  явлен1я.  Онъ  и  упомянутый  1она  Маленьшй 
были  въ  церкви,  и  когда  турчинъ  отпечаталъ  двери  гроба  Го» 
сподня  в  остался  у  дверей,  патр1архъ  вел'Ьлъ  также  своему  ,  пи- 
тропу^  (эпитропу)  и  „дюжймъ''  старцамъ  крепко  держать  двери, 
чтобы  за  нимъ  никого  не  пускали,— такъ  какъ  за  нимъ  поры- 
вался войти  и  патр1архъ  армянск1й.  Взявши  два  пука  св^чъ  и 
отворивъ  двери,  патр1архъ  1ерусалимск1й  вошелъ  въ  пещеру  гроба 
Господня  и  двери  за  нимъ  были  затворены;  армяне  ^мало  не 
разодрались "^  съ  эпитропомъ,  желая  впустить  своего  патрхарха, 
но  имъ  не  дали.  Арсен1й  стоялъ  тутъ  же,  прижавшись  къ  две- 
рямъ.  „И  всего  патрхархъ  11аис1й  м'Ьшкалъ  внутри  гроба  Христа 
Бога  нашего  затворясь  съ  полчетверти  часа,  и  отвора  двери  вы- 
шелъ  держа  въ  об4ихъ  рукахъ  по  пуку  св4чь  горящихъ.  Тутъ 
въ  дворяхъ  т*]&снота  великая  учинилась.  Аб1е  армянск1й  патр]архъ 
ко  гробу  Христову  внутрь  пошелъ.  А  у  нашего  патрхарха  всякъ 
хочетъ  св^чу  зажечь.  Тутъ  же  и  азъ  грЬшный  Арсен1й  у  па- 
тр1арха  зажегъ  свои  свЬчи  прежде  вс&хъ  и  пошелъ  прочь.  А 
м1ряне  мнозн  на  меня  навалишася,  хотяху  зажещи  отъ  меня 
€вои  св'Ьчи;  и  тако  своихъ  не  зажгли,  а  мои  угасиша.  Азъ  же 
паки  сквозь  народъ  продрался  къ  патрхарху  11аис1ю  и  павн  за- 
жегъ; и  тако  ушелъ  въ  свой  алтарь.  И  тутъ  вс4  митрополита 
и  иноцы  отъ  моей  св'&чи  возжгоша  свои  свЪчи.  Патрхархъ  же 
Паис1й  отъ  народнаго  утЬснен1я  сталъ  на  высокомъ  м'ЬсгЬ,  что 
бывалъ  престолъ  сербск1й,  и  тутъ  отъ  него  зажигаютъ  весь  на- 
родъ, а  иной  другъ  отъ  друга  зажигаетъ,  а  не  всЬ  отъ  патрхарха. 
И  тако  по  всей  церкви  множество  огня;  и  зыкъ  и  шумъ  и  угве- 
теше  и  врикъ  нем'^рной;  иные  же  играютъ,  скачутъ  иными  вся- 
кими образы  молодые  люди  и  робята  всякихъ  в^Ьръ,  и  наши 
тутъ  же  вм^ст^  съ  ними''.  Но,  подробно  разсказавъ  о  явлеш'и 
рр*^  огня,  Сухановъ  нигд*  не  говорить  о    томъ,   какъ   соверошось 

это  явлен1е,  и  не  даетъ  никакого  объяснен1Я.  Бюграфъ  его  иред- 
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полагаетЪу  что  онъ  далъ  объ  этомъ  устный  ответь  уже  въ  Москве. 
Тогдашшй  спутвикъ  его  1она  Маленьв1й  го.и^члегъ  только:  „а 
того  нев'1доио,  вавъ  у  него  тЪ  св:Ьщи  засв^Ьтятсд:  огонь  веще- 
ственъ,  вавъ  есть  огонь".  АрсенШ  говорить  потомъ  лишь  то, 
вавъ  совершена  была  литургхя  Василхя  Веливаго,  за  воторой  чи- 
таны были  не  вс^Ь  парем1и,  „чт5  писано  на  ряду^^  и  вавъ  за- 
ткыъ  безчинно  совершалось  причащеше  народной  толпы:  митро- 
политъ  вивлеемсв1й  въ  виду  этого  безчинства  затворидъ-было 
царсв1я  двери,  но  народъ  „зашум']Ьлъ  вривомъ  веливимъ  съ  гро- 
зами**, тавъ  что  митрополитъ  вышелъ  снова  и  сталъ  въ  сЬвер- 
ныхъ  дверяхъ,  но  безпорядовъ  продолжался,  въ  народ-Ь  продол- 
жалась давка,  „пошли  сами  бабы  въ  алтарь  во  веЬ  двери  и  при- 
чащались въ  алтаре**;  митрополитъ  давалъ  прйчащев1е  прижав- 
шись въ  жертвенниву,  „а  и  не  знаетъ,  вому  даетъ:  испов-Ьды- 
вался  ли  онъ  или  н^^тъ^  в^ЬрноВ  или  нев']^рной** ,  потому  что  въ 
втотъ  день  собирается  множество  народа  изъ  оврестныхъ  м4стъ. 
Цодъ  тавими  ваечатл'Ьн1ями  Сухановъ  повидалъ  1ерусалимъ. 
Онъ  вы'Ьхалъ  оттуда  26  апр'Ьля,  а  10  мая  отправился  и  1она 
Маленьв1й,  но  посл'6дн1й  съ  посланцами  патр1арха  Паисхя,  отпра- 
вившись обычнымъ  путемъ  чсрезъ  Константинополь,  прибылъ  въ 
Мосвву  въ  ноябре  того  же  1652  года,  а  Сухановъ  вернулся 
позднее  1оны  почти  на  ц'Ьлый  годъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Суха- 
новъ, неизв-Ьстно  почему,  выбралъ  дальнюю  дорогу,  сухимъ  пу- 
темъ, черезъ  Малую  Аз1Ю,  Арменш,  Кизилбашскую  землю  (Пер- 
С1ю)  и  Каввазъ.  По  дорог*  онъ  вид'Ьлъ  северную  Палестину, 
былъ  въ  Дамасв4,  Алеппо,  виделся  съ  патрхархомъ  ант10Х1й- 
свимъ  Мавархемъ,  котораго  впосл'Ьдствхи  ему  привелось  прини- 
мать въ  Троицкой  Лавр*!,  гд'Ь  Сухановъ  былъ  тогда  веларемъ. 
Ему  пришлось  пере'Ьзжать  Ёвфратъ,  „едину  отъ  четыре^ъ  рай- 
свихъ  р'Ьвъ*^,  воторая  ,,быстра  сильно,  идетъ  съ  шумомъ  по 
вамени^  а  не  широва,  мало  уже  Мосввы  р^^ви^.  Отъ  Херусалима 
онъ  'Ёхалъ  вм^сг^  съ  армянами  и  другими  ваввазсвими  палом- 
нивами.  возвращавшимися  отъ  Святыхъ  АИстъ.  Дорога  была  не 
безопасна  и  въ  Малой  Аз1и  и  на  Кавваз*;  разъ  едва  его  не 
зарубилъ  турчинъ  разбойнивъ;  на  Кавваз'Ь  пришлось  встр'Ьчать 
людей  и  опасныхъ  и  гостепр1имныхъ.  Въ  Груз1и  въ  цервви 
Мцхетсваго  монастыря  онъ  съ  особымъ  любопытствомъ  осматри- 
валъ  то  м'Ьсто,  гд'Ь  подъ  столбомъ  положена  „риза  Христа  Бога 
вашего,  ц4ла  вся  не  рушена".  „Католивосъ,  арххерейтоя  цервЬи, 
мужъ  честенъ,  браду  имать  б4лую,  яво  сн4гъ,  и  житхемъ  доб- 
рымъ  уврашенъ,  и  еписвопъ  тифлиссв1й  и  иши  мнози^  разсва- 
зывали  Суханову,  вавимъ  образомъ  риза  Христова  овазалась  во 
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МцхетЬ,  и  Сухановъ  приводить  самую  легенду.  Вопросъ  о  рез§ 
Христовой  давво  занималъ  московское  правительство  и  благоче- 
стивыхъ  людей.  6ъ  1625  году  аерсидск1й  шахъ  прислалъ  въ 
Москву  часть  этой  ризы,  и  съ  гЬхъ  поръ  московское  правитель* 
ство  приказало  своимъ  поа7амъ  въ  Гру81ю  изсл^Ьдовать  это 
д*ло;  посольство  1637  года,  въ  которомъ  утаствовалъ  и  Арсешй, 
не  могло  исполнить  поручен1Я,  потому  что  Карталишей  завла- 
д^Ьлъ  тогда  персидск1й  шахъ.  Теперь  Сухановъ  собралъ  вс^  св1- 
д'Ьн1я.  Ему  разскавали  о  м'Ьстныхъ  чудесахъ,  а  также  о  томъ, 
что  у  Дад1анъ  (въ  Мингрел1и)  находятся  „е  гвозди,  имиже  при- 
гвожденъ  б:Ь  Христосъ  ко  кресту,  и  веревка,  ею  же  привязанъ 
б%  да  риза  Богородицына^. 

Сухановъ  направился  изъ  Тифлиса  въ  Шемаху,  Дербентъ^ 
Тарки  и  вступилъ,  наконецъ,  въ  русск1е  пределы;  передъ  т4мъ 
его  еще  обокрали.  Только  въ  1ЮН'Ь  1653  года  онъ  прибыль,  на- 
конецъ, въ  Москву,  гд'Ь  уже  безпокоились  его  долгимъ  отсут- 
ств1емъ.  Изъ  своего  путешеств1я  онъ  привезъ  «вербу,  в-Ьтку  ма- 
сличную, да  крестъ  плетеный  финиковыми  ветвями "",  просфоры, 
вынутыя  наканун'Ь  отъ'бзда  изъ  Херусалима,  и,  можетъ  быть,  мо- 
дели н'Ькоторыхъ  1ерусалимсквхъ  храмовъ.  Черезъ  полтора  ме- 
сяца по  пр1%зд^Ь  онъ  подалъ  въ  посольск1й  приказъ  статейный 
списокъ  и  такой  же  патр1арху  Никону:  это  н  было  то  сочине* 
Н1е,  которое  известно  подъ  назвашемъ  „Проскинитархя^.  Онъ 
существуетъ  въ  двухъ  редакщяхъ — подробной  и  сокращенной; 
полагаютъ,  что  основной  редакщей  была  подробная,  которую  Су- 
хановъ сократилъ  уже  въ  Москв']^,  такъ  какъ  ее  пришлось  пред- 
ставлять уже  не  патр1арху  Хосифу,  а  Никону,  и  опустилъ  неко- 
торые отзывы  о    грекахъ. 

„Проскиннтар1й^,  сравнительно  съ  прежними  паломниками, 
представляетъ  совершенно  новую  форму  хожден1я.  Съ  одной 
стороны  это  было  исполнен1е  правительственнаго  поручен1я;  съ 
другой  отношен1е  паломника  къ  предмету  было  не  только  непо- 
средственное благочестивое  чувство  къ  святнн'Ь,  но  и  зоркое 
наблюден1е  за  церковнымъ  бытомъ  и  „чинами^  грековъ.  Мв 
зам'Ьчали,  что  въ  палестинскомъ  путешеств1и  Сухановъ  отно- 
сился къ  этому  посл']&днему  предмету  гораздо  сдержанн'Ье,  ч^мъ 
раньше  въ  „прешяхъ  съ  греками", — но  и  зд'Ьсь  онъ  строго 
осуждаетъ  т^  безчинства,  как1я  находилъ  въ  м^стныхъ  церков- 
ныхъ  нравахъ  и  которыхъ  не  останавливало  греческое  духовен- 
ство. Сообразно  съ  поручен1емъ,  какое  было  дано  ему  при 
отъ'Ьзд'Ь,  „Проскинитар1й"  д^Блится  на  три  части.  Первая  есть 
„статейный  списокъ",  т.-е.  отчетъ  въ  посольск1й  приказъ,  и  это 
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есть  вакъ  бы  продолженхе  того  статейнаго  списка,  который  по- 
данъ  былъ  посл^^  перваго   путешествхя  (гл.  1 — 33).  Вторая  часть 
занята  подробнымъ  описанхемъ  Святыхъ  М']Ьстъ,  съ   ваглав1емъ: 
,  Собрано  отъ  писашй  о  град^Ь  Херусалвм'Ь^  и  о  имени  его,  откуда 
пр1ятъ  таково  прозванье,  и  о  гор'Ё  Голгое^,  и  о  гроб^  Христов^, 
и  о  воскресеши,  и  о  деркви  Воскресешя  Христова  и  о  м^рахъ 
ихъ,  и  о  прочихъ  свцтыхъ  м-Ьстахъ  известное   написан1е"    (гл. 
34 — 45).  Третью  часть  книги  составляетъ  „Тактиконъ,  еже  есть 
Чиновникъ,  како  гревши  церковный  чинъ   и   п'Ёнк   содержать"^ . 
Какъ  въ  самомъ  путешеств1и  Сухановъ  не  былъ  только  дов'Ьрчи- 
вымъ  собирателемъ  разсказовъ  и  легендъ  и,  напротивъ,  доиски- 
вался точности  и  соотв'1тств1я  легендъ   съ   фактами   (напр.    на 
Елеонской  гор^^  ему  показали   камень,   на   которомъ   Хриотосъ 
стоялъ  и  вознесся;  онъ  спрашивалъ  старцевъ^  почему  камень  пя- 
тою на  полдень,  а  не  на  востокъ,  и  почему  на  немъ  только  одна 
стопа — йВ4дь  Христосъ  стоялъ  тогда  не  на  одной  ногЬ*),  такъ 
онъ  занесъ  это  и  въ  свое  изложенхе,  и  для  большей  обстоятель- 
ности отчета  онъ  приводитъ  выписки  изъ  церковныхъ   писан1й, 
ссылается  на  отцовъ  церкви,  на  «Маргаритъ'',  на  прежшя  рус- 
СК1Я  хожден1я,  на  „истор1и",  ^н'Ьк1я  поминашя"  и  даже  на  „ла- 
ТИНСК1Я  книги''.  Описаше  церковныхъ  чиновъ  онъ  д^лаетъ  весьма 
обстоятельно:  не  вдаваясь,  какъ  въ    прен1яхъ    съ    греками^    въ 
спорь  противъ  того,  чт5  ему  казалось  неправильнымъ,  въ  ^Про- 
скйнитархи*'    онъ   только   отм'Ьчаетъ   факты,   какъ   совершаютъ 
обряды,  какъ  и  чтб  поютъ,  упоминая  только  иногда,  что  поютъ 
не  то  или  не  сполна,  какъ  написано  въ  книгахъ  у  самихъ  гре- 
ковъ.  Подобными  св'Ьд'Ьшями  „Проскинитар1я"  о  палестинскихъ 
святыняхъ  руководился  Никонъ,  когда  задумалъ  въ  своемъ  мо- 
настыр'^к   построить   подобхе   стараго   1ерусалима;   быть   можетъ 
даже,  что  эти  описанхя  подали  Никону  самую  мысль  о  создан1и 
Новаго  1ерусалима.  Жизнеописатель  патр1арха,  Шушеринъ,  раз* 
сказываетъ,  что,  задумавъ   построен1е   Новаго   1ерусалима,   Ни- 
конъ послалъ   въ    Палестину    Лрсен1я    Суханова,    чтобы    взять 
подоб1е  1ерусалимской  церкви  св.  Воскресен1Я,  построенной  ца- 
рицею Еленой,  и  что  Сухановъ  исполнилъ  это  повел-Ьихе.    Но- 
б^Ьйш1е  изсл^дователи  сомневаются  однако  въ  этомъ  особомъ  пу- 
тешеств1и   ^). 

Въ  томъ  же  1653  году  Сухановъ  исполнилъ  еще  одно  цер- 

^)  Модели  палестинскихъ  свлтннь  находятся  въ  музе^  церковныхъ  древностей, 
которвй  устроевъ  архимандритомъ  Леонидомъ  въ  Воскресенсконъ  нонастар'Ь  или 
Новомъ  1ерусади1гЬ.  Б1ографъ  Суханова  не  думаетъ,  чтобы  эти  модели  могли  при- 
надлежать Арсенш,  потому  что  не  вполне  совпадаютъ  съ  его  описан1ями  въ  Про- 
скинитар1Б.  „Чтен1я",  1891,  I,  стр.  308;  П,  стр.   427—430. 

ИСГ.   р.   лит.  т.   II.  15 
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ковное  поручев1е:  онъ  посланъ  былъ  патр1архомъ  Нибономъ  ва 
Аеонъ  за  греческими  и  также  славянскими   рукописями. 


Истор1ю  древняго  русскаго  паломничества  заковчимъ  указа- 
П1емъ  двухъ  странеыхъ  памятниковъ,  которые  не  подходдтъ  въ 
обычный  разрядъ  „хождешй*',  но  съ  различныхъ  сторонъ  допол- 
няютъ  бытовой  фактъ  паломническаго  обычая  и    предашя. 

Одинъ  изъ  этнхъ  памятниковъ  есть  ^^ Слово  о  н'Ькоемъ  старц'Ь", 
найденное  въ  рукописи  ХУ11  в']^ка  и  изданное  г.    Лопаревымъ. 
Неопределенность  заглав1я,  свойственная  благочестивымъ  леген- 
дарнымъ  сказан1ямъ,  уже  отличаетъ  втотъ  разсказъ   отъ   обыч- 
ныхъ  хожден1йу  которыя  всегда  указывают^  лицо  странника,  а 
иногда  и  самое  время  странствован1я.  Правда,  въ  первыхъ  стро- 
кахъ  „ Слова ^  названо  лицо,  которымъ,   повидимому,   было  со- 
вершено путешеств1е:  „былъ  старецъ  именемъ  Серий,  Михаила 
Черкашеннна  сынъ,  изъ  Чернигова  града,  изъ  монастыря  Елец- 
каго  Пречистый  Богородицы;  и  былъ  въ  Кримъ  (Крымъ)  взять, 
изъ  Криму  проданъ  бысть  въ  Каеу^, — зат^мъ,  по  обычаю,  ука* 
зываются  путевыя  разстоян1я  отъ  Крыма  до   Баеы,   потомъ  до 
Б^лаграда,  моремъ  до  Царяграда,  до  Кипрскаго  острова,  до  6%- 
лыхъ  араповъ,  до  черныхъ  араповъ,  до  Аравинскихъ  горъ,  до  пес- 
чанаго  моря,  до  синихъ  араповъ,  до  Брданскаго  устья,  наконецъ, 
до  Херусалима  и  т.  д.  Изъ  этой  топограф1и  ясно,  что  мы  им'Ьемъ 
д'Ьло  съ  путешествхемъ  не  фактическимъ,  а  легендарнымъ.  Хотя 
Михаилъ  Черкашенинъ^  сыномъ  котораго  является  старецъ,  былъ 
лицо  историческое — донской  атаманъ,  славно  воевавшМ  съ  тур- 
ками и  татарами  въ  половин'Ь  ХУ1  в^ка  и  имя  котораго  сохрани- 
лось въ  п']Ьсн^&;  хотя  съ  другой  стороны  въ  разсказ'Ь  упоминается, 
какъ  будто  бы  вид'Ьнный  старцемъ  въ  Савиной  лавр*]^,  Стовахъ 
Челебинъ — также  лицо  историческое,  Мустафа  Челебхя,  крестив- 
П11ЙСЯ  мусульманинъ,  ЖИВШ1Й  въ  Москв'Ь  въ  половйн^Ь  ХУ1  в^ка, 
потомъ  въ  Крыму   и    Константинопол'Ь   и    зат^мъ    ушедш1й    въ 
Херусалимъ, — но  эти  намеки  на   историческШ   фактъ   до   такой 
степени  поглощаются  массою  чудесныхъ    и   странныхъ   подроб- 
ностей, что  въ  цЬломъ  я  Слово"  принадлежитъ  не  столько  лнте- 
ратур'Ь  паломничества,  сколько  народной  под81И  на    тему   фан- 
тастическихъ  сказан1й  о  Святой  Земл'Ь  и  сосЬднихъ  съ  нею  стра- 
нахъ.  Показав1Я  „  Слова  ^  такъ  невероятны  и  такъ  часто  напо- 
минаютъ  о  легендарныхъ  темахъ  среднев1коваго  преданхя,  восточ- 
наго  и  западнаго,   что    „Слово"    можно   разсматривать   именно 
только  съ  этой  точки  зр'Ьнхя,  какъ  узоры  народной  фантаз!!  о 
чудесахъ,  ожидающихъ  путника  въ  Святой  Земл'Ь. 
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Еще  далеко  не  доходя  до  Терусалима,  любознательный  путникъ 
ножетъ  наглядеться  веливихъ  чудесъ.  „Олово**  упоминаетъ  объ 
АравинсБихъ  горахъ:  д^изъ  тое  горы  идетъ  золото  аравийское, 
въ  солнечной  день,  акк  вино,  и  емлютъ  его  всего  два  дни  или 
три  дни".  И  кром-Ь  того:  „а  изъ  горъ  Аравинскихъ  лётаетъ 
нагуй  птица,  а  емлетъ  по  лошад'Ь  съ  челов'Ька  на  всякъ  день"*. 
Р'Ька  Хорданъ  также  удивительная:  „половина  тое  р1Ьки  верхъ 
воды  идетъ,  а  другая  половина  воды  внизъ  идетъ;  а  воды  въ 
«ей  ни  убываетъ,  ни  прибываетъ".  Кром*]^  того,  изложеше  отры- 
вочно и  неясно,  какъ  бываетъ  въ  простонародномъ  разсказЪ. 
Наприм^ръ:  „А  церковь  во  БрусалимЪ  одна,  Святая  Святыхъ, 
круглая,  7  вёрстъ,  а  не  крыта  стЬна  тесомъ,  на  голо  на  хру- 
Ч5талехъ  *  (?)...  „И  въ  Велик1й  Четвертокъ  огнь  у  Гроба  Господня 
погатетъ  на  завтрин*]^,  и  въ  т'Ь  поры  моля'тся  день  и  ночь, 
чтобы  Господь  далъ  огнь;  и  не  будетъ  огнь  до  9  часа  ночи.  И 
къ  Воскресен1ю  Христову  явится  у  Гроба  Господня  огнь,  а  въ 
тЬ  дни  не  сыщетца  ни  у  кого,  ни  въ  огнив*!  огни,  ни  въ  кре- 
меню  до  9-го  часу  ночи.  Туча  станетъ  со  въстока,  а  другая  со 
яападу,  и  изъ  тучъ  межъ  т'Ёми  тучами  придетъ  Ангелъ  Госпо- 
день съ  небеси,  невидимо  бысть,  то  купель  Силуямскую  смутитъ, 
чггражи  нощные  и  деньные  попадаютъ.  Отъ  Духа  Господня  и 
огнь  загораетца  у  Гроба  Господня  на  пани  кадил*,  что  поста- 
вили жены  мироносицы  у  гроба  Господня,  12  панивадилъ,  и  въ 
тЬ  поры  возрадуется  весь  М1ръ  и  патр1ярхъ.  А  стражи  стре- 
гутъ  купели  Силуямсюя,  чтобы  жидове  не  украли  изъ  купели 
Юилуямсшя*. 

Новня  чудеса  въ  сел*  Скудельничемъ.  „А  въ  Скудельничн* 
"Себ-Ь  бо  1юда  пропалъ;  закрыта  дира  дровяною  доскою  мрамор- 
«ою  (?),  печатана  красными  печатьми.  И  съ  Велика  дни  откры- 
ваетца  невидимою  силою  небесною  до  Вознесеньева  дни,  и  съ 
Вознесевьева  дни  закрываетца,  ино  засыпаютъ  ладаномъ,  по 
пуду  1!а  всякой  день:  а  не  засыпати  диры,  ино  въ  сел'Ь  Скудел ь- 
еичномъ  жити   нем01'11но*'... 

Велик1Я  чудеса  и  въ  1ерусалим'Ь:  „А  церковь  Святая  Свя- 
тыхъ, куда  Господь  сходилъ,  ино  закрыто  доскою  кипарисною, 
а  верху  камень  склитъ,  а  не  иметь  его  жел'Ьзо  александр1йское. 
А  подл*  тоже  есть  зерцало,  во  что  Господь  смотрился,  а  вся- 
кой чмов^Ькъ  годомъ  что  согр'бшитъ,  и  онъ  посмотрится,  и  ви- 
дитъ  своя  согр^шешя  вся  и  онъ  въ  томъ  каетца^.  „А  домъ 
Давыдовъ, — продолжаетъ  „Слово*', — за  Ерусалимомъ  12  верстъ, 
въ  болот*!,  низу  ю  пройти  не  мошно  на  востоц*!;  страхъ  въ 
аенъ  великъ:  камен1е  идетъ  съ  утра  до  полудни  съ   небеси,    а 
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сь  полудни  поидетъ  на  небо,  а  съ  неба  крывъ  поидутъ  и  зыкъ 
велиБъ,  в  тутъ  страхъ  во  весь  годъ,  а  съ  ВелиЕа  дни  да 
Вознесеньева  дни — то  н-Ьтъ  ничего!  И  съ  Велика  дни  поно- 
марь и  деть  въ  домъ  Давыдовъ  старъ,  а  выидетъ  младъ^.  Въ 
лавр!^  Савы,  по  повазашю  „Слова^,  находится  4.000  кел1й  и 
10.000  брат1и,  ,,а  изъ  одного  студенца  воду  пьютъ,  а  хл4бъ 
"Ьдлтъ  на  одной  трапез1Ь^.  Зд!^сь  жилъ  упомянутый  Стовахъ  Че- 
лебинъ,  который  н'бкогда  торговалъ  въ  Москве:  ,,и  онъ  б'Ьд- 
ныхъ  людей  (т. -е.  невольниковъ)  откупалъ  50  челов'Ькъ  на 
всякой  день  во  ЦаряградЪ,  и  въ  Кае1к  на  всякой  день,  и  ва 
волю  спущалъ  и  отпускныя  грамош  имъ  отдавалъ";  нотомъ  онъ 
крестился,  „а  крестилъ  его  патр1ярхъ  и  митрополитъ^,  и  но* 
схимился  въ  Савиной   лавр*]^. 

Не  обошлось  и  безъ  града  Б^гипта,  гд^^,  по  показан1Ю  ^Слова^^ 
находится  ,14.000  улицъ,  а  во  всякой  улиц*  по  10.000  дво- 
ровъ,  да  14.000  бань,  да  14.000  кабаковъ  на  царя''. 

И  по  топограф1и,  и  по  фантастическимъ  подробностямъ 
^Слова"  очевидно,  что  8д4сь  не  можетъ  быть  р-Ьчи  о  д*йствн- 
тельныхъ  впечатл'Ьшяхъ  какого-либо  паломника:  это  могла  быть 
простая  запись  разсказовъ,  какъ  будто  случайно  запомнившихъ 
имя  опред'Ь  лен  наго  лица  и  затЬмъ  передававшихъ  въ  неясномъ 
и  фаптастическомъ  вид'Ь  предан1я,  ходивш1я  о  Святой  Земл'Ё. 
Бомментаторъ  » Слова''  съ  большимъ  старашемъ  отыскивалъ  гЬ 
легендарные  мотивы,  которые  давали  поводъ  къ  этимъ  нев^^роят- 
нымъ  росказнямъ:  зд1^сь  повторяются  сюжеты,  знакомые  отчаств 
изъ  прежнихъ  хожден1й,  отчасти  изъ  другого  запаса  чудесныхъ 
апокрифическихъ  сказан1й.  Почва,  ва  которой  произошло ,, Слово", 
была  та  же,  на  которой  развивалась  по931я  духовнаго  стиха  и 
народной  легенды. 

Другой  странный  памятникъ,  им'Ьющ1й  отношеше  къ  палом* 
нической  литератур'Ь,  есть  описан1е  Турецкой  имперш,  сохранив- 
шееся въ  рукописи  ХУ11  в'Ька,  которая  принадлежала  н'&когда 
изв'Ьстному  слависту  В.  И.  Григоровичу  и  въ  составе  его  со- 
бран1я  принадлежитъ  теперь  московскому  Румандовскому  музею. 
Рукопись,  быть  можетъ,  писанная  самимъ  авторомъ  сочйнев1я, 
представляетъ  единственное  въ  своемъ  роА'к  описаше  Турецкой 
импер1и  въ  нашей  старой  литератур']^,  единствеввое  и  тЬмъ, 
что  оно  составлено  было  русскимъ  пл'Ьнникомъ,  прожившимъ 
въ  Турц1и  н'Ьсколько  л'Ьтъ.  По  н'Ькоторымъ  случайнымъ  указа- 
П1ямъ  памятника  заключаютъ,  что  пл'Ьнъ  автора  относвлся  къ 
1670-мъ  годамъ  (приблизительно  въ  1670  —  1686).  Въ  Турцш 
бывало  въ  тЬ  времена  множество  русскихъ  пл'Ьнниковъ;  всл'Ьд* 
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етв1е  турецкихъ  походовъ  на  Южвую  Росс1ю  и  Польшу  и  наб'6- 
говъ  крымсвихъ  татаръ  вонстантинопольскгй  рыновъ  былъ  пере- 
полненъ  русскими  невольниками.  По  словамъ  Брижанича,  на 
военвыхъ  турецкихъ  галерахъ  (катаргахъ, — откуда:  каторга)  не 
било  другйхъ  гребцовъ,  кром*  русскихъ.  Ихъ  было  такъ  много 
по  всей  Турщи,  до  самаго  Египта,  что  они  спрашивали  вновь 
приходившихъ  пл'Ьнвыхъ:  „да  уже  остались  ли  на  Руси  еще 
как1е-нибудь  люди"? 

Изъ  самаго  разсказа  видно,  что  пл^ввнческая  жизнь  автора 
не  была  легка;  на  первыхъ  строкахъ  своего  описан1я  онъ  гово- 
рпть  (не  весьма  грамотно),  что — „написася  С1я  книга  въ  тай- 
нЪиъ  въ  сокровенн'Ьмъ  въ  сокрыт'Ь,  мною  пл1&нникомъ  въ  плав- 
ной своей  вевол*  терп'Ьн^я,  страдан1я  своего",  и  онъ  не  нахо- 
дить словъ  для  осужден1я  „безбожныхъ  агарей,  злыхъ  и  нече- 
стивыхъ  гр'Ьшниковъ...  пакостниковъ  погавьскихъ,  и  немилосерд- 
ннхъ  турскихъ  людей".  По  словамъ  его,  онъ  исход илъ  всю 
обширвую  Турецкую  землю  „въ  стопахъ  пути  ноги  своея",  т.-е. 
п-Ьшкомъ,  и  на  пути  дЬлалъ  свои  наблюдеа1я.  Изъ  этого  ком- 
ментаторъ  заключаетъ,  что  овъ  ве  былъ  просты мъ  рабомъ^  а 
состоялъ  при  войск^Ь,  можетъ  быть,  при  обоз%,  а  если  былъ 
еолдатомъ,  то  былъ  необходимо  мусульманиномъ.  Это  посЛ'Ьднее 
можно  предполагать  изъ  того,  что  (хотя  онъ  и  бранить  безбож- 
ныхъ агарей)  онъ  не  отмЬтилъ  ни  одной  хриспанской  святыни, 
кром-Ь  1еруса.1има,  но  и  этотъ  городъ  описадъ  только  съ  вн']Ьш- 
ней  стороны.  Въ  описан1и  собрано  столько  подробностей,  что 
вхъ  невозможно  было  бы  сохранить  въ  памяти,  и  если  авторъ 
д'блалъ  зам1}тки  на  самомъ  пути,  надо  думать,  что  онъ  пользо- 
вался н']Ькоторой  свободой. 

Былъ  ли  этимъ  авторомъ  рейтаръ  Дорохинъ,  бывппй  въ  ту- 
рецкомъ  пл4ну  и  верну вш1йся  въ  Россхю, — какъ  предполагаетъ 
вомментаторъ, — трудно  р'Ьшвть  за  недостаткомъ  бол-Ье  опред*- 
ленныхъ  указан1й;  трудно  также  заключить,  чтобы  это  сочинеше 
доказывало  присутств1е  нзвЪстныхъ  „литературннхъ  вкусовъ"  и 
потребностей  въ  томъ  классб  боярскихъ  д^тей,  въ  который  коммен- 
таторъ  относить  автора  описашя.  Бели  судить  по  описашю,  эти 
вкусы  были  очень  элементарные:  авторъ  можетъ  указать,  и  то 
нер*Ьдко  очень  запутанно,  только  простые  реальные  факты;  н'Ь- 
сволько  сложной  фразы  онъ  построить  не  можетъ. 

Описан1е  составлено  чисто  топографичетжи:  авторъ  перехо- 
дитъ  отъ  одного  м'Ьста  къ  другому,  указываетъ  разстоян1я,  дЬ- 
лаетъ  заметки  о  м'Ьстности,  характер'^  жителей  военной  кр'Ь- 
пости  иди  слабости  города,  о  степени  способности  жителей  къ 
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военному  д'Ьлу  и  т.  п.  Словомъ,  ато  родъ  Ератваго  путеводи- 
теля, который  не  можетъ,  конечно,  равняться  съ  тогдашвимя 
европейскими  описан1ями  Турщи, — но  русское  сочнненхе  не  ли-- 
шено  своей  важности,  как!»  наблюден1я  очевидца,  весьма  поло- 
жнтельныя  и,  невидимому,  точныя. 

Приводимъ  для  образчика  н^Ьсколько  строкъ, — не  сохраняя 
внрочемъ  его  „фонетическаго"  правописан1я  (безграмотства  и 
безъ  того  довольно).  Изъ  описав1я  1ерусалима:  „...Въ  нервыхъ^ 
ночатокъ  письму  (т.-е.  описашю)  съ  святаго  и  избраннаго  и 
благословеннаго  града  1ерусалима:  какъ  онъ  есть  стоить,  осно- 
вал1я  его  на  горахъ  святыхъ  —  любить  Господь  врата  Сшня 
паче  всЬхь  селен1й  1аковлихъ;  и  взорь  вид'6н1ю  града  во  окладе 
ст4нъ  черты  его  четвероугольной;  стоить  онъ  во  очерт4  своемъ 
такъ  отъ  западной  страны  по  высокой  ровной  гор'Ь.  А  тойже 
ровной  высокой  горы  къ  южной  стране,  зря  орямо  къ  долу 
тому  великому,  пришель  конецъ  горы  той  великой;  аки  холмъ 
ровный,  равень  онъ  съ  тою  великою  горою.  А  той  конецъ  горы 
той  тая-то  есть  тутъ  стоить  та  названная  гора  святая  СЛонъ,  а 
на  ней  тутъ,  на  глав'Ь  верьху,  стотъ  вн'Ьуду  града  домъ  полатв 
строен1е  временъ  старыхъ;  мнится  она  д'Ьломъ  аки  строен1е 
церкви,  а  въ  слухъ  слышать  отъ  людей  о  томь,  что  есть. тутъ 
лежить  опочиваше  Давыда  царя...  А  кр:Ьпост1ю  стенами  градъ 
1ерусалвмъ  твердь  и  кр'Ьпокъ  сгЬнами  онъ  до  взятья^.  Овъ 
открыть  однако  съ  восточной  стороны,  отъ  Елеонской  горы, 
„и  аще  ли  же  какъ  сверху  той  горы  Елеонск1Я  наведетъ  йуп1ки 
на  весь  градъ,  внутри  всего  жилья  домовъ  херусалимскихъ,  м 
можеть  внутр'Ь  града  веЬ  домы  сбить  до  пошвы,  и  не  можетъ 
устоять...  А  жильцы  въ  немъ  все  люди  арав1йст1и;  а  до  войны 
он^,  огненнаго  ружейнаго  бою,  худы,  робливы  и  боязливы  и  не 
ум^Ьють  он'Ь  во  удержаВ1е  града  удержать  во  осадномь  времени; 
только  ихъ  война- брани  арав1йскихъ  людей  въ  полЬ  на  кои^ 
копьемь  воевать...  А  во  всемъ  у'Ьзд'Ь  херусалимскомъ,  во  всЬхъ 
селахъ,  людьми  не  многолюдно,  а  люди  уЬздные  веЬ  аравитстн, 
а  до  войны-брани  он'Ь  худы**   и  т.  д. 

Такимь  же  образомь  съ  топографической,  военной  и  часпю 
этнографической  стороны  описаны  „великхй  градъ  Ёгвпеть'^ 
„велишй  Царьградъ"  и  пр.,  и  нигд'Ь  ни  слова  о  святыняхъ  хри^ 
ст1анскихъ. 

Совс^мъ  иного  рода  разсказъ  другого  пленника,  Васвлиг 
Полозова:  это— почти  настоящее  паломническое  хожден1е,  изло- 
женное въ  челобитной  царю  ведору  АлексЬевичу.  Служнлъ  По- 
лозовъ  въ  Яблонномь  город'Ь  (въ  Лубенскомъ  полку  въ  Малоросаи) 


ы^^^ 
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съ  бояриномъ,  и  воеводою  кн.  Репнинымъ.  На  т'Ьхъ  службахъ 
онъ  взять  былъ  въ  плЬяъ  врымс&ими  татарами,  а  черевъ  полтора 
года, — пишетъ  онъ  въ  челобвтной, —  „отданъ  былъ  въ  подарки 
турецкому  султану,  и  у  турецкаго  султана  передъ  самимъ  ходилъ 
въ  шатр'Ь  12  л'Ьтъ.  И  турскхй  султанъ,  увидя,  что  я  еще  в'Ьрую 
въ  свою  христ1анскую  ъЬр^у  а  не  ихъ  бусурмавскую,  и  разгн'Ь- 
вась  на  меня,  холопа  твоего,  для  того,  что  я  не  обусурманилсд, 
вел^лъ  меня,  холоаа  твоего,  казнить  смерт1ю,  и  отъ  той  смерт- 
ной казни  упросилъ  меня,  холопа  твоего,  больш1й  мурза,  именемъ 
Ахметъ,  и  вм^то  той  смертной  казни  отдали  меня,  холопа  тво- 
его, на  каторгу  **.  На  этой  каторг*  онъ  былъ  девять  лЬтъ  и 
молился  Господу  Богу,  Пресвятой  Богоматери,  великому  чудо- 
творцу Николаю  и  веЬмъ  московскимъ  чудотворцамъ,  и  далъ 
зарокъ  идти  ко  гробу  Господню;  и  Бож1^ю  милоспю  ка'|Ч)ргу 
разбило  бурей  и  его  съ  другимъ  товарищемъ  принесло  на  бревн'Ь, 
къ  которому  онъ  былъ  прикованъ,  къ  берегу,  гд'6;то  въ  Малой 
А81Н.  И  оттуда  онъ  пошелъ  въ  Херусалимъ  и  въ  Египетъ:  „А 
ходилъ  я,  холопъ  твой,  по  турскому  и  въ  турскомъ  платье, 
чтобъ  нигд-Ь  меня,  холопа  твоего,  не  задерживали  и  не  разспра- 
шивали  ни  по  платью,  ни  по  языку ^.  Онъ  отправился  въ  1еру- 
салимъ,  л  пересчитывая  города,  которые  онъ  проходилъ,  го- 
ворить между  прочимъ,  что  пришелъ  въ  городъ  ,Ос1анной^ 
(вероятно,  Истаиосъ),  а  „со  Останнаго  на  Отданный ""  (вероятно, 
Адана):  чрезвычайно  характерно,  что,  проживши  мног1е  годы  въ 
Турщи  и,  конечно,  привыкнувъ  къ  турецкому  языку,  онъ  все- 
таки  перед^ываетъ  имена  на  русск1й  ладъ.  Онъ  пришелъ  къ 
Назарету  и  гор'Ь  ваворской,  гд'Ь  преобразился  Христосъ,  потомъ 
къ  „Ополку**,  гд'Ь  жилъ  у  греческаго  попа,  и  греки  указали  ему 
кладезь,  у  котораго  Христосъ  бес^довалъ  съ  самарянкой.  Въ 
Херусалим* — „присталь  къ  херусалимскому  паш'Ь  (т.-е.  у  него 
остановился),  сказался  ему,  что  турченинъ,  цареградской  житель. 
А  во  Херусалим*  ходилъ  въ  церковь  Воскресения  Христова,  а 
туркамъ  въ  ту  церковь  ходить  вольно,  потому  ключи  той  церкви 
держать  у  себя;  и  въ  церкви  молился  Господу  Богу  въ  тайн'Ь 
и  приложился  ко  гробу  Господню.  А  оттол^^  ходилъ  смотрвти 
пупа  земнаго.  А  пупъ  земной  отъ  гроба  Господня  три  сажени. 
Туть  же  и  щель  адова;  а  величиною  та  щель,  какъ  человеку 
можно  бокомь  прол']^зть.  А  водилъ  меня  и  указывалъ  армянинъ''. 
Зат^^мъ  онъ  смотр-бль  темницу  Христа  Голгоеу, —  „и  вид4лъ, 
ГД'Ь  кровь  Госоодня  уканула  на  главу  Адамову,  и  туть  щель  на 
полпяди''.  „А  во  великую  субботу  сходить  огонь  съ  небеси  ко 
гробу   Господню  всякими  разными  цв'Ьтами,  за  два  часа  до  ве- 
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чера.  А  Боторой  камень  наваленъ  былъ  на  гробъ  Господень,  н 
у  того  камени  сидятъ  три  патрхарха:  греческой,  фрдской^  армян- 
ской. А  отъ  того  огня  греческой  патрхархъ  заснЬтилъ  и  по  брад4 
своей  повелъ,  а  огнь  брады  его  неожегъ''...  Потомъ  онъ  ходилъ 
къ  Силуамской  купели,  къ  Содому  и  Гомору,  ко  гробу  Давидову, 
„а  гробъ  Давыдовъ  отъ  церкви  Воскресен1я  Христова  яко  сгру- 
дить". „Кругомъ  дому  Давидова  каменный  городъ,  а  кругомъ 
города  ровъ,  черезъ  ровъ  мостъ,  по  мосту  стоять  пушки  и  ц'Ёпи, 
а  христ1анамъ  въ  тотъ  домъ  яевходимо'.  Былъ  онъ  и  въ  Вив- 
леем^  0,  что  невозможно  было  для  другихъ  паломниковъ,  ^хо* 
днли  въ  турецкую  мечеть,  а  та  ихъ  мечеть  сд'Ьлана  супротивъ 
того  образца,  какъ  сделана  и  святая  святыхъ.  Среди  той  мечети 
стоить  камень  на  воздусЬ,  какъ  челов'Ьку  можно  рукою  достати; 
а  в^  конецъ  того  камени  стоить  какъ  челов'1чья  глава,  кругомъ 
р'Ьшетка  20  сажень,  а  д'Ьлалъ  ту  р'Ьшетку  царь  Давыдъ.  И  тутъ, 
сказывають  ^реки,  что  опочиваеть  царь  Соломояъ'',  и  т.  д.  Изъ 
1ерусалима  онъ  отправился  въ  Ёгипетъ,  гд-Ь  прожилъ  полтора 
года;  дорогой  онъ  видЪлъ  „ровъ,  въ  которомь  сид'Ьлъ  Тосифъ 
отъ  брат1и",  а  въ  самомь  Бгипг]^  „въ  палату  1осифа  Прекрас- 
наго  ходилъ  и  у  темницы  былъ,  а  глубина  той  темницы  100 
сажень^.  Онъ  ходилъ  также  на  Синайскую  гору,  гд'Ь  опочи- 
ваеть Сава  пустынникъ.   „И  оттол*]^  ходилъ  въ  Нинев1ю  градъ; 

Г  а  нын'Ё  онъ  пусть,  только  въ  немь  опочиваеть   1она   пророкъ. 

^-      ,  И  во  1удейскомъ  град^^  былъ,  ид'Ь  же  опочиваеть  святый  1оанвъ 

^:'  Предтеча  межь  тремя    пророки". 

Изъ  турской  земли  Полозовъ  вернулся  домой  черезъ  Малую 
Аз1ю,  Груз1ю,  Персидскую  землю:  тамь  онъ  нашель  двухъ  по* 
словъ  московскихъ  и  съ  ними  вы1>халъ  въ  Астрахань. 

Типь  паломническаго  хождео1я  достигъ  до  ХУП!    стол-Ьпя. 

Паломники   1704  года,  1еромонахи  Макар1й  и  Селивестрь  мно- 

,  гое  взяли  ц'Ьликомь  изъ  Трифона  КоробеЙникова.  Путешествея- 

Й1  никъ  1701  —  1703  г.,  московск1й  священникъ  и  старообрядецъ 

Лукьяновъ  по  всему  характеру  времени  жив'Ье  своихъ  предше- 
ственниковъ,  больше  разсказываеть  своихъ  впечатл'Ьшй:  книга 
его  чрезвычайно  оригинальна;  по  своей  непосредственности  онъ 
не  уступить  Гагар*;  въ  Петровское  время,  это  —  ваолн'Ь  че.ю- 
вЬкь  XVI— XVII  в-Ька  и  представитель  старообрядства. 

Итакъ  литература  паломничества  т1^н'Ьйшимъ  образомъ  со- 
>  прикасается  со    всЬмъ    релипознымъ    мхровоззр'Ьнхемъ    древней 

Г,        Руси  и  съ  его  церковно- бытовой  стороны,  и    со   стороны   цер- 
^^.Ь-;      ковно-пароднаго  предан1я  и  апокрифической  легенды. 


[; 
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Иное,  бол'Ье  сознательное  и  критическое  отвошен1е  бъ  изу- 
чев1ю  православваго  Востока  нринадлежитъ  только  позднейшему 
времени.  Первымъ  начинателемъ  этого  новаго  изучен1я  долзкенъ 
быть  назвапъ  знаыенитий  странствователь  ХУ1П  в'Ёка,  Василхй 
БарскШ  (1701  —  1747),  но,  главяымъ  образомъ,  эти  изучен1я 
принадлежать  XIX  ъЬку.  Таковы  были  изсл^Ьдован1я  А.  Н.  Му- 
равьева, который  между  прочимъ  въ  первый  разъ  указалъ  мно- 
пе  паломники  въ  старыхъ  рукописяхъ.  Собрате  ,^Путешеств1й 
русскихъ  людей  ^  Сахарова  было  не  малой  заслугой  для  своего 
времени,  хотя  вообще  его  издан1я  были  весьма  мало  критиче- 
СК1Я.  Правильное  взданге  и  изсл'Ьдоваше  старыхъ  паломниковъ 
начато  было  и  почти  завершено  въ  трудахъ  Палестинскаго  Об- 
щества (основаннаго  въ  1882).  Съ  другой  стороны,  историче- 
ское объяснен1е  паломничества  пр10бретаетъ  прочную  почву  въ 
расширяющемся  все  бол'бе  изучен1и  древней  русской  жизни,  и 
въ  частности  отношен1й  древней  Руси  къ  Востоку.  Таковы  труды 
нов^йшихъ  историковъ  церкви  и  историковъ  древней  литера- 
туры; таковы  были  подвижническ1е  ученые  труды  епископа  Пор- 
фир1я  и  архимандрита  Леонида,  изсл*]&дован1я  д.  0.  Успенскаго, 
И.  И.  Малышевскаго,  Н.  Каптерева;  труды  византинистовъ-архео- 
логовъ —  Н.  П.  Кондакова;  Н.  В.  Покровскаго;  изыскан1я  по 
древней  и  среднев'бковой  истор1и  и  топограф1и  Святыхъ  М'Ьстъ, 
въ  трудахъ  В.  Г.  Васильевскаго,  А.  Олесницкаго  и  другихъ 
(центромъ  такихъ  взыскан1й  С1ало  теперь  Палестинское  Обще* 
сгво);  вакопецъ  изыскашя  въ  области  древней  русской  легенды, 
труды  Буслаева,  Тихонравова,  А.  Н.  Веселовскаго,  И.  И.  Жда- 
нова, А.  И.  Кирпичникова^  С.  О.  Долгова,  Хр.  М.  Лопарева 
и  др.  Въ„  Палестивскомъ  Сборник'6''  нашелъ  м'Ьсто  длинный  рлдъ 
старыхъ  паломниковъ,  и  вм^ст^  съ  тЬмъ  приводятся  въ  из^ст- 
ность  т'Ь  переводныя,  обыкновенно  съ  греческаго,  описашя  святыхъ 
м^тъ  Царяграда,  Аеона,  Херусалима,  Синая,  которыя  служатъ 
дополнен1емъ  или  толкован1емъ  къ  нашей  собственной  паломни- 
ческой литератур'Ь:  древн1е  визант1йск1е  путеводители  могли  быть 
первымъ  образцомъ  и  руководствомъ  для  нашихъ  странниковъ... 
Нов%йш1я  Й8ыскав1я  въ  этой  области,  —  какъ  въ  нашей,  такъ  и 
въ  европейской  литератур*, — разъясняютъ  историческую  почву, 
.  на  которой  совершалось  древнее  русское  паломничество,  судьбу 
святынь,  возбуждавшихъ  благочестивые  восторги,  основу  и  раз* 
вит]е  легендарныхъ  скада1ий, — какъ  съ  своей  стороны  наши 
древв1я  „хожденхя'',  сохраняя  свид^Ьтельство  и  воспоминаше  о 
народной  стари н'Ь;  доставляютъ  пер'Ьдко  важный  матерхалъ  для 
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исторхи  паломнивовъ  и  легенды,  и   для   истолкован1Д   народно- 
поэтическихъ  мотивовъ  и  духовнаго  стиха. 


Въ  ХУ  в^Б'Ь  мы  встрЪчаемъ  въ  первый  разъ  путешествш  со- 
вс^Ьмъ  иного  рода,  далекЫ  отъ  паломническаго  иетереса.  Таковы 
извЬстное  хожден1е  Аоанас1я  Ыикитина  въ  Инд1ю  и  путешествхе 
н^скольввхъ  духовныхъ  лицъ  на  Флорент1йск1й   соборъ. 

Аоанас1й  Никитинъ  былъ  тверской  купецъ.  Въ  Москву,  къ 
великому  князю  Ивану  Васильевичу  прх^Ьхалъ  посолъ  владетеля 
Шемахи;  зат]Ьмъ  въ  Шемаху  отправленъ  былъ  русск1й  посолъ,  и 
Никитинъ  р'бшилъ  вм^т'6  съ  нимъ  отправиться  въ  Шемаху, 
взявши  товара.  Ояъ  съ  товарищами  снарядилъ  два  судна,  полу- 
чилъ  про'Ьзжую  грамоту  и  поплылъ  внизъ  по  Волг'Ь.  Это  было 
въ  1466  г.  Онъ  возвратился  только  черезъ  шесть  л-^тъ,  но  на 
обратномъ  пути  умеръ,  ее  до^за&ая  до  Твери,  въ  Смоленске,  въ 
1472.  Записки,  веденный  имъ,  сохранились,  переданы  были  ве- 
ликокнижескому  дьяку  и  попали  въ  л^^топись,  куда  занесены 
были  подъ  1475  годомъ. 

Не  будемъ  пересказывать  этого  путешеств1я,  такъ  какъ  оно 
достаточно  изв'Ьстно.  Никитинъ,  очевидно,  предпринялъ  свое  путе* 
шеств1е  по  купеческому  разсчету,  над'Ьясь  хорошо  сбыть  свой  то- 
варъ  на  восток'Ь  и  привести  на  Русь  товара  восточнаго.  Надежды 
его  не  совеЬмъ  осуществились.  „Меня  залгали, — говорить  онъ,— 
псы-бесермены,  а  сказывали  много  всего  нашего  товара;  ано 
н'Ьтъ  ничего  на  нашу  землю,  все  товаръ  б'Ьлой  на  бесерменскую 
землю,  перецъ  да  краска — то  и  дешево;  возятъ  моремъ,  лошлинъ 
много,  а  на  мор'Ь  разбойниковъ  много "*.  Но  разъ  попавши  на 
востокъ,  онъ  долго  не  могъ  оттуда  выбраться,  завлекаемый,  быть 
можетъ,  отчасти  любопытствомъ,  отчасти  т'бми  же  купеческим! 
соображен1Ями,  или  останавливаемый  трудностью  далекаго  воз- 
врата. Не  совсЬмъ  легко  понять,  какъ  онъ  велъ  свои  Д'Ьла,  по- 
тому что  не  разъ  онъ  бывалъ  ограбленъ  и  однако  могъ  про- 
должа1ь  свои  странств1я.  Первоначальная  ц1^ль,  Шемаха,  давно 
осталась  позади:  онъ  прошелъ  Перс1Ю  и  проникъ  въ  Индш  до 
самаго  Цейлона,  дивясь  невиданнымъ  людямъ  и  обычаямъ;  п 
Инд1и  онъ  пробылъ  почти  три  года.  Разлученный  съ  родино!,. 
онъ  часто  скорб^Ьлъ,  что  не  могъ  исполнять  христгавскаго  за* 
кона,  не  могъ  соблюдать  правильно  хриспанскихъ  постовъ  я 
праздниковъ;  живя  годами  среди  людей  чужой  в'Ьры,  онъ,  ка- 
жется, даа№  задавалъ  себ§  вопросъ  о  томъ,  гд'Ь  можетъ  бшп 
истинная  в1^ра,  и  самыя  записки  оканчивалъ  мусульманской  мо* 
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1атвой, — и  вообще  въ  свой  разсказъ  вставлялъ  много  отд'бль- 
ныхъ  выражен1й  и  фразъ  на  дзыкахъ  персидскомъ,  тюрвскомъ 
и  арабсБОмъ:  это  отчасти  молитвы,  отчасти  так1я  вещи,  воторыя 
онъ  затруднялся  сказать  по-русски. 

Общее  значен1е  Никитина  такъ  онред^лялъ  СрезневсБ1й,  ко- 
торый снещально  изучал'ь  его  путешеств1е  въ  сличенхи  съ  евро- 
пейскими путешественниками  того  же  времени,  посещавшими  эти 
страны.  ,,Какъ  ни  кратки  записки,  оставленныя  Никитивымъ, 
все  же  и  по  нимъ  можно  судить  о  немъ,  какъ  о  зам'Ьчательномъ 
русскомъ  челов^к^  ХУ  в'Ька.  И  въ  нихъ  онъ  рисуется  какъ 
православный  христ1анинъ,  какъ  патрштъ,  какъ  челов']^къ  не 
только  бывалый,  но  и  начитанный,  а  вм^ст'Ь  съ  т^мъ  и  какъ 
любознательный  наблюдатель,  какъ  путешественникъ-писатель,  по 
времени  очень  зам^Ьчательный,  не  хуже  своихъ  собратовъ  торгов- 
цевъ  ХУ  в'Ька.  По  времени,  когда  писаны,  его  записки  принад- 
лежать къ  числу  самыхъ  важныхъ  памятниковъ  своего  рода: 
разсказы  Ди-Конти  и  отчеты  Васко  ди-Гама  одни  могутъ  быть 
поставлены  вровень  съ  Хожденшмъ  Никитина.  Не  ниже  ихъ 
это  Хожден1е  на  по  слогу,  хотя  и  можетъ  онъ  намъ  теперь  ка- 
заться слйшкомъ  мало-литературнымъ,  ни  по  простодушш  и  отры- 
вочности зам^чавШ,  ни  по  доверчивости  къ  разсказамъ  тузем- 
цевъ,  заставлявшей  его  иногда  повторять  и  невероятное.  А  что 
умно-разнообразна  была  наблюдательность  Никитина,  въ  этомъ, 
кажется,  нельзя  сомневаться.  И  въ  этомъ  отношев1и  Никитинъ 
не  ноже,  если  не  выше  его  современниковъ".  ,Но  сколько  бы 
мы  ни  ценили  это  произведен1е  Аеанас1я  Никитина,  его  исто- 
рико-литературное значен1е  остается  теснымъ  и  анекдотическимъ: 
оно  было  только  деломъ  его  личной  предпр1имчивости  и  какъ 
оно  не  было  вызвано  въ  нашей  письменности  ничемъ  пред- 
шествующимъ,  такъ  и  потомъ  не  оставило  никакого  следа.  Трудъ 
остался  одинокимъ^  и  это  указываетъ  вместе  съ  темъ  на  поло- 
жен1е  древней  Руси  въ  деле  просвещен1я:  путешеств1я  и  изсле- 
дован1я  западныя  были  постоянными  и  прочными  завоеван1ями 
целой  науки,  морское  путеществ1е  Васко  ди-Гама  было  геогра- 
фическймъ  огкрыт1емъ,  которому  предшествовали  и  за  которымъ 
следовали  друг1я  открыт1я,  П0Л0ЖИВШ1Я  основаше  новейшему 
землеведен1ю, —  не  говоря  о  томъ,  что  эти  открыт1я  были  вели- 
Еймъ'  фактомъ  в  въ  политическо-культурной  истор1и  Запада.  Путе- 
шествхе  Аеанас1я  Никитина  осталось  фактомъ  одинокимъ  и  без- 
илоднымъ.  У  насъ  только  долго  спустя  узнали  о  самомъ  открыт1и 
Америки,  и  долго  не  могли  уразуметь  значеше  этого  открыпя. 

несколько  раньше  появляются  первыя  путешеств1я  на  евро* 
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пейск1й  западъ.  Разсказы  объ  этохъ  связаны  еъ  по'Ьздсой  жятро- 
полета  Исвдора  на  ФлорентянскИ  соборъ  въ  1437  году  н  орв- 
надлежать  двухъ  его  соттнквамъ:  суздальскому  герохонаху  Си- 
меону 0  суздальскому  епнскопу  Авраам1ю.  Не  касаясь  взв^стно! 
истор10  Обь  учаслв  Исидора  вь  д-Ьлахь  собора,  нм&вшаго  ц^лью 
возсоедвнен1е  церквей  или,  другими  словами,  прнзнаше  главев* 
етва  папы  (кь  чему  Исидоръ  быль    уже    заран'Ье    готовь),    мы 
коснемся  только  ткхъ  впечатл^Ьн1й,  как1Я  произвело  путешествие 
въ  Европу  на  его  спутниковь.  Это  были,  безъ  сомн^н1Я,  вполнЬ 
русск1е  люди,  притомь  лица  духовныя,  впередь  застрахованныя 
противь  латинства  (у  большинства  оно  не  считаюсь  даяне  хрв- 
епанствомъ);  и  тЪыъ  не  мен'Ье  эти  духовныя  лица  были   пора- 
жены той  культурой,  которая  встретила  ихъ  при  первомъ  вступ- 
лен1и  на  европейскую  почву.  Это    было    при    великомь    квяз^Ъ 
Васил1я  Васильевиче,  незадолго   передъ   гЬмь,    какъ   его   сннь 
Иванъ  Васильевйчь  впервые  сталь  н^кколько  сознательно  забо- 
титься о  томьу  чтобы  ввести  на  Русь  европейск1я  художества,  при- 
зь/вая  иноетранцевъ:  путешеств1я  суздальскихъ  духовныхъ  лоцъ 
представляли  уже  полное  признаше  втпго  ваоадно-авропейсваго 
художества.  1еромонахь  Симеонъ,  сказавши  въ  начал'Ь  о  поводе 
своего  путешеств1я,  по  обычаю  прямо  начинаетъ  маршруть    съ 
отдЪльныхъ  впечатл^Ьн1й  отъ  вид^ннаго  и,  какь  всегда,  сь  ука- 
завхемъ  числа  верстъ  или  миль;  весь    разсказъ    о    путешествии 
им^еть  видь  короткихь  путевыхъ  отм'Ьтокъ  отъ  города    до    го- 
рода, не  связанныхъ  потомъ  ни  въ    какое    обобщен1е.    СтарБ1Я 
лутешеств1я  бывали  вообо;е  очень  медленны.    Путники    двину- 
лись изъ  Москвы  па  Тверь,  па  Торжокъ,  Волочекъ,    а    оттуда 
водою  вь  Новгородъ  ^),  изъ  Новгорода  поехали  вь  Псковь  („а 
оть  Новгорода  до  Пскова    200    верстъ**).    За    торжественннмв 
встр'Ёчами    и    остановками    иутешеств1е«  продлилось    тавъ,    что 
вы'Ьхавь  изъ  Москвы  на  Рождество  Богородицы  (8-го  сентября), 
путешественники  были  во  Псвов'Ь  только  въ  девабр'Ь,  на  память 
отца  Николы.  Изъ  Нскова  поехали  наконецъ  „въ  н^^мцы'.  Въ 
первомъ  н-Ьмецкомъ  город*  Юрьев*,  потомъ    въ    Риг4,    мнтро- 
полйта  встречали  весьма  торжественно:  у  этихъ   н*мцевъ    еще 
господствоваль  безраздельный    католицизмъ,    ц*ль    путешеств1Я 
была  конечно  известна,  и  этимъ  объясняются  пышныя  встречи 
русскому  митрополиту  и  его  спутникамъ.  Но  уже  въ  РигЬ  рус- 


^)  „А  отъ  Москва  до  Твери  двести  верстъ,  безъ  дв&дцатн,  а  отъ  Тверя  1«* 
Торжка  60  верстъ.  А  отъ  Волочка  пошодъ  (митропо^гатъ)  р'Ькою  Метою,  вгь  аодмгц 
къ  Великому  Новгороду,  а  кони  пошли  берегомъ.  А  отъ  Волочка  'Ьх&лъ  р^кок^  Д^* 
Новгорода  800  верстъ*^  и  т.  д. 
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СБ1е  были  поражены  т^мъ,  что  когда  на  встречу  митрополиту 
вышло  латинское  духовенство  и  „крыжъ  (латинсшй  крестъ)  из- 
несоша  противу  его,  почести  его  ради",  то  Исидоръ,  забывъ 
клятву,  данную  великому  кназю  неизм'Ьнво  сохранить  православ1е^ 
не  уклонился  отъ  этого  крыжа;  совс^мъ  напротивъ,  „прежъ  бо 
возр^,  и  локлонися,  и  прите^е,  любезно  ц'Ълова  и  знаменася  въ 
крыжъ  латинск1й;  а  по  сихъ  пр1иде  ко  св.  крестамъ  православ- 
нымъ.  Посл'^^довавше-жъ,  и  провожаше  и  чтяше  крыжъ  латиесктй^ 
и  вде  съ  нимъ  до  костела,  спрячь  До  церкви  ихъ,  а  о  святымъ 
врест'Ьхъ  православхе  небрежаше,  ни  провожаше".  Спутники  ужас- 
нулись, что  митрополитъ  уже  теперь,  „не  дош^дъ  Рима,  таковая 
богоотступнаа  д4яше", — но  должно  было  довести  путь  до  конца. 
Въ  Ригу  прх^хали  4  февраля  и  оттуда  отправились  дальше  мо- 
ремъ  только  въ  начале  мая  на  Любекъ;  замедленхе  произошло 
оттого,  что  долго  тянулись  переговоры  о  про'Ьзд^^  сухимъ  пу- 
темъ  черезъ  Самогит1ю,  но  это  оказалось  невозможно. 

Первый  н'Ьмецшй  городъ,  Юрьевъ,  в'Ьроятно  не  очень  замы- 
словатый, поразйлъ  однако  нашихъ  путешественниковъ.  „Градъ  же 
б'к  Юрьевъ  великъ  и  каменнъ,  вЬстъ  такихъ  у  насъ:  палаты  же 
въ  немъ  созданы  вельми  чудны,  намъ  же,  не  видящимъ  таковыхъ, 
дивящеся^...  „Горы  жъ  бяше  у  нихъ  велики,  и  поля,  и  садове 
красны.    Церкви    христ1авск1Я    6*6    у   нихъ  дв'Ь:  св.  Никола  и 
св.  Юр1й,  христ1анъжемало"  ^)«  Но  впереди  ихъ  ждалъ  «славный 
городъ    Любекъ^;    и    онъ   д^Ьйствительно   поразйлъ  ихъ  своимъ 
великол&11емъ:    «Вид'бхомъ   градъ   вельми  чуденъ,  и  поля  бяху 
и    горы    велики,   и  садове  красны,  и  палаты  вельми  чудны,  съ 
позлащевннми  верхами:  и  монастыри  въ  немъ  вельми  чудны  и 
сильны;  и  товара  въ  немъ  много  всякаго;  а  воды  приведены  въ 
него,  и  текутъ  по  вс4мъ  улицамъ,  по  трубамъ,  а  иныя  изъ  стол- 
повъ,  и  студены  и  сладки^... 'Въ  церквахъ  они  были  изумлены 
богатствомъ   священвыхъ   сосудовъ  и  множествомъ  мощей.  Ихъ 
зазвали   въ  одинъ  монас1!ырь,  и  зд'Ьсь  они  поражены  были  не- 
счетнымъ  множествомъ  священныхъ  сосудовъ,  дорогихъ  ризъ,  ,„съ 
камен1емъ  драгимъ  и  жемчугомъ,  и  прошвы;  а  шитье  н'Ьсть  яко 
наше,  но  инако^.  Но  всего  больше  удавило  ихъ  сл'Ьдующее:  „И 
увид'Ьхомъ  ту  мудрость  недоум']^вну  и  несказанну:  яко  жива  стоитъ 
Пречистая,  и  Спаса  держитъ  на  руц§  младенечнымъ  образомъ; 
се   бо  яко  зазв'Ьнитъ  колокольчикъ,  и  слетаетъ  ангелъ  съ  верху 
и   сноситъ  в'Ьнецъ  въ  рукахъ,  и  положитъ  на  Пречистую,  и  пой- 
деть    зв'Ьзда  яко  по  небу,  и  на  звезду  зряху,  идутъ  волсви  три, 

1)  Т.-е.  православныхъ.  Таквмъ  образомъ  латннлнъ  онъ  не  называдъ,  и  не  счи> 
•гцдъ  христианами. 
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а.  передъ  ними  челов'Ёкъ  съ  мечемъ,  а  за  нимъ  челов'Ькъ  съ  да- 
рами. И  внесогаа  дары  Христу:  злато,  ливаиъ  и  смирну,  и  прь 
идоша  къ  Христу  и  Богородиц*]^,  и  поклонишась.  И  Христос!., 
обратяся,  благословя  ихъ,  хотяще  руками  взяти  дары,  яко  дитя, 
играя  у  Богородицы  на  рукахъ:  они  же  поклонивши  и  отдавши; 
А  ангелъ  же  возлетитъ  гор'Ь,  и  в'бнецъ  взя".  Показали  имъ  и 
библ10теку:  „и  вид*хомъ  бол^е  тысячи  книгъ,  и  всякаго  добра 
аеизреченнаго,  и  всяк1я  хитрости    и  палаты  чудны  вельмы''. 

Изъ  Любека  по'Ьхали  въ  Люнебергь,  который  опять  удивилъ 
йхъ,  особливо  своими  фонтанами  и  водопроводами.  Дальше  градъ 
Браунгавейгъ;  и  „той  бо  градъ  величествомъ  выше  всЬхъ  т4хъ 
градовъ  прежнихъ,  и  палаты  въ  вемъ  вид'Ьти  вельми  чудны 
состроены".  Изъ  Брауншвейга  они  попали  въ  градъ  Амбергъ, 
который  „величествомъ  подобенъ  Любеку  есть,  и  по  всему  тому 
граду  по  улицамъ  мраморныя  палаты  *".  Зат^мъ  градъ  Лейбисъ, 
и  градъ  Ерфуртъ:  „великъ  и  чуденъ^  богатъ  им'&шемъ  многимъ 
и  хитрынъ  рукод^л1емъ  преумноженъ,  и  таковаго  товара  и  хит- 
раго  рукод%л1я  ни  въ  коемъ  град^Ь  преждеписанномъ  не 
I  вид4хомъ".  ЗагЬмъ  былъ  городъ  Бамбергъ:  „великъ  же   и  чу- 

денъ";  а  въ  одномъ  поприщ'Ь  отъ  Бамберга  нашли  они  „градъ 
зовомый  Понтъ,  а  р'Ька  подъ  нимъ  зовется  именемъ  Тискъ,  и 
того  ради  зовется  градъ  той  именемъ  Понтискъ.  И  той  убо 
градъ  бывшаго  при  распят1и  Цилата:  въ  томъ  во  град']^  отчина 
его  и  рождеше,  и  потому  граду  зовется  Понт1йск1й  Пилатъ". 
Дал'Ье,  они  попали  въ  градъ  Нирнбергъ:  „вельми  великъ  и  врф* 
покъ,  и  людей  въ  немъ  много  и  товара,  и  палаты  въ  немъ  д'Ь* 
лапы  б^Ьлымъ  каменемъ  великимъ,  чудны  и  хитры,  такъ  же  н 
Р'Ьки  приведены  ко  граду  тому,  а  иныя  воды  во  столпы  при- 
^  ведены  хитр^Ье  всЬхъ  преждевременныхъ  градовъ,  и  сказати 

^'1  о  семъ  убо  не  можно  и  не  домысленно^.  ЗагЬмъ  они  11р1'Ьхал11 

]  въ  городъ  во  имя  Августа  царя,  которыгй  основалъ  царь  Юстя- 

.  Н1анъ    на    славной    р4к4   Дуна*, —  „и  того  ради  зовется  грал 

I  той  Августъ,  а  по-н'Ьмецаи  Аугсбургъ,  и  величествомъ  превзыде 

I'  ьсЬхъ    преждеписанныхъ    градовъ,    и    палаты   въ   немъ  I 

1^  воды,  и  иное  строеше  вельми  чудны",  и  т.  д.  Наконецъ,  черезъ 

г^'  Тирольск1Я  горы,  УДИВИВШ1Я  ихъ  тЬмъ,  что  на  втихъ  горахъсъ 

?:ч  ихъ  сотворешя  лежать  сн4га,  и  „об.ваки  въ  полъ  ихъ  ходить', 

^  они  попали  во  фряжскую  землю,  т.-е.  въ  Италаю.  Удявилн  ихъ 

р:^:;  и    итальянск1е   города — Феррара,  Флоренщя,  Венец1я.  Въ  Фер- 

раре, на  папин'Ь  двор^^  ,,возведенъ  былъ  столпъ  каменнъ  вы- 
сокъ  и  великъ,  надъ  торгомъ,  и  на  томъ  столпе  устроены  часы, 
колоколъ  великъ,  и  коли  ударить,  на  весь  градъ  езышатв.  И  у 
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того  столба  отведено  крыльцо  и  двои  двери;  и  коли  присп^^тъ 
часъ  ударитя  въ  колоколъ,  и  выдетъ  изъ  столба  на  крыльцо 
Ангелъ,  прост*  вид'Ьти,  яко  живъ,  и  потрубить  въ  трубу,  и 
входить  другими  дверцами  въ  столбъ;  а  людямь  всЬмъ  видящнмъ, 
слышати  мочно  глась  его*.  Еще  удивительнее  Флоренщя:  „градь 
Флоренщя  ве^икъ  вельми,  и  таковаго  не  обр'Ьтохомь  въ 
аре»деписанныхъ  град^хъ.  Бояницы  въ  немь, вельми  красны 
в  велицы,  и  палаты  т*  устроены  б^^ымъ  каменхемь,  вельми 
высоки  и  хи1ры...  И  есть  во  град*  томъ  божница  устроена  ве- 
лика, камень  мраморъ  б*лъ,  да  чернь;  и  у  божницы  той  устроенъ 
столпъ  и  колокольвица,  тако  жъ  б*лый  камень  мраморъ,  и  хи- 
трости ей  недоум-Ьваеть  умъ  нашъ.  И  ходихомъ  во  столпъ  той 
вверхъ  по  лестниц*  и  сочтохомъ  ступени  —  четыреста  и  пять- 
десятъ".  Кром*  удиввтельныхъ  храмовь  во  Фдоренщи  остано- 
вила ихъ  внимаше  великая  лечебница  и  богадельня,  между  про- 
чимъ  и  для  пришельцевъ  странныхъ  иныхь  земель.  Въ  Венец1и 
поразила  ихъ  церковь  св.  Марка  (зд*сь,  кром*  св.  Марна, 
„мощей  святы  хъ  много,  иманы  изъ  Царя  града'')  и  богатство  го* 
рода;  ,а  градъ  той  веливь  вельми,  и  палаты  въ  немь  чудныя, 
а  нныя  позлащены,  и  товара  въ  немь  всякаго  много,  зянеже 
корабли  приходить  изъ  иныхь  Земель:  отъ  1ерусалима;  отъ  Даря- 
града,  отъ  Азова,  отъ  турецй1Я  земли,  отъ  срацинъ,  отъ  н*- 
мецъ''.  Приведенные  примеры  достаточно  указываютъ,  какъ  по- 
ражало нашихъ  путниковь  виденное  въ  Европ*.  Въ  сравнеяш 
съ  простымь  домашнимь  бытомь  все  было  чудно,  несказанно  и 
недоуменно ;  каждый  новый  большой  городъ  превосходиль  „прежде- 
писанные  грады ''... 

Другой  спутникъ  Исидора,  Авраам1й,  оставиль  любопытное 
юписаше  одной  удивительной  вещи^  какую  онъ  вид^лъ  во  Фло- 
ренщи.  „Въ  Фряаи^кой  земле,  въ  граде  Флорензе,  некШ  чело* 
векъ  хитръ,  родомь  фрязннъ,  устрой  дело  хитро  и  чудно'',  а 
именно  устроиль  по  всему  образу  и  подобш  схожден1е  съ  не- 
^съ  архангела  Гавр1ила  въ  Назареть  къ  ДевЬ  Мар1и  благо- 
вестить зачат1е  единороднаго  Сына  и  Слова  Бож1я.  Устроено 
это  было  въ  одномь  монастыре,  въ  немалой  церкви  во  имя  Пре- 
€вятыя  Богородицы.  Словомь,  Авраам1й  суздальсшй  видель  въ 
этомъ  монастыре  представлен1е  мистер1и  Благовещетя,  которое 
онъ  старался  изложить  обстоятельно.  Мистер1я  произвела  на 
русскаго  зрителя  сильное  впечатлен]е.  Иное  въ  этомъ  зрелище 
^ыло  „чудно  и  радостно  и  отнюдь  несказанно";  другое  было 
„дивное  и  стр|^ное  вйден1е''.  Въ  конце  разсказа  авторъ  опять 
повторяетъ:   „Се  же  чудное  то  видеше  и  хитрое  делан1е  виде- 
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хомъ  ВО  град']^,  зовомомъ  Флоренз'Ь;  еле  можахомъ  свовмъ  мало- 
умхемъ  вм'Ьстити,  написахомъ  противо  тому  вид1^н1ю,  яко  же 
вид'Ёхомъ;  иного  же  не  мощно  исписати,  ване  причудно  есть 
отнюдь  и  несказанно^. 


Историки  литературы  завосятъ  въ  разрядъ  путешествхй 
так1я  произведен1я,  какъ  описанхе  пути  въ  Китай  Ивана  Петрова 
и  Бурнаша  Ёлычева  въ  ХУ1  стол'Ёт!и;  какъ  разсказъ  „О  ходу  въ 
персидское  царство"  московскаго  гостя  ведота  Котова  при  цар* 
Михаил'Ё;  путешеств1е  въ  Ки1ай  Байкова  при  цар^  Алекс^^ 
(можно  было  бы  присоединить  путешествхе  въ  Квтай  Николая 
Спаеар1я  и  т.  п.)^  но  всё  эти  пройзведен1я  совсЬмъ  не  им'Ёли 
литературныхъ  Ц'Ьлев:  это  были  маршруты,  составленные  по 
оффищальному  поручен1ю,  иногда  съ  заметками  о  вид'Ьнныхъ 
стравахъ  и  людяхъ.  Любознательность  начинала  однако  прояв- 
ляться, и  въ  старыхъ  сборникахъ,  за  неим'&шемъ  другихъ  св'Ь- 
д'Ён1й  о  чужихъ  земляхъ,  пом'Ёщались  даже  коп1н  статейныхъ 
списковъ,  то-есть  оффищальныхъ  отчетовъ  русскихъ  пословъ. 
Сами  послы^  увлекаясь  т^^мъ  же  любопытствомъ,  часто  весьма 
просгодушнымъ,  записывали  и  то,  что  прямо  не  относилось  къ 
ихъ  д'Ьловымъ  обязан ностямъ,  наприм'^^ръ,  описывали  театръ,— 
или,  можетъ  быть,  они  думали,  что  и  эти  описан1я  должны 
найти  м-Ьсто  въ  д-Ьловомъ  отчет*. 


Хождеше  Познякова  только  недавно  въ  первой  разъ  обратило 
на  себя  вниманхе  изсл'Ьдователей  стараго  нашего  паломничества. 

—  Въ  первый  разъ  оно  было  издано  И.  Е.  Заб'Ьлинымъ:  11о- 
слан1е  царя  Ивана  Васильевича  къ  александр1йскому  патр1арху  1оакиму 
съ  купцомъ  Васи.аемъ  Позняковымъ  к  хожден1е  купца  Познякова  въ 
1еруеалимъ  и  по  инымъ  Святымъ  м'Ьстамъ  1558  года.  Въ  Чтея1яхъ 
москов.  Общ.  истор1и  и  древностей,  1884,  кн.  I,  и  отдельно  (по  списку 
XVII  в-Ька  изъ  библютеки  этого  Общества). 

—  Второе  издан1е  сделано  Палестинскимъ  ОбЩествомъ:  Хождеше 
купца  Васил1я  Познякова  по  Святымъ  м-Ьстамъ  Востока,  подъ  ред. 
X.  М.  Лопарева.  Спб.  1887.  Палестински  Сборникъ,  вып.  18. 
Зд'Ьсь  употреблено  шесть  спнсковъ. 

—  По  поводу  легендъ  о  патрхарх*  Ьаким'Ь  (о  спор*  христ^аиь 
съ  1удвями)  ем.  у  Веселовскаго:  Зам*тки  по  литератур*  и  народ- 
ной словесности,  въ  Запискахъ  Академ1и  Наукъ,  т.  ХЬУ,  1883. 

Новыя  изсл'Ьдоватя  о  Коробейников*  начаты  г.  Заб'Ьлиенугъ 
при  издан1и  Хожден1я  Познякова.  Зат'Ьмъ  изданы  были: 

—  Второе  хожден1е  Трифона  Коробейникова.  Съ  предислов^емъ 
С.  О.  Долгова,  въ  Чтешяхъ  моек.  Общ.  истории  и  древн.  1887,  кн.  Ь 
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—  Хождете  Трифона  Коро6ейнивова>  подъ  редакщею  Хр.  М. 
Лопарева.  ПалестинсвШ  Сборникъ,  вып.  27.  Спб.  1888.  Зд'Ьсь  на- 
считано бол'Ье  двухсотъ  списковъ  Хожден1я  Коробейникова,  изъ  ко- 
торыхъ  большинство  были  приняты  въ  соображен1е  при  издан1и. 

—  М.  В.  Рубцовъ.  Къ  вопросу  о  Хождеши  Трифона  Коробей- 
никова въ  Св.  Землю  въ  1582  году,  въ  Жури.  мин.  проев.  1901, 
апрель,  стр.,  359—388. 

Первое  издание  Гагары  сд'Ьлано  было  Сахаровымъ  (по  двумъ 
рукописямъ).  Сказашя  русскаго  народа,  т.  П.  Спб.  1849. 

—  Бременнивъ  моек.  Общ.  исторш  и  древностей,  1351,  кн.  X, 
стр.  14 — 23:  Херусалимское  хожден1е,  сообщ.  I.  М.  (особый  вар1антъ). 

—  Почти  сполна  перепечатано  по  Сахарову,  съ  критическими  при- 
м^чашями,  въ  стать'Ь  архим.  Леонида:  „Херусалимъ,  Палестина  и 
Аеонъ  по  русскимъ  паломникамъ  XIV — XVI  в'Ьковъ.  Сводные  тексты 
оныхъ  съ  объяснительными  прим'Ьчан1ями,  основанными  на  м^^стныхъ 
изсл'Ьдован1яхъ",  въ  Чтешяхъ,  1871,  кн.  I,  и  отдельно. 

—  Житхе  и  хождеше  въ  1еру(;алимъ  и  Ёгипетъ  казанца  Васил1я 
Яковлева  Гагары  1634—1637  гг.  Подъ  редакцхею  С.  О.  Долгова 
(ПалестинскШ  сборникъ,  вып.*  33,  1891). 

—  По  поводу  легенды,  занесенной  въ  путешествхе  Гагары  (Слово 
о  кузнец'Ь,  иже  молитвою  сотвори  воздвигнутися  гор^  и  поврещися 
въ  Нилъ  р']&ку),  см.  у  Веселовскаго.  Зам'Ьтки  по  литературе  и  на- 
родной словесности,  въ  Запискахъ  Акад.  наукъ,  т.  X^V.  Спб.  1883, 
о  прен1яхъ  христ1анъ  съ  1удеями. 

—  С.  А.  БйлокуроБъ,  въ  жизнеописаши  Арсешя  Суханова, 
Чтешя  МОСК.  Общ.  ист.  и  др.  1891,  кн.  I,  стр.  267. 

Путешествие  1оны  издано  было  не  разъ: 

—  11утешеств1е  къ  Святымъ  м'Ьстамъ,  совершенное  въ  XVII  сто- 
л'Ьтш  1ерод1акономъ  Троицкой  Лавры  (изд.  Коркунова).  М.  1836. 

—  Сказашя  Сахарова,  т.  II.  Сахаровъ  говоритъ,  что  печаталъ 
путешеств1е  1опы  по  собственной  рукописи,  находящейся  въ  его  би- 
бл10тек'Ь,  почти  во  всемъ  сходной  съ  текстомъ  Коркунова,  но  она 
„им*етъ  окончаше,  котораго  недостаетъ  въ  двухъ  спискахъ,  бывшихъ 
у  Коркунова".  Архим.  Леонидъ  съ  уверенностью  говори лъ,  что  это 
окончаше  сочинено  самимъ  Сахаровымъ,  а  г.  Долговъ  полагалъ,  что 
все  издаше  Сахарова  есть  перепечатка  Коркунова,  потому  что  по- 
вторяетъ  его^  случайный  особенности  и  типографсыя  ошибки. 

—  Архим.  Леонидъ:  1ерусалимъ,  Палестина  и  Аеонъ  по  рус- 
скимъ паломникамъ  XIV — XVII  в'Ьковъ.  Въ  Чтешяхъ,  1871. 

—  Хожден1е  въ  1ерусалимъ  и  Царьградъ  чернаго  дьякона  Троице- 
Серг1ева  монастыря,  1оны,  по  прозвищу  Маленькаго,  1648—1652, 
издаваемое  впервые  по  полному  списку.  Спб.  1882,  изд.  Общества 
люб.  др.  письменности. 

—  Повесть  и  сказан1е  о  похожден1И  въ  1ерусалимъ  и  Царьградъ 
Троицкаго  Сергхева  монастыря  чернаго  дьякона  1оны  по  реклому 
(должно  быть:  порекломъ)  Маленькаго,  1649—1652  гг.,  подъ  редак- 
щею С.  О.  Долгова.  Палестинсшй  Сборникъ,  вып,  42,  1895. 

—  Два  небольшихъ  сказан1я:  путевая  завгЬтка  о  Царьград*  и  пу- 

ист.  р.  ит.  т.  п.  16 
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тевая  зам']^тка  о  Египте,  изданы  въ  ениг']^  В.  Малинина,  „Старецъ 
Блеазарова  монастыря  Филоеей  и  его  послашя".  К1евъ,  1901,  въ 
приложен1яхъ,  стр.  69 — 70. 

—  В.  Д.  Смирн овъ.  Турецк1я  легенды  о  святой  С1оф1и  и  дру- 
гихъ  визант1ЙСБИхъ  древностяхъ.  Саб.,  1898, — любопытны  соностав- 
лен1л  съ  древними  русскими  оаломнивамн,  хотя  не  безъ  ошибокъ  о 
посл4днихъ.  См.  зам-Ьтка  въ  В^стн.  Евр.  1898,  шнь. 

—  Два  издашя  „Проскинитар1я"  Арсен1я  Суханова  сд'Ьланы 
были  въ  последнее  время  Н.  И.*  ИвановсЕимъ,  одно  въ  прилохе- 
н1яхъ  къ  „Правосл.  Собеседнику".  Казань,  1880;  другое  въ  ^Правосл. 
Палестинскомъ  Сборник*",  т.  VII,  вып.  3.  Спб.  1889,— оба  не  вполне 
удовлетворительны. — Укаванхя  сочиненхй  о  Суханов*  см.  дал-Ье,  въ 
библюгрпфическихъ  прим*чан1яхъ  главы  УИ-й. 

—  Слово  о  н-Ькоемь  старц*.  Вновь  найденный  памятникъ  рус- 
ской паломнической  литературы  ХУИ  в*ка,  Хр.  М«  Лопарева,  въ 
Сборник*  II  отд4лешя  Акад.  т.  Ы.  Спб.  1890,  стр.  1—53;  самый 
памятникъ  занимаетъ  едва  т|)и  страницы. 

—  Описан1е  Турецкой  империи,  составленное  русскимъ,  бывшимъ 
въ  пл*ну  у  турокъ  въ  XVII  в'Ьк*.  Изданхе  Импер.  Правосл.  Пале- 
стнвскаго  Общества  подъ  редакщею  П.  А.  Сырку.  (Православный 
Палестинсшй  сборникъ,  вып.  30.  Спб.  1890).  Рукопись  передана 
зд*сь  со  всею  точностью.  Обширный  указатель  превратился  въ  ц*- 
лый  историко*географическ]й  словарь,  гд*  собрано  множество  топо- 
графическихъ  св*д*н1й  о  разныхъ  м*стностяхъ  Турщи  изъ  старыхъ 
и  нов*йшихъ  описашй  и  путешеств1й. 

—  Челобитная  Полозова  издана  была  по  рукописи  Г()игоровича 
въ  Русскомъ  х^рхив*  1865,  и  повторена  съ  вархантами  изъ  другого 
списка  при  „Описашй  Турецкой  Имперш",  стр.  45 — 50. 

Путешеств1е  въ  Св.  Землю  старообрядца,  московскаго  священ- 
ника, 1оанна  Лукьянова.  Въ  царствован1е  Петра  Великаго.  М.  1862, 
1864  (изъ  „Русскаго  Архива",  т.  I). 

Это  путешествие  встречается  въ  рукописяхъ  также  съ  именемъ 
старца  Леонт1я,  и  любопытное  разъяснеше  втого  лица,  хотя  отчастя 
предположительное,  сделано  М.  И.  Лилеевымъ  („Къ  вопросу  обг 
автор*  „Путешеств1я  во  Св.  Землю"  1701 — 1703  гг.,  московскомъ  свя- 
щенник'Ь  1оанн'Ь  Лукьянов^^  или  старц'Ь  Леонтии**,  въ  Чтешяхъ  въ 
историч.  Общ..  Нестора  летописца,  кн.  IX.  Шевъ,  1895,  отд.  II,  стр. 
25—41).  Пересмотр^въ  различные  списки  путешеств1я,  собравъ  св^д'Ь- 
Н1Я  литературныя,  авторъ,  во-иервыхъ,  указалъ,  что  путешествие  отно- 
сится не  къ  1710—1711  годамъ,  какъ  положено  въ  издаши  г.  Барте- 
нева, а  къ  1701  —  1703,  а  во-вторыхъ,  что  „московски  священннкъ 
1оапнъ  Лукьяновъ  и  старецъ  Леонт1й,  паломвикъ-авторъ  преинтерес- 
н^йпшхъ  путевыхъ  зааисокъ,  одно  и  то  же  лицо,  хотя,  очевидно,  ■  но- 
сившее эти  имена  въ  разное  время  своей  жизни**;  а  старецъ  Леонт1Й 
былъ   потомъ  д^ятельнымъ    в^тковскимъ   пропов'Ьдникомъ   раскола. 
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Отарецъ  Леонт1Й  именно  любоаытенъ^  вакъ  старообрядчеек1&  завер- 
шитель руссваго  паломничества. 

„Какъ  авторъ  паломничесвихъ  путевыхъ  записовъ, — говоритъ  г.  Ли- 
леевъ,— старообрядецъ  но  духу  и  наоравленш,  вс4  познан1я  котораго 
ограничивались  лишь  зиакомствомъ  съ  церковнымъ  уставонъ  и  правти- 
чесвимъ  изучен1емъ  обрядовой  стороны  богослужения,  священнивъ 
Лувьяновъ,  или  чт5  тоже,  старецъ  ЛеонтШ,  подобно  Арсев1ю  Суха- 
нову и  другимъ,  весьма  несочувственно  относится  въ  гревамъ  и,  въ 
особен ности,  въ  гречесвому  духовенству,  и  является  строгимъ  судьей 
и  обличителемъ  посл-Ьдняго.  По  общему  своему  тону  его  обличен1я 
напоминаютъ  собой  грамотви  изв'Ьстнаго  протопопа  Аввакума...  По- 
добно Арсен1Ю  Суханову,  Аввавуму  и  другимъ  расвольничесвимъ  пи- 
<^телямъ  ХУП  в.,  и  Лувьяновъ,  или  Леонт1й,  возводить  случайный 
или  неверный  по  обстоятельствамъ  времени  отступлешя  гревовъ  отъ 
^уввы  устава  на  степень  еретичества...  „Греви,— пишетъ  онъ, — непо- 
стоянны, обманчивы,  тольво,  милые,  христ1ане  называются,  а  и  сл'Ьду 
благочвст1я  н4тъ.  Да  и  отвуда  имъ  благочест1я  взять?  Гревамъ  вниги 
лечатаются  въ  Венед1и,  тавъ  они  по  нимъ  и  поютъ,  а  Венецхя  па- 
пежсвая,  а  папа-- главный  врагъ  христ1ансвой  в'Ьры...  Вс^Ь  нравы  у 
гревъ  и  поступви  вн'Ьшнхе  и  духовные — все  басурмансвхе;  а  что  преж- 
ше  ихъ  бывали  христ1ансв1е,  тамъ  у  нихъ  отнюдь  и  сл^^ду   н'Ьтъ*'. 

яПутевыя  запиеви  старца  Леонт1я,  въ  паломничесвомъ  отд^Ьл'Ь  на- 
шей литературы,  пополняютъ  тотъ  значительный  проб'Ьлъ,  воторый 
естественно  образовался  въ  немъ...  между  путешествхемъ  во  св.  м^^- 
чггамъ  Арсешя  Суханова  въ  половине  ХУП-го  в'Ьва  и  странствовашемъ 
1г]Ьшехода  Васил1я  Григорьевича  Барсваго,  1723 — 1747  гг.". 

Ыавонецъ,  по  завлючен1ямъ  г.  Лилеева,  этотъ  старецъ  Леонт1й 
^ылъ  ревностнымъ  д^Ьятелемъ  расвола  на  Мтв'Ь,  въ  Воловоламсвихъ 
и  Брынсвихъ  л'Ьсахъ,  и  его  имя  не  разъ  поминается  въ  истор1и  рас- 
ЛБОла  и  въ  расвольничьихъ  д'Ьлахъ  первыхъ  десятид^^т1Й  ХУШ  в^ва. 

Къ  этому  расвольничьему  отделу  паломничества  относится,  наво- 
нецъ,  странное  „Путешестпге  инова  Михаила  во  св.  мЪста",  изданное 
А.  С.  Павловы мъ  въ  „Л-Ьтописяхъ"  Тиховравова  (т.  V.  М.  1863, 
<^тр.  103 — 104),  а  раньше  П.  И.  Мельнивовымъ,  въ  стать*:  »Рас- 
мольничесв1е  арх1ереи*'  (Р.  В']^стн.  1863,  №  4,  стр.  624),  гд'Ьоно  во- 
хитъ  другое  имя  автора  и  тавое  заглав1е:  „Путешественнивъ,  спрячь 
ларшрутъ  въ  Опоньсвое  царство,  писанъ  д'Ьйствительнымъ  самовнд- 
цемъ  иновомъ,  Марвомъ  Топозерсвой  обители,  бывщемъ  въ  Опонь- 
свомъ  царств'Ь^.  Иновъ  желаетъ  указать  особыя  святыя  м'1&ста,  „гд'Ь 
4;вятые  отечесвхе  монастыри,  патрхархи,  митрополиты,  по  Христову 
ч^ловеси:  се  азъ  съ  вами  есмь  до  свонч|ан1и  в'Ьва''4..  „Тамо  Антихристъ 
не  можетъ  быть  и  не  будетъ**.  Пусть  въ  эти  святыя  м-Ьста  отъ  Мосввн 
на  Казань,  Тюмень,  Барнаулъ,  Красноярсвъ,  черезъ  Китайсвую  землю, 
въ  Японсвое  царство,  въ  губ*  ок1яна-моря:  это— мивичесвое  ВЬло- 
Бодье,  легенды  о  воторомъ  связаны  были  въ  расвол*]^  съ  исван1ями 
уб-Ьжищъ  отъ  пресл-Ьдованхя  и  отъ  Антихриста. 

—  Ср.  вообще  о  народномъ  палом ничеств*  у  Д.  А.  Ровинсваго: 
^Народное  богомолье",  р.  Народн.  Карт.  V,  стр.  297  и  д. 
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Обь  Аеанас1и  Никитин']^: 

—  Карамзинъ,  который  впервые  отврылъ  запиеки  Никитина^ 
Ист.  госуд.  Росс.,  т.  VI,  конедъ  УП-й  главы  и  прим.  629.    • 

—  Срезневсв1й,  Хожеше  за  три  моря  Аеанас1Я  Никитина,  въ 
1466—1472  гг.  Спб.  1857  (изъ  Учен.  Записокъ  II  Отд.  Акад.  Н.,  кн.  II). 
Къ  из;^1Ю  текста  прибавленъ  обзоръ  древнихъ  русскихъ  св^д^^шй 
объ  азштскомъ  Восток'Ь,  сравеен1е  показанШ  Никитина  съ  иноземными 
путешественниками  и  комментарий.  Мусульманская  молитва  переведена 
была  А.  К.  Казембекомъ  при  текст*  хожен1Я  въ  Собр.  Л*топ.  VI,. 
стр.  357—358;  о  другихъ  толкован1яхъ  къ  Никитину,  у  Срезневскаго. 

—  Путеп1еств1е  Симеона  Суздальца,  у  Сахарова.  Путешеств1я 
русскихъ  людей. 

—  Разсказъ  Авраам1Я  изданъ  былъ  Новиковымъ  въ  „Др. 
Росс.  Вивлювик*",  изд.  2-е.  М.  1791,  стр.  178 — 185,  но  съ  большими, 
неисправностями. 

—  Новое  издан1е  Авраам1я  по  списку  XVI  в4ка,  а  у  Андрея  По- 
пова: Историко-литературный  обзоръ  древне- русскихъ  полемическихь 
сочинешй  противъ  латинянъ  (XI  —  XV  в.).  М.  1875,  приложен1е, 
стр.  399 — 406.  Разсказъ  о  мистерш  Вознесешя,  у  Тихонравова,  въ 
Б'Ьстннк^^  Общ.  древне-русскаго  искусства.  М.  1874 — 1876.  Изсл*- 
довате  ея,  въ  сличеши  съ  итальянскими  источниками  у  Веселов- 
скаго:  11;а11еп18сЬе  Мув^епеп  ш  ешет  ги8$]8сЬеп  Ке]8еЬепсЫ;  (1е8  XV 
ЛаЬгЬ.  ВпеГ  ап  Н.  РгоГ.  й'Апсопа,  въ  КиззхвсЬе  Кеупе,  1876.  т.  X, 
стр.  425  и  д.  Ср.  Морозова,  Истор1я  р.  театра.  Спб.  1889,  стр.  24  и  д- 

—  А.  С.  Павловъ,  Критичесше  опыты  по  исторш  древней  греко- 
русской  полемики  противъ  латинянъ.  Спб.  1878.  Зд^^сь  къ  объясне- 
Н1ямъ  Андрея  Попова  прибавлены  новыя  важныя  зам%чан1я  о  стран- 
ств1яхъ  Симеона  и  Авраам1я. 

—  Делвкторск1Й,  Критико-библюг^афичед^шй  обзоръ  древне-рус- 
скихъ  сказашй  о  Флорентхйской  уши,  въ  Жури.    мин.    просв.    1895, 

1ЮЛЬ. 

—  В.  Малининъ.  Старецъ  Елеазарова  монастыря  Филоеей  и  его 
послан1я.  Шевъ,  1901.  См.  въ  отд*л4  VII,  о  флорентШской  уши, 
стр.  443 — 467;  въ  прим*чан1яхъ,  стр.  52 — 73,  библюграфическхя  ука- 
ван]я  и  сличен1е  текстовъ  путешеств1й  и  л^тописныхъ  изв^ст1й  о 
ФлорентШской  ун1и;  въ  приложен1яхъ,  стр.  75 — 127,  изданы:  сказа- 
ше  неизв-Ьстнаго  суздальца  о  Флор,  собор*;  летописное  сказаше  о 
томъ  же  соборе;  путевая  заметка  о  Рим*;  сказан1е  Симеона  суэ* 
дальца;  „Исидоровъ  соборъ  и  хоженхе  его";  повесть  Симеона  суздальца 
о  8-мъ  (Флорвнт1йскомъ)  собор*. 

Къ  путешеств1ямъ ^  пословъ  примыкаютъ  'некоторые  памятники 
историческаго  и  легендарнаго  содержашя.  Упомянемъ  зд*сь  разсказъ 
о  Лореттскомъ  дом*  или  храм*  Богородицы,  перенесенномъ  по  пре- 
дан1Ю  изъ  Назарета, — разсказъ,  вывезенный  изъ  Итал1и  послами  ве^. 
князя  Василья  Ивановича  въ  1528  году:  „Пов*сть  о  храм*  св.  Бо- 
городицы, въ  немъ  же  родися  отъ  Хоакима  и  Анны".  Въ  посольств* 
Ерем*я  Трусова  былъ  въ  товарищахъ,  безъ  сомн*шя  въ  качеств* 
переводчика,  упомянутый  раньше   Дмитр1й   Герасимовъ,    или  ,.Митя 
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Малой,  толмачъ  латынской",  ваБъ  называетъ  его  летопись  (Никон., 
Спб.  1789,  VI,  стр.  232):  ему  вероятно  и  принадлежитъ  составлеше 
«ка8ан1я.  Оно  представляетъ  довольно  точный  пересвазъ  легенды, 
весьма  изв^тной  въ  итальянсвихъ  нсточнивдхъ.  Свазанхе  издано,  съ 
подробнымъ  воммеитар1емъ,  А.  И.  Кирпнчниковымъ:  „Русское  сваза- 
Н1е  о  Лоретской  Богоматери'*,  въ  Чтен1я&ъ  моек.  Общ.  ист.  и  древн. 
1896,  кн.  Ш,  стр.  1 — 18;  самый  памятникъ  занимаетъ  три  страницы. 

Статейные  списки  русскихъ  пословъ  ]/^  иныхъ  исполнителей  по- 
ч;ольскихъ  д'Ьлъ  въ  старину  нвр'11дко  ходили  по  рукамъ  въ  спискахъ, 
вакъ  любопытныя  св^кд'Ьнхя  о  чужихъ  земляхъ,  и  встречаются  потому 
ьъ  старыхъ  сборникахъ.  Издан1е  въ  первый  разъ  предпринято  было 
Новиковымъ  въ  ,Др.  Росс.  Вивлюеик^^'',  а  въ  нов'Ьйшее  время  въ 
^Памятникахъ  дипломатичесвихъ  сношешй  древней  Россш  съ  держа- 
вами иностранными"  (издаше  II  Отд.  Собств.  Е.  И.  В.  ванпелярш. 
Девять  томовъ.  Спб.  1851 — 1868)  и  другихъ  издан1яхъ.  Многхя  по- 
дробности въ  „Исторш**  Соловьева;  особое  обозр^^нге  въ  книгЬ  Брив- 
нера:  Охе  Еигора181егип8  Еи881апс18.  боЛа  1880,  гл.  X;  его  же  Ве!- 
Хгк%ь  гпг  Ки11иг8е8сЬ1сЫ;е  КивзЬрйз.  Ьехрг.  1887:  Рхп^аид,  Ьев 
Ргапоа18  еп  Вавзхе  е1  1е8  Вивзез  еп  Егапсе.  Рап8,  1886,  и  др.  Раз- 
«вазы  статейныхъ  списковъ  о  западномъ  театр'Ь  отмечены  у  Моро- 
зова, стр.  28—30. 

Старинная  манера  статейныхъ  списвовъ  продолжается  въ  описа- 
шяхъ  путешеств1й  Петровсваго  времени,  и  тольво  позднее  появляется 
стиль  наетоящаго  путешеств1я. 
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ГЛАВА   VII. 

И(ШРАВЛЕН1Ё    ВНИГЪ    И   НАЧАЛО    РАСКОЛА. 

Обрядовое  благочеспе;  книжное  невежество. — Сознанхе  необходимости  неправ- 
лешл  книгъ:  Максимъ  Грекъ;  Отопавъ;  судьба  троицкаго  игумена  Д1онис1я;  вж^ш»- 
телство  вселевскихъ  патр1арховъ. — Печаташе  церковннхъ  книгъ. — Патрхархъ  1осиф%: 
Киршглова  книга  и  Книга  о  в^р^. — Внзовъ  юевскихъ  ученыхъ. 

Путешеств1е  на  Востокъ  Арсен1я  Суханова:  Ирешя  съ  греками;  Проскинитаргй. 

Патр1архъ  Никовъ. — Сто1кновеше  съ  приверженцами  старины. — Суровая  кЬрв 
оатрхарха  и  ожесточете  старов^фовъ. — Положете  царя  Алексея  Михайловича. — 
Протопопъ  Аввакумъ.— Библ1ографическ1я  примечаи1л. 

Вопросъ  объ  исправлен1и  церковныхъ  книгъ,  такъ  много  за- 
нямавш1й  русскихъ  людей  XVI — XVII  в-Ька,  относится  къ  исто- 
р1и  церкви,  какъ  возникновенхе  и  судьба  раскола;  но  оба  факта 
принадлежать  и  истор1и  литературы.  Бо-первыхъ,  истор1л  исправ- 
лешд  книгъ  доставляетъ  множество  характерныхъ  свидЪтельствъ^ 
о  С0СТ0ДН1И  стараго  русскаго  просв^Ьщен1я,  т.-е.  литературнаго 
Д0СТ0ЯН1Я  и  средствъ  д^тельности;  во-вторыхъ,  съ  нимъ  свя- 
ванъ  цЪлый  рядъ  сочинен1й,  хотя  почти  исключительно  заня- 
тыхъ  церковными  вопросами,  нО  нер'1дко  раскрывающихъ  живуи)- 
картину  нравовъ  и  в^ка. 

Церковно'историчесше  факты  мы  должны  предположить  ив* 
в^стными  и  остановимся  лишь  на  н'Ьсколькихъ  явлен1яхъ  тог- 
дашней письменности,  гд'Ь  заключаются  данныя  для  опред^лешя 
тогдашняго  м1ровоз8р'1шя,  какъ  въ  вародныхъ  массахъ,  по  край- 
ней м'бр'Ь  грамотныхъ  массахъ,  такъ  и  въ  наиболее  просв^щен- 
номъ  кругу.  9  Итоги  *"  московской  старины,  о  которыхъ  мы  выше 
говорили,  уже  заключали  въ  себ1^  основу,  на  которой  развива* 
лось  м1ровоз8р'Ьн1е  ХУИ  в'Ька;  или,  собственно  говоря,  не  раз- 
вивалось, потому  что  все  свое  достоинство  оно  полагало  не  в!ь 
Какомъ-либо  развит1и,  а  вапротивъ,  въ  неподвижномъ  хравенш 
старины,  въ  доведен1и  ея  предан1й  до  посл'Ьдвяго  предала.  ДМ- 
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ствительно,  ХУ11  в^къ,  въ  лиц'6  настоящихъ  xраните^ей  этого 
предан1я,  именно  гордился  его  неизменностью,  отвергалъ  все 
новое,  чтб  въ  каЕомъ-либо  отношеши  отъ  него  удалялось  и  ему 
протявор'Ьчило,  жилъ  въ  той  старин*]^,  какая  была  доступна  его 
8нав1ю  и  воспоминан1ю — въ  старин-Ь  Геннад1я  и  1осифа  Волоц- 
каго,  Стоглава  и  Домостроя;  в  если  уаке  въ  ХУ1  ъЬк'Ь  непо- 
движность релипозная,  бытовая,  образовательная  становилась  иде* 
аломъ,  то  теперь  втотъ  идеалъ  считался  самымъ  существомъ  на- 
щональной  жизни,  условхемъ  ея  церковнаго  превосходства  и  даже 
политическаго  могущества. 

Въ  ХУ1  вккЬ  образовались  сполна  отличительный  свой- 
ства дтой  старины:  безграничное  нацюнальное  самомн'Ьн1е  и 
.  упорное  хранеше  предан1я,  при  низменномъ  уровн'Ь  просв'Ьщенхя, 
который  отразился  наконецъ  крайнимъ,  почти  исключительнымъ 
господствомъ  обрядоваго  суевёр1я.  Чрезвычайныя  потрясешя, 
иснытанныя  русскою  жизнью  въ  коиц'Ь  ХУ1  и  начал'Ь  ХУ11  вЪка, 
ни  въ  чемъ  не  изменили  ея  основного  течен1я.  Смутное  время 
повело,  повидимому,  къ  полному  разстройству  государственнаго 
порядка;  но  возможность  ц'Ьлаго  ряда  самазванцевъ  указывала, 
что  для  народа  была  авторитетомъ  только  царская  власть:  самая 
неясная  т^нь  мнимой  царственности  способна  была  собирать 
приверженцевъ;  по  окончае1и  смуть  царская  власть  возродилась 
во  всемъ  своемъ  старомъ  объеме.  Даже  бол'Ье:  необычайно  вы* 
росъ  и  другой  авторитетъ,  который  шелъ  неразд'Ьльно  и  рядомъ 
съ  царской  властью — авторитетъ  церковный,  когда  съ  конца 
ХУ1  в^ка  основано  было  московское  патрхаршество.  Мы  видели 
ран'Ье,  что  русск1е  люди  давно  уже  возъим1Ьли  недовЪр1е  къ 
восточнымъ  патр1арх1ямъ,  особливо  константинопольской:  флорен- 
тийская ун1я,  за  которую  схватилась-было  падающая  Ввзантхя  и 
которую  решительно  отвергли  въ  Москве,  была  первымъ  свид^- 
тельствомъ  о  слабости  православхя  на  Востоке  и  осталась  на* 
долго  обвицен1емъ  противъ  константинопольской  патр{арх1и.  Взяпе 
Константинополя  турками  утвердило  руссквхъ  людей  въ.  втомъ 
мвеи1и:  Москва  действительно  оставалась  единственнымъ  свобод- 
нымъ  православнымъ  царствомъ,  и  къ  ней  вскоре  стали  обра^ 
щаться  за  милостыней  самые  крупные  восточные  1ерархи  и  пред- 
ставители знаменитейшихъ  обителей,  жалуясь  на  притеснен1я 
отъ  невервыхъ, — выведено  было  заключен1е,  что  подъ  игомъ  не- 
вЪрныхъ  не  могла  сохраниться  и  чистота  самой  в^ры.  1ерархи- 
ческая  зависимость  русской  церкви  отъ  Константинополя  пре- 
вратилась уа№  давно;  теперь  полная  автоном1я  русской  церкви 
была  установлена  основан1емъ  патр1арх1и  въ  самой  Москве:  зд^сь 
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являлся  свой  еобственвый  авторнтегь  той  сели,  жажую  предетш- 
лялв  н-Ькогда  пятрирхв  вселенсБ1е.  Руссжое  царство  становвлось 
ваковецъ  третьвмъ  Рвхомъ. 

Гордость  церковвал  была  удовлетворена:  русски  патрирхъ 
былъ  едввственный  свободный  церковной  властитель  во  всемъ 
православномъ  шр'Ь;  матер1альное  оокроввтельство,  жоторое  ока- 
зывала Москва  угнетевнымъ  восточннмъ  церквамъ,  только  уси- 
ливало эту  гордость,  потому  ЯГО  и  сами  представители  посл^- 
нвхъ,  приходи  въ  Москву  за  милостыней^  возвеличивали  не  только 
царское  могущество,  но  в  московское  благочеспе.  Рядомъ  съ 
этимъ  возростала  до  крайних!  пред'Ьловъ  давняя  черта  русскихъ 
релипозныхъ  понят1й — крайняя  релипознаи  нетерпимость.  Оь 
первыхъ  вЪковъ  русской  церкви  эта  нетерпимость  воспитывалась, 
визанпйсвими  наставниками  въ  видахъ  устранить  всякую  воз- 
можность сближен1я  русской  церкви  съ  Западомъ  и  возможность 
ВЛ1ЯН1Я  католицизма;  наставлешя  встретили  благодарную  почву, 
— съ  древн'Ьйшнхъ  временъ  и  до  посл'Ьдней  минуты  въ  русской 
письменности  неизменно  повторялись  обличешя  „латчны^,  ко* 
торая  уже  съ  XI  в1ка  считалась  не  только  еретической,  но 
прямо  „  поганой ''.  Упадокъ  просв^^ешя,  все  большее  распро* 
стран*ен1е  сл'Ьпой  в^Ьры  въ  обрядъ,  если  можно,  еще  увеличили 
эту  вражду  къ  латвнству,  а  вм'Ьст^  ко  всФмъ  не  строго  право- 
славнымъ  испов^дан1ямъ.  Руссв1е  люди  считали  себя  единствен- 
ными представителями  истиннаго  хриспанства,  и  это  съ  своей 
стороны  возстановляло  вхъ  противъ  всего  латинсваго,  въ  конц^ 
концовъ  и  протввъ  всякаго  знао]я,  которое  могло  бы  придти 
изъ  этого  источника.  Указан1я  на  западную  науку,  ва  достоин- 
ство н'Ьвоторыхъ  западныхъ  монашескихъ  учрвжден1й  послужили 
однвмъ  изъ  тяжкихъ  укоровъ  протввъ  Максима  Грека. 

Удовлетворена  была  и  ващонально-политическая  гордость. 
Со  временъ  Ивана  III  Москва  одерживала  ц'&днй  рядъ  полити- 
ческихъ  усп'Ьховъ.  Она  окончательно  объединила  уд'Ьлн  н  рус- 
ски народъ  сталъ  еднннмъ  веливииъ  народомъ;  великокняжество 
стало  царствомъ.  Старые  враги  уничтожены  были  въ  двухъ  глав- 
выхъ  своихъ  гн'Ьздахъ,  и  н'Ьвогда  страшвые  татарск1е  царя, 
князья,  мурзы  стали  покорными  подданными  и  служилыми  людьми 
московскаго  царя.  Москва  стремилась  возвратвть  руссшя  земли, 
который,  въ  составе  Литовскаго  княжества,  все  больше  подпа- 
дали польской  властв  и  латинству;  но  въ  особенности  ея  влады- 
чество расширялось  на  востовъ,  гд^  быстро  была  занята  Си- 
бирь, и  даже  на  юго-востокъ,  гд'Ь  покроввтельства  ея  искам 
христ1анск1я  племена  Кавказа.  Это    громадное   распространевхе 
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1*ерритор1И, — хотя  на  востоке  оно  обнимало  земли  только  мало 
населенння  и  полудикк, — наполняло  русскихъ  людей  высокимъ 
представлен1емъ  о  могуществе  московскаго  царства  и  при  т^^- 
номъ  горизонт'^  св^д'Ьшй  все  больше  утверждало  ихъ  въ  нащо- 
нальномъ  высокомн'Ьн1и  и  исключительности. 

При  дтихъ  услоб1ахъ  внутренняя  жизнь  повидимому  могла 
быть  установлена  окончательно  на  т'Ьхъ  началахъ,  которыя  вы- 
работались къ  половин'Ь  ХУ1  вЪка,  ко  временамъ  Стоглава  и 
Домостроя.  Уже  въ  то  время  можно  было  однако  вам'Ьтить/  что 
въ  русской  жизни  оказывались  крупные  недостатки,  которымъ 
не  могли  помочь  эти  какъ  будто  прочно  установленный  начала. 
Широкое  развитхе  государства  все  больше  приближало  русскую 
политическую  жизнь  къ  западному  соседству,  порождало  новыя  по- 
требности, заставляло  нуждаться  въ  знашяхъ  и  искусствахъ, 
для  которыхъ  въ  самой  русской  жизни  не  было  никакой  почвы, — 
и  ъА  ними  волей-неволей  приходилось  обращаться  къ  тЬмъ 
самымъ  иноземцамъ,  которые  издавна  были  ославлены  погаными. 
Это  искаше  иноземной  помощи  явно  начинается  въ  ХУ  в'Ьк'Ь, 
все  больше  усиливается  въ  течен1е  XVI  и  ХУП  столйтхй,  когда 
наконецъ  должно  было  быть  признано  и  узаконено  оффищально, 
когда  въ  самой  Москве  была  населена  иноземцами  ц^лая  Не- 
мецкая слобода,  когда  иноземцы  становились  командирами  въ 
московскомъ  войске.  Необходимость  чужой  помощи  и  именно 
чужой  науки  была,  наконецъ,  почувствована  и  въ  другой  области, 
въ  области  самыхъ  драгоц^нныхъ  представлен1й  народа  —  его 
релипозныхъ  веровав1й. 

Какъ  ни  были  русскхе  люди  глубоко  убеждены  въ  своемъ 
цервовномъ  превосходстве  надъ  всеми  другими  народами,  не 
исключая  самихъ  грековъ,  отъ  которыхъ  было  получено  креще- 
В1е  и  вся  церковная  письменность;  какъ  ни  С1Яло  русское  благо- 
чеспе, — мы  видели  еще  съ  конца  ХУ  века  печальное  созван1е 
самихъ  передовыхъ  людей  московской  1ерарх1и  въ  крайнихъ  не- 
достаткахъ  религшзной  жизни:  въ  народной  массе  рядомъ  съ 
учешями  церкви  исъ  христ1анскимъ  обрядомъ  сохранялись  „еллин- 
ск1е^  обычаи  и  превратное  суеверхе,  а  у  служителей  церкви 
крайнее  невежество  мешало,  наконецъ,  самому  исполнешю  цер- 
ковнаго  служен1я;  въ  довершеше  всего,  явились  злыя  ереси,  ко- 
торая^ начиная  отъ  стригольниковъ  конца  Х1У  века,  тянулись 
почти  непрерывно  до  половины  ХУ1  столет1я, — приводя  въ  него- 
дован1е  и  наконецъ  въ  ожесточен1е  благочестивыхъ  ревнителей, 
для  ]&оторыхъ  появлен1е  ереси  въ  благочестивомъ  царстве  оста- 
валось совершенно  непонятнымъ;  но  ереси  могли  быть   истреб- 
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левы  —  казнями,  заточенхями,  страхомъ;  по  кра&вев  1гЬр^  он^ 
стали  бояться  проявлять  свое  существован1е.  Но  всегда  осгава- 
лось  валвцо  другое  б'Ьдств1е  церковной  жизни — господство  тем- 
наго  суев^^р1я  и  порча  кннгъ  невежественными  писцами.  Посл^ 
арх1епископа  Генвад1я  въ  конц^  XV  в^ва,  на  эти  недостатки 
церковной  жизни  обратилъ  вниман1е  въ  половине  ХУ1  в^ка  ц'Ьлнй 
соборъ  руссвихъ  1ерарховъ,— онъ  осуждалъ,  облнчалъ,  грозихь 
казнями,  но  м'Ьрн  его  остались  безплодны.  Въ  сущности  самый 
соборъ  стоялъ  на  томъ  же  уровне  предашя  и  не  оринялъ  един* 
ственной  м'Ьры,  которая  могла  когда-нибудь  помочь  отимъ  недо- 
статкамъ — не  позаботился  объ  основаши  правильной  школы;  онъ 
оффищально  установилъ  фактъ,  но  этотъ  фактъ  и  поздно  про- 
должалъ  существовать  въ  томъ  хе  самомъ  вид^,  только  еще 
усиливаясь,  тавъ  что  потребовалъ  наконецъ  новыхъ  усиленныхъ 
заботъ.  Стоглавый  соборъ  указалъ  на  необходимость  исправлешя 
церковныхъ  книгъ,  но  не  ум'Ьлъ  объяснить,  какъ  этого  достигнуть: 
онъ  повел'Ьвалъ  списывать  книги  „съ  добрыхъ  переводовъ',  при* 
казывалъ  за  этимъ  смотр'Ьть  протопопамъ  „елико  ихъ  сила^» 
запрещалъ  продавать  неисправныя  книги;  но,  во-первыхъ,  не- 
мыслимо было  усл'Ьдить  за  переписыван1емъ  книгъ,  а  главное, 
некому  было  разыскать  и  опред'Ьлить  настоящ1е  „добрые  пере- 
воды^. Для  устранешя  неправильнаго  списывашя  книгъ,  п 
Москве  была,  наконецъ,  основана  типографхя,  какъ  спещальное 
церковно-государственное  учрежденхе:  единственнымъ  его  дЬломъ 
должно  было  быть  изданхе  церковныхъ  книгъ.  Но  и  это  простое 
д'Ьло  показалось  въ  старой  Москв^^  сомнительнымъ  и  зловреднымъ; 
первая  типограф1Я  была  разрушена  фанатической  толпой.  Бъ 
конц'Ъ  ковцовъ  печатан1е  книгъ  установилось,  и  зд']кь  началиа 
новыя  заботы. 

Въ  прежнее  время  ошибка  въ  книНЬ  могла  считаться  чао* 
ной  единичной  ошибкой;  теперь,  когда  книга  выходила  Идъ  цер- 
ковно-государственнаго  печатнаго  двора,  подъ  надзоромъ  це|- 
вовной  власти,  тевстъ  книги  получалъ  высшее  утвержден1е;— м> 
это  утверждев1е  получала  и  каждая  ошибка  въ  этомъ  тексте 
Очевидно,  надо  было  обратить  вниман1е  на  установленЁе  текст», 
поручить  дФло  опытнымъ  людямъ,  которые  могли  бы  выбрать 
, добрые  переводы  *"  и  исправно  ихъ  напечатать.  Опытныхъ  людей 
думали  найти  въ  наличномъ  составе  тогдашняго  духовенства,*— 
ызъ  него  и  взяты  были  „справщики^  печатнаго  двора,  т.-е.  ю 
нынешнему  редакторы  издан1й;  но  при  указанномъ  полоакенш 
вещей  установить  правильный  текстъ  было  д^о  очень  трудное,  н 
во  всякомъ  случа'Ъ  непосильное  для  тогдашнихъ  справщнковъ.  Въ 
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саиомъ  д%д^,  какой  текстъ  надо  было  считать  „добрымъ  пере- 
водомъ^  и  положить  въ  основан1е  издавхд?  Едва  можно  было  найтв 
дв^  рукописи  совершенно  сходвыя,  не  нредстаэлявш1я  бол^е  или 
мен^е  вначительныхъ  вар1антовъ;  большинство  было  преиспол'- 
нено  втими  вар1антами,  т  -е.  ошибками  на  той  или  другой  сто- 
роб'Ь*  Рукописи  древн1я,  мен^  подвергавшаяся  порч'Ь,  представ*- 
ляли  забытый  особенности  правописан1я  и  языка,  и  также  могли 
быть  несвободны  отъ  ошибокъ.  Какой  критерхй  должно  было 
принять  для  выбора  ^добраго  перевода^?  Естественно  было  бы 
предположить,  что  основашемъ  для  выбора  должно  было  послу- 
жить слцчен1е  русскихъ  рукописей  съ  ихъ  греческими  оригина- 
лами; но  и  къ  этой  мысли  пришли  не  вдругъ  (мы  уврдимъ  дальше^ 
^то  потребовалось  около  ста  л'Ьтъ,  чгобы  убедиться  въ  этой 
мысли),  т^мъ  бол'Ъе,  что  не  легко,  а  иногда  и  невозможно  было 
найти  человека,  вполн'Ь  влад'Ьвшаго  и  греческимъ  и  славян- 
екимъ  языкомъ.  Наконецъ,  еслибы  такой  челов'Ькъ  нашелся  и 
предпринялъ  исправлеше' текста — не  только  по  гречесв^имъруко- 
писямъ,  но  хотя  бы  по  здравому  сличешю  рукописей  славян* 
скихъ — онъ  подвергался  большой  опасности:  исправлешя  были 
безусловно  необходвмы,  но  иногда  он%  могли  коснуться  какого* 
либо  ошибочваго  чтен1я,  къ  которому  уже  привыкли,  которое  въ 
силу  давности  стало  считаться  необходимой  принадлежностью  въ 
тексте  писан1я  или  богослужебной  книги,  даже  „догматомъ^. 
Д'Ьйствительно,  такъ  это  впосл']^дств1и  и  бывало.  Крайнее  убо- 
жество знашй  (при  которомъ,  напр.,  8нан1е  вФмъ-либо  „грамма* 
тикш^,  какъ  редкость,  даже  заносилось  въ  л'Ътопись)  приводило 
именно  къ  тому  преувеличенш  внешности,  которое  заставляло, 
наконецъ,  дорожить  въ  книгЪ  не  смысломъ,  а  буквой.  Въ  ХУ  в^к^ 
лЪтописецъ  счелъ  нужнымъ  записать,  что  „философы''  спорили 
о  томъ,  какъ  п'Ьть:  „Господи  помилуй";  тогда  же  поднятъ  былъ 
внаменвтый  вопросъ  о  сугубой  адлилуш,  которая  была  принята 
Стогдавымъ  соборомъ,  а  потомъ  причинила  не  мало  хлопотъ  въ 
ХУП  стол^Т1и;  въ  первой  полови  н'Ь  ХУ  в'Ька  одного  изъ  со- 
труднйковъ  Максима  Грека  „объялъ  ужасъ",  когда  тотъ  при 
исправлен1и  книги  вел'Ьлъ  зачеркнуть  дв'Ь  или  три  строки  не- 
точнаго  перевода — несчастный  нев'Ьжда  писецъ  ве  решился  уни- 
чтожить, по  его  мн^Н1ю,  „ведик1й  догматъ",  и  довесь;  н^Ьскольво 
ошибокъ  въ  переводахъ  Максима  Грека  (объяснявшаго,  что  онъ 
еще  недостаточно  владЪлъ  тогда  славянскимъ  языкомъ)  послуяшли 
въ  обвинен1ю  его  въ  ереси  и  къ  н'Ьсколькимъ  десяткамъ  д-^тъ 
8аточев1я...  Положеше  вещей  не  изм'Ьнилось  и  къ  половин'Ь  ХУП 
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в'Ёка;  быть  можетъ,  оно  еще  обострилось,  потому  что  првбавв* 
лось  еще  сто  л^ть  нев'Ьжества  и  в^^ры  въ  букву. 

Читатель  найдетъ  у  историковъ  церкви  подробности  о  ход^ 
этого  исправлен1я  квигъ,  которое,  начавшись  впервые  при  Мак- 
С0И'Ь  Грек'Ь,  заняло  церковную  власть  въ  особенности  посл^ 
Стоглаваго  собора,  велось  во  второй  половине  XVI- го  и  въ  те- 
чен1е  ХУП  в^Ька,  сопровождалось  великими  треволнен1ями  и  даже 
настоящими  б'Ьдств1ямв  для  его  исполнителей,  и  завершилось, 
наконецъ,  необычайнымъ  и  харавтернымъ  явлен1емъ:  удален1емъ 
отъ  господствующей  церкви  ц-Ьлой  огромной  части  русскаго  на- 
рода, желавшей  хранить  старыя  предан1я, — или  расколомъ. 

Истор1я  исправлен1я  книгъ  представляетъ  не  мало  Фактовъ  н 
см'бшныхъ — по  нев'Ьжеству  исправителей,  и  прнскорбныхъ,  ког^^а 
бол^е  разумные  справщики  навлекали  на  себя  суровыя  гонев1Я 
по  пев'Ьжеству  судей.  Такова  была,  наприм:Ьръ,  печальная  исто- 
р1я  троицкаго  игумена  Д1онис1я,  которому  въ  начал^^  царство- 
ван1я  Михаила  бедоровича  поручено  было  исправлеше  книгъ 
вм^тЬ  съ  другими  старцами  того  же  монастыря,  Арсешемъ  Глу- 
химъ  и  Антон1емъ  Крыловымъ,  и  священникомъ  Ивавомъ  Насад- 
кой. Арсен1й  и  Антон1й  знали  по-гречески^  и  къ  исправлевш 
одной  изъ  книгъ,  Требника,  привлечено  было  до  двадцати  спи- 
сковъ,  въ  томъ  чйСЛ'Ь  пять  греческихъ.  При  пересмотр^Ь  было 
найдено  и  исправлено  много  ошибокъ,  и  черезъ  полтора  года 
работы  справщики  представили  свой  трудъ  митрополиту  крут1П](- 
кому  1он^&,  управлявшему  церковью  въ  между-  патр1аршество.  Это 
былъ  челов'Ькъ  недальня  го  образован1я,  нетвердаго  характера,  не 
расположенный  къ  исправителямъ,  потому  что  д'Ьло  было  пору- 
чено Д10НИС1Ю  безъ  сов'Ьта  съ  митрополитомъ;  къ  тому  же  про* 
тивъ  Д10НИС1Я  было  московскоо  духовенство,  недовольное  тЪмъ, 
что  исправлен1е  поручено  было  не  кому-либо  изъ  его  среды; 
противъ  него  были  и  сами  монахи  монастыря,  раздраженные 
ревностью  Д10НИС1Я  въ  исаолнеши  монастырскаго  устава.  Еончи- 
лось  тФмъ,  что  ДЮНИС1Й  съ  его  сотрудниками  были  преданм 
суду  насобор'Ь  изъ  московскаго  духовенства  (въ  1618).  Исправ- 
лешя  найдены  были  неправильными  и  еретическими.  Между 
прочимъ,  въ  водосвятной  модитвЪ  („освяти  воду  С1Ю  Духомъ 
Твоимъ  святымъ")  исправители  выбросили  неправильно  прибав- 
ленное слово:  я  и  огнемъ";  сд'каали  исправлея1я  въ  молнтвахъ, 
гд'Ь  упоминалось  о  святой  Троиц'Ь.  На  исправителей  взведены 
были  по  всему  этому  тяжшя  обвинешя:  о  Д10нис1и  и  его  сотруд- 
никахъ  говорили,  что  они  „имя  св.  Троицы  мараютъ  и  Духа 
святого  не  нспов'бдуютъ,  яко  огнь  есть**.  Раздраженный  и  вх^сИ 
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невежественный  соборъ,  не  слушая  объяснен1й  Д1ОН0С1Я,  сурово 
осудилъ  его.  Д10нис1й  быдъ  отлученъ  отъ  церкви,  вавлюченъ  въ 
НовоспассвШ  монастырь,  га'Ь  его  томили  въ  дыму,  били,  морили 
голодомъ,    заставляли  власть  по  тысяч'Ь  новлоновъ  въ  день;  въ 
праадниви  его  водили  въ  митрополиту  на  смйрен1е  въ  исЬпяхъ  и 
рубищ'Ь,  и  вогда  митрополитъ  посдЪ  об'Ьдни  снд'^лъ  съ  властями 
за  столомъ,  Д10НИС1Я  держали  на  двор'Ь  среди  ругательствъ  и  по- 
боевъ  черни,  сбегавшейся  смотреть  на  еретика,  который  хот^лъ 
выводить  огонь  изъ  М1ра, — гнусное  зрелище,  рисующее  нравы  и 
бездонное  невежество  времени.  Арсен1й  Глухой  заключенъ  былъ 
въ  ц^пяхъ  на  Бирилловсвомъ  подворье;  Иванъ  Наседка,  „лука- 
вая лвсица'',  по  отзыву  Арсешя,  избежалъ  осужден1я,  вероятно 
сваливъ  вину  на  другихъ,  хотя  также  былъ  отлученъ  отъ  церкви 
и  отъ  священнослужетя.  Потребовалось  потомъ   вмешательство 
вселенскихъ  патр1арховъ,  чтобы  подтвердить   сделанное   Дхони- 
с1емъ    исправлен1е    безсмыслицы    въ   водосвятной   молитве.    Въ 
1619,  находился  въ  Москве  херусалимсшй  патр1архъ  беофанъ, 
првбыв1&1й  за  милостынею  и  вскоре  участвовавшШ  въ  поставлен1и 
воавратившагося  тогда  изъ  польскаго  плена  Филарета   патргар- 
хомъ.  Услышавъ  въ  Москве  толки  о  недавнемъ  деле,  повидимому 
еще  до  лрибыт1я  Фвларета,  Оеофанъ  говорилъ  царю  о  невинности 
справщяковъ:  по  крайней  мере  Д10нис1й  былъ  освобожденъ  изъ 
8аключен1я    еще  до  прибытхя  Филарета   и   участвовалъ   въ   его 
встрече  вместе  со  своимъ  судьей,  митрополитомъ  1оною.  Догда 
Филаретъ  сделался  патр1архомъ,  Оеофанъ  посоветовалъ.ему  пере* 
смотреть  дело  объ  осужденныхъ  справщикахъ.  Вероятно  беофанъ 
былъ  слишкомъ  возмущенъ  этимъ  деломъ  и  настоятельно  гово* 
рилъ  о  немъ,  потому    что   уже   черезъ   недблю   после   постав- 
леша  Филарета  оба  патр1арха  велели  митрополиту  1оне  предста- 
вить дело  Дшнисхя  иа  соборъ,  но  уже  не  изъ  одного  московскаго 
духовенства,  но  всехъ  русскихъ  херарховъ  съ  другими  духовными 
лицами,  въ  присутств1и  обоихъ  патр1арховъ  и  самого  царя.  Д10- 
НИС1Й  стоялъ  на  ответе  больше  восьми  часовъ  и  опровергъ  вей 
возражен1я  своихъ  обвинителей,  которые  были  посрамлены  вместЬ 
съ  крутицкимъ  митрополитомъ.  Самъ  царь  прославлялъ  Д1ониС1я; 
патр1архъ  и  весь  освященный  соборъ  приветствовали  невиннаго 
страдальца;  онъ  съ  чест1ю  и  со  многими  дарами  отпущенъ  былъ 
въ  Лавру,  где  вскоре  имйлъ  радость  принимать  своего  заступ- 
ника, патр1арха  беофана.  Д10нис1й  сделалъ  ему  торжественную 
встречу;  патр1архъ  совершилъ  литургш  въ   троицкомъ   соборе, 
присутствовалъ  за  братскою  трапезой,  со  слезами  радости  вндёлъ 
обитель,    потерпевшую  столько  бедъ  въ  Смутное  время  и  спа- 
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<^вную  Бошей  мнлост1ю,  и  аожелалъ  видеть  в(уЬхъ  иноковь, 
«оторые  съ  оруж1еыъ  въ  рувахъ  защищали  тогда  обитель,  ц^ло- 
валъ  и  благословилъ  ихъ.  „Передъ  отъ'Ьздомъ  изъ  лавры,  помо* 
лившись  у  мощей  ареп.  Серпа,  беофаеъ  снялъ  съ  себя  клобуиг, 
положилъ  его  у  ногъ  великаго  чудотворца,  потомъ  поц'Ьлова)ъ 
и  съ  молитвою  возложилъ  на  голову  архимандрита  Д10ннс1я,  за- 
в'Ёщавъ,  чтобы  какъ  ДгонисШ,  такъ  и  преемники  его  носили 
4Этотъ  Елобукъ  на  благословенхе  отъ  херусалимскаго  патр1арха,  а 
^рат1и  повел^лъ  записать  объвтомъ  на  память  буду щимъродамъ''  ^). 
Арсев1й  Глухой  былъ  не  только  освобожденъ  изъ  своего  зато- 
чешя,  но  сд'Ьланъ  справщикомъ,  и  много  л'Ьтъ  потрудился  потомъ 
на  печатномъ  двор'Ь.  Патр]архъ  Филаретъ  не  решился,  однако, 
исключить  изъ  книгъ  прибавленной  безсмыслвцы  до  полученхя  от- 
в'Ьта  отъ  другихъ  вселенскихъ  патр1арховъ;  только  на  поляхъ  д'Ьла- 
'лось  зам*чан1е:  „быти  сему  глаголатю  до  патр1аршего  указу  ^,  пока, 
яаконецъ,  получены  были  уже  въ  1625  году  грамоты  патр1ар- 
ховъ  александр1йскаго  и  херусалимскаго,  и  греческ1е  списки  водо* 
свлтной  молитвы.  11атр1архи  осудили  эту  прибавку,  подробно 
объяснили  ея  нел'Ьпость,  выразивъ  недоум'Ьше,  „како  отъ  древ* 
няго  ли  обычая,  или  отъ  неуковъ  и  неписменныхъ  мужей  и  не 
цскусныхъ,  множицею  книги  любод'Ьйствующихъ,  удержася  и  слу- 
яися  сей  прилогъ''.  Тогда  только  патр1архъ  Филаретъ  вел^^ъ  вы* 
черкнуть  изъ  требниковъ  эту  прибавку  съ  тЪмъ,  чтобы  впредь 
она  никогда  не  читалась  въ  молитв'Ь  на   Богоявленхе. 

Урокъ  былъ  данъ:  доморощенный  толковав1я,  на  основаш! 
которыхъ  д'Ьлались  соборныя  опредЪлен1я^  —  какъ  гЬ,  которыя 
обрушились  на  Д1онис1я, — оказались  негодными;  очевидно,  д^о 
исправлен1я  надо  было  вести  осторожнее;  —  но  урокъ  все-такя 
послужилъ  мало,  потому  что  уровень  П08нан1й  у  московских^ 
протопоповъ  остался  тотъ  же  самый.  Никакой  правильной  школв 
все  еще  не  было.  Ароен1й  Глухой,  не  стерп^въ  обвинешй,  взве- 
денныхъ  на  него  вм'ЬсгЬ  съ  Д1онис1емъ,  писалъ  въ  негодоваш! 
боярину  Салтыкову  и  любимцу  митрополита  1оны,  протоооо} 
Ивану  Лукьянову,  о  нев'Ьжеств^  честннхъ  протопоповъ  и  са* 
михъ  властей,  которые  ничего  не  понимаютъ  въ  кнвгахъ,  ко* 
торые  не  знаютъ  „ни  православ1Я,  ни  кривослав1я,  божествея- 
ныя  писан1я  по  чернилу  проходятъ,  разума  же  въ  нихъ  не  ну* 
дятся  св^дЪти...  Есть  иные  и  таковы,  которые    на   насъ  ересь 

О  о  судьб*  Д10НИС1Я  см,  Макар1я:  „Исторхя  русской  церкви",  т.  X— XI;  там* 
же  о  книжной  полемик'Ь  за  и  противъ  прибавки  ,,и  огнемъ".  Въ  труд1  митр.  Мш* 
р1а  приводится  вообще  множество  указан1й  нзъ  матер1ала  рукописнаго;  въ  мстор1Ж 
исправлешя  книгъ,  въ  посд'&днихъ  томахъ  сочинетя,  приводится  также  много  св^ 
х'Ьшй,  впервне  ввятвхъ  нзъ  архивнвхъ  документовъ. 
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взвели,  а  сами  едва  и  азбуку  знаютъ,  а  что  восемь  частей  слова 
разуметь,  роды,  числа,  времена  и  лица,  зватя  и  залоги,  то  имъ 
и  на  разумъ  не  всхаживало,  священная  философ1я  и  въ  рукахъ 
не  бывала^.  Но  такъ  бывало  и  посл'Ь^  хотя  церковная  власть 
старалась  д'Ьйствовать  въ  исправлен1и  книгъ  осмотрительнее 
прежняго.  Въ  1633,  пришлось  исправить  еще  одну  оплошность 
прежняго  времени:  патр1архъ  Филаретъ  приказалъ  отобрать  изъ 
всЬхъ  церквей  и  монастырей  Росс1и  церковный  Уставъ,  напе* 
чатанный  въ  1610  году  и  бывппй  въ  употреблен1и  при  самомъ 
Филарете;  всЬ  экземпляры  Устава  патр1архъ  вел^лъ  прислать 
въ  Москву  для  сожжен1Я,  на  томъ  основан1и,  что  „гЬ  Уставы 
печаталъ  воръ,  бражвикъ,  троицкаго  Серг1ева  монастыря  крыло- 
шанинъ,  чернецъ  Логинъ,  бейъ  благословен1я  свят'Ьйшаго  Ермо- 
гена,  патр1арха  московскаго  и  всея  Рус1и,  и  всего  священнаго 
собора,  и  мнопя  въ  т'Ьхъ  Устав^хъ  статьи  напечатаны  не  по 
апостольскому  и  не  по  отеческому  предашю,  своимъ  самоволь- 
ствомъ**, — но  несколько  экземпляровъ  этого  Устава  уцйл^ло  н 
въ  предислов1и  къ  книг^  прямо  сказано,  что  она  была  благо- 
словлена и  9 свидетельствована^  патр1архомъ  Брмогеномъ. 

При  патрхарх-Ь  Хоасафе  (1634 — 1640),  преемник*  Филарета, 
несмотря  на  краткость  его  правленхя,  напечатано  было  церков* 
ныхъ  книгъ  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  при  его  предшественник*!,  въ 
особенности  потому,  что  большое  число  книгъ  только  перепеча- 
тнвалось  съ  издашй  временъ  Филарета  и  он'Ь   вновь   не   пере- 
сматривались; отчасти  расширились  и  средства  типограф1и,  такъ 
что  вместо  семи  становъ,  как1е  были  при  ФиларегЬ  въ    1620, 
оря  Хоасаф*  было  уже  двенадцать.  Иногда,  впрочемъ,  въ  новыхъ 
индашяхъ  изм'Ьнялись  или  исключались  н'Ькоторыя  статьи,  нахо- 
дявппяся  въ  издан1яхъ  прежнихъ:  такъ,  между  прочимъ,  въ  Фи- 
ларетовскомъ  Требнике  1623  года  пом^щенъ  особый  „чинъ  по- 
гребешю  священническому";  въ  издашй  1639  года  этотъ  чинъ 
отм^ненъ,  такъ  какъ  будто  бы  составленъ  былъ    „отъ   еретика 
Ёремея,  попа  болгарскаго"  (его  все  еще  помнили!),  который  былъ 
зд'^Ьсь  ни  при  чемъ.  Изъ  лицъ,  трудившихся  за  это  время  надъ 
печатан1емъ  книгъ,  особенно  иэв^стенъ  Васил1й  Оедоровъ  Бур- 
цевъ,  подьяч1й  патр1аршаго  двора,  обыкновенно  ставившШ  свое 
имя   на  своихъ  издашяхъ.  На  книгахъ  отмечалось,  что  он'6  пе- 
чатались по  повел'Ьн1ю  царя  Михаила  бедоровича   и   благосло- 
вен1Ю  патр1арха  Хоасафа,  но  нигд*]^  не  указано,  чтобы  он%  были 
„сввд'Ьтельствованы''    патр1архомъ.   По  смерти  Хоасафа,  до  по- 
ставлен1я  Хосифа,  забота  о   печатан1и  книгъ  выразилась   т^мъ, 
что   въ  1641  году  для  выбора  новыхъ  справщнковъ   были    вы- 
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требованы  изъ  всЬхъ  руссвихъ  монастырей  въ  Москву  „старцн 
добрые  и  черные  попы  и  дьяковы,  жипемъ  воздержательнн  н 
кр^пкожительны  и  грамогЬ  горазди"';  но  по  давнему  обычаю 
„гораздымъ  грамот'Ь"  считался  всяв1й  начетчикъ  въ  род']^  тЬхъ, 
которые  искажали  книги  въ  прежнее  время. 

Въ  1642^  патр1архомъ  поставленъ  былъ  1осифъ.  Это  былъ 
посл'Ьдн1й  патр1архъ,  котораго  признавали  потомъ  приверженцы 
9  старой  в'Ьры^  или  „древляго  благочест1я':  по  ихъ  убЪжденш, 
эта  в'Ьра  и  благочестие  кончились  въ  русскомъ  царстве  съ  па- 
тр1архомъ  Хосифомъ,  и  въ  посл']^дующ1я  времена  сохранились 
только  въ  сред'Ь  людей  „старой  в^ры^. 

Истор1я  раскола,  начавшагося  съ  этой  поры,  исполнена  недо- 
разум'Ьн1Ями  съ  об^^ихъ  сто^нъ.  Поздн'Ьйшему  старообрядчеству 
казалось  и  еще  кажется,  что  истинная  в'Ьра  и  правильный  об- 
рядъ  нарушены  только  Никономъ,  а  до  него  хранились  неру* 
шимо  въ  старыхъ  книгахъ  и  въ  старомъ  церковномъ  чвнФ; 
между  тФмъ  истор1Я  церковныхъ  книгъ  и  чина  указываетъ  и  до 
Никона  цфлый  рядъ  перем'Ьнъ,  а  также  и  неправильностей,  для 
исправлен1я  которыхъ  требовалось  вм-Ьшательство  самихъ  вселен- 
скихъ  патр1арховъ.  Нвконъ  въ  сущности  продолжалъ  д'Ьло,  на- 
чатое гораздо  раньше;  только  понялъ  его  въ  изв^Ьстныхъ  отно- 
шешяхъ  н'Ьсколько  шире  и  правильн'Ье...  Съ  другой  сторона 
пресл'Ьдован1е,  обрушившееся  на  приверженцевъ  старой  в^рн, 
было  своего  рода  недоразум'Ьн1емъ:  они,  въ  объежЪ  ихъ  понят1й, 
были  искренно  убеждены,  что  охраняютъ  старую  в'Ьру  и  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  они  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  охраняли  т^  ея  формы,  къ 
какимъ  русское  благочест1е  привыкало  въ  течен1е  н'Ьсколькнхъ 
в^Ьковъ.  Въ  объем'Ь  своихъ  понлт1й  староверы  были  правы, 
когда  въ  подтверждев1е  своихъ  мн'Ьшй  и  обрядовъ  могли  ссы- 
латься на  древшя  книги,  на  соборныя  постановлен1я,  какъ  по- 
становлен1я  самого  Стоглава,  на  легенды,  въ  свое  время  не 
опровергаемыя  или  даже  принлтыя  оффищально  церковною  власт]го, 
на  в'Ьковую  практику  церковнаго  чина;  наконецъ,  когда  въ  д^чг! 
в^ка  ссылались  на  множество  почитаемыхъ  церковью  святохъ, 
которые  спасались  и  ув'Ьнчались  святостш  по  старымъ  внвгамъ 
и  по  старому  обряду, — ихъ  доказательства  бывали  совсЬмъ  по- 
хожи на  т'Ь,  как1я  приводились  н'Ькогда  московскими  ревните- 
лями противъ  Максима  Грека.  Никто  въ  свое  время  не  помы- 
шлялъ  просв'Ьтить  эту  массу  бол'Ье  здравымъ  разум^Ьн]емъ  нрав- 
ственнаго  содержан1я  в'Ьры;  все,  напротивъ,  клонилось  къ  тому, 
чтобы  утвердить  народную  массу  въ  чисто  обрядовомъ  благоче- 
СТ1И,  ввушвть  ей  сл'Ьпую  в^ру  въ  букву  и    даже    пр1учвть   къ 
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превратному  толковашю  этой  буквы,  къ  см-Ьшенш  вн'Ьшияго,  не 
всегда  неизм'Ьннаго,  обряда  съ  догиатомъ,  хотя  бы  изъ-за  этого 
терялась,  наконецъ,  самая  сущность  христ1анскаго  учешя,  нрав- 
ственное совершенствоваяхе  и  любовь  къ  ближнему.  Насъ  оора- 
жаетъ  мракъ,  въ  которомъ  бродили  приверженцы  старой  вфрн 
въ  моментъ  разрыва,  необузданный  фанатизмъ,  узкое  пониманхе 
и  догмата  и  церковнаго  чина,— но  не  приготовляли  ли  именно 
къ  этому  мраку  старые  ревнители  благочест1я,  какъ  1осифъ  6о- 
Л0ЦК1Й  и  его  ученики,  какъ  судьи  Максима  Грека,  или,  еще 
незадолго  передъ  т^мъ,  судьи  троицкаго  архимандрита  Д10нис]я> 
или,  наконецъ,  какъ  иногда  самъ  Никонъ?.. 

Патрхархъ  Хосифъ  въ  д'Ьл'Ь  исправлен1я  книгъ  продолжалъ 
въ  сущности  пр1емы  своихъ  предшественниковъ.  Какъ  скажемъ 
дал:Ье,  онъ,  по  выяснившимся  наконецъ  потребвостямъ  Д'Ьла,  а 
частю  возбуждаемый  Никономъ  (тогда  митропблитомъ  новгород- 
скимъ),  находилъ  нужнымъ  расширить  исправлевхе  книгъ  при 
посредстве  новыхъ  источниковъ,  которые  обезпечивали  бы  ихъ 
правильность.  Зд'Ьсь  были  первые  начатки  того  труда,  который 
привелъ  наконецъ  къ  правильной  постановке  д^ла;  но  въ  то  же 
время  сказались  и  слЪды  прежняго  порядка  вещей...  „Главнымъ 
д^ломъ  во  дни  патр1арха  1осифа, — читаемъ  у  историка  церкви, 
— по  которому  патр1аршествован1е  его  досел-Ь  остается  памят- 
ннмъ  въ  нашей  церкви,  было  печаташе  книгъ.  Оно  совершалось 
и  теперь  точно  такъ  же,  какъ  при  прежнихъ  патр1архахъ,  на 
основан1и  одвихъ  славянскихъ  соисковъ,  безъ  сличен1я  съ  гре- 
ческими; только  теперь  число  неисправностей  и  погрешностей 
въ  книгахъ,  по  малограмотности  или  небрежности  справщиковъ, 
гораздо  бол4е  увеличилось,  а  чт5  всего  важнее— теперь  преиму- 
щественно внесены  въ  печатныя  книги  те  роковыя  мнешя  и  по- 
грешности, который  вскоре  сделались  основами  и  отличитель- 
ными верован1ями  русскаго  раскола  "^   ^). 

Заметимъ  вообще,  что  книги,  выходившая  изъ  московскаго 
печатнаго  двора,  съ  самаго  его  основав1я  и  до  этихъ  поръ,  были 
исключительно  книги  богослужебнаго  и  церковно-учительнаго  со- 
держашя:  почти  ничего  другого  древняя  русская  типограф1я  не 
звала.  Исключен1е  составляли  две,  три  книги  учебнаго  харак- 
тера: азбука,  напечатанная  Бурцевымъ;  учебная  псалтирь  и 
часословъ,  долго  служивппй  учебную  службу  въ  старомъ  рус- 
скомъ  воспитав1и,  и  по  которому  учился  еще  Митрофанушка 
Фонъ-Визина;  въ  164&  году  вышла  первая  славянская  грамма- 


>)  МаБар!й^  Исторва  русской  церкви,  XI,  стр.  118  и  дад'Ье. 

ист.  р.  лит.  т.  п.  17 
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тиЕа,  которая  въ  предислов1и  указывалась,  Бакъ  ,,  первая  отъ 
седмихъ  ваувъ  свободныхъ,  въ  научен1е  православнымъ,  паче  же 
д'Ётемъ  сущимъ,  ею  же  и  къ  прочимъ,  аще  кто  восхощетъ,  яво 
двер1ю,  благолЬпотн*  и  беатрудн*,  вовшествхе  сотворить"  (пере- 
печатва  Смотрицваго).  Все  остальное  были:  вниги  священнаго 
писан1я,  толвовашя  къ  нимъ,  вниги  богослужебныя,  писан1я 
отцовъ  церкви,  сочинешя  полемическ1Я  (особенно  противъ  лати- 
нянъ,  а  также  „люторовъ^  и  „калвиновъ''),  жит1Я  святыхъ  и 
службы  имъ  и  т.  п.  Бообп^е  книги,  печатанныя  при  патрхарх^ 
1осиф'Ё,  отчасти  сходны  съ  издашями  временъ  патр1арховъ  1ова, 
.Филарета,  1оасафа,  но  част1ю  различаются  отъ  нихъ,  и^  наор., 
въ  служебнив'Ь  Хосифовскаго  издан1я  введены  н'Ькоторыя  подроб- 
ности, которыхъ  въ  прежнихъ  служебнивахъ  н'Ьтъ.  Теперь^  вавъ 
и  прежде,  вниги  печатались  по  благословен1ю  патрхарха  и  только 
Служебникъ  1651  года  изданъ  по  благословешю  всего  освящен- 
наго  собора,  . 

Кром'Ь  повторешя  прежнихъ  издашй,  при  Хосиф^  наоечатаво 
было  н'Ьсколько  новыхъ  сочйнен1й  и  между  прочимъ  два  сборника, 
которые  впосл'Ёдств1В  пршбр'Ьли  большой  почетъ  въ  расколе. 
Однимъ  изъ  нихъ  была  такъ  называемая  „Кириллова  внига", 
1644,  которую,  какъ  сказано  въ  посл^^слов1и,  царь  Михаилъ 
ведоровичъ  вел'Ьлъ  „отъ  св.  писан1й  учинити  на  еретики  и  на 
раскольники  нашея  православныя  христ1анск1я  в'Ьры,  на  римлянн 
и  латыни,  на  лютори  же  и  калвини...  и  пустити  ю  во  всю  свою 
русскую  землю  всякому  православному  христханину,  хотящему  ея 
прочитатИ;  и  божественные  догматы  в'Ьд^^ти,  и  та  еретическая 
уста  заграждати*'.  Бирялловой  она  названа  по  первой  ея  статье 
подъ  заглав1емъ:  „Книга  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Кирилла, 
арх1епископа  1ерусалимскаго,  на  осмый  в'Ькъ''.  Эта  „книга"  пред- 
ставляетъ  собственно  одно  изъ  словъ  Кирилла  1ерусалимсваго,  во 
не  въ  подлинномъ  вид'Ь,  а  въ  распространеши  и  толкован1и  Сте- 
фана Зизан1я.  Напечатанное  въ  этомъ  видЬ  на  польскомъ  и  за- 
падно-русскомъ  язык'Ь  въ  Бильн'Ё,  1596,  слово  Кирилла  пере- 
печатано въ  Москв^^  въ  славяно-русскомъ  и8ложен1и,  и  зд^Ьсь  и 
толкован1яхъ  Зизан1я  доказывалось,  что  кончина  М1ра  и  второе 
пришествге  должны  произойти  въ  восьмомъ  в^Ьк'Ь  ^),  который  ухе 
насталъ,  и  что  Антихристъ  пришелъ  уже  на  землю  и  царствуеп 
въ  лиц^  римскаго  папы.  ЗатЬмъ  въ  сборник^Ь  пом'Ьщево  ев|е 
много  статей,  заимствованныхъ  изъ  разныхъ  кннх'ъ  печатнвхъ  в 
рукописныхъ  противъ  еретиковъ  и  раскольниковъ,  изъ  сочивевЦ 


^)  Т.-е.  въ  восьмомъ  тнсячел^тхи  отъ  сотворетя  м1ра. 
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иосБовсввхъ,  а  также  к1евсБихъ  в  аападно-русскихъ  (но  тогда- 
шнему «литовсвихъ''),  напр.,  изъ  Захархя  Коныстенскаго  и  И8ъ 
острожскихъ  издашй.  Другой  сборникъ  есть  „Книга  о  в^р-Ь*^, 
1648,  гд'Ь  опять  собраны  извлеченхя  изъ  западно-русскихъ  со* 
чинетй,  нанравленныхъ  противъ  всяки!(ъ  инов^Ьрцевъ  н  особенно 
противъ  латинянъ  и  ушатовъ.  Бапга  составлена  была  игуменомъ 
шевсваго  Михайловскаго  монастыря  Наеанаиломъ  и  по  просьбЬ 
царсваго  духовника,  протопопа  Стефана  Вонифатьева,  была  при- 
чмана  имъ  въ  Москву,  тхЬ  также  переложена  была  на  славяно^ 
рус<ск1й  языкъ.  „Такимъ  образомъ  оказывается^  что  дв'Ь  весьма 
важныя  книги,  напечатанныя  въ  Москве  при  патрхарх'Ь  Тосиф'Ь 
и  досел'Ё  наиболее  уважаемый  нашими  раскольниками,  Книга 
Кириллова  и  Книга  о  в'Ьр'Ь,  не  суть  произведен1я  московск1я,  а 
ч^оставленныя  почтя  исключительно  изъ  сочинен1й  западно- рус- 
ч;кой  церкви"  ^).  Фактъ  любопытенъ  гЬмъ,  что  тогдашняя  Москва 
для  важныхъ  трудовъ,  какими  считались  об^  книги,  не  могла 
воспользоваться  познан1ями  своихъ  горазды хъ  протопоповъ  и 
должна  была  обращаться  къ  К^еву  и  западной  Росс1и,  къ  кото- 
рымъ  уже  патр1архъ  Филаретъ  сталъ  относиться  съ  большимъ 
яедов'Ьрземъ,  опасаясь^  чтобы  черезъ  нихъ  не  пришли  кашя-ни- 
будь  латинск1я  заблужден1я.  Было  опять  недоразум^шемъ  и  со 
ч^тороны  старообрядчества  особое  почтеше  къ  втимъ  книгамъ, 
такъ  какъ  въ  своей  крайней  исключительности,  считая  только 
свою  старую  в'Ьру  истинной,  старообрядцы  заподозр1>валй  пра'^о- 
слав1е  самихъ  грековъ,  а  также  Малой  и  Западной  Росс1и, — 
между  тЪмъ  въ  об:кихъ  этихъ  книгахъ  они  пользовались  не  ста- 
рымъ  московсвимъу  а  именно   западно-русскимъ  трудомъ. 

Однимъ  изъ  главныхъ  д'Ёятелей  при  печатан1и  книгъ  во  вре* 
пена  1осифа  былъ  ключарь  Успенскаго  собора  Иванъ,  нотомъ 
въ  мояашеств'Ь  1еромонахъ  1осифъ,  Насбдка,  протопопъ  черни- 
.говскаго  собора  Михаилъ  Роговъ,  составитель  „Кирилловой 
книги '',дал.'Ье  одинъ  архимандритъ,  протопопъ,  старцы  и  три 
св^тсвйхъ  лица;  но  несправедливо  мн'Ьше,  повторяемое  до  сихъ 
поръ  ^),  будто  бы  въ  числ'Ь  справщиковъ  во  времена  патрхарха 
1оеифа  были  поздн^йшхе  расколоучители:  протопопъ  Аввакумъ, 
Никита  Пустосвятъ  и  др.  Имена  всЬхъ  справщиковъ  изв'Ьстны 
по  сохранившимся  докунентамъ  печатнаго  двора,  и  эти  лица 
тамъ  не  упоминаются,  хотя,  при  посредств'Ь  вл1ятельнаго  цар- 
Чикаго  духовника,   возможно   было   косвенное  и  частное  вм'Ьша- 


*)  МакарШ,  XI,  стр.   124. 

^)  Ск.  напр.,   Мякотина   „Протопопъ   АвваЕумь*^,   стр.    42:    „съ  пр1йздомъ  (въ 
Москву)   Аввакума  и  онъ  быль  включенъ  въ  число   справщиковъ  печатнаго  двора^. 
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тельство  Аввакума  ^).  Что  касается  до  свойства  юсифовскихъ 
саравщиковъ,  они  вообще  мало  отличались  отъ  своихъ  пред* 
шественниковъ.  „Къ  сожал'Ьшю, — говорить  пр.  Макар1й,— эти 
справщики,  молкетъ  быть,  и  лучппе  грамотеи  и  начетчики  своего 
времени,  были  недостаточно  подготовлены  къ  своему  д^^у  в, 
при  всемъ  усердш  исправлять  книги,  наполнили  ихъ,  при  печа- 
тан1и,  множествомъ  ошибокъ,  въ  воторыхъ  и  сами  сознавались, 
прося  себ^Ь  прощен1я.  Еще  бол'Ье  прискорбно,  что  они,  можетъ 
быть,  и  подъ  давленхемъ  другихъ,  бол^е  снльныхъ  лицъ,  ноль* 
зовавшихся  дов'&р1емъ  престар^лаго  патрхарха,  привнесли  въ  пе- 
чатный книги  несколько  неправыхъ  мн^н1й,  послужившихъ  впо- 
сл'Ъаствхи  поводоиъ  къ  расколу,  каково  особенно  мн-Ьше  о  дву- 
перст1и  для  крестнаго  8намен1я''.  Это  мн^ше  о  двуперстш  (кавъ 
крестятся  доныне  староверы)  появилось  между  русскими  книж- 
никами, какъ  думаютъ,  не  раньше  второй  половины  ХУ  вЪва, 
но  такъ  распространилось,  что  нашло  м'Ьсто  въ  пиеанхяхъ  митр. 
Дан1ила  и  на  Стоглавомъ  соборе  было  уже  постановлено  какъ 
обязательное;  между  тЪмъ  есть  свид-Ьтельства,  что  бол^е  старое 
троеперст1е  также  еще  употреблялось  въ  Росс1и  до  сороковыхъ 
годовъ  ХУ11  в^Ька.  До  патр1арха  Хосифа  ученхе  о  двупе1>ст1н 
было  пом'Ьщено  въ  печатныхъ  книгахъ  только  однажды  (въ  боль- 
шомъ  КатихизисЬ  Лаврент1я  Зизашя,  1627),  но  при  немъ  было 
помещено  уже  во  многихъ  книгахъ,  особенно  въ  Псалтыри,  ма- 
ломъ  Катихизис^,  въ  Кирилловой  книг^,  БнвгЪ  о  в'Ьр'Ь  и  чрез- 
вычайно распространилось.  Подобнымъ  образомъ  при  Хоснф'Ь  по- 
вторено было  и  старое  аредписав1е  Огоглаваго  собора,  о  двой- 
ной аллилу1и. 

Между  т]Ьмъ  въ  исправлен1и  книгъ  и  другихъ  церковныхъ 
д'Ълахъ  начинаютъ  сказываться,  на  первый  разъ  слабо,  потомъ 
сильн^ке  и  яамЪтн'Ье  новые  взгляды.  Москва  долго  не  хотела  со- 
знаваться въ  ведостатк'Ь  своихъ  образовательныхъ  средствъ;  но 
ей  стали  наконецъ  указывать  со  стороны  на  необходимость  ихъ 
увеличешя.  Еще  въ  1640  году  знаменитый  К1евск1й  митрополить 
Петръ  Могила  писалъ  царю  Михаилу  бедоровичу  о  необходи* 
мости  завести  учен1е  грамоты  греческой  и  славянской  и,  если 
дарю  будетъ  угодно,  обЪщалъ  прислать  въ  Москву  старцевъ  ш 
учителей;  царь  не  воспользовался  предложешемъ.  Въ  1645  году 
греческ1й  митрополитъ  беофанъ,  посланный  отъ  конставтвнополь- 
скаго  патрхарха  Пареен1я,  жалуясь  на  всякхя  ут^свевхя  грече- 
ской церкви  на  востоке,  просилъ  царя  основать  греческую  тн- 


^)  Ср.  Макари,  тамъ  же,  XI,  стр.  126. 
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оографхю  въ  Мос1№'Ь  и  вызвать  гречесваго  учителя,  который  пре- 
аодавалъ  бы  философ1ю  и  богослов1е.  Изъ  этого,  по  словамъ 
митрополита,  получилась  бы  обоюдная  польза;  для  грековъ  печа- 
тались бы  книги  безъ  повреждеи1й  (как1Я  вносили  въ  гречесюя 
книги  латиняне  и  лютеране,  смущая  православныхъ),  по  древ- 
ввмъ  харатейнымъ  спискамъ,  какихъ  много  на  сватой  Авонской 
гор'6;  у  русскихъ  подготовились  бы  знающхе  люди,  которые  стали 
<}ы  переводить  эти  неповрежденныя  греческ1я  книги  или  исорав* 
лять  по  нимъ  переведенный  прежде.  Но  изъ  этой  просьбы  опять 
ничего  не  вышло.  На  возвратномъ  пути  изъ  Москвы,  уже  по 
«ступлен1и  на  престолъ  царя  АлексЬя,  митрополитъ  беофанъ 
встр'Ьтилъ  въ  Шев^  архимандрита  великой  константинопольской 
церкви  Венедикта,  „премудраго  учителя",  у  котораго  и  самъ 
онъ  н'Ькогда  учился  (и  котораго  теперь  желалъ  пригласить  Петръ 
Могила  въ  свое  училище  для  преподабан1Я  эллинскаго  языка). 
Венедиктъ  по  обычаю  §халъ  въ  Москву,  гд'Ь  бывалъ  еще  и 
раньше,  за  милостынею;  но  беофанъ  тотчасъ  написалъ  о  немъ 
царю  Алексею,  какъ  о  челов'Ьк^^  вполн^^  способномъ  завести  въ 
Москве  учен1е  и  греческую  тнпографш,  и  самого  Венедикта 
уб'Ьдилъ  отправиться  въ  Москву,  гд'Ь  его  примутъ  „для  учен1Я 
и  печати*'.  Венедиктъ  посл^Ьдовалъ  сов^Ьту,  подалъ  челобатныя 
въ  посольск1й  приказъ,  предлагая  свои  услуги  и  прося  отв'Ьта, 
лриченъ  прибавлялъ,  что  ,^друг1е  даютъ  зд'Ьсь  сов'Ьтъ  против- 
вый,  думая,  что  они  велик1е  мудрецы  и  ученые"  ^).  Быть  мо- 
жетъ,  это  последнее  зам^чан1е  въ  Москв'Ь  не  понравилось,  и 
Венедикту  дали  на  его  челобитную  такое  казуистическое  настав* 
левге:  таланты  даются  отъ  Бога;  никто  не  долженъ  самъ  себя 
величать  учителемъ  и  богословомъ,  а  только  принимать  такую 
похвалу  изъ  чужихъ  устъ;  св.  Павелъ,  потрудившхйся  бол'1е  всЬхъ 
«постоловъ  и  высоко  паривш1й  въ  богослов1и,  считалъ  себя  мень- 
шимъ  изъ  всЪхъ  ихъ;  особенно  же  при  патр1архЪ  неприлично 
«  крайне  дерзко  младшему  по  сану  называть  себя  учителемъ  и 
богословомъ;  надобно  помнить,  какъ  Господь  обличалъ  кяижни- 
ковъ  и  фарисеевъ,  которые  любили  величать  себя  учителями... 
Въ  Москве  какъ  будто  еще  не  понимали,  что  учительство  есть 
простой  обыкновенный  трудъ  преподавашя,  что  „учителя"  бы- 
ваютъ  и  должны  быть  везд'Ь,  гд'Ь  есть  школы.  Венедикту  отка- 
зали. 

Между  т^мъ  въ  самой  МосквЬ  признали  наконецъ  необхо- 
димость нм^Ьть  для  церковнаго  д'&ла  ученыхъ  людей,  и  въ  1649 


^>  Т.-е.  московск1е  люди  не  хотять  вм^ть  училищъ. 
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царь  Алевс']^й  Михайловичъ  писалъ  къ  преемнику  Петра  Могилы^ 
шевсЕому  митрополиту  Сильвестру  Коссову,  съ  просьбой  прислать 
въ  Москву  двухъ  старцевъ  учителей,  изв^стныхъ  своимъ  8нан1емъ 
гречесваго  и  латинсваго  языка.  Причиной  вызова  было  то,  что 
въ  Москве  задумали  сд'Ьлать  изданхе  Библ1и  и  хот'бли  испра* 
вить  ее  не  по  однимъ  славянскимъ  спискамъ,  кавъ  прежде,  а 
сличивъ  съ  греческимъ  текстомъ,  чего  мосвовсв1е  справщики 
сд'Ёлать  были  не  въ  силахъ.  Шевск1й  митрополитъ  посп'Ьшилъ 
послать  въ  Москву  двухъ  учителей  к1ево-братсваго  училища, 
Арсешя  Сатановскаго  и  Епифанзя  Славивецкаго,  ^ен,  службу 
царскому  величеству  избрапныхъ^.  Въ  особенности  посл'Ьдтй 
оказалъ  потомъ  больш1я  услуги  своими  обширными  трудами  въ 
Моевв'!^.  Съ  другой  стороны  еще  до  посылки  къ  вхевскому  митро* 
полнту,  одинъ  изъ  любимцевъ  Царя,  молодой  постельнич1й  Оедоръ 
Михайловичъ  Ртищевъ  съ  позволен1я  царя  и  по  благословенш 
патр1арха  устроилъ  въ  двухъ  верстахъ  отъ  Москвы  особаго  рода 
монас1ырь,  въ  который  въ  томъ  же  1649  году  вызвалъ  изъ  раз* 
ныхъ  юевскихъ  монастырей  „иноковь,  изящныхъ  въ  у^чети  грам- 
матики словенской  и  греческой,  даже  до  риторики  и  фиж>соф1и, 
хотящимъ  тому  учен1Ю  внимати":  ихъ  собралось  зд-Ьсь  до  трид- 
цати челов'Ькъ.  Вызванные  ученые  старцы  тотчасъ  начали  обу* 
чеше  для  желающихъ,  и  въ  числ'Ь  первыхъ  учсниковъ  былъ  самъ 
Ртищевъ.  Въ  первый  разъ  вхевская  наука  бросила  корень  въ 
Москв'Ь.  Не  ограничиваясь  обучен1емъ,  юевляне  приняли  вскоре 
участ1е  и  въ  исправлеши  книгъ.  К1евсвая  наука  была  въ  Москве 
д'Ёломъ  неслыханнымъ  и  производила  различное  впечатл'Ьн1е:  одни 
отнеслись  къ  ней  съ  полнымъ  сочувствхемъ  и  желали  отправляться 
въ  самый  Шевъ  для  болЪе  широкаго  образованхя;  друпе,  в-брные 
старому  обычаю,  заподозрили  въ  ней  н']^что  зловредное  и  опас- 
ное. Уже  въ  сл'Ьдующемъ  году  появились  доносы,  доведенные 
до  самого  царя.  Шли  тревожные  толки,  пересказанные  на  до- 
прос*; наприм^ръ:  „учится  у  тевлянъ  ведоръ  Ртищевъ  грече- 
ской грамат'Ь,  а  въ  той  грамат^  и  еретичество  есть;  а  бояринъ-де 
Борисъ  Ивановичъ  (Морозовъ)  держитъ  отца  духовнаго  для  при- 
лики людской  (т.-е  для  виду),  а  еретичество-де  знаетъ  и  дер- 
житъ...; кто  по  латыни  научится,  тотъ-де  съ  праваго  пути  со* 
вратится^;  двое  учеников!  при  содМствхи  Ртищева  отправились 
въ  Шевъ — „поехали  они  доучиваться  у  старцевъ-иевлянъ  по- 
латыни,  и  какъ  выучатся  и  будутъ  назадъ,  то  отъ  нихъ  будуть 
велишя  хлопоты;  надобно  ихъ  до  Б1ева  не  допустить  н  воротить 
назадъ'';  духовника  втихъ  учениковъ  убеждали  еще  раньше,  чтобы 
онъ   отговорилъ   ихъ:    „не  отпускай  Бога  ради,  Богъ  на  твоей 
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душ^  этого  ввыщеть".  Говорили  наконецъ,  что  к1евсБ1е  старцы 
ни  во  что  ставятъ  благочестивы^ъ  протопоповъ  Ивана  и  Сте- 
фана, т.-е.  Неронова  и  царскаго  духовника  Вонифатьева,  им'Ьв- 
шихъ  тогда  великое  вначев1е  въ  московскомъ  духовенстб'Ь  и  даже 
^им^вшихъ  дерзновеше  къ  самодержцу''...  Наконецъ,  въ  томъ  же 
1649  году,  прибылъ  въ  Москву  съ  большою  свитой  херусалин- 
СК1Й  патр1архъ  Паисхй.  Онъ  бывалъ  уже  раньше  въ  МосквЬ  для 
сборовъ  на  гробъ  Господень,  бывши  еще  только  игуменомъ;  те- 
перь онъ  опять  пр1'Ьхалъ  за  милостынею  и  при  этомъ  просилъ 
царя  освободить  святыя  м'Ьста  Херусалима  отъ  власти  агарянъ  и 
еретиковъ.  11аис1й  принять  былъ  царемъ  очень  милостиво  и  по- 
лучйлъ  богатую  милостыпю.  Въ  Москв*  онъ  остался  недолго, 
но  усп^лъ  зам'Ьтить  не  мало  отличзй  въ  церковномъ  чин'Ь  отъ 
обычаевъ  восточной  церкви,  находилъ  даже  пеправильныя  ново- 
введен1я  и  не  скрывалъ  своихъ  мн^^нШ,  который  сильно  подей- 
ствовали на  самого  царя  и  на  патрхарха  1осифа.  Для  разр^ше- 
Н1Я  недоум']Ьн1й  р'^шено  было  послать  изъ  Москвы  своего  надеж- 
наго  человека  на  Востокъ  для  И8учен1я  тамошняго  церковнаго 
чина:  для  втого  поручен1я  выбранъ  былъ  строитель  Ногоявлен- 
скаго  монастыря  въ  Кремл-Ь^  принадлежавшаго  Троицкой  лавр^, 
старецъ  Арсешй  Сухановъ.  Въ  томъ  же  1649  году  онъ  вы- 
'Ьхалъ  вмФст'Ь  съ  патрхархомъ   Паис1емъ. 


Б10граф1я  русскихъ  деятелей  стараго  времени  обыкновенно 
ограничивается  одними  неопред^^ленными  указан1ями:  историче- 
ское лицо  всего  чаще  является  на  сцеву  прямо,  и  передъ  нами 
остается  закрыта  предшествующая  судьба,  выработавшая  его  ха- 
рактеръ.  Такъ  и  зд^ь:  Арсенхй  Сухановъ,  труды  котораго  пр1- 
обрели  большую  роль  въ  церковаомъ  броженш  ХУ11  в'Ька, 
является  на  сцену  вдругъ,  когда  ему  дается  важное  церковное 
поручен1е.  Нов^йшхЙ  бшграфъ  его  старался  путемъ  сложныхъ 
соображен1й  возстановить  его  раннюю  б10граф1ю,  выводитъ  его 
Я8ъ  служйлаго  сослов1я,  именно  изъ  мелкопом'Ьстныхъ  дворянъ 
тульскаго  края;  но  ни  время  его  рождешя,  ни  обстоятельства 
его  пострижешя  въ  монашество  (въ  коломенскомъ  Голутвиномъ 
мовастыр'Ь)  остаются  неизвестны.  Въ  дтомъ  монастыр'Ь  онъ, 
1гЬроятно,  прошелъ  первый  ступени  монашескаго  служен1я,  а 
зат^мъ  первое  хронологическое  указан1е  о  немъ  относится  къ 
1ЬЗЗ  году,  когда  онъ  былъ  назначевъ  архид1акономъ  москов- 
скаго  патрхарха.  Главной  обязанностью  архид1акона  было  исправ- 
лен1е  должности    перваго    д]акова  при  арх1ерейскомъ    богослу- 
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лен111;  кром'6  того^  онъ  зав^Ьдывалъ  патрхаршей  «ризной  казной'' 
и,  повидймому,  былъ  также  личннмъ  секретаремъ  патр1арха;  по 
крайней  ы'Ьр'Ь  Олеар1й  (бывавш1й  въ  Москв'Ь  около  этихъ  го- 
довъ)  зам^чаетъ^  что  въ  Москв'Ь  при  патрхарх'Ь  состоитъ  одинъ 
архид1аконъ,  „котораго  онъ  держитъ  какъ  бы  канцлеромъ  и 
своей  правой  рукой "",— но  Арсешй  пробылъ  архидхакономъ  не- 
долго. Ближайшихъ  св'Ьд'Ьнхй  о  его  д'Ьятельности  за  это  время 
опять  никакихъ  н'Ьтъ...  Б10графъ  нашелъ  рукописи,  принадлежав- 
Ш1Я  Суханову  или  инъ  писанныя,  изъ  которыхъ  видны  его  книж- 
выя  занят1я:  это  былъ  видимо  хорош1й  начетчикъ  въ  дух'Ь  того 
времени,  близко  знакомый  съ  запасомъ  церковной  литературы 
въ  першдъ  до  исправлен1я  ');  Сухановъ,  между  прочимъ,  записы- 
валъ  принадлежность  ему  книгъ  латинскими  буквами  (напр., 
„кп1Ьа  агсЫсИасопа  Агзепха'^,  „8(а1а  веЫе  3  гпЬИ";  онъ  ум&1ъ 
напасать:  „аппо  Оотхи!");  впрочемъ  въ  латинскомъ  язык%,  ка- 
жется, не  шелъ  дальше  азбуки.  Но  въ  это  время  онъ,  повиди- 
мому,  изучи  л  ъ  достаточно  греческ1й  языкъ,  что  вероятно  и  по- 
будило потомъ  давать  ему  церковнкя  поручен1я  на  Восток'Ь  ^). 
Въ  1634  Сухановъ,  кажется,  оставилъ  должность  архид1акона 
и  поселился  въ  Чудовомъ  монастыре,  гд']^  состоялъ  въ  числ'Ь 
„черныхъ  д1аконовъ^.  Онъ  оставался,  однако,  на  виду,  потому 
что  вскоре  вм'Ьст'Ь  съ  другими  лицами  отправленъ  былъ  въ  по* 
сольство  въ  Груз1ю  (Кахет1ю),  къ  царю  Теймуразу.  Гру81а  еще 
съ  ХУ1  в'Ька  искала  помощи  московскаго  государства,  и  гЬснн- 
мая  съ  одной  стороны  Турщей,  а  съ  другой  стороны  [1ерс1ей, 
становилась  въ  вассальныя  отношен1я  къ  Москве.  Эти  отноше- 
Н1Я,  по  отдаленности  страны,  были  очень  неопред^еннымя,  во 
не  разъ  происходилъ  обм'Ьнъ  посольствами,  и  въ  такомъ  посоль- 
ств* изъ  Москвы,  въ  1637 — 1640  году,  принялъ  участ1е  Арсе- 
шй. Посольство,  во  глав'Ь  котораго  стоялъ  князь  ВолконскМ, 
должно  было  выяснить  политическ1й  вопросъ  о  подданств'^'— 
„роспросить  про  все  и  развЪдати  всякими  м'Ьрами  подлинно: 
какова  ихъ  земля,  и  сколь  просторно,  на  сколькихъ  верстахъ, 
и  сколько  въ  ней  городовъ,  и  сколь  людна,  и  каковы  люди,  ш 
как1я  въ  ней  узорочья  и  любятъ  ли  Теймураза  царя  землею ''. 
А  съ  другой  стороны  духовные  члены  посольства,  по  словами 
Суханова,  посланы  были  „для  разсмотр^шя  Иверскаго  царства 
народа  в']^ры,  какъ  они  в'Ьруютъ  и  н'Ьтъ  ли  у  нихъ  какихъ  пря- 

')  Въ  этихъ  рукопнсяхъ,  напр.,  встр'Ьчяется  сугубаа  ал^галу^я  и  оодобныа  черте 
поздней  щей  „старой    в^ры**. 

*)  Впосл^дств^и  упоминается  въ  докумевтахъ  его  пдекянвикъ  подъ  няеяея» 
пГречапива*',  кажется  потому,  что  Арсен1й  посндалъ  его  въ  Молдавш  учиться  гре- 
ческому языку. 
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былыхъ  статей  иныхъ  в-Ьр!,  да  будетъу  нихъ  есть  что  несарав- 
чввОу  и  намъ  вел'Ьно  амъ  о  томъ  говорить,  чтобы  они  въ  томъ 
исправил  вел  ^.  Зам'Ьтимъ,  что  и  самъ  царь  Теймуразъ,  жалуясь 
на  беззащитность   Гру81и,   писалъ   царю  Михаилу   ведоровичу: 
„яво  ты  еси  глава  вс']^в1ъ   царемъ  и  государенъ,  нын^Ь  же  отъ 
сего  дни  предаю  теб'Ь  Иверсвую  землю  и  св.  цервви  и  св.  Ризу 
Христову,  да  будеши  соблюдат19  до  второго  пришеств1я  Господа 
нашего  1исуса  Христа,  яво  же  самъ  Господь  рече  своими  усты: 
могутъ  силши   безсильныхъ   тяготу   носити''...   Теймуразъ  про- 
силъ,  между  прочимъ,  прислать  посла  „добра  и  досужа '',  чтобы 
,,осмотр'Ьти   наши    м'Ьста   и  врестьянство   и   св.   цервви  и  всю 
Иверсвую  землю  и  веливую  цервовь,  нарицаемую  Схето  ^),  гд^ 
есть  положена  Риза  Христова  и  доныне  пребываетъ,  и   да  бу- 
детъ  вЁрно  самодержавств1Ю  твоему  истинно"  и  т.  д.   Нашимъ 
духовнымъ  посламъ  д'Ьйствительно  внушено  было  обратить  осо- 
бенное внямаше  на  грузинсв1Я  святыни;   они  должны  были  до- 
прашивать:  „вавая  та  святыня,    отъ  вольвихъ  л^^тъ   тутъ  пре- 
бываетъ и  отвуда  взята";  относительно  же  Ризы  Христовой  въ 
соборной  цервви  въ  Схето  послы  обязаны   были  собрать  самыя 
Е:Ьрныя  и  точныя  св^^д'Ьшя.  Главнымъ  д'Ьйствующимъ  лицомъ  ду^ 
ховнаго  посольства  былъ  архимандритъ  1осифъ;   роль  Суханова 
была  второстепенная,  но,  в'Ьроятно,  значительная  доля  труда  ле- 
жала и  на  немъ,  вавъ,  между  прочимъ,  и  ведеше   ^статейнаго 
списка",  т. -е.   записи  о  д^йств1яхъ   посольства.   Не  останавли- 
ваясь на  подробностяхъ,  довольно  свазать,  что  духовные  послы 
нашли  въ  грузинсвихъ   цервовныхъ   обычаяхъ  много  особенно- 
стей в,  главное,   неисправностей.    Архимандритъ   1осифъ  отно- 
сится одинавово  и  въ  важному  и  въ  маловажному,  и  о  самомъ 
неважномъ  зам']^чаетъ,  что  это  :,чюже  святой  соборной  апостоль- 
свой  цервви*.   „Онъ, — говорить  б10графъ  Суханова,— излагаетъ 
своя  р'Ьчи  дидавтичесБимъ,  положительпымъ  тономъ,  нигд'Ь  ничего 
не  говоря  о  томъ,  почему  нужно  поступать   тавъ,  а  ве  иначе, 
почему  именно  грузины  ноступаютъ  неправильно  и  почему  пра- 
вильно будетъ  делать   тавъ,    вавъ  онъ  говорить.  На  тавой  ха- 
рактеръ   р'Ьчей,    в^Ьроятно,   вл1Яло  и  то  обстоятельство,  что  его 
собесЬдниви  грузины  во  всЪмъ   его  различнымъ  обличен1ямъ  и 
у&азан1ямъ  относились   впояв^Ь  безразлично"  ^)...  Сначала  гру- 
8ияь1  ссылались  на  то,  что  получили  христ1ансвую  вЬру  гораздо 
раньше  руссвихъ,  что  тавъ  повелось  о  нихъ  изстари,  т«-е.  что 
руссвнмъ  нечего   было    бы  ихъ  учить;  но  теперь,    повидимому, 

*)  Мдхетъ. 

5)  Б-Ьдокуровъ,  стр.  149. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


266  ГЛАВА    УЛ. 

ОНИ  перестали  возражать,  чтобы  не  раздражать  русскихъ  а  не 
повредить  политическому  д4лу. 

Любопытно  и  отв'Ёча^тъ  характеру  времени,  что  аам']&чан1я 
русскихъ  духовныхъ  пословъ  о  грузинской  церкви  касались  почти 
исключительно  обрядовой  вн'Ёшности.  Сухановъ,  по  возвращенш 
изъ  Кахет1и,  утверждалъ  въ  своей  челобитной,  что  они  грузн- 
вамъ,  „показали,  какъ  у  насъ  россхйскаго  царства  греческаго 
закона  ъ1^ры  церковные  догматы  и  чинъ  держатъ^,  но  изъ 
беЬ']^дъ,  записанныхъ  въ  статейномъ  списк'Ь,  очевидно,  что  ^дог- 
матами" наши  послы  считали  именно  обрядъ.  Но  особенно 
важно  то,  что  московск1я  церковный  власти  (какъ  это  и  поняли 
наши  послы  въ  Груз1и)  видимо  уже  считали  себя  спещальвымъ 
авторитетомъ  въ  р'6шен1и  вопроса  о  подлинной  чистоте  право* 
слав1я.  Съ  этимъ  уб'Ьжденхемъ  Сухановъ  совершилъ  и  свое  даль- 
н'Ьйш1я  странств1я  на  гречесшй  и  палестински  Востокъ. 

Чтб  д-Ьлалъ  Сухановъ  въ  Москв*!  по  В08вращен1и  изъ  Гру- 
31И,  опять  неизв']^стно.  Въ  1649,  въ  его  вторую  посылку,  онъ 
называется  строителемъ  Богоявленскаго  монастыря.  Это  было  по* 
ложен1е  довольно  видное,  и  что  Сухановъ  считался  большимъ  зва* 
токомъ  церковнаго  чина,  свид'Ётельствуетъ  данное  ему  теперь 
поручен1е,  которое  онъ  исполнялъ  уже  самостоятельно.  Какъ  мн 
упомянули,  Сухановъ  отправился  на  Востокъ  съ  патрхархомъ 
Паис]емъ:  ему  было  поручено  собравхе  св^д-Ьихй  о  восточныхъ 
церквахъ,  или,  по  его  словамъ,  „описан1е  святыхъ  м^^стъ  и  гре* 
ческйхъ  церковныхъ  чиновъ". 

Посылка  Суханова  вызвана  была  вопросомъ,  который  для 
тогдашняго  общества,  поглощеннаго  церковными  интересами,  быль 
животрепещущимъ.  Мы  говорили  о  томъ,  какъ  еш;е  съ  конца 
XV  в-Ька,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  въ  XVI  стол^тхи,  вм'Ьст^Ь  съ  воаро- 
стан1емъ  московскаго  великокпяжества  и  царства,  все  сйльн1е 
укреплялось  и  распространялось  въ  умахъ  русскихъ  людей  пред* 
ставлеше  о  Москве,  какъ  третьемъ  Рим^,  какъ  столиц'^,  право* 
славнаго  М1ра.  Теперь  это  представлен! е  достигало  своего  апо- 
гея. Въ  Москву  все  чаще  приходили  представители  восточныхъ 
церквей  и  сами  восточные  патр1архи  съ  просьбами  о  милостыи! 
и  даже  съ  призывами  къ  ивгвашю  агарянъ;  далешя,  почти  не* 
доступныя  тогда,  страны,  какъ  Грув1я,  заявляли  о  своемъ  же* 
лан1ц  отдаться  подъ  покровительство  и  даже  власть  московскаго 
царя.  Признательность  за  милостыню,  нер']Ьдко  богатую,  вастаг 
ляла  представителей  восточныхъ  церквей  восхвалять  благочеспе 
русскаго  народа,  и  это  лишв1й  разъ  поддерживало  уб^жде* 
Н1е  русскихъ  людей  въ  первенств*  русскаго  православ1я...  Рл" 
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домъ  съ  этимъ  все  бол^е  расаространдлось  представлен1е  объ 
упадБ-Ь  православ1л  въ  самой  Грещи  и  ва  всемъ  Востоке. 
Полагали,  что  подъ  турецкимъ  игомъ  окончательно  затерялась  у 
грековъ  чистота  в^ры.  Когда  оказывалось,  что  греческге  1ерархи^ 
бывавш1е  въ  Москве,  находили  въ  порлдкахъ  русской  церкви 
некоторый  неправильности,  то  наибол'Ье  упорные  приверженцы 
русской  церковной  старины  готовы  были  заподозрить  авторитетъ 
самихъ  греческихъ  херарховъ,  и  впосл%дств1и  расколъ  дМстви- 
тельно  отвергъ  этотъ  авторитетъ...  Сами  руссв1е  1ерархи  про- 
должали сноситься  съ  представителями  восточной  церкви,  ока- 
зывали имъ  полное  уважен1е,  когда  т^  бывали  въ  Москв'Ь;  дти 
восточные  патр1архи  утверждали  русское  патр1аршество;  но  въ 
масс^  продолжалось  недов'Ьрхе  къ  чйстот']^  восточной  в-^ры 
и  обряда.  Нужно  было,  наконецъ,  решить  недоум^Ьнхе,  и  въ 
конц^^  концовъ,  къ  половине  ХУ11  в']^ка  упомянутому  недо- 
в^Ьрхю  противопоставленъ  былъ  взглядъ,  что  греческая  церковь, 
напротивъ,  пи  въ  чемъ  не  нарушаетъ  установлен1я  Спасителя  и 
апостоловъ,  предан1й  св.  отцовъ  и  правилъ  семи  вселенскихъ  со- 
боре въ,  что  она  ихъ  „не  нарушаетъ,  ни  отм']^няетъ,  и  въ  ма- 
л'Ьйшей  части  не  отступаетъ,  не  прибавливая  и  отъимая  что''. 
Этотъ  определенный  взглядъ  составился  въ  особомъ  кружке 
лицъ,  въ  которомъ  были  царск1й  духовникъ  Вонифатьевъ,  Ое- 
доръ  Михайловичъ  Ртищевъ,  Никонъ  (тогда  еще  нобОспасск1й 
архимандритъ  въ  Москве),  протопопъ  Иванъ  Нероновъ  (будущхй 
старообрядецъ)  и  н'Ьсколько  другихъ  лицъ  ^).  Названный  лица 
пользовались  любовью  и  уваженхемъ  самого  царя  и  им^ли  боль- 
шое вл1ян1е  на  церковный  д'Ьла.  Ихъ  вл1ян1ю  принадлежало, 
напр., уничтожете  многоглас1я  ^)  и такъ  называемаго  хомоваго  или 
„разд^нонарЬчнаго^  п^нхя,  уродливо  растягивавшаго  слова  въ 
церковномъ  богослужен1и.  Противъ  многоглас1я  высказывался 
уже  Стоглавъ;  но  оно  удержалось  и  дошло  наконецъ  до  без- 
образной крайности.  Мног1е  возмущались  этимъ  обычаемъ,  иска- 
жавши мъ  богослужев1е;  Ртищевъ  напрасно  обращался  съ  этимъ 
вопросомъ  къ  патр1арху;  Вонифатьевъ,  Нероновъ,  Никонъ  тщетно 
старались  д'&йствовать  на  московское  духовенство.  Наконецъ  Ни- 
конъ, сд'Ьлавшись  новгородскимъ   мвтрополитомъ,  строго  запре- 

*^  Б*локуровъ,  стр.  169  и  дал-Ье. 

')  „Церковння  сдужбн,  какъ' положено  совершать  ихъ  по  уставу,  каза^шсь  длив- 
ншга  и  утомитедьвнми;  а  между  гЬмъ  опускать  что-либо  изъ  предоисаннаго  уставоиъ 
считали  тяжкимъ  гр'Ьхомъ.  И  вотъ,  чтобв  сократить  службн  и  ввполыить  всЬ  требо- 
вания устава,  придумали  и  мало-по*малу  привыкли  отправлять  службы  разомъ  мно- 
гими голосами:  одинъ  читалъ,  другой  въ  то  же  время  п^лъ,  трет1Й  говорилъ  »ктев1и, 
четвертый  возгласы  и  проч.  И  ивъ  всего  выходила  такая  путаница  звуковъ,  что  почти 
ничего  нельзя  было  понять^.  Мавар1й,  XI,  стр.  167  и  дал'Ье. 
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тилъ  въ  новгородскихъ  церквахъ  многогл^схе  и^  „на  славу  прн- 
бравъ  клиросы  предевными  певчими  и  гласы  преизбранными", 
устроилъ  по  к1евсвому  и  греческому  обычаю  „п^нхе  одушевлен- 
ное, паче  органа  бездушнаго".  Такого  п^шя  не  было  ни  у  кого, 
кром*]^  Никона,  и  когда  царь  услышалъ  этихъ  п'&вчихъ,  съ  ко- 
торыми Никонъ  пр1']&зжалъ  въ  Москву,  тотчасъ  завелъ  такое 
п'Ьше  и  въ  своей  при;1Ворной  церкви.  Самъ  царь  сталъ  теперь 
хлопотать  объ  устраненхи  стараго  обычая,  царю  сод']^йствовалъ 
Никонъ,  „а  свят^^йп11й  1осифъ,  патр1архъ  московски, — разска- 
зываетъ  бюграфъ  Никона,  Шушеринъ, — ва  обыкновенность,  тому 
доброму  порядку  прекослов1е  творяше  и  никакоже  хотя  оное 
древнее  неблагочише  на  благочише  прем^^нити^.  Московски  па* 
тр1архъ  считалъ  д^^ло  столь  важнымъ,  что  опасался  р'Ьшить  его 
одинъ  и  обратился  съ  этимъ  и  другими  церковными  вопросами 
къ  константинопольскому  патрхарху  и  собору.  По  ответу  взъ 
Константинополя  вопросъ  былъ  наконецъ  р^шенъ  —  противъ 
многогласхя  и  противъ  порченнаго  п-Ьихи  ^). 

Мы  остановились  на  этомъ  эпизод*!  потому,  что  онъ  чрезвы- 
чайно характерно  рисуетъ  состоян1е  понят1й  въ  сред'Ь  москов- 
скаго  духовенства,  которое,  конечно,  было  руководяп^имъ  для 
массЕ4.  Повидимому,  преобразоваше  было  такъ  просто,  такъ  оче* 
видно  перем'Ёняло  неблагочинге  на  благочинхе  и  могло  только 
сод'бйствовать  благочестхю;  но  такъ  упорно  была  привер^женность 
въ  старине,  что  распоряженге  о  единоглас1и  все-таки  встр'Ьтило 
въ  сред^  духовенства  ожесточенныхъ  противниковъ.  Одинъ  попъ 
говорилъ:  «заводите  вы^  ханжи,  ересь  новую,  единогласное  п!* 
Н1е;  б'Ьса  имаге  въ  €06*]^,  всЬ  ханжи,  и  протопопъ  благогЬ- 
щенсшй  (Вонифатьевъ)  такой  же  ханжа".  Другой  попъ,  Савва, 
кричалъ  въ  т1унской  изб'Ь  самаго  патр1арха:  ;,мн*Ь  къ  вы- 
бору, который  выборъ  о  единоглас1и,  руки  не  прикладывать;  ва- 
передъ  бы  вел'Ьли  руки  [Прикладывать  о  единогласхи  бояромъ  и 
окольначимъ,  любо  ли  имъ  будетъ  единоглас1е^.  Когда  Савв^  н 
•его  товарищамъ  заи'бтили,  что  они  презираютъ  уставъ  свдтыхъ 
отецъ,  повел']Ьн1е  государа  и  святительское  благословен1е,  онк 
отв'бчали:  „^з^^^  ^отя  умереть,  а  къ  выбору  о  единоглас1и  руп 
не  прикладывать".  Говорили  еще  друг1е,  „чтобъ  имъ  съ  казая- 


*)  По  поводу  этихъ  воиросовъ  къ  константияоиодьсЕОму  п&тр1арху,  касавшихся 
вообще  иногихъ  эдеме нтарныхъ  н  мелочнвхъ  предметовъ  церковнаго  порядка,  вая» 
всторикъ  церкви  съ  изуидешемъ  зазгЬчаетъ:  „Читая  эти  вопросы  нашего  патрирха 
1осифа,  ва  р^шешенъ  которыхъ  обращался  онъ  къ  константинопольской  хаеедр'к,  >^ 
вольно  подумаешь:  вотъ  чтд  считалъ  онъ  „великими  церковники  потребами*^  шт^ 
чего  не  ум^лъ  или  не  осмеливался  решить  онъ  самъ  съ  одними  русскими  святите- 
лями в  всЬмъ  освлщеннвмъ  соборомъ**.  МакарШ,  тамъ  хе,  стр.   173. 
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скимъ  протопопонъ  (Нероновымъ,  реввовавшймъ  о  *едивоглас1в) 
въ  единогласвомъ  п'Ьнги  дали  жеребей  (!),  и  будетъ  ево  в^ра 
орава,  и  они  и  ьсЬ  учнутъ  п^ть  и  говорить  (единогласно)''.  Это 
нежелаше  понимать  какой-нибудь  резонъ,  этотъ  слепой  фана* 
тнзмъ,  этотъ  дуЖеребей'',  когда  д^о  касалось  стараго,  хота  бы 
неравуннаго  обычая,  очевидно,  уже  предваряли  расколъ:  это  были 
готовые  друзья  и  посл'Ьдователи  протопопа  Аввакума. 

Упомянутыя  лица,  принявш1я  участ1е  въ  преобразованхи  бо- 
гослужен1я,  подняли  вопросъ  и  о  греческой  церкви.  По  ихъ  ста- 
ран1ю  и  особливо  по  старан1ю  Вонифатьева  издана  была  „Книга 
о  в'бр'Ь''.  Какъ  было  вам'Ьчено,  впосл^дствш  она  пользовалась 
большимъ  уважешемъ  у  старообрядцевъ,  потому  что  въ  ней  под- 
тверждались некоторый  любимый  ихъ  обрядности;  но,  съ  другой 
стороны  она  именно  защищала  авторитетъ  греческой  церкви, 
который  впосл'Ьдств1и  старообрядцы  упбрно  отвергали.  „Книга  о 
вЪр^'',  вопреки  тогдашнему  мн^н1ю  о  паденш  греческаго  благо- 
чест1я,  утверждала  ^),  что  греки  неизм'Ьнно  сохранили  благоче- 
сие,  и  что  русскимъ  сл'Ьдуетъ  во  всемъ  слушаться  вс4хъ  вос- 
точныхъ  патрхарховъ.  Константинопольсшй  патрхархъ  былъ  вер- 
ховнымъ  пастыремъ  русской  церкви.  1ерусалимская  церковь  „мати 
есть  по  всей  вселенной  православныхъ  церквей,  понеже  отъ 
1еруса4има  евангелхе,  апостолы  и  проповедь,  крещеше  и  в']^ра 
изыде,  оттуда  и  христ1анство  насадися  и  возрасте''.  Особая  ми- 
лость Бож1я  къ  церкви  терусалимской  доказывалась  священнымъ 
писантемъ,  отцами  церкви  и  выписками  изъ  древнихъ  писателей^ 
указывалось  ори  этомъ,  какъ  эта  благодать,  покоившаяся  на 
церкви  терусалимской,  подтверждалась  каждогодно  чудеснымъ  по- 
явдешемъ  божественнаго  св^та  у  гроба  Госаодня  въ  великую 
субботу.  По  словамъ  св.  Кирилла  александр1йскаго  указывается, 
что  кто  не  присоединяется  къ  херусалимской  церкви,  то  лишается 
и  душевнаго  спасен1я:  „иже  церкве  Схонсктя  общентя  удаляются, 
врази  бож1и  бываютъ,  а  б^сомъ  друзи".  Книга  опровергаетъ  и 
то  превратное  мн'бнге,  будто  бы  чистота  в^^ры  упала  отъ  турец- 
каго  пасилтя.  Отъ  начала  М1ра  церковь  претерп^ваетъ  гоненхя, 
но  ея  никогда  не  одол^ютъ  ни  врата  адовы^  ни  турецкая  не- 
воля. Сколько  было  мучителей  и  еретиковъ,  которые  воевали 
церковь,  но  никто  изъ  нихъ  не  одол^лъ,  сами  они  погибли,  а 
церковь  въ  цвести.  Какъ  люди  божхи  въ  египетской  работе  не 
отпали  отъ  в^^рн,  Ёакъ  первые  христ1ане  въ  триста  л^тъ  тяж- 
кой неволи  не  погубили  в'Ёры,  такъ  и  въ  нын'Ьшнее  время  хри- 


^)  См.  обзоръ  ея  содержатя  у  Белокурова,  стр.  173  и  дад^е. 
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<^т1ане  соблСэдаютъ  православную  в^ру  въ  невол'Ё  турецкой:  «Ни- 
чесо  же  бо  турцы  отъ  в']^ры  и  отъ  церковныхъ  чиновъ  отъ- 
имаютъ,  Т0Ч1Ю  дань  грошовую;  а  о  д'Ьлахъ  духовныхъ  и  о  благо- 
гов^инств'Ё  не  мало  належать  и  не  вступаютъ  въ  то"".  Книга 
оаровергаетъ  и  то  мн'Ьше,  будто  бы  флорентинскад  ув1л  повре- 
дила чистот'Ь  древнлго  гречесваго  православхя:  во  Флоренщи 
былъ  не  соборъ,  а  простой  „съ'Ьзд'к",  и  ун1я  грековъ  съ  латн- 
нлнама  не  была  заключена.  Греки  и  посл'Ь  флорентинскаго  со- 
бора сохранили  ту  же  в^^ру,  и  мы  должны  ихъ  слушаться:  яРУ* 
С1йсвому  народу  патр1арха  вселенскаго,  арххеписвопа  констан- 
тинопольсваго,  слушати  и  ему  подлежати  и  повиноватцся  въ 
д'Ьйствахъ  и  въ  науц'Ь  духовной  есть  польза  и  пр1обр^тен1е  велхе, 
<;пасительное  и  в-Ьчное*. 

По  этой  постановБ'Ь  вопроса,  столь  р'^Ьзко  протввор^Ьчившей 
ходачймъ  мн'Ьн1ямъ,  и  вообще  по  новости  книги  среди  обычной, 
почти  исключительно  богослуже($ной,  литературы,  она  видимо 
произвела  сильное  впечатл'&нхе:  въ  течен1е  двухъ*съ  небольшимъ 
м'Ьсяцевъ  было  продано  около  850  экземпляровъ,  больше  двухъ 
третей  всего  И8дан1я  ^). 

Когда  прибылъ  въ  Москву  упомянутый  херусалимскхй  патр!- 
архъ  Паис1й,  его  по  обычаю  равспрашивали  въ  посодьскомъ 
приказе  и  съ  особенною  подробностью — о  томъ  чудесномъ  схо* 
жден1и  св-Ьта  на  гроб-Ь  Господнемъ,  о  чемъ  говорила  ^ Книга  о 
в^р'6^.  Очевидно,  этотъ  разспросъ  былъ  въ  связи  съ  появлешемъ 
книги  и,  долго  спустя,  на  московскомъ  собор'Ь  1666  года,  рус* 
€К1е  архгереи  прежде  всего  опять  поставили  вопросъ  —  право* 
славны  ли  восточные  патргархи,  живя  подъ  властью  велижаго 
гонителя  имени  христханскаго,  и  праведны  ли  греческхя  мннги  по 
которымъ  патр1архи  совершаютъ  богослужеше? 

Изъ  сказаннаго  становится  понятна  посылка  Арсешя  Суха- 
нова. Онъ  посланъ  былъ  по  государеву  указу  и  по  благосло- 
вен1ю  патрхарха  1осифа;  и  судя  по  тому,  что  впосл^дстши  вс1 
свои  отписки,  статейный  списокъ  и  яПроскинитар1й'',  заключат 
Ш1й  подробный  отчетъ  объ  его  по^Ьздк^  на  Востокъ,  онъ  пред- 
ставлялъ  въ  посольск1й  приказъ  и  исполнялъ  друг1я  его  пору- 
чешя,  онъ  посланъ  былъ  св^Ьтской  властью,  которая,  впрочем, 
<$ыла  столько  же  заинтересована  церковными  вопросами.  Мезду 
прочимъ  самъ  царь  при  отъ'ёзд'6  поручалъ  ему  дПров^Ьдать  и 
кр'Ьпко*  про  мощи  св.  великомученицы  Екатерины;  въ  Канр1 
в-Ьроятно,  по  полученному  приказашю  Сухавовъ  купилъ  „вгь  го- 

0  Эта  цифра  въ  сохранившейся  приходно-расходной  книгЬ  московскаго  веча^ 
ааго  двора,  въ  библаотек^  московской  синодальной  тжоографги* 
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судареву  аптеку  130  зодотниковъ  амбрагрыза"  ^),  а  въ  Царь- 
град^^  „всяк1я  книги  гречесшя  и  руеск1д  и  листы  яертежныя 
розныхъ  земель  и  тетрати  бсяк1я''.  Бакъ  мы  сказали,  Сухановъ 
вы^хеаъ  изъ  Москвы  вм^ЬсгЬ  съ  патр1архомъ  Паисхемъ  (10  1юня, 
1649);  съ  нимъ  отправились  и  еще  в'Ьсколько  саутниковъ,  между 
прочимъ  д1аконъ  Троицкой  лавры  1она  Маленькхй  (впосл'Ьдствхи 
отъ  него  отд']&ливш1йся),  который  сд'Ьлалъ  потомъ  особое  описа- 
Н1е  своего  путешеств1я.  Не  доезжая  Молдавхи,  Паис1й  остано- 
вился по  своимъ  д']^ламъ  въ  Шаргород^Ь,  а  Арсен1й  по^халъ 
дальше  съ  патрхаршимъ  архимандритомъ  и  торговыми  греками 
въ  Яссы.  Зд'Ьсь  Арсешй  прожилъ  почти  два  года:  причиной  за- 
держки было  то,  что  кром*^  церковнаго  поручен1я,  онъ  долженъ 
былъ  заняться  и  другими  д']&лами,  а  именно,  онъ  получилъ  зд'Ьсь 
св%д^Н1Я  о  пребыван1и  въ  Молдав1и  самозванца  Тимошки  Анку- 
динова  и  для  изв'Ьп1,ен1я  объ  этомъ  вернулся  въ  Москву:  были 
у  него  и  поручен1я  въ  Москву  отъ  патрхарха  Паис1я,  также 
прибывшаго  югда  въ  Яссы.  Еще  раньше  Арсешй  сообщалъ  въ 
Москву  изв*Ьст1я  о  политичес1(ихъ  д^лахъ  на  юг^,  молдавскихъ, 
казацкихъ,  турецкихъ  (онъ  писалъ  напр.:  „нын'Ь  турского  сила 
изнемогаегь,  потому  что  виниц'Ьяне  одол^ваютъ;  говорятъ  вс^ 
христ1ане,  чтобъ  имъ  то  видеть,  чтобы  Царемъ-градомъ  овла- 
д^Ьти  царю  Алекс^Ью"").  Возвращаясь  въ  Яссы,  Сухановъ  полу- 
чилъ изъ  польскаго  приказа  несколько  новыхъ  политическихъ 
поручев1й  и  по  дороН^  въ  Шевъ  въ  первый  разъ  услышалъ  объ 
одномъ  д'Ьл^,  о  которомъ  посл'Ь  собралъ  св'&д'Ьнхя  отъ  игумена 
сербскаго  монастыря  въ  Молдав1и,  приписнаго  къ  Зографскому 
монастырю  на  Аеон^1,  а  также  и  отъ  другихъ  лицъ.  А  именно, 
на  Аеон'Ь  незадолго  передъ  тЬмъ  сожжены  были  православный 
книги  московской  печати.  Сухановъ  сообщилъ  объ  этомъ  патрь 
арху  Паис1Ю,  который  осудилъ  поступокъ  аеонскихъ  монаховъ; 
нашлись  люди,  которые  были  свид'Ьтелями  событ1я  и  хот]Ьли-было 
отвергать  его,  но  въ  концб  концовъ  д']^ло  подтвердилось  несо- 
мн'^нно.  Вкратц'Ё,  произошло  сз-Ьдующее.  Въ  братств*  Зограф- 
скаго  монастыря  былъ  старецъ  сербинъ,  по  имени  Дамаскинъ, 
жит1емъ  святой  и  во  всемъ  искусный,  им^вппй  у  себя  книги 
московской  печати  и  крестивпийся  крестнымъ  знаменемъ  «по- 
московски^,  т.-е.  двумя  перстами,  какъ  тогда  было  принято  въ 
Москв']^  и  какъ  учила  Кириллова  книга;  старецъ  сербинъ  училъ 
и  другихъ  такому  же  сложенхю  перстовъ.  Узнавъ  объ  этомъ, 
аеонск1е  старцы  греки  собрались  со  всЬхъ  монаствфей  и   при- 


*)  Мв  упоминала,  что  это — ашЪга  ^ггхзеа. 
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звали  сербина  на  судъ;  старецъ  не  отрекся  отъ  своего  учев1я 
и  въ  доказательство  его  сослался  на  мосвовсид  печатння  книги, 
а  также  и  на  старую  сербскую  рукописную  книгу,  гд*  учете  о 
двуаерспи  было  изложено  одинаково  съ  иосковскимъ:  „все  со- 
шлось слово  въ  слово ''.  Греки  воспылали  великою  яростью,  объ- 
явили М0СК0ВСК1Я  книги  еретическими,  хо1']^ли-было  сжечь  самого 
старца  вм^ст'6  съ  книгами,  но  взам'Ьнъ  того  „всякимъ  асесто- 
кимъ  смврен1емъ  смиряли  и  безчестили^  старца,  заставили  его 
дать  клятву,  что  не  будетъ  больше  такъ  креститься,  и  наконецъ 
сожгли  книги.  Упомянутый  игуменъ  сербскаго  монастыря  разска- 
залъ  притомъ  Суханову  ц'Ьлую  истор1Ю  о  гордости  грековъ  и 
ихъ  ненависти  къ  славянамъ,  сербамъ  и  болгарамъ:  въ  древ- 
ности, когда  славяне  принимали  христ1анство,  греки  не  хотЬли 
допустить  перевода  писашя  на  славянск1й  языкъ;  они  не  позво* 
ляли  этого  и  св.  Кириллу,  и  онъ  получилъ  разр^шен1е  на  это 
только  отъ  благочестиваго  папы  Адрхана;  греки  за  это  хот^н 
даже  убить  св.  Кирилла,  и  онъ,  спасая  жизнь,  долженъ  былъ 
уйти  къ  „дальнимъ  славянамъ,  что  вын'Ь  живутъ  подъ  цесаремь**. 
Греки  и  доныне  ненавидятъ  славянъ  за  то,  что  у  нихъ  есть 
свои  книги  и  есть  свои  арх1епископы,  митрополиты,  епископы  и 
попы;  „а  грекамъ-де  хочетца,  чтобы  все  они  у  славянъ  влады- 
чествовали. И  то*  ради  гордости  греки  и  царство  свое  поте- 
ряли; въ  церковь'Де  они  на  бон^хъ  'Ьздили,  и  причас11е,  сидя 
на  кон'Ьхъ,  пр1имали''.  А  старецъ  Дамаскинъ  былъ  челов^къ  за- 
мечательный. Сухановъ  записываетъ  разсказъ  патр1аршаго  старца 
Амфилох1я,  который  былъ  на  Авонё,  когда  тамъ  жгли  « госуда- 
ревы книги^.  „Старецъ  же  Амфвлох1й  патр1арху  сказывалъ,  что 
другово-де  такова  старца  у  нихъ  во  всей  гор*  Аоонской  н4ту, 
брада-де  у  него  до  самой  земли,  якожъ  у  Мавария  велик&го, 
а  носитъ-де  ея  въ  м^шечевъ  склавъ  и  тотъ  мёшечекъ  зъ  бородою 
привязываетъ  къ  поясу,  а  имя  ему  Дамаскинъ;  мужъ-де  духо- 
венъ  и  грамот*  учонъ,  и  то-де  греки  сделали  01ъ  ненависти, 
что  тотъ  старецъ  отъ  многихъ  почитаемъ,  а  сербинъ  онъ,  а  не 
гревъ.  Греви-де  хотятъ,  чтобъ  веЬми  он*  владели  *"    ^). 

Понятно,  что  это  И8в*ст1е  должно  было  подновить  въ  Суха- 
нов* то  недов*р1е  къ  грекамъ,  которое  было  еще  сильно  у  рус- 
скихъ  благочестивыхъ  людей  и  которому  хогЬли  противодейство- 
вать „Книгой  о  вЬрЬ".  Живя  въ  Яссахъ  н  Терговищ*,  онъ  по- 
стоянно встречался  съ  греческимъ  духовенствомъ,  и  между  вши 
уже  всвор*  должны  были    начаться   бес*ды   о    в*р*    или,   соб- 

*)  православный  Палестински  Сборникъ,  т.  УИ,  вып.  3-й.  Спб.  1889,  стр.  8ЗД 
343. 
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ственно  говоря,  объ  обрлдахъ.  .Результатомъ  этихъ  бес']&дъ  было 
сочинеше  Суханова,  изв'Ьстное  подъ  на8ван!еыъ  ,уПрен1й  съ  гре- 
ками о  вЪр^Ь''  и  им'Ьвшее  свою  оригинальную  судьбу. 

Д'Ьло  ВЪ  томъ,  что  ВЪ  этихъ  ^Пренхахъ''  Сухановъ  является 
самымъ   ревностнмнъ   йриверженцемъ   гЬхъ  обрядовъ,  которые, 
вакъ  мы  упоминали,   были  ко  временамъ   патрхарха  1осифа  во 
всеобп^емъ   употреблен1и  у  русскнхъ   людей,  хотя  въ  сущности 
были   нововведен1емъ    и    не    были    одобряемы    на'Ьзжавшвми  въ 
Москву  восточными  1ерархами,  какъ  двуперстхе,  сугубая  аллилухя 
и  т.  н,  Арсешй,  какъ  видно  по  всему,  разд^лялъ  обычныя  тогда 
аредставлен1Я  о  первенств'^  московскаго  благочест1я  и  объ  утрат'Ь 
чистоты   православ1я    греками.   При   первой    вспышк'Ё    раскола 
„11рен1я''  Арсен1я  Суханова  оказались  для  старообрядцевъ  силь- 
вымъ  аргументомъ  въ  пользу  ихъ  мн'1н1Й  ^).   „Прешя^  были  въ 
рукахъ   одного  изъ  главны хъ   противниковъ  Никона,  протопопа 
Неронова;^  на   нихъ   ссылался   дааконъ  ведоръ  на  московскомъ 
собор'Ь  1666  года;  повидимому,  зналъ  ихъ  протопопъ  Аввакумъ; 
поздн'Ье,    показан1ями   Суханова  пользовались  братья  Денисовы 
въ-  „Поморскихъ  Отв'Ьтахъ*.  Съ  т*хъ  поръ  „Претя"  и  „Про- 
СБинитар1й''  Суханова  были  для  старообрядцевъ  обычнымъ  авто- 
ритетомъ,  который,  наконецъ,  сталъ  очень  смущать  ихъ  право- 
славныхъ  обличителей.   Такъ,  когда  въ  ХУШ  стол'Ьпи  „у боне 
и    уничиженные   чернораменскихъ   л'Ьсовъ  скитожительствующ1е 
иноки  и  бельцы"   предложили,   между  прочимъ,  игумену  Пити- 
риму  вопросъ,  пр1емлетъ  ли  онъ  Проскинитар1й  Суханова,  Пи- 
тиримъ  отв'Ьчалъ  уклончиво;  арх1епископъ  тверской  Оеофилактъ 
въ  своемъ  „Обличеши  неправды  раскольническхя'^  отозвался,  на- 
конецъ, о  Суханове   очень  сурово:   онъ  причислнлъ  его  самого 
къ    ^раскольщикамъ",    называлъ  его    „в^роятк    недостойнымъ, 
вев&кей,  не  токмо  греческаго,  но  и  росс1йскаго  чиноположешя 
махе  или  ничтоже  в'Ьдущимъ''.  Но  Арсешй  былъ,  однако,  оффи- 
щальнымъ  посланцемъ  московскихъ  властей  еще  до  раскола,  и 
у    вов^йшихъ   историковъ   церковной   литературы   (начиная   съ 
митрополита  Евген1я)  стало  составляться  мн'бше,  что,  съ  одной 
стороны,  въ  сочинешяхъ  Суханова  находится  много  лжей,  а  съ 
другой — будто  его  „Превхя"  были  подделаны  раскольниками,  ко- 
торые  внесли  въ  нихъ   свои   добавлен1я,  или  даже  что  Прен1я 
совсЬмъ  не  принадлежатъ   Суханову.   Этотъ   посл'Ёдшй   выводъ 
уже  сд'Ьланъ   былъ   митрополитомъ   Евгенхемъ,  повторенъ  былъ 
Сахаровымъ,   арххепископомъ   воронежскимъ   Игнат1емъ   въ  его 


*)  См.  историю  ихъ  у  Белокурова,  стр.  3  и  дал-Ье. 

нет.  р.  лит.  т.  п.  18 
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^Истор1и  о  расколахъ  въ  церкви  рошйской"  (1849),  даже  во- 
вМшими  изсл'Ьдователями  раскола — Н.  И.  Субботиеымъ,  А.  А. 
Ржевски мъ  и  Н.  И.  Ивановски мъ;  къ  числу  протявниковъ  по* 
длинности  „Прен1й**  принадлежалъ  и  Костомаровъ,  —  хотя  уже 
Соловьевъ^  называл  Суханова  „ревностнымъ  старов'Ьромъ'',  ука- 
залъ  въ  греческихъ  д'&лахъ  московскаго  архива  министерства 
иностранныхъ  хклъ  подлинникъ  статейнаго  списка  Суханова 
1649  —  1650  года  и  вм-Ьст*  его  „ПренШ"  съ  греками  ^);  за- 
тЬмъ  полная  подлинность  „11рен1й"  была  указана  Е.  Е.  Голу- 
бинскимъ  и  пр.  Макар1емъ  ^)  и,  наконецъ,  Статейный  списокъ 
и  11рбН1я  съ  греками  о  в'Ьр'Ь  были  въ  первый  разъ  изданы  въ 
1883  году  С.  А.  Б-Ьлокуровымъ. 

Первой  причиной  этого  историческаго  недоразум'Ьн1л  было 
то,  что  долго  оставалась  нераскрытой  фактическая  подлинность 
„Прен1й^  по  архивнымъ  документамъ,  которые  въ  прежнее  время 
были  мало  или  совеЬмъ  не  доступны;  зат'Ьмъ  историки,  отвер- 
гавш1е  принадлежность  „Прешй"  Суханову,  не  ум-Ьди  прими- 
рить ихъ  содержан1я  съ  оффищальнымъ  положешемъ  Суханова, 
который  былъ  исполните лемъ  поручен!  й  самого  царя  и  патрхарха. 
Но  это  видимое  разнор'Ьч1е  объясняется  просто:  Сухановъ  былъ 
воспитанъ  въ  т'Ьхъ  самыхъ  представлен1яхъ,  которыя  только 
впосл'Ьдств1и,  посл'Ь  прео6разован1й  Хосифа  и  Никона,  стали  ста- 
рообрядствомъ,  а  въ  ту  минуту  были  общимъ  уб'Ьжден1ел1Ъ  масса 
духовенства  и  самого  народа.  Двуперст1е  было  утверждено  Сто- 
главомъ  и  недавно  передъ  тЛмъ  „Кирилловой  книгой";  недо- 
в^Ьрчивое  отношете  къ  греческому  православ1ю  было  долго  дер- 
жавшимся уб'6жден1емъ  благочестквыхъ  людей,  пока  попыталась 
опровергнуть  его  » Книга  о  в-Ьр*".  Словомъ,  въ  данную  минуту 
Сухановъ  держался  общепринятыхъ  понят1й;  только  съ  поздн'Ы- 
шей  точки  зр'1|Н1я  онъ  могъ  быть  справедливо  названъ  „ревност- 
нымъ  етаров^ромъ". 

„Св'Ьд'Ьн1Я  объ  этихъ  Прен1яхъ, — говорить  бюграфъ  Суха- 
нова, —  мы  получаемъ  изъ  записи  о  нихъ,  сд']^ланной  самимъ 
Сухановымъ;  поэтому  очень  можетъ  быть,  что  мы  знаемъ  пъ 
не  совсЬмъ  такъ,  какъ  они  на  самомъ  д^Ьл^  происходили;  воз- 
можно, что  иногаго  Арсенхемъ  и  не  было  говорено  во  врекд 
прен1й,  а  прибавлено  имъ  посл'Ь,  при  записывашн  ихъ,  равно 
какъ  весьма  в:Ьроятно,  что  и  греки,  собес^Ьдники  Суханова,  ве 
были  такими  безответными,  какими  изображаетъ  ихъ  онъ" — под^ 
св'Ьжимъ  ваечатл'Ьн1емъ  разсказовъ  о  сожжеши  на  Аеон^  госуда- 

^)  Истор1я,  т.  XI.  Москва,  1861. 
*)  Истор1я  русской  церкви,  т.  XI. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


АРСЕШЙ    СУХАНОВЪ    ВЪ   ПРЕШЯХЪ    СЪ    ГРЕКАМИ.  275 

ревыхъ  внвгъ.  „Бб  всякоиъ  случа']^,  мы  не  им'Ёемъ  никакого 
другого  источника,  которымъ  могли  бы  пров-Ьрять  разсказъ  Суха- 
нова о  претяхъ,  и  потому  принуждены  излагать  ихъ  въ  томъ 
вид'Ь,  въ  какомъ  изображаетъ  ихъ  онъ  самъ^    ^). 

Подробности  ихъ  читатель  можетъ  найти  въ  изданнрмъ  нын'Ь 
текст'6  Прен1й  и  въ  б10граф1и  Суханова;  мы  укажемъ  только  ихъ 
об[Ц1й  складъ  и  пр1емы.  Пренхя  (начавш1яся  24  апреля  1650 
и  происходивш1я  въ  н^Ьсколько  прхемовъ)  прежде  всего  произошли 
по  поводу  крестнаго  знамен1я.  Греки  осуждали  двуперст1е  (на- 
шелся только  одинъ,  изв'Ёствый  ваосл']&дств1и  Паис1й  Лигаридъ, 
тогда  „дидаскалъ*,  которой  поддержалъ  Арсетя);  Сухановъ 
ссылался  на  Максима  Грека  и  авторитетъ  „писашй".  Когда  ему 
указывали  на  объяснев1е  изв-Ьстнаго  у  грековъ  ученаго  богослова, 
инод1акона  Дамаскина,  Сухановъ  отв^чалъ,  что  на  Руси  не  знаютъ 
ни  его,  ни  его  сочинешй  ^).  Когда  греки  говорили,  что  трое- 
перст1е  принято  ими  изначала,  Сухановъ  отв^тилъ,  что  и  руссше 
приняли  двуперст1е  изначала,  и  самъ  спрашивалъ  ихъ,  ч'Ьмъ  они 
лучше  русскихъ?  Когда  греки  указывали,  что  русск1е  приняли 
в^ру  отъ  нихъ,  Сухановъ  изложилъ  ц'Ьлую  теорш,  которая  должна 
^ыла  опровергнуть  ихъ  притязанхя.  Русск1е  приняли  в'Ьру  вовсе 
не  отъ  грековъ,  а  отъ  апостола  Андрея;  а  если  даже  отъ  гре- 
ковъ, то  отъ  т4хъ,  которые  непорочно  сохраняли  истинную  в4ру, 
а  не  отъ  нын'1тнихъ  грековъ,  которые  не  соблюдаютъ  правилъ 
св.  апостоловъ:  въ  крещен1и  покропляются  или  обливаются,  а  не 
гпогружаются,  своихъ  книгъ  и  пауки  не  им'Ьютъ,  а  принимаютъ 
«хъ  отъ  н'Ьмцевъ  ^).  На  зам4чап1е  грековъ,  что  они  приняли 
Ерещен1е  отъ  Христа,  апостола  1акова,  брата  Господня,  и  другихъ 
апостоловъ,  Сухановъ  возражалъ,  что  это  неправда,  что  греки 
живутъ  въ  Грещи  и  Македон1и  подл-Ь  Б^лаго  моря,  а  Христосъ 
и  апостолъ  1аковъ  были  въ  1ерусалим'Ё,  гд^  грековъ  совс^мъ  не 
было,  а  были  тамъ  въ  то  время  жиды  и  арапы;  а  креп1,ен1е  греки 
приняли  уже  по  Вознесеши  Христа  отъ  апостола  Андрея,  кото- 
рый, бывши  въ  Царьград']^,  крестилъ  ихъ,  а  потомъ  прошел  ь  къ 
русскимъ  и  ихъ  крестилъ.  Дал4е  Сухановъ  просилъ  патр1арха 
1[аис1я  вел'Ьть  кому-нибудь  изъ  своихъ  архимандритовъ  „посидеть 
4^ъ  ннмъ  и  поговорить  о  лЬтописц*,  почему  л-Ьта  отъ  Рождества 


^)  Б^локуровъ,  стр.  210—211. 

^)  Позднее  слово  этого  Дамаскина  о  крестноиъ  зцамен!и  пон[']^щено  было  во 
^Скрижали",  изд.«нной  патр1архомъ  Никономъ,  о  которой  дал'Ье. 

')  ПрипоиыЕмъ,  что  сани  греки,  убеждая  царя  АлексЬл  основать  въ  Москве 
греческую  типографш^  уЬокинали  о  порч^  ихъ  книгъ  н']^мцами  —  ра8у1гЬл,  напр., 
8еиец1анск1а  в  друпя  издап1я,  въ  которыя  проникли  католическая  поправки. 

18* 
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Христова  въ  руссвихъ  вннгахъ  не  сходятся  съ  греческими"  ^). 
11атр1архъ  иредложилъ  Арсенш  побеседовать  съ  нимъ  самимъ, 
но  Арсешй  уклонился,  отговариваясь  опасен1емъ  „на  гн^въ  при- 
весть  патрхарха,  если  р'Ьчь  въ  задоръ  пойдетъ**;  онъ  отказался 
говорить  и  съ  учеными  людьми,  которыхъ  назвалъ  ему  патр1архъ, 
говоря,  что  „тЬ  люди — науки  высокой";  онъ  не  ум'Ье1ъ  съ  нимв 
говорить  о  правд^^,  такъ  какъ  они  стараются  только  о  томъ, 
какъ  бы  ^перетягать"  своего  противника  и  „многословес1емъ 
своимъ  затмить  истину"...  „и  наука  у  нихъ  такова  езуитская"; 
они  обучены  латинской  наукФ,  а  въ  ней  много  лукавства  бываетъ, 
а  истину  съ  лукавствомъ  сыскать  не  мочно.  Патрхархъ  сказалъ^ 
что  надо  объ  этомъ  важномъ  вопрос']^  посоветоваться  со  всЬмв 
патрзархами  и  что  ошибка  въ  упомянутой  хронолог1и,  в^роятно^ 
съ  русской  стороны;  но  Арсен1й  опять  стоялъ  ва  своемъ,  на 
непогр'Ьшимости  русскихъ.  И  четыре  патр1арха  могутъ  погре- 
шить: апостолы  1уда  и  Петръ,  хотя  и  были  апостолы,  все-таки 
погр'Ьшили,  а  Петръ  даже  трижды  отрекся  отъ  Христа;  въ  Але- 
ксандр1и  и  Рим*!  было  мвого  ересей;  ради  ереси  погибло  и  гре- 
ческое царство,  да  и  теперь  еще  у  грековъ  „ереси  много  во- 
дится"—они  патр1арховъ  своихъ  давятъ,  а  иныхъ  въ  воду  са- 
жаютъ,  и  теперь  у  нихъ  въ  ЦарьградЪ  четыре  патр1арха.  На 
зам^чаше  патрхарха,  что  в^ра  вдеть  отъ  (Лона  и  что  было  доб- 
раго,  вышло  отъ  грековъ,  такъ  что  корень  и  нсточннкъ  всЬмъ 
въ  в4р*— греки,  Сухановъ  опять  привелъ  ц'Ьлую  филиппику:  рус- 
ск1е  и  держатъ  ту  в^ру,  которая  вышла  отъ  Схона,  а  греки  ея 
не  держатъ;  они  неправильно  исполняютъ  крещен1е;  апостолы 
запов'Ьдали  не  молиться  съ  еретиками,  а  греки  молятся  вжЬсЛ 
съ  армянами,  римлянами,  арапами  въ  одной  церкви.  Дальше,  ни 
одно  евангелхе  не  написано  грекомъ;  Маркъ  написал ъ  евангел1е 
къ  рнмлянамъ — „и  то  знатно",  что  римляне  приняли  благов^спе 
прежде  грековъ;  только  черезъ  тридца1ь  два  года  евангел1я  были 
переведены  на  греческ1Й  языкъ,  и  на  немъ  было  написано  еван- 
гел1в  1оанна — отсюда  „знатно",  что  не  греки — источнивомъ  всЪмъ. 
Если  и  были  н'бкогда  греки  источникомъ  всЬмъ,  а  теперь  онъ 
пересохъ:  гд^Ь  имъ  напоять  весь  свЪть  своимъ  источникомъ?  Ш* 
которые  изъ.нихъ  сами  пьютъ  изъ  бусурманскаго  источника. 
„Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ — источникъ  вбры,  а  не  грекв. 
Турецк1й  царь  и  ближе  насъ,  русскихъ,  къ  вамъ  живетъ,  да  вв 
не  можете  его  напоить  своимъ  источникомъ  и  привести  къ  в^р'Ь". 
Пренхя  все  больше  разгорячались,  и  Сухановъ  шелъ  все  дальше 

М  Бвдо   два   счета  м^ть  отъ  сотворевк  мира  до  Рождества  Хрвстова:  550в 
и  560'). 
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въ  своихъ  обличен1яхъ.  у  греческаго  дидаскала  онъ  увидалъ 
греческую  книгу,  печатанную  въ  Венещи  (грамматику),  гд4  сим- 
волъ  в'Ьры  былъ  пом'Ьщевъ  по  латинскому  чтен1ю;  Арсен1й  воз- 
-негодовалъ,  что  зд'Ьсь  помещена  самая  главная  римская  ересь. 
^Эти-то  книги  вамъ  нужно  бы  было  жечь,  а  не  московсшя  книги. 
У  насъ  государь— царь  благочестивый,  ереси  никакой  не  любить 
н  въ  его  государевой  аемл'Ь  н^^тъ  ереси;  книги  правятъ  у  насъ 
избранные  люди,  а  надъ  этими  людьми  надзираютъ  митрополиты, 
архимандриты  и  протопопы,  кому  государь  укажетъ,  и  о  всякомъ 
д^л'Ь  докладываютъ  государя  и  патр1арха''.  Сухановъ  ородолжалъ 
говорить  о  высокомъ  С0СТ0ЯН1И  русскаго  православ1я  и  о  низмен- 
номъ  положен1и  грековъ:  у  насъ  на  Москв'Ь  у  одного  епископа 
'бмваетъ  до  пятисотъ  церквей,  а  у  митрополита  новгородскаго  до 
двухъ  тысячъ;  а  то,  чт5  за  патрхархъ,  что  одна  церковь  во  всей 
^парх1и?  Когда  греки  стали  говорить  противъ  перекрещивашя 
христ1анскихъ  инов'Ьрцевъ,  уже  крещеныхъ,  Сухановъ  возразилъ, 
^то  и  грековъ  въ  Москв'Ь  не  перекрещиваютъ  потому  только, 
что  не  знаютъ,  что  они  обливаются,  а  не  погружаются,  а  когда 
узнаютъ,  то  безъ  перекрещивавхя  и  въ  церковь  не  пустятъ.  Услн- 
-шавъ,  что  патр1архъ  Паисхй  хочетъ  списаться  съ  другими  патр1ар- 
ха^и  объ  втомъ  предмет]^  и  потомъ,  согласясь  съ  ними,  писать  объ 
этомъ  въ  Москву)  нашъ  старецъ  зам^^тилъ,  что  если  они  будутъ 
писать  „не  добро',  то  ихъ  въ  Москве  не  послушаютъ  ^).  Онъ 
товорилъ  даже  прямо,  что  руескхе  могутъ  откинуть  вселенсквхъ 
латргарховъ,  какъ  и  папу,  если  они  будутъ  не  православны  (под- 
разум'Ьвается:  неправославны  на  тогдашшй  московск1й  образецъ). 
Вы,  греки, — говорилъ  онъ, — ничего  не  можете  д^Ьлать  безъ  сво- 
мхъ  четырехъ  патр1арховъ,  потому  что  въ  Царьград'Ь  былъ  „единъ 
подъ  сонцомъ^  благочестивый  царь,  который  и  д,учинилъ''  чет(]рехъ 
патртарховъ,  да  папу  ^въ  первыхъ''.  Теперь  все  старое  величш 
11равослав1я  перешло  въ  Москву,  и  Арсенхй  объясняетъ:  на 
Москв*  теперь  „единъ  царь  благочестивый",  онъ  „устроилъ"  у 
<^бя  вм^§сто  папы  патрхарха,  а  вм'&сто  четырехъ  патрхарховъ — 
четырехъ  митрополятовъ,  „я  на томъ можно  безъ  четырехъ  патр1ар- 
ховъ  вашихъ  править  законъ  бож1й,  занеже  нын*]^  у  насъ  глава 
православ1я,  царь  благочестивый".  Возвращаясь  опять  къ  тому, 
что  греки  напрасно  похваляются,  будто  русск1е  приняли  креще- 
Н1е  отъ  нихъ,  Арсен1й  и  въ  настояп^ее  время  не  признаетъ  за 
ними  ни  права  учительства,  ни  достоинства  православ1я,  снова 


^)  Ваосд'1дств1и,  однако,  въ  Москве  перекрещиван1е  было  отн'Ьнено  и  надъ 
крещеными  инов^рцаин  ори  переходе  въ  православ1е  совершади  только  хиропо- 
жазан1е. 
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припомнвая  обливательное  Ерещевхе  и  т.  п.  ,А  все  то  вамъ  ори- 
днуло  отъ  римлявъ^  завеже  елливскаго  учев1я  и  штавбъ  ^)  у  себя 
ве  имате,  и  квигв  вамъ  печатаютъ  въ  бевещи  и  Авгл1в,  и  еллвв- 
скому  оисав1ю  ходвте  учиться  въ  Римъ  и  Венещю".  Чтб  было 
у  вихъ  добраго,  все  перешло  въ  Москву,  а  именно:  у  руссквхъ 
есть  царь  благочестивый,  а  у  грековъ  н^Ьтъ;  у  русскихъ  З1ного 
монастырей,  ивововъ.  мощей  и  святыни,  а  грековъ  „только 
сл'Ьдъ  остался",  что  когда-то  были:  почесть  п  величан1е,  подо- 
баюпця  конставтивопол? скому  патрхарху  по  опред^^лен1ю  второго 
вселевсваго  собора,  есть  теперь  только  у  московскаго  патр1архау 
а  въ  Константивопол'Ь  вхъ  совс^мъ  н'бтъ.  Чтобы  довершить  изо- 
бражев1е  величан1я  московскаго  патр1арха,  Сухановъ  разсказалъ 
грекамъ  веиввФствую  имъ  русскую  апокрифическую  истор1ю  о 
б'Ьломъ  клобук*!.  Наконецъ,  овъ  довелъ  свои  укоризпы  грекамъ 
до  посл'Ьдпяго  пред'Ьла:  они  наказаны  за  свою  гордость;  царство 
ихъ  отдано  оусурманамъ,  сами  они  должны  обращаться  въ  бусур* 
манство;  церкви  превращены  въ  мечети;  своихъ  патр1арховъ  она 
сами  удавливаютъ  и  сажвютъ  въ  воду. 

Таковъ  былъ  выводъ.  Въ  обличен1яхъ,  ничего  не  осталось  отъ 
авторитета  греческаго  православ1я;  русское  православхе  стоить 
превыше  всего,  и  русск1е  могутъ  ве  обращать  никакого  вниуа* 
В1Я  ва  ваставлеп1Я  и   „зазиранхя"   грековъ... 

До  отъ'Ьзда  въ  1ерусалимъ,  Суханову  пришлось  еще  разъ 
съ'Ьздить  въ  Москву  по  д'Ьлу  о  самозванц'^  Тимошк^Ь,  по  д-Ёламъ 
патр1арха,  а  также  в  съ  изв'1^т1ямй  о  малорусскихъ  д'Ьлахъ,. 
такъ  какъ  по  дорогЬ  онъ  провелъ  также  несколько  дней  у  Бог- 
дана Хмельницкаго.  Въ  Москв1'«  .Сухансвъ  подалъ  въ  посольскЛ 
приказъ  статейный  списокъ  о  своемъ  пути,  съ  приложенх^мъ 
орешй  о  в'Ьр'Ь.  Повидимому,  кром*!  этого  овъ  сообщалъ  о  гре- 
кахъ,  между  прочимъ  и  о  самомъ  патр1арх'Ь  Паисхи,  н'Ьчто  для 
вихъ  не  весьма  благопр1ятное,  потому  что  когда,  года  черезъ 
два,  Паис1й  отправлялъ  своихъ  посланцевъ  въ  Москву,  то  въ 
своей  грамоте  къ  царице  Марь§  Ильивишн^  проснлъ  ее  не 
в'Ьрить  злоязычнымъ  людямъ,  которые  на  него  клеветали,  и  особ- 
ливо Арсев1ю,  о  которомъ  онъ  всячески  заботился  и  который, 
однако,  оказался  неблагодарнымъ  1удой,  достойвымъ,  чтобы  подъ 
нвмъ  разверзлась  земля  и  поглотила  его,  какъ  в'Ькогда  Даеава 
и  Авирона.  „Но, — прибавлялъ  патр1архъ, — божественное  право- 
суд1е  отомстить  какъ  ему,  такъ  и  всякому  другому  злому;  кавъ 
солнце  не  можетъ  спрятаться,  хотя  его  лучи  облаками  и  закрн- 

^)  Т.-е.  'П1пограф]й;  отъ  втальлвскаго  зШпра. 
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ваются  на  в'ЬЕОторое  время,  такъ  н  правда  обнаруживается  и 
делается  известной  со  временемъ".  Бак1д  ^пустыл  слова"  гово- 
рилъ  АрсенШ  ВЪ  Москв1^,  неизв-Ьстно;  впосл^дствги  упоминается 
только,  что  онъ  осуждалъ  11аис1я  между  прочимъ  за  то,  что  тотъ 
въ  посту  употреблялъ  сахаръ,  который,  по  мп'Ьшю  Арсен1Я,  есть 
вео^ь  скоромная — и  бедный  патр1архъ  воздерживался  погомъ  отъ 
сахара,  чтобы  не  раздражать  москвичей*,  могло  быть,  что  было 
говорено  и  другое  подобное  тому,  что  Арсен1й  вообще  осуждалъ 
ВЪ  греческвхъ  обычаяхъ,  и  особенно  онъ  могъ  сообщать  весьма 
неблагопр1ятныя  извФст1я  о  враждебныхъ  отношен1яхъ  въ  сред'Ь 
самой  константе нопольской  патр1арх1и.  —  гд'Ь  и  Паис1й  могъ  быть 
зам^шанъ. 

Прибывши  во  второй  разъ  въ  Москву,  Арсетй,  невидимому, 
считалъ  свое  поручеше  оконченнымъ;  но  власти  полагали,  что 
доставленныя  имъ  св']^д']^н1я  еще  недостаточны,  и  въ  нача:»*! 
1651  года  ему  велено  было  опять  отправиться  на  Востокъ,  именно 
въ  Херусалимъ — съ  патр1архомъ  Паис1емъ  или,  если  тотъ  будетъ 
медлить,  одному.  АрсенШ  вы'Ъхалъ  изъ  Москвы  24  февраля  и 
дальше  нзъ  Яссъ  действительно  отправился  одияъ;  путешеств1е 
было  не  легко,  между  прочимъ  по  страху  отъ  турокъ.  Въ  Кон- 
стантинопол'Ь  Сухановъ  долженъ  былъ  передать  царскую  грамоту 
патргарху  11арвен1Ю,  но  уже  не  засталъ  его  въ  живы&ъ.  Подъ 
великой  тайной  Суханову  разсказали,  что  патр1архъ  Паис1й, 
вм'ЁсгЬ  съ  государями  волошскимъ  и  мутьянскимъ,  подкупили 
турокъ,  чтобы  сослать  Пареев1я,  такъ  какъ  онъ  былъ  не  любъ 
этимъ  государямъ  (потому  что  выбранъ  былъ  безъ  ихъ  воли),  и 
когда  патр1архъ  былъ  дМствительно  взятъ  приставомъ  и  поса- 
женъ  въ  судно,  въ  которое  вм'Ьст'Ъ  съ  нимъ  с^Ьли  и  доверенные 
люди  его  враговъ,  то  зд^сь  гречинъ  Михалаки  зар^валъ  патр1арха 
и  гЬло  его  было  выброшено  въ  море.  И  кроме  того,  Арсешй 
наслышался  объ  геруеалимскихъ  старцахъ,  какъ  о  людяхъ  ли- 
хихъ... 

Говоря  выше  о  старыхъ  паломнивахъ,  мы  изложили  разсказъ 
Арсев1я  Суханова  о  его  пребываши  въ  Константинополе,  путе- 
шеств1и  въ  Египетъ  и  беседахъ  съ  патр1архомъ  александрШ- 
скимъ,  о  пребыван1и  въ  1ерусалиме  и  обратномъ  пути  черезъ 
Малую  Аз1ю  и  Еавказъ.  Въ  Москву  онъ  прибылъ  въ  шне  1653. 
Результатомъ  путешеств1й  былъ  „Проскинитархй",  самое  обшир- 
ное изъ  древвихъ  русскихъ  хождешй. 

„ПроскинйтарШ^  напйсанъ  совсемъ  въ  другомъ  тоне,  чеА)ъ 
Пренгя  съ  греками.  Хотя  Арсенш  приходилось  встречаться  съ 
теми  же  чертами  греческаго  церковнаго  быта,  который  прежде 
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вызывали  у  него  таЕ1я  горяч1я  обличешя,  зд-Ьсь  онъ  просто  со- 
общаетъ  факты,  описываетъ  виденное,  сообщаетъ  ответы  гре- 
Бовъ  обыкновенно  безъ  всякихъ  зам']^чан1й  съ  своей  стороны. 
Бшграфъ  Суханова,  сопоставляя  его  Прен1я  съ  греками  съ  „Кни- 
гою о  в']^р']^'',  зам'Ьчаетъ,  что  аервыя  можно  считать  какъ  бы 
отв-Ьтомъ  на  „Книгу  о  в^р-Ь":  въ  обоихъ  сочинешяхъ  совер- 
шенно противоположно  р'Ёшается  вопросъ  о  благочест1и  грековъ, 
и  отправка  Суханова  на  Востокъ  для  И8учен1я  греческихъ  „чи- 
новъ""  какъ  будто  им-бла  ц'Ълью  пров'Ьрить  утвержден1я  той 
„Книги",  что  греки  ни  въ  чемъ  не  отступили  отъ  установлен^ 
Спасителя,  апостоловъ,  св.  отецъ  и  семи  вселенскихъ  соборовъ. 
Сухановъ,  какъ  мы  вид'Ъли,  пришедъ  къ  совершенно  противопо- 
ложному заключен1ю  —  что  греческое  благочестае  испорчено, 
и  что  русскимъ  не  сл'Ьдуетъ  обращать  никакого  внимашя  на 
вселенскихъ  патр1арховъ.  Повидимоиу,  „Прен1я''  произвели  въ 
Москв'Ь  не  благопр1ятное  впечатл'Ьнхе  и  показались  излише- 
ствомъ,  и  Суханову  былъ  данъ  отъ  имени  царя  Алексе  Михай- 
ловича упомянутый  сов^тъ:  „чтобы  онъ^  будучи  въ  греческихъ 
странахъ,  помня  часъ  смертный,  писалъ  правду,  безъ  прикладу", 
т.-е.  безъ  преувеличен1й,  да  и  безъ  собственныхъ  разсужден1й.  Су- 
хановъ составилъ  свой  отчетъ  д^Ьйствительно  безъ  прикладу,  весьма 
обстоятельно  описывалъ  святыя  мФста,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ 
выставлялъ  вс1)  подробности  греческаго  церковнаго  быта,  какъ 
он^  были,  указывая  всЬ  разногласхя  греческаго  обряда  съ  мо* 
сковскимъ  и  „не  прикрывая  наготы  слабости  человеческой'',  ко* 

ТОруЮ    онъ    ДОЛЖеНЪ     былъ    бы    прикрыть    по    МН']^Н1Ю    одного    Й8Ъ 

его  поздн'Ьйшихъ  обличителей.  „Нагота  слабости  челов'Ьческой', 
какую  приходилось  вид-бть  Суханову,  во  многихъ  случаахъ  была 
д'Ьйствительно  жестокая:  ему  не  однажды  приходилось  указывать 
въ  палестинскихъ  обычаяхъ  не  только  недостатокъ  благочинш, 
но  и  грязный  цинизмъ  среди  самой  святыни,  —  такъ  что  я 
„11рос1«йнитар1й''  вм'Ьст'ё  съ  Прен1ями  о  в^р'Ь  послужилъ  потомъ 
для  сгарообрядцевъ  аргументомъ  въ  защиту  ихъ  мнЪн1й.  Но  въ 
Москв'Ь;  св'Ьд'6н1Я,  собранныя  Арсенхемъ  о  греческомъ  благо- 
чест1й,  уже  не  оказали  д'Ьйствгя:  при  Никон'Ь  вопросъ  былъ  окон* 
чательно\  рЪшенъ  въ  пользу  грековъ. 

Сухановъ  недолго  пробылъ  въ  Москв'Ь.  Въ  томъ  же  1653  году 
онъ  посл^нъ  былъ  патр1архомъ  Нивономъ  на  Аеонъ  за  грече- 
скими и  также  славянскими  рукописями.  Съ  посл^двихъ  л^тъ 
патргаршества  Хосифа  при  исправлен1и  церковныхъ  кнвгъ  стала 
уже  обра1цаться  къ  сравиен1ю  съ  греческими  подлинниками,  ш 
доказательства  въ  пользу  этого  прхема  были  приведены  въ  пре- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПАТМАРХЪ  никонъ.  281 

дисловш  къ  изданной  въ  Мосвв'Ь  грамматик'Ь  Мелет1я  Смотриц- 
Еаго,  1648.  Съ  1649,  въ  Москве  трудвлся  уже  дмудр4йш1й 
1еромонахъЁпифан1й''  (Славинецвхй),  котораго  вызвали  изъ  Шева 
именно  вакъ  знатова  гречесваго  языва,  и  въ  издан1^хъ  посл'&д- 
нихъ  годовъ  патр1арха  Хосифа  заметно  уже  не  однажда  вл1ян1е 
гречесвихъ  подлиннивовъ,  въ  ввигахъ  и  рувописяхъ.  Но  рувоан- 
сей  въ  Мосвв'Ь  было  мало,  и  за  нями-ю  былъ  носланъ  Сухановъ 
на  Аеонъ.  Конечно,  на  Аеонъ  была  тавже  послана  достаточная 
милостыня,  воторая,  в^Ьроятно,  способствовала  ревности  монаховъ 
въ  исполнеши  мосвовсвихъ  21елан1й.  Арсен1й  вернулся  съ  бога- 
*гымъ  запасомъ,  а  именно  вывезъ  до  500  гречесвихъ  рувопи- 
сей  и  н'Ьсвольво  славянсвихъ.  Эти  гречесв1я  рувоаиси  почти 
сполна  сохранились  донын*]^  въ  мосвовсвой  Синодальной  библ10- 
тек^  (бывшей  патр1аршей)  и  въ  библ10тек'Ь  Восвресенсваго  мона- 
стыря. Главная  масса  ихъ  состоитъ  изъ  внигъ  цервовныхъ,  бого- 
словсвйхъ  и  богослужебвыхъ,  но  есть  и  значительное  число  внигъ 
(58)  св4тсваго — содержан1я  по  грамматив*  я  риторив*  и  про- 
0зведея1й  влассичесвихъ  писателей  (Гомеръ,  Гез10дъ,  Софовлъ, 
Эсхилъ,  Демосеенъ,  Плутархъ,  бувидидъ):  эти  посл-Ьднхя  руво- 
писи  назначались,  в']^роятно,  для  грево-латинсвой  шволы,  учреж- 
денной тогда  въ  Мосвв'Ь  подъ  рувоводствомъ  Арсен1я  Грева. 
Бгографъ  Суханова  находитъ,  что  вывезенныя  рувописи  лишь 
въ  небольшой  степени  могли  послужить  тому  д'Ьлу  исправлев1я, 
для  вотораго  были  назначены:  по  уход'Ь  Нивона  съ  патр1ар- 
шества,  ббльшая  часть  внигъ  была  отдана  ему,  а  на  печатномъ 
двор^  остались  и  могли  быть  употреблены  въ  д'бло  тольво  48 
рувописей. 

По  возвращении  съ  Аеона  Арсешй  былъ  яазначенъ  веларемъ 
Троицво-Сергхева  монастыря:  это  высовое  положенхе  было  на- 
градой за  его  труды.  Въ  начале  1660'хъ  годовъ  мы  видимъ 
его  начальнивомъ  исчатнаго  двора,  причемъ  онъ,  невидимому, 
принималъ  известное  учаспе  и  въ  самомъ  исправленхи  внигъ, 
въ  воторомъ  нм^о  м^сто  и  сличеше  съ  гречесвими  подлипни* 
вами.  Повидимому,  Сухановъ  изм'Ьнилъ  свои  взгляды  съ  тЪхъ 
поръ,  вавъ  велъ  свои  прешя  съ  гревами,  и  не  сталъ  союзни- 
вомъ  приверженцевъ  старой  в'Ьры,  воторые  пользовались  теперь 
его  11росвинйтар1емъ.  Онъ  умеръ  въ  1668. 


Патр1архъ  Нивонъ  считается  обывновенно  главнымъ  дЪяте- 
демъ  той  реформы,  воторая,  въ  вид'Ь  исправлешя  внигъ  и  цер- 
вовнаго  обряда,   видоизя'Ьнила   прежнхй    харавтеръ   цервовнаго 
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быта  и  произвела  разрывъ  между  большинствомъ,  принявшимъ 
эти  преобразованхЯу  и  меньшинствомъ,  оставшимся  при  „старой 
в'Ьр'Ь*'.  Въ  глазахъ  раскола,  именно  и  только  Никонъ  былъ  ви- 
новнйкомъ  нарушен1я  древндго  благочест1я,  и  потому  посл'Ьдова- 
тели  господствующей  церкви  стали  не  настоящими  православ- 
ными, а  „викон1анами".  Никонъ  действительно  выказалъ  наи- 
большую ревность  къ  д'Ьлу  исправлео1я:  какъ  патр1архъ,  онъ 
выаолнилъ  яисправлеше''  силою  своей  власти,  и  какъ  личный 
характеръ,  крутой,  непреклонный,  властолюбивый,  стремившхйся 
къ  господству  церковнаго  авторитета,  естественно  сосредоточилъ 
на  себ'Ь  удивлен1е  или  ненависть  совр^  менниковъ,  и  вниман1е 
истор1и.  Т'Ьмъ  не  мен']^е,  среди  сложнаго  историческаго  хода 
с6быт1й,  Никонъ  не  им'блъ  этого  исключительнаго  значешя.  Во- 
просъ  о  церковномъ  исправленш  начался  гораздо  раньше.  Ин- 
стинктивное опасен1е  церковнаго  непорядка  было  еще  во  вре- 
мена Стоглава.  Когда  зат'Ьыъ  понята  была  необходимость  исправ- 
лев1я  книгъ  съ  какою-либо  критическою  почвой,  съ  отыскива* 
шемъ  „добрыхъ  переводовъ*',  тогда  уже  нам'Ьченъ  былъ  путь, 
которымъ  дело  пошло  впосл'Ьдств1и:  обратились  къ  ^харатейнымъ' 
рукописямъ,  справились  у  вселенскихъ  патр1арховъ;  патр1архн 
указали  йа  гречесмя  рукописи, —  и  какъ  скоро  греческхе  источ- 
ники были  привлечены  къ  д'Ьлу,  необходимо  должна  была  про- 
изойти та  катастрофа,  которая  выразилась  церковными  волне- 
Н1ЯМИ  и  расколомъ.  Но  къ  греческимъ  рукописямъ  обратились 
еще  при  патр]арх'Ё  Хосиф'Ь,  какъ  при  нецъ  же  началось  всправ- 
лен1е  обряда  и  первые  взрывы  недовольства  со  стороны  упор- 
н']^йшихъ  приверженцевъ  старины,  напр ,  по  поводу  опешим 
„многоглас1я*. 

Въ  то  же  время,  еще  до  патргаршества  Никона,  была  ясно 
почувствована  необходимость   выяснить  вопросъ  объ  авторитете 
греческой  церкви,  который  сталъ  колебаться  въ  умахъ  москов- 
сквхъ  людей  еще  съ  ХУ  в^ка,  съ  флорептинскаго  собора  и  съ 
паден1я  Константинополя,    а  къ  половин*    ХУП  стол'Ьт1я  былъ 
поколебленъ  такъ,  что  мнопе  дошли  до  его  полваго  отрицаш!. 
Въ  видахъ  возстановлешя  этого  авторитета  была  издана  „Книг» 
о    ъ^р'Ь^.   Для   проверки   фактическаго    пол6жен1я    вселенско! 
церкви  былъ  посланъ  Сухановъ  на  Востокъ,  и  мы  видели,  что, 
при   его   еще   св'Ьжемъ   московскомъ   недов*р1и   къ  греческозст 
православ1Ю,  его  первый  впечатл'Ьн1я  были  совершенно  противъ 
грековъ.  Въ  сущности   расколъ    былъ  уже  готовъ,  когда  Суха- 
новъ представилъ  свои  Прен1я  съ  греками  (1650)  въ  посольсвЯ 
приказъ:  Сухановъ  былъ  уже   „ревностный  старов*ръ",  но  онъ 
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былъ  и  оффищальннй  посланецъ  мосеювскихъ  властей.  Съ  дру- 
гой стороны,  „Книга  о  ^Ьр^^  задумана  была  ъъ  кружке  лицъ> 
блиакихъ  къ  самому  царю  и  заинтересованныхъ  церковными  во- 
просами, гд'Ё  былъ  и  Никонъ,  и  протооопъ  Нероновъ^  а  глав- 
нымъ  исполнителемъ  издан1я  былъ  царскШ  духовникъ  Вони- 
фатьевъ,  которому  другомъ  былъ  не  только  Нероновъ,  но  и  про- 
топонъ  Аввакумъ.  Такъ  странно  сплетались  личный  отношенхя 
людей,  которые  уже  вскор'6  стояли  въ  двухъ  противоположныхъ 
лагеряхъ  зл'&йшими,  непримиримыми  врагами.  Возставши  на  Ни- 
кона, старов'Ъры  забывали,  что  еще  недавно  стояли  съ  нимъ  на 
одной  почв-Ъ;  противополагая  его  квигамъ  книги  патр1арха  Ьсифа, 
они  забывали,  что  исправлешя  по  греческимъ  образцамъ  нача- 
лись етце  при  1осиф4,  что  Никонъ  не  началъ,  а  только  продол- 
жилъ  д'Ьло  исправлен1я.  Собственно  говоря,  раздоръ  крылся 
гораздо  ран4е  и  вспыхнулъ  позднее  только  потому,  что  лишь 
тогда  приверженцы  старины  зам'Ьтили,  куда  клонится  д'Ьло,  а 
крутыя,  даже  жестошя  м'Ьры  Никона  противъ  ослушеиковъ  до- 
вершили уб'Ьжден1е,  что  старая  в4ра  гибнетъ.  Этому  смутному 
положен1ю  вещей  сод'Ьйствовала  нерешительность  самого  царя. 
Овъ  безпомощно  колебался  между  двумя  течен1ями:  Никонъ  былъ 
его  „собинный  другъ'';  а  въ  то  же  время  царь,  а  также  и  ца- 
рица, чрезвычайно  почитали  протопопа  Аввакума  даже  въ  то 
время,  когда  онъ  заявилъ  себя  врагомъ  церковной  власти;  когда 
Нероновъ  б^жалъ  изъ  ссылки,  куда  послалъ  его  Никонъ,  Неро- 
новъ остановился  въ  Москв']Ь  прямо  у  царскаго  духовника;  царь 
узналъ  объ  этомъ  и  скрывалъ  это  отъ  Никона...  Впосл^дствш 
Аввакумъ  въ  своихъ  ужасныхъ  заточен1Яхъ  все  еще  надеялся 
на  ,,Мйхайловича-св%та^,  какъ  онъ  называлъ  царя...  Покрови- 
тельствуя, насколько  было  возможно,  хранителямъ  „старой  в'Ъры^, 
царь  въ  то  же  время  оказывалъ  великое  уважен1е  и  богато  да- 
рвлъ  прх'&зжавшихъ  въ  Москву  восточныхъ  1ерарховъ,  которые 
въ  русскомъ  церковномъ  вопросе  могли  быть  и  бывали  только 
на  сгорон'Ь  Никона. 

Вопросъ,  требовавшШ  р'Ёшев1я,  былъ  очень  трудный — не  по 
существу  исправлев1я  книгъ,  котораго  въ  концЬ  ковЦовъ  можно 
было  достигнуть  сличешемъ  старославянскихъ  и  греческихъ  тек- 
стовъ,  но  по  обстоятельствамъ  времени,  по  настроенгю  большой 
доли  духовенства  и  народной  массы.  Ц']Ьлые  в'Ька  созр'бвало 
уб^^деше  въ  превосходстве  русскаго  православ'ш.  Среда,  въ  ко- 
торой предстояло  действовать  Никону,  была  впередъ  враждебна 
ко  всякому  изменен1ю  старины:  слепая  вера  въ  букву  и  внеш 
н1й  обрядъ,  отожествлен1е  этой  буквы  и  обряда  съ  „догматомъ 
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и  самою  сущностью  в^Ьры,  становились  едва  одолимсшъ  препдт- 
етв1емъ  для  какого-нибудь  общепризнаваемаго  исправлешя;  от- 
<;утств1е  самыхъ  элементарныхъ  позван1й  не  допускало  возмож* 
ности^  объяснешя.  Не  легко  представить  себ'Ь,  къ  чему  могла  бы, 
яаконецъ,  придти  эта  «старая  вЪра*', — или  «накцональная  в^ра'', 
по  опред'Ьлен1Ю  нов']^йшаго  историка, — предоставленная  себ^Ь  са- 
мой: отвергая  авторитетъ  вселенской  церкви,  она  должна  была  бы 
отд'Ълиться  отъ  нея  и  остановиться  на  той  форм'Ь,  какая  при- 
знавалась въ  данную  минуту  —  съ  господствомъ  испорченныхъ 
книгъ,  съ  фанатизмомъ  обряда,  съ  ненавистью  ко  всякому  зна- 
шю,  когда  все-таки  единственный  запасъ  книжныхъ  св'ЬдЪшй 
заимствованъ  былъ  изъ  тЬхъ  же  переводныхъ  греческихъ  книгъ. 
Если  вспомнить,  какими  вопросами  заняты  были  русск1е^1ерархи 
т^Ьxъ  временъ  и  съ  какими  они  обращались  къ  вселенскимъ 
патргархамъ,  то  можно  себ'Ь  представить  уровень  религюзныхъ 
П0НЯТ1Й.  Въ  конц'Ь  концовъ,  при  помощи  за^зжихъ  ученыхъ  лю- 
дей, при  объяснен1яхъ  вселенскихъ  патрхарховъ,  1ерархи  моглв 
кое-какъ  выбраться  изъ  дебрей  своего  незнан1я;  но  отвергвувъ 
и  эту  помощь,  „старая  в'Ьра^  превратилась  бы  въ  фанатическую 
секту,  невозможную  для  историческаго  народа,  потому  что  она 
не  хот'Ьла  доп]Стйть  никакого  историческаго  движен1я.  Поэтому 
и  былъ  такъ  страшенъ  тотъ  взрывъ  религ1о8ной  ненависти,  ко- 
торый выразился  расколомъ.  Никонъ,  несомн'Ьнно  челов^къ  силь- 
наго  ума,  лучше  своихъ  предшественниковъ  уразум'Ьлъ  необхо- 
димость преобразовав1я  и  необходимость  союза  съ  церковью  все- 
ленской, въ  состав'6  которой  существовала  до  гЬхъ  поръ  русская 
церковь  и  отъ  которой  почерпнула  свои  жизненный  силы.  Ни- 
конъ принялъ  т'Ь  уб^Ьжден1Я,  вак1Я  развивала  «Книга  о  в^Ьр1^'; 
онъ  не  смутился  изв'Ьет1Ями  о  вн1Ьшнемъ  упадк'Ь  восточныхъ 
церквей,  объ  испорченности  восточныхъ  нравовъ, — глубоме  не- 
достатки восточнаго  церковнаго  быта  не  подлежали  сожн'&нио, 
но  въ  этихъ  церквахъ  хранилось  преданхе  древнихъ  учен1й,  въ 
нйхъ  д'Ьйствовали  н'Ькогда  величайшхе  учители  восточнаго  праео- 
слав1я,  въ  библ10текахъ  Востока  сберегались  самыя  писан1я  этихъ 
учителей,  и  среди  угнетен1Я  и  испорченныхъ  нравовъ  еще  ска- 
зывался авторитетъ  древняго  в'Ьроучеягя  и  книжнаго  знан1я. 
Многократный,  в'^Ьковой  опытъ  свид'Ьтельствовалъ,  что  и  донын! 
вселенск1е  патргархи  могли  дать  правильныя  и  мудрыя  указашя 
о  предметахъ  в^Ьры  в  обряда;  и  по  всему  смыслу  церковвхъ 
постановлешй  сл:Ьдовало,  что  лучшимъ  средствоыъ  разрЪтешя 
недоум-Ьшй,  исправлен]я  недостатковъ,  долкенъ  быть  сов'Ьть  съ 
восточными  1ерархами  и  ихъ  соборомъ.  Павелъ  Алеппсий,  сввъ 
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и  архид]авонъ  патрхарха  ант10Х1йсваго  Макархя,  разсказывая  о 
московскомъ  собор*^  1655  года,  ясно  уЕазываетъ&астроенге  того 
времени,  накануне  открытаго  раскола.  ^Никонъ,  любя  все  гре- 
ческое, съ  жаромъ  принялся  за  церковный  исправлен1Я  и  гово- 
рллъ  на  собор^^  присутствовавшимъ  архгереямъ,  вастолтелямъ 
монастырей  н  пресвитерамъ:  „я  самъ  русск1й,  и  сынъ  руссваго, 
но  моя  в'Ьра  и  уб-Ьждешя  гречесшл**.  На  это  некоторые  изъ 
членовъ  высшаго  духовенства  съ  покорностью  отвечали:  „в'1ра^ 
дарованная  намъ  Христомъ,  ея  обряды  и  таинства,— все  эта 
првшло  къ  намъ  съ  Востока".  Но  другхе,  — такъ  какъ  во  вся- 
комъ  народ'6  бываютъ  люди  упрямые  и  непокорные, — молчали, 
скрывая  свое  неудоволъств1е,  и  говорили  въ  самихъ  себЬ:  „ше 
хотимъ  д'Ълать  изм'Ьнешй  ни  въ  нашихъ  книгахъ,  ни  въ  нашихъ 
обрядахъ  и  церемон1яхъ,  принятыхъ  нами  изстари''.  Только  эти 
.  недовольные  не  им'Ьли  см'блости  говорить  открыто,  зная,  какъ 
трудно  выдержать  гн'Ъвъ  патр1арха''.  Никонъ  былъ  достаточна 
уненъ,  чтобы  увид^Ьть  ошибки,  иногда  действительно  крайне  гру- 
быя,  и  чтобы  понять  справедливость  „зазирашй",  кашя  слышалъ 
отъ  восточныхъ  1ерарховъ. 

Одинъ  изъ  нов^^йшихъ  историковъ  Никона,  пр.  Макар1й,  по- 
дробно объясняетъ  упомянутое  историческое  недоразум4ше,  при- 
писывающее Никону  всю  сущность  д'Ьла  исправлен1я  и  вину  воз- 
никновешя  раскола.  Онъ  указываетъ,  ^то  начало  реформы  въ 
греческомъ  дух'Ь  положено  было  еще  при  патргарх^^  Хосйф^;  чта 
восточные  патр1архи  не  однажды  подтверждали  принятыя  Нико- 
номъ  м'Ьры  и  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  были  главными  виновни-* 
вами  распоряженхй,  которыя  современная  молва  и  истор1Я  при- 
писывали Никону,  а  вселенскихъ  патр]арховъ  почиталъ  и  под*^ 
держивалъ  царь  Алексей.  Въ  1655,  былъ  изданъ  „Служебнивъ*^ 
и  въ  томъ  же  году  напечатана  знаменитая  „Свриясаль*,  по  гре- 
чесвой  внигФ,  присланной  за  два  года  передъ  ткыъ  отъ  вселен- 
сваго  патр1арха  Паисхя  и  переведенной  однимъ  изъ  справщи- 
ковъ,  Арсен1емъ  Гревомъ,  съ  прибавлен1емъ  статей  о  врестномъ 
звамен1и  (противъ  двуперстхя)  и  о  символ'Ь  в4ры.  Этой  „Сври- 
жалй"  Никонъ  не  хот^лъ,  однаво,  выпусвать  въ  св'Ьтъ  раньше, 
ч^мъ  она  была  бы  разсмотр^на  и  одобрена  соборомъ.  На  этомъ 
собор*,  продолжавшемся  съ  23-го  апр4ля  до  2-го  шня,  Ни- 
конъ, уже  заручившись  одобренхемъ  вселенсвихъ  патр1арховъ  ^), 
изложилъ  подробно  все  д^ло;  соборъ  руссвихъ  арххереевъ,  послЬ^ 


*)  Въ  то  время  находились  въ  Москве  ант10Х1Йск1Й  патр1архъ  МакарШ,  серб- 
сшй  патр1архъ  Гавршлъ,  а  также  никейсв1Й  иитрополитъ  Григор1й  и  моддавсшй — 
Гедеовъ. 
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подробнаго  разсмотр^^шя  „Скрижали^,  утверд в лъ  ее  своими  под- 
писями, и  Нивонъ,  добавивъ  „Скрижаль''  одобрешими  аатр1ар- 
ховъ  и  ссазанхемъ  о  самомъ  соборе,  съ  изложешемъ  и  своей 
р^чи,  вел'Ьлъ  выпустить  книгу  въ  св*тъ.  Между  прочимъ,  о»- 
боръ  изревъ  провлят1е  еа  „неповинующихся  церкви*  посдЬдо* 
вателей  двуперст1я...  Но  раньше  собора  Никонъ  устроилъ  осо* 
баго  рода  мавифестащю:  12  февраля,  въ  день  памяти  св.  Ме- 
лет1я  ант10Х1йскаго  и  вм'ЬстЬ  святителя  московскаго  АлексЬя, 
на  праздничной  заутрени  въ  Чудовомъ  монастыре,  въ  присут* 
СГВ1И  царя,  властей  и  множества  народа,  прочитано  бало  изъ 
пролога  скаван1е  о  св.  Мелет1и  ант1ох1йскомъ, — гд'Ь  именно  на- 
ходили защиту  двуперст1я, — и  Никонъ  во  всеуслышаше  спроенлъ 
патр1арха  ант10х1йсваго  Макархя,  какъ  надо  понимать  это  ска* 
занхе?  МакарШ  объяснилъ,  что  сказанхе  именно  подтверждаетъ 
правильность  троеперст1Я,  а  двуперог1е  назвалъ  армянскимъ  обн- 
чаемъ.  Зат'бмъ  манифестащя  повторилась  въ  нед^Ьлю  правосдав1я, 
24  февраля.  ,, Собрались  въ  Успенск1й  соборъ  на  торжество 
всЬ  находивш1еся  въ  МосквЪ  арх1ереи  съ  знатнЪйшимъ  духовен- 
ствомъ,  царь  со  всЬмъ  своамъ  синклитомъ  и  безчисленное  мно- 
жество народа.  Въ  то  время,  когда  начался  обрядъ  православ1Я, 
и  церковь,  ублажая  своихъ  вЪрныхъ  чадъ,  изрекала  проклятие 
сопротнвнымъ,  два  патрхарха,  ант10Х1йск1й  МакарШ  и  сербск1й 
Гавр1илъ,  и  митрополитъ  никейскШ  ГригорШ,  стали  передъ  ца- 
ремъ  и  его  синклитомъ,  предъ  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ  и 
народомъ, — и  Макархй,  сложивъ  три  первые  велик1е  перста  во 
образъ  св.  Троицы  и  показывая  ихъ,  воскликнудъ:  „семи  треми 
первыми  великими  персты  всякому  православному  христханнну 
подобаетъ  изображати  на  лиц'Ё  своемъ  крестное  изображеше;  а 
иже  кто  по  веодоритову  писан1Ю  и  ложному  преданио  творить, 
той  проклятъ  есть".  То  же  проклят1е  повторили,  всл']Ьдъ  за  Ма- 
«аргемъ,  сербск1й  патр1архъ  Гавр1илъ  и  никейскгй  митрополитъ 
Григор1й.  Вотъ  к^мъ  и  когда  изречена  первая  анаеема  на  упор- 
ныхъ  посл'Ьдователей  двуперстая.  Она  изречена  пе  Никономъ,  не 
русскими  арх1ереями,  а  тремя  1ерархами — представителями  Вос- 
тока* ^).  Русск1й  соборъ  уже  поел*  того  подтвердилъ  это  про- 
клат1е. 

Однимъ  изъ  злМшихъ  враговъ  Никона  былъ  протопонъ  Не- 
роновъ,  подвергш1йся  наконецъ  проклятхю  на  собор*  18  мая. 
1656  (опять  въ  присутств1и  ант1оХ1вскаго  патраарха  Макар1я) 
за  пеаокорен1е  церкви  ^);  потомъ  оиъ  какъ  будто  одумался,  не 

М  МакарШ,  т.  XII,  стр.  189—190. 

^)  Тамъ  же,   стр,   214.    „Съ   этого   собора, — говорить   пр.   Макар1Й,— вачиоа 
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хотЬлъ  „творить  раздора  со  вселенскими  патрхархамк'',  но  все- 
таки  не  могъ  сносить  суровости  Никона.  Наконецъ,  однажды  онъ 
самъ  явился  къ  Никону,  когда  тотъ  шелъ  въ  церковь,  и  между 
ними  произошла  странная  сцена,  когда  Нероновъ  {въ  монаше- 
стве онъ  назывался  Григор1емъ)  обличалъ  Никона  за  его  неспра- 
ведливости и  жестокость,  указывалъ  на  прим^ръ  Христа,  и  Ни- 
конъ смиренно,  снося  йс1;  укоры,  говорилъ,  наконецъ:  „прости, 
старецъ  Григор1й,  не  могу  терпЬть*".  Наконецъ,  при  вмешатель- 
стве царя  Никонъ  въ  соборной  церкви  за  литургхей  приказалъ 
ввести  старца  Григор1Я,  со  слезами  прочелъ  разрёшительныя  мо- 
литвы, старецъ  Григор1й  причастился  святыхъ  даровъ  изъ  рукъ 
Никона,  и  въ  тотъ  же  день  патр1архъ,  „за  радость  мира", 
устроилъ  у  себя  трапезу,  за  которую  посадилъ  Григор1я  выше 
всехъ  московскихъ  протопоповъ,  а  поел*  трапезы,  одаривъ  Гри- 
гор1я,  отпусти лъ  съ  миромъ.  Старецъ  Григоргй,  однако,  не  уми- 
рился и  когда  однажды  онъ  сталъ  говорить  Никону  о  старыхъ 
служебникахъ  до-Никоновскнхъ,  которыхъ  держался,  то  Никонъ 
отвЬчалъ:  „обои-де  добры  (т. -е.  и  прежнхе  и  новые),— все  де 
равно,  по  коимъ  хощешь,  по  гкмъ  и  служишь".  Григор1й  ска- 
залъ:  „я  старыхъ-де  добрыхъ  и  держуся",  и,  принявъ  отъ  па- 
тр1арха  благословеше,  вышелъ.  „Вотъ  когда  началось  единов'Ьр1е 
въ  русской  церкви!" —  зам'Ьчаетъ  пр    Макар1й. 

Объясняя  и  оправдывая  деятельность  Никона  въ  обш.емъ  ея 
обзоре,  пр.  Макар1й  высказываетъ  уверенность,  что  еслибы  слу- 
ясеше  Никона  продолжилось,  то  начавш1йся  при  немъ  расколъ 
иало-по-малу  прекратился  бы,  и  на'  его  место  водворилось  бы, 
такъ  называемое  ныне,  единоверге  (стр.  221 — 227).  „Къ  край- 
нему сожалешю, — прибавляетъ  онъ, — йо  удален1и  Никона  съ 
каеедры  обстоятельства  совершенно  изменились.  Проповедники 
раскола  нашли  себе,  въ  наступивш1й  пер10дъ  между*патр1арше- 
ства,  сильное  покровительство;  начали  резко  нападать  на  цер- 
ковь и  ея  1ерарх1ю,  возбуждать  противъ  нея  народъ,  и  своею 
возмутительною  де&тельност1ю  вынудили  церковную  власть  упо- 
требить противъ  ни%ъ  каноническ1Я  меры.  И  тогда-то  вновь  воз- 
никъ,  образовался  й  утвердился  тотъ  русск1й  расколъ,  который 
существуетъ  доселЬ,  и  который,  следовательно,  въ  строгомъ 
смысле,  получилъ  свое  начало  не  при  Никоне,  а  уже  после 
него". 


д'бйствительное  отд'Ьлеше  русскихъ  раскольниковъ  отъ  православной  церкви,  г.ачался 
руссшй  расколъ". 
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Въ  истор1е  трудно  загадывать;  въ  данноиъ  случа1^  раздоръ 
заходилъ  уже  такъ  далеко  и  вознивалъ  въ  сущности  тавъ  давно, 
что  едва  ли  могъ  быть  устраненъ  однимъ  единов'Ьрческимъ  при* 
знашемъ  старыхъ  внигъ.  Этотъ  самый  старецъ  Григор1й  аосд! 
„примиренк''  съ  Нивономъ  говорилъ  царю^  который  приветливо 
обратился  къ  нему,  встр'бтивъ  его  однажды  въ  церкви:  „доколе, 
государь,  теб*  терпеть  такого  врага  боЖ1я?  Смутилъ  всю  землю 
русскую  и  твою  царскую  честь  попралъ^  и  уже  твоей  власти  не 
слышать,  •^— отъ  него  врага  вс4мъ  страхъ**.  Царь  какъ  будто 
устыдился  и  отошелъ,  ничего  ему  не  отв-Ьтивъ...  Едва  ли  ч4мъ- 
нибудь  можно  было  примирить  и  протопопа  Аввакума. 

Въ  д'Ьл^  исправлен1Я  книгъ  встр'Ьтилось  два  давно  возник- 
шихъ  протйвоположныхъ  начала,  который  теперь  нашли  только 
поводъ  вырваться  наружу:  на  одной  сторон* — сл-Ьпая,  фанатиче- 
ская приверженность  къ  старин**,  не  допускавшая  никакой  пере- 
мены; на  другой  —  первые  зачатки  критики;  на  одной  сто- 
рон* —  готовность  ради  этой  старины  разорвать  связь  даже  со 
вселенской  церковью^  въ  предположен1и,  что  московское  право- 
славхе  само  по  себ*  стоитъ  превыше  всего;  на  другой  сторон* 
было  понимаше,  что  догматическая  и  историческая  связь  со  все- 
ленской  церковью  необходима  и  что  противоположная  постановка 
д*ла  окончилась  бы  узкимъ  сектаторствомъ,  неспособнымъ,  по 
крайней  скудости  его  образовательныхъ  средствъ,  построить  что- 
либо  органическое — приходилось  бы  въ  сущности  основывать  осо- 
бую русскую  церковь,  враждебную  грекамъ,  на  идеяхъ  протопопа 
Аввакума.  Притомъ  фаватизмъ  протопопа  Аввакума  простирался 
не  только  на  церковные  вопросы,  но  и  на  все,  въ  чемъ  ви- 
делись ему  новизна  и  что-либо  иноземное:  осыпая  ругатель- 
ствами Никоновы  преобразован1я,  Аввакумъ  называдъ  его  в*ру 
не  только  римской,  но  даже  немецкой.  Едва  ли  сомвительво, 
что  эта  тендевщя  во  всякомъ  случа*  прорвалась  бы  и  миио 
книгъ  по  любому  другому  поводу,  когда  со  второй  половины 
ХУП  вкка  въ  русскую  жизнь  все  бол*е  заметно  проникало  вл1я- 
ше  чужихъ  нравовъ  и  образован1я.  Предшественники  раско^а 
уже  возставали,  напр.,  противъ  т*хъ  вл1ян1й,  какхя  начадя 
приходить  съ  малорусскаго  юга.  Не  должно  забывать,  что  за 
Аввакумомъ  и  его  друзьями  стояла  огромная  масса  приверхен- 
цевъ  столь  же  фанатическихъ,  присутств1е  которой,  безъ  со- 
мн*н1я,  поднимало  и  ихъ  собственную  внерпю.  Прибавимъ,  ва* 
конецъ,  что  этотъ  разладъ  происходилъ  ва  почв*  не  только  ма- 
лой умственной  развитости,  но  и  жестокихъ  нравовъ.  Если  мохяо 
думать,  что  взрывъ  раскола  въ  значительной  м*р*  произошед^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


^^ 


ПРОТОПОПЪ    АВВАКУМЪ.  289 

хпъ  слишкомъ  Ерутыхъ  м'Ьръ  Никона  ^),  то  и  другая  сторона 
не  уступала  ему  страшной  суровостью.  Изъ  его  противнивовъ 
«два  ли  кто  способенъ  былъ  къ  тому  пр1$мврительному  настрое- 
вт,  какое  показалъ  Никонъ  въ  упомянутой  встр^ч^Ь  со  стар- 
цемъ  Григор1емъ.  Грубые  нравы,  воспитанные  давней  стариной, 
орошедш1е  черезъ  эпоху  Грознаго  и  между царствгя,  стали  обыч- 
ной чертой  всего  быта;  власть  делалась  насил1емъ,  в'Ьра — фа- 
натизмомъ.  Въ  громадномъ  большинстве  самихъ  церковвыхъ  учи- 
те^|ей  отсутств1е  школы  вело  къ  грубому  преувеличешю  буквы  и 
обряда,  делало  невозможвымъ  правильное  сужден1е  въ  самыхъ 
оростыхъ  церковныхъ  предметахъ.  Иностранцы  XVI— XVII  в^ка 
не  разъ  отм'Ьчали  неспособность  русскихъ  людей  понять  и  вы- 
вести противор^чхе,  отвечать  на  него  логически;  крайняя  нетер- 
пимость выражалась  въ  необузданной  форм^Ь,  и  разногласхе  мн'Ьн1й 
переходило  въ  непримиримую  вражду;  противорёч1е  тотчасъ  возво- 
дилось въ  ересь,  и  съ  об'Ьихъ  сторонъ  призывались  стропя  по- 
сгановлен1я  церковныхъ  уставовъ,  проклят1я  и  казни.  Съ  этимъ 
картина  религгознаго  спора  въ  XVII  в^кЪ  (на  почв!»  грам- 
латнческихъ  ошибокъ  въ  церковныхъ  текстахъ  и  въ  самомъ 
лмени  1исуса1)  была  готова.  Но  церковный  клятвы  произвели  не 
то  д']Ьйств1е,  какого  отъ  нихъ  ожидали... 

Протоцопъ  Аввакумъ  былъ  самымъ  характернымъ  лицомъ  въ 
9томъ  первомъ  пер10Д'Ь  раскола.  Не  будемъ  передавать  его  б10- 
граф1Иу  не  однажды  разсказанной;  довольно  заметить,  что  это 
•былъ  самый  решительный  и  неукротимый  изъ  ъ&Ьхъ  оротивни- 
ковъ  Никона,  больше  вс^хъ  содЪйствовавшгй  установлевхю  и  раз- 
вит1ю  раскола.  По  несокрушимой  силе  характера  это  былъ  сво- 
его рода  эпическШ  богатырь,  выносивш1й  самыя  тяжк1я  испы- 
ташя— тюрьмы,  заточен1я,  истя8ав1Я,  но  всегда  непреклонный  и 
всегда  готовый  на  ту  же  проповедь.  Сначала  протопопъ  въ 
Юрьевце,  потомъ  действовавш1й  въ  Москве  въ  кругу  вл1ятель- 
ныхъ  московскихъ  протопоповъ,  своимъ  благочестхемъ  внушавш1Й 
уважеше  самому  царю  и  особенно  почитаемый  царицей,  онъ  за 
упорное  сопротивлен1е  Никону  рано  попалъ  въ  ссылку,  сначала 
въ  Тобольскъ,  потомъ  въ  далекую  Даур1Ю,  где  долженъ  былъ 
выносить  мучителъск1я  гонешя  воеводы.  После  отречен1Я  Никона 
отъ  патр1аршества  Аввакумъ  былъ  возвращенъ  въ  Москву,  по 
остался  здесь  не  долго:  новая  упорная  борьба  съ  господствую- 
щей церковью  повлекла  за  собой  ссылку  въ  Мезень;  затемъ  онъ 
привлеченъ  былъ  къ  ответу  на  соборе  1666  —  1667  года,  на 

^)  Ср.,   напр.,   всчвсдете   „мученхй^   отъ  Никоаа  въ  Аввакумовой    ,,КннгЬ  н& 
«рестоборную  ересь"  (Субботинъ,  V,  стр.  261  и  дал.). 

ист.  р.  лит.  т.  п.  19 
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собор'Ь  былъ  преданъ  проклят1ю  и  снова  заиюченъ  ]  ъ  Пусто- 
8ерск1й  острогъ,  откуда  прододжалъ  сношешя  съ  своими  при- 
верженцамиу  возбуждая  ихъ  къ  сохранен1Ю  старой  вЬры  и  про- 
клиная ^никонганъ".  Долго  томился  онъ  въ  ужасной  вемляно! 
тюрьм'Ь:  давно  умерь  Никонъ,  умеръ  и  царь  Алексей,  на  склон- 
ность  котораго  къ  „истинной''  в^рЪ  онъ  долго  над'Ьялся  и  тольк(^ 
подъ  конецъ  перестал ъ  надеяться  ^).  Наконецъ  въ  1681  онъ 
отправилъ  послан1е  къ  царю  ведору  Алексеевичу;  онъ  проси лъ 
о  милости,  но  измученный  долгими  страдан1ямн  говорилъ  также 
съ  великимъ  раздражен1емъ  о  своихъ  врагахъ  и  съ  укорами  про* 
тивъ  памяти  самого  царя  Алекс^Ья  %  Времена,  однако,  бвли 
друпя,  и  ,за  велик1я  на  царск]й  домъ  хулы''  приказано  было 
сжечь  Аввакума  и  его  товарищей  по  заключешю.  Казнь  была 
совершена  1  апреля  1681  года  въ  Пустозерск^. 

Въ  своихъ  релипозныхъ  понят]яхъ  Аввакумъ  былъ  яркимъ 
олицетворен1емъ  представлен1й  и  нравовъ  массы,  воспитанной 
«старою  в'Ьрою''.  Его  благочест1е  строго  соблюдало  всю  обря- 
довую сторону  в^Ьры;  онъ  готовъ  былъ  на  всякое  истязанхе  изъ-за 
буквы  и  обряда,  но  самъ  также  готовъ  былъ  внушать  благо- 
чест1е  не  только  поучен1емъ,  но  и  мучительствомъ.  Одну  гр'Ьш- 
ницу,  которую  ему  прислали  „подъ  началъ'',  онъ  исправлялъ  т^Ьмъ^ 
что.  три  дня  держалъ  въ  подполье,  на  голод'Ь  и  холод^^,  потомъ 
поставилъ  „на  поклоны''  и  вел-^лъ  бить  шелепомъ,  и  т.  п.  „Ду- 
ховное" поучен1е  принимало  у  него  т^  исправительныя  формы, 
съ  помощью  шелепа,  как1я  господствовали  въ  быту.  Когда  ему 
приходилось  говорить  о  т^хъ  врагахъ,  которые,  по  его  мн^нш, 
испортили  русское  православ1е,  не  было  м'Ьры  его  фанатической 
свирепости*  Восточные  патр1архи  „Христа  распяли  въ  русской 
вемл*";  они — костельники,  прелагатаи,  шиши  Антихристовы,  бо- 
гоборцы; для  Никона  онъ  не  находитъ  достаточно  ругательныхъ 
выражен1Й  своей  ненависти.  Аввакумъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  буквально 
понималъ  свои  слова,  когда  говорилъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  по- 
слашй:  „Воли  мн'Ь  н^тъ,  да  силы,  перер^Ьзалъ  бы,  что  Илья 
Пророкъ,  студныхъ  и  мерзкихъ  жеребцовъ  вс^хъ,  что  собакъ*". 
Ему  вспоминается   Грозный:    „какъ  бы  добрый  царь,  пов^кнлъ 

')  Въ  послашп  „къ  и-Ькоему  1оаниу'^  Аввакумъ  пишетъ:  „Исперва  царь,  до  со- 
борнща  того,  будто  и  не  ево  д'Ьдо,  а  волю  Никону  всю  дадъ,  вору^.  И  тап  же: 
•Царь  Алексей  девять  л^тъ  добро  жвлъ,  въ  восгЬ  и  въ  молвтгЬ  н  въ  мвлосп.^ 
Егда  же  любленье  сотвориша,  яко  Пвлатъ  и  Иродъ,  тогда  в  Христа  распяша:  Нв* 
конъ  поб^xдать  началъ,  а  Алексей  пособлядъ  испоттиха.  Тако  бысть  всперва.  Азъ 
самовнд^цъ  сему". 

')  Онъ  пвсалъ,  что  царь  Адекс^Ьй  снднтъ  въ  аду:  ,,Богь  судвтъ  между  мвос  ■ 
цареиъ  Алекс^емъ.  Въ  мукахъ  онъ  свдвтъ,  —  слншалъ  л  отъ  Спаса:  то  ему  31 
свою  правду**. 
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бы  его  (Никона)  на  высокое  древо...  миленькой  царь  Иванъ  Ба- 
сильевичъ  скоро  бы  указъ  сд'Ёлалъ  такой  собак'Ь''.  Въ  послед- 
ненъ  послаши  къ  ведору  Алекс']^евич7  онъ  говорить  опять  тех- 
ническими выражен1ями  бойни:  а  „что,  царь-государь,  какъ  бы 
ты  1гнЪ  далъ  волю,  я  бы  ихъ  (никон]аръ),  что  Илья  Пророкъ, 
вс^хъ  перенласталъ  во  единъ  день.  Не  осквернилъ  бы  рукъ 
своихъ,  но  и  освятилъ,  чаю**.  Когда  онъ  услышалъ  о  первыхъ 
самосожжен1яхъ  посл'Ьдователей  старой  в^ры,  онъ  порадовался: 
„русаки  бедные...  полками  въ  огонь  дерзаютъ  за  Христа  Сына 

Бояия-св'Ьта.   Мудры  б д^ти   греки,  да  съ  варваромъ  тур- 

скимъ  съ  одново  блюда  патр1архн  кушаютъ  раеленые  курки  ^). 
Русачки  же  миленькге  не  такъ, — въ  огонь  лЬгеиъ,  а  благов^р1Я 
не  предастъ!"...  „Да  помнишь  ли? — пишетъ  Аввакумъ  въ  дру- 
гомъ  послаши:  —  три  отроки  въ  пещи  огненной  въ  Вавилон*; 
Навходоносоръ  глядитъ:  ано  Сынъ  Бож1й  четвертый  съ  ними! 
Въ  пещи  гуляютъ  отроки  самъ-четвертъ  съ  Богомъ!  Небось, — 
не  покинетъ  и  васъ  Сынъ  Бож1й.  Дерзайте  всенадежнымъ  упо- 
ван1емъ.  Таки  размахавъ,  да  и  въ  пламя!  На-вось,  д1аволъ,  еже 
мое  гЬло;  до  души  моей  д-Ьла  теб*  н^тъ!"  ^)... 

Являясь  въ  свовхъ  понят1яхъ  представителемъ  народной  массы, 
протопопъ  Аввакумъ  могъ  стать  и  зам'Ьчательнымъ  писателемъ 
въ  этомъ  народномъ  топ'6.  Бго  автоб1ограф1Я,  многочисленныя 
послан1я,  съ  какими  онъ  обращался  къ  царю  и  особенно  къ 
своимъ  единомышленникамъ,  даже  его  церковныя  поученхя^  чрез- 
вычайно характерны,  какъ  по  содержанш,  въ  которомъ  отпе- 
чаталась народная  „ старая  *"  в'Ьра,  такъ  и  по  стилю  и  языку. 
Тамъ,  гдЬ  онъ  говорить  о  церковномъ  в-Ьроученш,  его  р4чь  по- 
вторяетъ  обычныя  книжный  выражен1я,  но  везд**,  гд'Ь  онъ  ка- 
сается непосредственной  жизни,  гд*  онъ  разсказываетъ  о  своей 
судьб'Ь,  тк^  бесЬдуетъ  съ  своими  друзьями  и  поучаетъ  ихъ,  его 
стиль  становится  живымъ,  реальнымъ,  дбразнымъ,  его  р'бчь  пред- 
ставляетъ  богатство  св^жаго  народнаго  языка,  какимъ  мы  встр'6- 
чаемъ  его  только  въ  непосредственныхъ  созданхяхъ  народа,  въ 
п^сн'б  и  пословиц'6;  не  однажды,  иногда  среди  духовнаго  поучен1я, 


*)  Взято  у  Арсен1я  Суханова. 

')  Аввакумъ  находилъ  н^меций  обычай  цаже  въ  наименовании  св.  ИиБОлая  Чу- 
дотворца: „Охъ,  охъ,  бедная  Русь!  Чего-то  теб*  захотелось  н-Ьмедкихъ  посту пковъ 
я  обычаевъ!  А  Никол*  Чудотворцу  дали  имя  н-Ьмецкое:  Николай.  Въ  я'Ьмцахъ  н^м- 
чинъ  былъ  Николай,  а  при  апостол-Ьхъ  еретикъ  былъ  Николай;  а  во  святыхъ  п-бть 
янгд*  Николая.  Только  суть  стало  съ  ними  Никола  чудотворецъ  терпитъ;  а  мы  не- 
мощни:  хотя  бы  одному  кобелю  годову-ту  назадъ  рожею  заворотилъ,  да  пускай  по 
Москв*-той  такъ  походилъ!  Что  петь  д-Ьдать?"...  (Хоть  н^мчинъ  Николай,  который 
ему  былъ  изв4стенъ,  былъ  вероятно  Николай,  „прелестникъ  и  зв-Ьздочетецъ",  котораго 
обличили  Максимъ  Грекъ  и  старецъ  Филоеей,  —  но  и  о  Никола-Ь  Чудотворц'Ь  Авва- 
кумъ ошибался). 

19* 
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опъ  аоразитъ  современнаго  читателя  инымъ  грубнмъ,  даже  ци- 
ннчесЕимъ  словоиъ,  но  старина  не  боялась  этихъ  словъ,  потому 
что  еще  не  отвыкла  называть  вещи  собственными  именами. 
Этотъ  стиль  и  9тотъ  языкъ  указываютъ,  между  прочимъ,  вм'кт^ 
съ  нФиоторыми  другими  явлен1ями  тогдашней  „письменности*', 
ч^мъ  могла  бы  стать  еще  въ  то  время  русская  литература^  еслиба 
издавна  не  была — изв'Ьстнымъ  образомъ — оторвана  отъ  народ- 
ной почвы,  и  ЕмЬетЬ  съ  гЬмъ  не  была  осуждена  на  слишкомъ 
тесный  умственный  горизонтъ. 

Сочинен1я,  какъ  и  вся  д']&ятельность  Аввакума,  и  съ  нимъ 
его  сотоварищей,  представ  ля  ютъ  собой  въ  высокой  степени  ха- 
рактерный историческ1й  моментъ.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  посла* 
Н1Й,  говоря  о  погибели  старой  в'Ьры,  на  м^сИЬ  которой,  по  его 
уб'Ьждешю,  явилась  мерзость  запуст^н1я  и  антихристова  прелесть, 
Аввакумъ  восклицаетъ:  „последняя  Русь  зд'Ь".  Его  чувство  было 
темнымъ,  стих1йнымъ  историческимъ  предвидФшемъ.  Д'Ьйстви* 
тельно,  старая  Русь  дошла  въ  этомъ  направлен1и  до  своего  по- 
сл^дняго  пред'Ьла. 


Объ  истор1И  исправлеи1я  книгъ,  а  вм^стФ  по  исторхя  богослужеб- 
ныхъ  книгъ,  о  сношен1яхъ  съ  Востокомъ  и  восточными  патрЕархамя 
существуетъ  довольно  обширная  литература. 

—  ГлавнМшимъ  является  трудъ  моек.  митр.  Макар1я,  именно 
посл4дн1е  ТОМЫ  „Истор1и  р.  церкви**.  Томъ  XII  и  начало  ХПЬго, 
Спб.  1883,  изданный  уже  посл-Ь  смерти  автора,  составленъ  былъ  опять 
въ  большой  степени  но  неизданнымъ  архивнымъ  источникамъ. 

—  Н.  Гиббенетъ,  Историческое  изсл*довашв  д4ла  патр]арха 
Никона  (по  оффиц1альнымъ  документамъ).  Спб.  1882  —  1884.  Дв^ 
части;  множество  архивныхъ  данныхъ. 

—  Н.  Каптеревъ,  Характеръ  отношен1Й  Россш  къ  православ- 
ному Востоку  въ  XVI  и  XVII  стол'Ьт1яхъ.  М.  1886;  11атр1архъ  Ни- 
конъ  и  его  противники  въ  д'Ьл'Ь  исправлешя  церковныхъ  обрядовъ. 
Выпускъ  первый.  Время  патр1аршества  1осифа,  М«  1887  (изъ  ,11ра- 
восл.  ОбозрФшя**  того  года). 

—  11.  0.  Николаевск1й,  Изъ  истор1и  сношенШ  Росс1и  съ  Во- 
стокомъ, въ  половин*  XVII  в.  Спб.  1882. 

О  С0СТ0ЯН1И  богослужебныхъ  книгъ: 

—  А.  Катанск1й,  Очеркъ  истор1и  литургш  нашей  православной 
церкви.  Вып.  I.  Спб.  1868. 

—  А.  Дмитр1евск1й,  Богослуженхе  въ  русской  церкви  въ  ХП 
в'Ьк'Ь.  Ч.  I.  Историко-археологическое  изсл^доваше.  Казань,  1884. 

—  1еромонахъ  Филарет ъ,  Опытъ  €личен1я  церковныхъ  чинооо- 
сл'Ьдован1Й,  по  изложен1ю  церковно-богослужебныхъ  книгъ  московско! 
печати,  изданныхъ  первцми  пятью  росс1Йскими  патр1архамн,— въ  жур- 
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наз%  яБр&'^^^кое  слово'\  1875^  и  отд'Ьльно;  Чинъ  литурпи  св.  1оанна 
Златоустаго,  по  изложен1Ю  старопечатныхъ  и  )(ревле-писанныхъ  слу- 
«ебниковъ,  М.  1876. 

—  К.  Т.  Никольск1Й,  О  службахъ  русской  церкви,  бывшихъ  въ 
прежннхъ  богослужебныхъ  книгахъ.  Спб.  1885. 

—  Истор1и  церкви,  особливо  митр.  Макар1я,  и  и8Сл^дован1я  объ 
Арсен1и  Суханове,  С.  Медв^Ьдев^Ь  и  пр.  См.  также: 

—  В.  Е.  Румянцевъ,  Сборникъ  памятниковъ,  относящихся  до 
книгопечатан1Я  въ  Росс1и.  М.  1872. 

—  П.  О.  Николаевск1Й,  МосковскШ  печатный  дворъ  при  па- 
тр1арх^  Никон*]^,  въ  Христ.  Чтенш,  1890—1891. 

—  А.  Лиловъ,  О  такъ  называемой  Кирилловой  книг]^.  Библюгра- 
фическое  и8ложен1е  въ  отношеши  къ  глаголемому  старообрядчеству. 
Еааань,  1858. 

—  Г.  Дементьев ъ,  КритическШ  раяборъ  такъ  называемой  книги 
,,0  в'Ьр^к'',  сравнительно  съ  учен1емъ  глаголемыхъ  старообрядцевъ. 
Спб.  1883. 

—  Н.  е.  Каптеревъ,  „АрсенШ  Грекъ",  въ  Чтешяхъ  въ  Общ. 
любит,  дух.  лросв'Ьщешя,  1881,  1юль. 

—  В.  Колосовъ,  „Старецъ  Арсешй  Грекъ",  въ  Журн.  мин.  проев. 
1881,  сентябрь. 

—  Сильвестра  Медв'Ьдева,  Изв'Ьст1е  истинное  православнымъ  и 
показан1е  светлое  о  новоправлен1И  книжномъ  и  о  прочемъ,  съ  пред. 
и  прим'Ьчашями  С.  Б'Ьлокурова,  въ  Чтен1яхъ  моек.  Общ.  ист.  и 
древн.  1885,  кн.  ХУ  (о  Никоновскихъ  исправлешяхъ>. 

Объ  Арсен]и  Суханов'^: 

—  Первый  опытъ  И8дан1я  Проскинитар1я  сдЪланъ  былъ  Сахаро- 
вымъ,  въ  „Сказан1яхъ  русскаго  народа**,  т.  II.  Спб.  1849;  но  издана 
только  часть,  съ  пропусками  и  большими  ошибками. 

—  ^Проскинитар1Й".  Хожден1е  строителя  старца  Арсвн1я  Суха- 
нова въ  7157  г.  во  1ерусалимъ  и  въ  проч1'я  святыя  м^Ьста,  для  описа- 
В1Я  святыхъ  жкстъ  и  греческихъ  церковныхъ  чиновъ.  Казань,  1880 
(въ  приложен1яхъ  къ  „Православному  Собес^^днику**).  Издан1е  приго- 
товлено Н.  И.  Ивановскимъ,  получившимъ  изв'Ьстность  своими 
обличен1ями  раскола,  —  также  какъ  и  второе  издан1е  1]роскинитар1Я 
въ  „Православномъ  Палестинскомъ  Сборник'Ь*'.  УП,  вып.  3-й  (или  вы- 
пускъ  21-й  ц^лаго  издан]я).  Спб.  1889,  гдЪ  прибавлены  противъ  ка- 
занскаго  издан1я  „Прен1я  о  вЪр']^*',  по  тексту  г.  Б'Ьлокурова,  съ  но- 
выми вар1антамн.  Оба  И8дан1я  Проскинитар1я  не  удовлетворительны, 
такъ  какъ  г.  Ивановск1й  д^лалъ  и8М'Ьнен1Я  и  пропуски  въ  тексте 
безъ  укадан1я  ихъ,  что  въ  научномъ  издан1и  непозволительно;  эти 
неточности  отмЬчены  въ  книгЬ  г.  Б'Ьлокурова. 

—  „Арсетй  Сухановъ",  изсл'Ьдоваи1е  Сергея  Б'Ьлокурова,  въ 
„ЧтвН1яхъ"  МОСК.  Общества  исторш  и  древностей,  1891,  кн.  I  —  II, 
б10граф1я;  1894,  кн.  II,  сочинензя  Суханова:  Статейный  списокъ,  Пре- 
Н1Я  о  в^р'Ь  и  пр.  Раньше  они  были  изданы  имъ  же  въ  Христ. 
Чтен1Н,  1883,  ^6  11 — 12.  „Проскинитар1й"  въ  издаши  того  же  ученаго 
еще  ожидается.  Трудъ  г.  Б'Ьлокурова  —  чрезвычайно  обстоятельное 
изсл'Ьдоваше  по  архивнымъ  документамъ  и  наличной  литератур'Ь. 
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Относительно  литературы  о  раскол*]^  укажевгь  только  вемнот 
важн'Ьйш1Я  сочинен1я: 

—  Димитрхй  Ростовск1й,  Розыскъ  о  раскольнической  брынской 
в'Ьр'Ь,  1745,  и  много  разъ  посл'Ь.  Новейшее  изд.  Шевъ,  1876. 

—  Црот.  Андрей  1оанновъ  (Журавлевъ),  Цолное  историческое 
изв'Ьстхе  о  древнихъ  стригольникахъ  и  новыхъ  раскольникахъ,  тябъ 
называемыхъ  старообрядцахъ,  о  ихъ  учен1и,  д'Ьлахъ  и  разглас1яхъ. 
4  части.  2-е  изд.  Спб.  1795. 

—  Макар! й  (Вулгаковъ,  впосхЬдствш  митр,  московсшй,  историкъ 
церкви),  Истор1я  русскаго  раскола,  изв^стнаго  подъ  именемъ  старо- 
обрядства. 2-е  изд.  Спб.  1858. 

—  А.  П.  Щаповъ,  Русск1й  расколъ  старообрядства,  разсматри- 
ваемый  въ  связи  съ  внутрепнимъ  состояшемъ  русской  церкви  и  граж- 
данственности въ  XVII  в^к-Ь  и  въ  1-й  половин*  XVIII  в.  Опытъ 
историческаго  изсл'Ьдован]я  о  причинахъ  происхожден1я  и  распростра- 
нен1я  русскаго  раскола.  Казань,  1859.  Разборы  этой  книги:  въ  Атене^ 
1859,  Л?  8,  С.  М.  Соловьева;  Отеч.  Зап.  1859,  Л?  5,  6,  11,  Бесту- 
жева-Рюмина; Л^топ.  р.  литер,  и  древн.,  т.  И,  ^6  4,  И.  С.  Некрасова; 
Современникъ,  1859,  Л?  9. 

—  Описаше  я^которыхъ  сочинен1й,  написавныхъ  русскими  рас- 
кольниками въ  пользу  раскола.  Записки  Александра  Б.  (пр.  Нива* 
нора).  2  ч.  Спб.  1861. 

—  Г.  Есиповъ,  Раскольничьи  д4ла  XVIII  стол4т1я.  Два  тома. 
Спб.  1861—1863. 

—  П.  Мельников ъ,  Историчесше  очерки  поновщины.  Ч.  I.  М. 
1864.  Продолжеше  въ  Р.  В-Ьстник*,  1864,  №  5;  1866,  .>6  5,  9;  1867, 
№  2. 

—  Н.  Иоповъ,  Сборникъ  для  ист.  старообрядчества.  М.  1864  и  д. 

—  Н.  Субботинъ,  Матерхалы  для  исторш  раскола  за  первое 
время  его  сущбствоваи1Я,  издан,  братствомъ  св.  Петра  Митрополита. 
М.  1875 — 1887,  8  томовъ.  Особливо  т.  V  и  VIII:  Историке-  и  доша- 
тико-полемическ1я  сочинеи1я  первыхъ  расколоучителей,  —  сочннени 
бывшаго  юрьевецкаго  протопопа  Аввакума  Петрова,  и  др. 

—  Обзоры  литературы  о  раскол*:  А.  С.  Пругавинъ,  Раскол- 
сектанство,  Вып.  первый.  Библшграфхя  старообрядчества  и  его  раз- 
в'Л^твлешй.  М.  1887  (продолжешя  не  было);  Сахаровъ,  Указатель 
литературы  о  раскол*.  Два  выпуска.  1887 — 1892. 

Объ  Аввакум*: 

—  Жит]е  протопопа  Аввакума,  имъ  самимъ  написанное.  Издано 
подъ  ред.  Н.  С.  Тихонравова.  Спб.  1862;  см.  также  упомянутые 
„Матвр1алы'  Субботина. 

—  Статья  въ  .,Критико-бюграфическомъ  Словар**  С.  А.  Венге- 
рова,  т.  I.  СпГ).  18:^6. 

—  В  А.  Мякотинъ,  Протопопъ  Аввакумъ,  его  жизнь  м  д4ятел- 
ность.  Спб.,  1893.  Зд*сь  весьма  ярко  указано  значен1е  его  деятель- 
ности въ  тогдаш1Шхъ  религюзйыхъ  и  общественныхъ  отношешях'ь 
(ср.  стр.  126.  142,  146,  152  и  др.);  къ  сожал*В1Ю,  авторъ  дахь  мал* 
св'кд*н1й  о  книжныхъ  трудахъ  Аввакума.  Повторено  въ  „Очеркахг 
изъ  нстор1и  общества".  Спб.  1902. 
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—  А.  к.  Бороздлнъ,  въ  Дрист.  Чтенш",  1888,  №  5—6;  „Про- 
топопъ  Аввакумъ.  Очеркъ  изъ  исторхи  умственной  жизни  русскаго 
общества  въ  XVII  в4к4".  Спб.  1898  (диссертащя;  о  диспутЬ  въ  ^Нов. 
Врем.",  1898, 19  мал;  заметка  о  книг*  въ  „В-Ьстн.  Евр  "  1898, 1юнь; 
разборъ,  II.  С.  Смирнова,  въ  Журн.  мин.  оросв.  1898).  Второе  изданхе 
книги,  Спб.  1901. 

—  П.  С.  Смирновъ,  „Вяутренн1е  вопросы  въ  раскол*  въ  XVII 
в'Ьк']^.  Изс^гЁдован1е  изъ  начальной  истор1И  раскола  но  вновь  откры- 
7ымъ  памятнивамъ,  изданнымъ  и  рукопнснымъ".  Саб.  1898, — за  по- 
сл'Ьдн1е  годы  одно  изъ  важнМшихъ  изсл'Ьдован1й  по  начальной  истор1и 
раскола; — ранЪе  т^мъ  же  авторомъ  изданъ  былъ  общ1Й  очеркъ  исто- 
рш  русскаго  раскола. 

Укажемъ  еще  несколько  трудовъ  по  общей  нстор1и  раскола  и 
«тд'Ьльныхъ  разсужден1й  по  ц'Ьлому  вопросу: 

—  К.  Плотниковъ,  Истор1Я  русскаго  раскола.  Спб.  1891 — 92 
<учебникъ). 

—  II.  Милюковъ,  Очерки  по  исторш  русской  культуры.  Часть 
вторая.  Спб.  1897,  стр.  33—133. 

—  „Къ  нашей  полемик*  съ  старообрядцами".  Е  Голубинскаго, 
Ьъ  Чтешяхъ  МОСК.  Общ.  ист.  и  др.  1896,  кн.  I, — о  неповрежденности 
православгя  у  грековъ, — о  томъ,  что  причиной  разницы  обрядовъ  была 
не  порча  православхя  у  грековъ,  и  о  томъ,  что  исправлеше  книгъ  и 
•обрядовъ  при  Никон*  было  „благословно". 

—  И.  М.  Громогласовъ,  О  сущности  и  причинахъ  русскаго 
раскола  такъ  называемаго  старообрядства.  Серпевъ-Посадъ,  1895; 
Руссшй  расколъ  и  вселенское  православ1е.  Серг1евъ-Посадъ,  1898. 
Въ  первой  изъ  этихъ  брошюръ  авторъ,  на  основан1И  книжки  г.  Со- 
^левскаго,  гд*  указывались  размеры  старинной  русской  грамот- 
ности, счелъ  возможнымъ  вооружиться  противъ  того,  что  говорится 
о  „пресловутомъ"  нев-Ьжеств*  древней  Руси.  Но  авторъ  забылъ  только, 
что  одна  грамотность  и  обра80ван1е — дв*  весьма  различныя  вещи,  и 
что  напр.  ^грамотные"  противники  исправлен1я  книгъ  (между  про- 
чимъ  удален1я  грубыхъ  ошибокъ  простого  правописан1я,  какъ  въ 
имени:  „1исусъ")  обнаруживали  несомненное  невежество, — ^какъ  это 
ч^амому  автору  приходилось  признавать. 

—  Н.  Харламповичъ,  Къ  вопросу  о  сущности  русскаго  раскола 
-старообрядства.  Казань,  1900.  » 

Относительно  раскольничьяго  представлен1я  о  Никон*,  какъ  объ 
Антихрист*,  любопытное  сообщеше  сд*лалъ  В.  Н.  Перетцъ  въ  со- 
^ран1и  Общества  люб.  древней  письм.  8  января  1899.  А  именно  въ 
юдномъ  сборник*  найдено  было  нмъ  раскольничье  сказаше  о  томъ, 
какъ  патр1архъ  Никопъ  спускался  во  адъ.  Остановившись  на  общихъ 
взглядахъ  о  происхожден1и  раскола  въ  XVII  в*к*,  г.  Перетцъ  ука- 
валъ  на  важное  значеше  литературныхъ  памятнивовъ,  на  направленхе 
воззр*шй  первыхъ  расколоучителей  и  на  значен1е  т*хъ  эсхатологиче- 
<;кихъ  чаян1й,  которыя  сложились  особенно  опред*ленно  къ  1666  году. 
Вс*  релипозные  русск1е  люди  ожидали  въ  дто  время  появленхя  Анти- 
христа; они  такъ  были  уб*ждены  въ  томъ,  что  Антихристъ  неизб*жно 
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оридетъ  въ  Х1ръ,  что  въ  голов1^  ихъ  вполне  естественно  было  вся* 
виснуть  вопросу:  .да  ужъ  не  прншедъ  хн  Антихрнстъ'?  И  такъ  жап 
натр1архъ  Никонъ,  съ  одной  стороны,  не  отвЪчадъ  сложнвшехуса  у 
руссжаго  человека  представлен1ю  о  свягЬйшехъ  патр1арх'Ь,  а  съ  дру- 
гой стороны— н^^которыя  черты  нзъ  его  жизни  совпали  съ  харажте- 
ристикой  Антихриста  въ  памятнивахъ  эсхатологической  литературы, 
то  не  трудно  понять,  что  въ  кон1^  концовъ  Нивонъ  былъ  отоже- 
ствленъ  съ  Антихристонъ.  Еогдаже  такое  отожествлете  состоялосц 
то  въ  оправдан1е  его  появляются  фантастическ1я  пов'Ьсти  и  сказани* 
Одна  изъ  такихъ  повЬстей  есть  оригинальное  сл1яше  народныхъ  нред- 
ставленШ  объ  оборотняхъ  съ  спещальяо  раскольничьииъ  представле- 
Н1емъ  о  Ников'Ь,  какъ  предтеч^^  Антихриста.  Н'Ьшй  слуга  Никона,  быть 
можетъ,  известный  Еирикъ,  пов^ктвуетъ  старцамъ,  сидящимъ  въ  за- 
точен1и  за  вфру,  что  онъ  вид'Ьлъ  однажды,  какъ  Никонъ  лежалъ  на 
одр^^  иертвыиъ,  въ  то  время,  какъ  душа  его  путешествовала  въ  адъ 
и  бесЬдовала  съ  сатаной.  Сатана  просилъ  Никона  крестить  всЬхъ  въ 
его  имя,  но  коварный  и  хитрый  Никонъ  предложилъ  крестить  на 
словахъ  въ  Троицу,  а  мысленно  обращаться  къ  д1аволу,  призывая  его 
имя.  Сатана  остался  чрезвычайно  доволенъ  этой  выдумкой— и  назвалъ 
Никона  сыномъ  своимъ  возлюбленнымъ.  Изъ  посл^дуюпщхъ  статей 
сборника  видно,  что  сказав1е  это  записано  въ  Соловецкомъ  монастыре; 
сходныя  сказан1я  о  Никон'Ь  читаются  и  въ  другихъ  рукописяхъ,  тя^ 
онъ  является  то  предметомъ  поклонен1я  для  б'Ьсовъ,  то  сов'Ьщаетса 
съ  ними,  то  носитъ  змфя  вместо  омофора. — На  это  Ждановъ  за- 
мЪчалъ,  что  при  изсл^ЬдоваII^и  вопроса  о  возникновен1и  у  русскихъ 
ХУП  в'Ька  мысли  о  скорой  кончин'Ь  М1ра  и  пришеств]и  Антихриста 
не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду  однородный  западныя  ска8ан1я«  кото- 
рыя  могли  проникать  въ  Москву  изъ  Руси  юго-западной,  напр.  черезъ 
такихъ  ученыхъ  какъ  ЛаврентШ  Зизан1й;  а  г.  Харламповичъ  указалъ, 
что  Зизан1Й  въ  своихъ  эсхатологическихъ  разсуждешяхъ  былъ  подъ 
непосредственнымъ  вл1ян1емъ  протестантскихъ  писателей  (Снб.  Ведо- 
мости, 1899,  12  января). 
См.  къ  этому: 

—  А.  С.  Навловъ,  11роисхожден1е  раскольническаго  учен1Я  объ 
Антихристе,  въ  Правосл.  Собеседнике,  Казань,  1858,  П. 

—  Новое  издаше  книги  Нильскаго  объ  Антихристе.  Саб.  1899. 
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В1Е6СКАЯ    ШКОЛА. — ОИМБОНЪ    П0Л0ЦБ1Й. 

[Тробужден1е  образовательныхъ  инстинктовъ.  —  Разстояше,  делившее  Москву  и 
Западъ  въ  просв^щен!и. — Предан1е  и  ваука.^Необходимость  помощи  ввозеиваго  зва- 
В1я:  ияозешщ  въ  Москве.  —  Колебаше  старинн  съ  ХУ— ХУ1  в^ка. --Польсш  вш- 
шя. — Киевская  школа. ~-Подожев1е  к1евскихъ  ученвхъ  въ  Москве»  между  московскими 
книжниками. 

Сямеонъ  Полоцк1Й.  —  Его  школа. — Пере^здъ  въ  Москву.— .Жеадъ  правлен1я".— 
Назначен1е  учителемъ  царскихъ  д'Ьтей.— Богословск1я  сочиневЫ;  пропов']Ьди. — Стихо- 
творство.— Драма. — Дв*  школн  въ  Москве:  ^греческаго  учени|" — въ  Чудовомъ  мова- 
стнр^,  „латинскаго** — въ  Заиковоспасскомъ.— Значев1е  д^ятельвости  Симеона. 

Протопоаъ  Аввакумъ  справедливо  предчувствовалъ,  что  съ 
нимъ  доживала  „посл^лдаа  Русь*' — та  Русь,  которая  хотела 
жить  неивм'Ьнно  по  старому  предан1ю,  утверждавшемуся  въ  XV — - 
ХУ1  в'Ьк'Ь,  и  не  допускала  въ  жизни  никакой  перемЬны,  ника- 
кого нововведешя,  потому  что  идеаломъ  была  именно  неподвиж- 
ность старины  и  во  всемъ  новомъ  вид^Ьлось  нарушеше  право- 
слав1я,  пугало  что-либо  латинское  или  н']^мецкое:  дошло  до  того, 
что  отвергался^  наконецъ,  авторитетъ  самихъ  вселенскихъ  патр1ар- 
ховъ.  Но  рядомъ  съ  „посл^Ьднею  Русью ^^^  среди  самой  Москвы, 
жившей  этимъ  предав1емъ,  имъ  дорожившей  и  не  думавшей  вы- 
ходить изъ  круга  благочестивыхъ  обычаевъ  старины,  возникала 
новая  Русь,  и  въ  ней  сказалась,  наконецъ,  историческая  сила 
великаго  варода,  искавшаго  простора  для  своей  умственной  и 
нра!  ствевной  деятельности,  коюрая  слишкомъ  долго  была  задер- 
жана тяжелыми  услов1ями  его  исторической  судьбы.  Новыя  стрем- 
лен1Я  появлялись  сначала  едва  заметно,  какъ  неясвый  инствнктъ; 
но,  сл'Ьдя  за  ихъ  разви11емъ,  можно  увидать,  что  это  былъ  именно 
ивстнпктъ  историческаго  движев1я,  и  жизненность  его  выража- 
лась т^мъ,  что  онъ  съ  7ечен1емъ  времени  все  болЪе  расширялъ 
свое  содержан1е,  охватывалъ  все  новыя  области  умственной  и 
нравственной  дЬятельности   общества.   Такъ   новыя   стрем лен1я 
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обнаружввинсь  въ  вопросе  иеаравдени  жннгъ.  Передъ  гЬмъ,  во 
второй  половин'Ь  XVI  вЪва,  вс^  уснд1я  ртжоводвтеде!  ва- 
правлены  были  жъ  тому,  чтобы  подвести  итоги  политичесжой  в 
умственной  жизни  и  сделать  ихъ  основан1емъ  государственнаго 
быта  и  общегит1я.  Въ  вопрос^^  объ  исправлеши  каигъ,  повидм- 
мому,  продолжалась  та  же  самая  забота  объ  утвержденги  стараго 
предан1я.  На  первый  разъ  д'Ьло  шло  по  прежнему  обычаю,  велось 
наугадъ  внижнивами  стараго  свуднаго  образовав1я:  но  мъ  поло- 
вине ХУЦ  в^ва  было  ваконецъ  понято,  что  для  кннжнаго  д%ла 
нужны  настоящ1е  ученые  люди:  у  себя  дома  такихъ  людей  не 
было;  ихъ  стали  призывать  изъ  Шева,  просили  восточвыхъ  па- 
трхарховъ  присылать  ученыхъ  гревовъ;  появлялись  въ  Москве 
сами  восточные  патр1архи  и  настойчиво  заговорили  о  необходв- 
мосги  шжолы;  рядомъ  съ  недостатвомъ  внижнаго  знан1Я,  оказа- 
лись недостатки  въ  самой  церковной  жизни  и  обряд*]^.  Реши- 
мость устранить  эти  недостатки,  дать  м^сто  требован1ямъ  уче- 
наго  знан1Яу  стала  вастоящимъ  переворотомъ:  исправлеше  внигь 
окончилось  расколомъ  —  разрывомъ  между  старою  „последнею 
Русью *"  протопопа  Аввакума  и  Русью,  искавшею  новаго  про- 
свещен1я. 

Расколъ  именно  представлялъ  собою  народно- церковную  ста- 
рину ХУ — ХУ1  ^ека.  Въ  исиравлен1и  книгъ  впервые  дано  было 
место  началу  критическаго  изследовашя — правда,  еще  въ  самой 
ограниченной  степени;  но  когда  разъ  было  допущено  известное 
участ1е  науки,  необходимость  ея  должна  была  все  более  и  бо- 
лее возрастать.  Съ  первой  несколько  правильной  школой  нача- 
лось умственное  движете,  которое  стало  охватывать  все  более 
широшй  кругъ  книжныхъ  людей,  все  дальше  расширяло  инте- 
ресы вновь  возвикшаго  образован]я  и,  тесно  примыкая  сначала 
къ  старому  церковному  м1ровозфев1ю  и  бытовому  обычаю,  "^яе 
вскоре  стало  заявлять  себя  какъ  новая  сила  просвещепгя,  сно- 
собнаго  стать  независимымъ  отъ  предашя  и  обычая.  Бели  мв 
сравнимъ  первыя  и  последнхя  десятилет1я  ХУЦ  века,  мы  уви- 
димъ,  что  въ  умствен  вой  жизни  руссвихъ  людей  произошла  гро- 
мадная перемена:  къ  старому  содержан1Ю  присоединились  вовыя 
легв1Я  черты,  носивш1я  печать  чуждаго  происхожденш,  именно 
,,латинскаго",  къ  чему  еще  недавно  питали  такой  ужасъ  я  от- 
вращев1е;  въ  старый  обычай  входили  новизны;  какъ,  напр., 
театральвыя  зрелища,  которыя  еще  недавно  считались  ^еллин- 
скйии^  и  «бесовскими", — но  то  и  другое  встречало  уже  инте- 
ресъ  въ  обширномъ  кругу  людей,  и  это  не  были  каие-нвбтдь 
нскшчительные  любители   новизны  и  отступники  отъ  старина: 
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латннск1а  новизвы  въ  внигахъ  допусвалъ  самъ  патргархъ;  теа- 
тральнымъ  зр'Ьлищемъ  услаждался  царь,  съ  раар-Ьшенхя  духов- 
наго  отца.  Въ  принцип*]^  новая  стих1я  была  допущена  въ  русскую 
жизнь,  и  это  совершилось  уже  въ  вонцу  царствованхя  Алевс1Ья 
Михайловича. 

Чтобы  точо'&е   представить   себ'Ь  размеры  вл1яшй,  вступав- 
шихъ  въ  руссвую  жизнь,  припомнимъ,  одваво,  въ  общихъ  чер- 
тахъ,  чтб  совершалось  въ  т^  в^Ьва  въ  западномъ   европейскомъ 
просв:1щен1и.   Мы   говорили  (гл.  1У)  о  томъ  гранд1озномъ  дви- 
жев1и,  вавое  наступило  зд^сь  въ  эпоху  Возрождев1я  и  рефор- 
мащи.  Античное   внижное   насл'Ьд1е,  сохранено  Визант1ей,  пе- 
решло въ  западную  Европу,  и  на  почв'Ь,  подготовленной  раньше 
саностоятельвымъ  трудомъ   европейсвой   мысли,  дало  блестящ1й 
расцвФтъ  литературы,  вауви  и  исвусства,  за  воторымъ  утверди* 
лось  назваше   Возрожден1я.    Оно  подготовлялось   зд'Ьсь  ц']^лими 
Вовами:  античныя  воспоминатя  сохранялись  непосредственно  на 
самбй  западной  почв'Ь,  давно  были  почерпаемы  и  изъ  исгочнива 
визант1йсваго;  вритичесвое  броженхе  заявляло  себя  уже  въ  сред- 
В1е  в^^ва,  и  античная  мысль  находила  сочувствхе  потому,  что  умы 
были  уже  готовы  въ  том^у  освободительному  м1ровоззр'Ьн1ю,  вавое 
приносила  влассичесвая  литература,  римсвая,  а  всвор^  и  гре- 
чесвая.    Но   XV  и  XVI  в^ва  были   въ  особенности   наполнеиы 
гбмъ  энтуз1азмомъ  въ  влассичесвой  древности,  воторый  навонецъ 
совершенно   взм'Ьнилъ   весь   обливъ   образован1я  и  литературы: 
средше  ъ^кл  были  забыты,  на  ппхъ  стали  смотр']^ть  съ  прене- 
брежешемъ,  вавъ  на  эиоху  варварства;  новая  философ1я  ставила 
вяыя  задачи  и  иныя  р']&шен1я;  литература  исвала  образцовъ  въ 
произведешяхъ  древней  поэз1и  и  исвусства,  и  псевдо- влассичесвая 
эаоха   полагала,    что  примываетъ   прямо  въ  античной   лиривЬ, 
эпосу  и  драм'Ь.  Въ  д']Ьйствительности,  новыя  формы  соединялись 
различными  связующими  нитями  съ  давними  среднев^вовыми  фор- 
мами; но  въ  вонц'Ь  вонцовъ  влассичесв1е  образцы  стали  исвлю- 
чительннмъ  предметомъ  изучен  1Я  и  подражашя.  Новое  направ- 
лен1е  въ  связи  съ  остатвами    средней  Ьвоваго   развит1я  создало, 
съ  первыхъ  в^Ьвовъ  Возрожден1я,  блестящую  литературу,  вл1ян1я 
которой  достигаютъ  до  XIX  стол^пя.  Литература  была  тольво 
однимъ  изъ  выражен1й  веобычайнаго   движешя  умовъ;  другимъ 
вы1>ажен1емъ  его  была  наува.  На  переход^Ь  отъ  средеихъ  в'Ьвовъ, 
въ  харавтер'Ь   науви   оставалось    еще  не  мало  схоластичесваго, 
я8Ывомъ  ея  продолжалъ  быть  латинсв1й;  но  уже  всвор'Ь  въ  области 
ея  явились  произведен1я,  воторыя  положили  вонецъ  среднев']^во- 
вому  я1ровоззр'Ья1ю    И  ствли   основою  .нов-Ёйшей  науви.  Чтобы 
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указать  эти  велиюе  усп^^хв  челов^чесваго  знан1л,  довольно  назвать 
посл-Ь  Коперника  его  продолжателей — Галилея  (1564 — 1642) 
въ  Итал1и,  Кеплера  (1571  — 1630)  въ  Германш;  ближайппв 
предшественникъ  посл'Ьднлго,  Тнхо-де* Браге  еще  соедннялъ  астро- 
Н0М1Ю  съ  астролог1ей;  но  этотъ  посл'Ьдшй  отголосокъ  средвихъ 
в^БОвъ  уже  всБор*]^  овончательоо  быль  забвтъ,  и  глубов1д  от- 
крыт1я  Кеплера,  его  математичесие  „законы"',  послужили  длл 
дальнМшихъ  открыт1й  въ  астроном1и:  въ  годъ  смерти  Галилея 
(1642)  родился  Ньютонъ.  Еще  въ  XVI  в'Ькъ  восходятъ  знаме- 
нательнне  опыт  нов^йшихъ  построен1й  философской  мысли:  этой 
эпох*]^  принадлежать  имена  Джюрдано  Бруно  (1550 — 1600)  и 
Бекона  (1561 — 1626);  въ  конецъ  в^аа  относится  рождеше  Де- 
карта (1596 — 1650);  въ  середин*  XVII  стол'Ьпя  прошла  крат- 
кая жизнь  Спинозы  (1632 — 1677);  въ  половин]^  его  родился 
Лейбницъ,  (1646 — 1716).  Изучете  древности  въ  XVI  сто- 
л'Ьт1и  произвело  великихъ  знатоковъ  античнаго  М1ра,  къ  котирнмъ 
восходитъ  освован1е  филологической  науки:  уже  въ  то  вреил 
были  совершены  гравдшзные  труды,  не  потерявш1е  своего  зна- 
чен1я  и  до  настоящаго  времени,  какъ  громадный  предпр1ят1Я 
Роберта  Стефана  (Этьена)  и  Дюканжа.  ВсЪ  страны  западной 
Европы — Итал1я,  Гермашя^  Фравцхя,  Англ1я,  Голландая  и  пр.— 
им^ли  своихъ  великихъ  представителей  въ  развитхи  этого  новаго 
8нан1я,  которое  съ  одной  стороны  действительно  возрождало  пе- 
редъ  новымъ  челов']^чествомъ  великую  эпоху  его  прошедшаго  п 
д'Ьятельности  древнихъ  народовъ,  оставившихъ  новой  Евров^ 
богатое  наслед1е  своей  цивилизащи,  и  съ  другой,  осв&квло  ецю- 
пейскую  мысль  и  поэз1ю  тЬшк  новыми  возбужден1ями,  которшг 
определяются  назван1емъ  гуманизма.  Въ  XV  П  в'Ькъ  восходт 
д^тельность  ученыхъ,  которые  уже  блиясайшимъ  обрааомъ  под- 
готовляютъ  воъ^йтее  развипе  классической  филолог1и:  назовемъ 
знаменитаго  Ричарда  Бентли  (1662  —  1742).  Мы  говорил! 
раньше,  что  европейская  филолог1я  съ  первой  эпохи  Возроакде- 
Н1Я  обратилась  также  къ  изучен1ю  греческой  хрнспанской  лите- 
ратурыу  такъ  что  въ  то  время,  когда  у  насъ  писавЫ  отцовг 
церкви  и  иныя  переводныя  произведешя,  занмствовавныя  шп 
визанпйскаго  источника,  все  еще  списывались  и  при  этонъ  I^ 
кажались,  когда  становилось  важнымъ  правителъственнымъ  и  цер- 
коввынъ  вопросомъ  разыскан1е  «добрыхъ  переводовъ'  и  топко 
посл^Ь  в1ковыхъ  недоум^Ьн1й  убеждались  въ  необходимости  йбрвг 
\^  титься  къ  греческимъ  подлинникамъ  и  посылали   собирать  шп 

^  на  Аеон'Ь  (только  въ  половине  ХУП  в^ка),— на  Западе  эта  л* 

^^  тература  давно  уже  стала  появляться  въ  греческихъ  изданию 
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И  латинсвихъ  переводахъ  (гречесБ1й  язнкъ  былъ  изв^стенъ  иен^е 
латинскаго)  и  вызывала  ученыя    взсл'Ьдован1я.  Таковы  былн  въ 

XVI  и  ХУ11  ьЬк'Ь  издан1Я  и  изсл1Ьдован1а  Скалигера,  1еронима 
Вольфа,  Гоара,  Комбефиса,  Льва  Аллащд  и  многихъ  другихъ, 
а  въ  концу  вЪва  и  въ  началу  ХУШ  стол'Ьт1я  монументальные 
труды  Монфовона,  Хоганна- Альберта  Фабрищя,  Банду ри,  Лекева 
и  пр.,  воторые  донын'Ь  служатъ  важнымъ  источнивомъ  и  посо- 
б1емъ  для  И8учен1я  древне- славянсвой  литературы  и  цервовной 
археолопи.  Не  говоримъ  о  т^Ьхъ  громадныхъ  трудахъ,  вав1е  со- 
вершаемы были  для  издашя  н  изсл']^дован1Я  памятнивбвъ  запад- 
ной цервовной  литературы  среднихъ  в^Ьвовъ,  вавовы  были,  напр., 
Ас(;а  8апс1огит  Болландистовъ,  издан1е  воторыхъ  велоеь  съ  1643 
до  1794  года  и  завончено  было  въ  1846  —  1867  годахъ  тру- 
дами ц^лаго  ряда  зам^чательныхъ  ученыхъ  и  воторые  достав- 
лдютъ  тавже  множество  драгоц1ннаго  матер1ала  для  изучешй 
визант1йсвихъ... 

Рядомъ  съ  веливими  пр1обр'Ьтен1ями  науви  шло  замечатель- 
ное развнт1е  нащональныхъ  литературъ.  Шестнадцатый  и  сем- 
надцатый в'Ьвъ  создали  у  разныхъ  народовъ  западной  Европы 
ц'Ьлый  рядъ  произведешй,  воторыя  выступали  за  пред1Ьлы  своего 
нац10нальнаго  8начен1я  и  становились  достоян1емъ  всем1рной  ли- 
тературы, привлевая  до  сихъ  поръ  внимательное  научное  изсхЪ- 
дован1е  и  доставляя  глубов1я  художественныя  водбужден1я.  До- 
вольно назвать  н1свольво  именъ,  чтобы  указать  велив1я  летера- 
турныя  пршбретен1я  той  эпохи.  Въ  Англ1и  вонецъ  XVI  вЪва 
произвелъ  Шевспира  (1564—1616),  XVII  в4въ  —  Мильтона 
(1608 — 1674).  Въ  Испаши  это  была  эпоха  Сервантеса  (1557 — 
1616),  Лопе-де-Веги  (1662— 1635)  и  Кальдерона  (1601  — 1681)- 
Во  Франщи  XVI  в^къ  былъ  в^вомъ  Рабле  (1483 — 1553)  и 
Монтэня  (1533  —  1592);  XVII  в'Ъвъ  создалъ  первостепенныхъ 
представителей  псевдо-влассичесвой  драмы:  Корнеля  (1606  — 
1684),  Расина  (1639—1699)  и  Мольера  (1622—1673)  и  за- 
конодателя псевдо-влассйчесвой  поэз1и  Буало  (1636 — 1711),  не 
говоря  о  тавихъ  именахъ,  вавъ  Лафонтенъ,  Пасваль,  Лесажъ, 
Фенелонъ  и  др.,  воторые  опять  пользовались  веливой  славой  да* 
лево  за  пред'Ьлами   французсвой   литературы;  второй   половин'Ь 

XVII  вЪва  принадлежитъ  деятельность  Пьера  Бэйля  (1647  — 
1706).  Деятели  н^мецвой  литературы  были  мен^е  взв'Ьстны  вн^ 
€я  пред^ловъ;  но  и  зд1Ьсь  шло  оживленное  литературное  движе- 
Н1е,  а  тавже  движете  научное,  отголосви  вотораго  доходили  въ 
вндФ  н^свольвихъ  переводныхъ  внигъ  и  до  мосвовсвой  Росс]и. 

Эпоха  Возрождешя  сопровождалась  тавже  шировимъ  развв- 
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Т1емъ  искусства  и  культурныхъ  знан1й.  Н'Ьтъ  надобности  гово- 
рить о  разнообразныхъ  прои8веден1яхъ  нащовальнахъ  искусствъ 
въ  живописи,  архитектуре^,  скульптур'Ь,  музыке;  промышленнвя 
8ван1я  и  ремесло  доходили  до  высоты  художества.  Наконецъ, 
школа  пршбр^Ьтала  все  бол'1е  широкое  распросфанеше;  размно- 
жался даже  классъ  соещальныхъ,  цеховыхъ  ученыхъ;  латинскШ 
языкъ  былъ  общераспространеннымъ  языкомъ  не  только  между 
учеными,  но  и  въ  сред^  обыкновенно  обравованныхъ  людей. 

Изъ  того,  чтй  мы  вид']&ли  до  сихъ  поръ  въ  истор1и  старой 
русской  письменности,  ясно,  что  она  осталась  совершенно  чужда 
этому  широкому  содержанш  запашо-европейскаго  проснЬщетд. 
Лишь  немног1е  люди,  имена  которихъ  известны  наперечетъ,  звали 
по-латыпи  и  могли  до  изв']&стной  степени  получить  понят1е  о  за- 
падной книжности;  чужой  челов'Ькъ,  Максимъ  Грекъ,  могъ  раз- 
сказывать  о  высокомъ  состоян1и  западныхъ  школъ, — но  велики 
имена  европейской  литературы  и  науки  той  дпохи  оставались 
совершенно  неизвестны;  изредка,  когда  до  московскихъ  людей 
доходилъ  какой-нибудь  отрывокъ  европейскаго  8нан1я,  онъ  былъ 
непонятенъ  и  устрашалъ  своей  невиданностью,  какъ  та  камеръ- 
обскура,  которой,  по  разсказу  Олеар1я,  перепугался  его  москов- 
СК1Й  знакомецъ;  научное  знан1е  получало  характерное  назваше 
9 хитрости"...  Можно  представить,  какую  тревогу  подняло  бы  въ 
этой  срехЬ  появлен1е  западно-европейскаго  знанхя  въ  его  по- 
длинномъ  вид^;  но  это  было  бы  и  невозможно,  потому  что  не 
было  никакйхъ  путей  воспринять  его,  въ  книжвомъ  язык^  не 
было  средствъ  его  передать;  тревога  поднялась  и  посл^,  когда 
въ  Петровское  время  это  знаи1е  начало  появляться  даже  въ 
весьма  укороченномъ  вид'Ь,— когда  благочестивые  люди  пуга^гась 
мысли  объ  обращев1и  земли  вокругъ  солнца,  а  ученые  людо  К1ев- 
ской  школы,  какъ  Стефанъ  Яворск1й,  думали,  что  мо1  утъ  смеяться 
надъ  системой  Коперника...  Эта  тревога  не  улеглась  у  насъ  ■ 
до  сихъ  поръ. 

Но  соседство  съ  европейскимъ  Заоадомъ  не  осталось  бевъ 
ВЛ1ЯН1Я,  особенно  съ  7^хъ  поръ,  когда  московская  Росс1я  стано- 
вилась все  бол']^е  сильнымъ  государствомъ.  Потребности  государ- 
ства вызывали  необходимость  въ  разнаго  рода  техническихъ  ша- 
Н1яхъ,  и  подобно  тому,  какъ  въ  своихъ  церковно-кяижннхъ 
д'Ьлахъ  Москва  почувствовала  надобность  въ  ученыхъ  людяхъ, 
которыхъ  стала  вызывать  изъ  Шева  и  Грец1и,  такъ  она  стала 
вызывать  разнаго  рода  знающихъ  техниковъ,  которыхъ  приходи- 
лось искать  на  Запад'Ь.  Съ  конца  ХУ  в^Ька  начинается  усилеи* 
ный  вызовъ  иноземцевъ. 
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Истор1Я  ЭТОГО  вападнаго   вл1ян1Я  въ   древней  Русв  до  сихъ 
поръ  еще   не  собрана.  Русь  древндл  была  гораздо  больше  от- 
крыта этимъ  воздМств1лмъ,  ч'Ьмъ   посл'Ь,  въ  глухой  пер10дъ  та- 
тарскаго  ига,  равличнымъ   образомъ   прервавшаго  эти  связи  съ 
Западомъ.  Греческ1е  художники  въ  Шев'Ь,  н'Ьмецв1е  мастера  въ 
Новгород'Ь  и  Псков'Ь,  итальянсвге   строители  въ  далекоиъ  Вла- 
димир']^^  брачныя  связи  княжескаго  дома,  доходившая  до  самой 
Франщи,  указываютъ   на  сношен1я,  почти   мало  понятныя  при 
дальн^^йшемъ  обособлсн1и  русской  жизни.  Въ  течен1е  татарскага 
иерюда  эти  отношев1я   заглохли,  почти   прекратились.   „Литов* 
ское"  государство,  хотя   русское  по  масс*  населен1я,  но  всту- 
пившее  въ   политическ1й   союзъ   съ   Польшей,  а  потомъ  почти 
сполна  ей  подчиненное,  въ  конц']^  концовъ  снова  отд']^лило  мо- 
сковскую Росс1ю   отъ   Запада.  Поглощенная   задачей   созидан]я 
государства,  все  больше  уходившая  въ  свое  исключительное  м1ро- 
воззрите,  Москва  вм^сгЬ  съ  т^мъ   впадала  въ  ту  релвг1озную 
и  нац10нальную  нетерпимость,  которая  должна  была  закрыть  ее 
китайской  стеной  отъ  всякихъ  иноземцевъ  и  инов']^рцевъ,  поро* 
ждала   крайнее   нащональное  высоком'Ьр1е,  а  нйконецъ  прегра- 
ждала путь  къ  просв']&щен1ю:  потому  что  нащональное  высоко- 
м*р1е  было  вм^ст'Ё   релипозннмъ   фанатизмомъ,  и  всЬ  инов'Ьр- 
ные  народы  представлялись  погаными,  сь  которыми  нельзя  им']Ьть 
общен1Я.  Мы  вид'Ьли,  что  наконецъ  заподозр']&ны  были  сами  греки: 
Литовская  Русь  и  Малая  Русь  также  оказались  подъ  большимъ 
сомн^шемъ...  Но  на  ]фл^  все  бол*]^  становилась  очевидной  не* 
возможность  обойтись   безъ   помощи   западныхъ   людей,  хотя  и 
зараженныхъ  всякими  ересями.  Иноземцы  оказались  неизб^ны 
Д1д  исполнешя  разныхъ  д^ъ  государства:  они  были  нужны  какъ 
строители,  „рудознатцы",  литейщики,  устроители  почтовыхъ  со- 
общен1й,  разнаго  рода  ремесленники,  врачи,  офицеры  и  солдаты, 
наконецъ,  садоводы,  музыканты  и  актеры...  Призывъ  иностран- 
цевъ  начинается  особливо  съ   конца  ХУ  в^ка,  при  Иван-Ь  Ш^ 
когда  прибыпе  греческой  царевны  изъ  Рима  до  известной  сте- 
пени уже  открывало  путь  вл]ян1ямъ  западнаго  обычая,  искусства 
и  ремесла.  Когда  Иванъ  Ш  задумалъ  построить  Успенскхй  со* 
боръ,  онъ  поручилъ  Д&10  своимъ  мастерамъ;  но  когда  на  трет1й 
годъ  стали  сводить  своды,  здаше  рухнуло;  Софья  уб'Ьдила  князя 
послать  за  архитекторомъ  въ  Итал1ю,  и  Толбузинъ  привезъ  изъ 
Вевещи  знамевитаго  Аристотеля  Фхоравенти.  Аристотель  на-диво 
выстроилъ  въ  несколько   л-Ьтъ  Успенсюй   соборъ,  такъ  что  до- 
вершен1е  и  ссвящеше  его  велик1й  князь  ознаменовалъ  шумнымъ 
торжествомъ:  ц'ёлыхъ  семь  дней  пировали   церковные  ;,соборы'' 
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на  веддковняжесвомъ  дворЬ.  Не  Аристотель  былъ  не  только 
искусный  архитекторъ,  поразкавшхй  мосвовсвихъ  людей  между 
прочимъ  своими  знан1ями  въ  механив^Ь:  онъ  лилъ  нуошн  и  съ 
ними  ходилъ  съ  велиБимъ  вняземъ  въ  походъ,  чеванилъ  монету, 
лилъ  колокола  и  пр.  Но  одного  Аристотеля  бнло  мало  ^\  и 
Иванъ  III,  посылая  посольства  къ  римскому  императору,  венгер- 
скому королю,  въ  Венец1ю  и  Медаоланъ,  поручаетъ  имъ  вызы- 
вать и  привозить  въ  Москву  всякаго  рода  мастеровъ  н  хитрыхъ 
людей — мастера  рудника,  мастера,  ум^Ьющаго  отъ  земли  отделять 
золото  и  серебро,  мастера,  ум']^ющаго  къ  городамъ  приступать 
и  изъ  пушекъ  стрелять,  каменьщика,  „хитраго"",  серебрянаго  ма- 
<;тера  ,,хитраго^,  лекаря  добраго,  который  ум^лъ  бы  лечить  вну- 
тренн1я  бол']&зни  и  раны,  мастеровъ  стЪнныхъ,  палатныхъ  н  пр.; 
въ  1490  вывезенъ  былъ  „арганный  игрецъ^,  о  чемъ  даже  запн- 
<^но  было  въ  л'Ьтописи^  Д'Ьйствительно,  въ  Москв'Ь  являются 
так1е  люди,  какъ,  напр.,  итальянцы:  Алевизъ — стенной  и  палат- 
ный мастеръ,  Петръ  пушечникъ,  архитекторы  Антонъ  и  М|фко 
Фрязины,  изъ  которыхъ  посл4дн1й  построилъ  Грановитую  палату. 
Ером'Ь  великатФ  князя  и  митрополита,  н'Ькоторые  вельможи  и 
куацы  строить  себ^  каменныя  палаты  при  помощи  иностранвнхъ 
художниковъ;  въ  рукахъ  мастеровъ  русскихъ  оставалась  только 
церковная  живопись,  какъ  д^ло  религ1озное  и  традицюнное.  При 
Васил1и  Иванович*]^  Бонъ  Фрязинъ  выстронлъ  колокольню  Ивана 
Великаго.  Иноземцы  были  нужны  и  какъ  дипломаты.  При  ИванЬ  Ш 
бывали  послами  два  Фрязина,  Иванъ  и  Антонъ;  посольск1я  дЪш 
вели  грекъ  Трахан10тъ,  н^мецкхе  купцы  Бельдерманы,  поедите 
грекъ  Николай  Спавар1й  и  т.  д.  Положеше  иностранцевъ  въ 
Москв^Ь  бывало  все-таки  далеко  не  обезпеченное.  Еще  съ  поло- 
вины XV  в'Ька,  а  гЬмъ  больше  впосл'Ьдств1и,  при  княжеском» 
двор^  бывали  иноземные  доктора,  греки,  а  потомъ  н^мцв; 
но  неудача  въ  леченье  была  для  доктора  очень  опасна:  лекарь 
Леонъ,  лечивш1й  сына  великаго  князя  Ивана  Молодого  и  ру* 
чавш1йся  жизнью  за  его  вы8доровлен1е,  по  смерти  княжича  бил 
д'Ьйствительно  казненъ;  по  вол^  великаго  князя  былъ  зар'Ьваяъ 
татарами,  ,,какъ  овца"",  лекарь  Антонъ,  котораго  князь  держал 
въ  большой  чести  и  который  не  вылечилъ  татарскаго  царевя» 
ИослЬ  этого  случая  напуганный  Аристотель  сталъ  проснтася  до- 
мой, во  велик1й  князь  вел'1лъ  за  это  схватить  его  н,  ^ограбнвъ', 
посадить  на  Антоновомъ  двор']^. 


^)  Любопытно,  что  въ  старнхъ  пакятникахъ  имя  Аристоте^и  становиось  В1г 
лонецъ  варицательннмъ:  „аристотели*^  —  мудрые,  „хитрые**  людж,  быть  ыожетъ,  и 
даслышк'Ь  о  древвемъ  Арвстотед^,  подноиенной  славою  нашего  Аристотедж  ХУ  |^п• 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИНОЗЕМЦЫ    ВЪ    МОСКВА.  305 

ЧЬмъ  дальше,  тЬмъ  иноземцы  становилась  необходим^:  по- 
требности государства  увеличивались,  дворъ  становился  пышнее, 
оц^ивалось   иноземное    мастерство,  но   все   еще  не  было  рус- 
сваго,  и  иновемцы  размножались.  Герберпггейнъ,  въ  первой  че- 
тверти ХУ1  в^^ва,  отм'бчаетъ  уже  су1цествован1е  Немецкой  сло- 
боды въ  Москве*  Съ  течен1емъ   времени    итальянцы  уступаютъ 
м-Ьсто  въ  особенности  нЪмцамъ,  и  именно  нротестантамъ:  като- 
лики были  русскимъ  бол^Ье  антипатичны,— ел ишконъ  долго  цер- 
ковная полемика  говорила  объ  ихъ  поганстве,  и  за  ними  была 
давняя  вина  зловредной  для  православ1я  пропаганды;  въ  этомъ 
отношен1и  протестанты  казались  менбе   опасными,— но  во  вся- 
комъ  случае  не  допускалась  ни  для  т^хъ,  ни  для  другвхъ  ма- 
лейшая т^нь  распространен1я  инов^рныхъ  ересей,  и  иноземцы 
выведены  были  въ   особую  слободу.  Оживившаяся  торговля,  съ 
немцами — черезъ  Новгородъ,  съ  англичанами  и  голландцами — 
черезъ   Архангельскъ,  съ   Польшей  и  Литвой  —  на  западе,  все 
больше  знакомили  съ  произведешями  иноземной  промышленности; 
войны  съ  Швещей,  Ливон1ей,  Польшей  умножали  число  инозем- 
цевъ  пл']^нными,  между  которыми  оказывались  и  „хитрые""  люди; 
мнопе  изъ  нихъ  принимали  православ1е  и  сливались  съ  русскими... 
При  Иване  Грозномъ  основнымъ  мотивомъ  къ  войн!  съ  Ливо- 
шею  было  именно  стремленхе  утвердиться  на  Балпйскомъ  море 
для  прямыхъ  торговыхъ  и  культу рныхъ  сношешй  съ  Западомъ: 
это  была  жизненная  потребность  широко  развившагося  государ- 
ства,— чтд  очень  хорошо  понимали  и  враги  его,  когда  магистръ 
лмвонскаго  ордена   добился  у  императора  Карла  V  полномоч1я 
не  пропускать  въ  московское  государство  вызываемыхъ  туда  ино- 
странцевъ.  Это  произошло  по  поводу  известнаго  поручешя,  ко- 
торое Иванъ  Грозный,  тогда  17-летн1й  юноша,  далъ  саксонцу 
Шлвтте  набрать  какъ  можно  бол^е  ученыхъ  й  ремесленниковъ: 
Шлитте  действительно  былъ  захваченъ  и  посаженъ  въ   Т1^рьму 
въ  Любеке;  набранные  имъ  люди  ^)  разсеялись,  а   одинъ,   пы- 
тавш1йся,  несмотря  на  запрещеше,  пробраться  въ  Москву,  былъ 
вазненъ  въ  двухъ   верстахъ   отъ  русской  границы.  Какъ  враги 
понимали  упорное  желан1е  Ивана  Грознаго  утвердиться  на  Бал- 
т1йсвомъ  море,  свидетельствуетъ  письмо  Сигизмунда-Августа  къ 


^)  Карамзвнъ  сообщаетъ,  что,  по  бунагамъ  самого  Ш^гатта  въ  кенингсбергскоиъ 
архиве,  имъ  бн10  приглашено  въ  Росаю  123  человека,  а  именно:  4  теолога,  4  ме- 
дика, 2  юриста,  4  аптекаря,  2  оператора,  8  цырюльниковъ,  8  подлекарей,  1  пла- 
ве^№щикъ,  2  колодезника,  2  мельника,  3  плотника  и  т.  д.  Ист.  Госуд.  Росс.  т.  УШ, 
пр.  206*  Соловьевъ,  Ист.  Россш,  новое  изд.,  книга  вторая  (т.  VI  —  X),  стр.  110, 
духаетъ,  что  Шлитте  руководился  собственными  соображешямн  (на  что  однако  былъ 
видимо  уполномоченъ)  и  потому  счелъ  нужнымъ  взять  четырехъ  теологовъ. 


исг.  р.  лит.  т.  II.  20 
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аигл1йсБ0й  королев'Ь  Елизавете,  гд%  онъ  именно  говорить,  что 
столь  сильный  врагъ,  вакъ  Иванъ  1У,  мокеть  стать  еще  опае- 
н^Ье,  когда  будетъ  пользоваться  иноземной  образованностью  и 
искусствами  '^).  Иноземцевъ  набирали  ваконецъ  всякими  сред- 
ствами, и  напр.,  въ  1556  году  Иванъ  Грозный  послалъ  особую 
грамоту  къ  новгородскимъ  дьякамъ,  строго  запрещавшую  новго* 
родцамъ  продавать  н'Ёмецкихъ  пл^нниковъ  н'Ьицамъ  или  въ  Литву, 
а  чтобы  продавали  ихъ  непременно  въ  московск1е  города  ^). 

Борисъ  Годуновъ  вид^лъ  необходимость  балпйскихъ  земель 
для  безпрепятственныхъ  сношен1й  съ  Западомъ,  и  особенно  покро- 
вительствовалъ  иноземцамъ,  какъ  въ  надехд'Ь  им^ть  въ  нихъ 
в^^рныхъ  слугъ  среди  окружавшихъ  его  опасностей,  такъ  и  по 
сознан1ю  пользы,  приносимой  ими  государству.  Объ  усвоеши  ^- 
падныхъ  зиан1й  онъ  думалъ  больше,  чЪмъ  его  предшественники: 
онъ  хот-Ьлъ  основать  правильный  школы,  гд'Ь  вызванные  ученые 
люди  учили  бы  русскихъ  разнымъ  языкамъ;  но  духовенство  воз- 
стало  противъ  дтого  на  томъ  основан1И,  что  русская  земля  едина 
по  в^р^,  нравамъ  и  языку,  а  когда  будетъ  много  языковъ,  то 
пойдетъ  смута  въ  земл'Ь.  Онъ  оторавилъ  за  границу  н^колькихъ 
молодыхъ  людей  для  обученхя  разнымъ  языкамъ;  какъ  было  при 
Грозномъ,  послалъ  дов'Ьреннаго  н'Ьмца  Бекмана  въ  Любекъ  длж 
приглашен1я  на  царскую  службу  врачей,  рудознатцевъ  и  иныхъ 
мастеровъ:  Ъхать  черезъ  ВалтхйскШ  край  онъ  должненъ  быль  д,  не- 
шумно", чтобы  иноземцы  не  узнали, — этимъ  объясняется,  вам^- 
чаетъ  Соловьевъ,  почему  московсше  государи  желали  ьляжЬтъ 
хотя  бы  одною  гаванью  на  Балт1йскомъ  мор'Ь:  ^  иначе  надобно 
было  дМствовать  тайкомъ,  нешумно,  надобно  было  выкрадывать 
анаше  съ  Запада''.  А  это  знаше  было  то  „могущество,  вотораго 


^)  „Московсий  гоЬударь  ежедневно  увеличвваетъ  свое  могущество  пр1обр4гге- 
шемъ  предметовъ,  которые  привозятся  въ  Нарву,  ибо  сюда  привозятся  не  тоико 
товары,  но  и  оруж1е,  до  сихъ  иоръ  ему  неизвестное;  привозятъ  не  только  произве- 
ден1я  художествъ,  но  прх'Ьзжаютъ  и  сами  художники,  аосредствояъ  которвхъ  оп 
нр1о6ретаетъ  средства  побеждать  вс^хъ.  Вашему  величеству  не  бевъвзв^ствн  сжлв 
этого  врага  и  власть,  какою  онъ  пользуется  надъ  своими  подданными.  До  сихъ  пор^ 
мн  могли  побеждать  его  только  потому,  что  онъ  былъ  чуждъ  обраво- 
ванности,  не  зналъ  искусствъ^...  Соловьевъ,  тамъ  же,  стр.  211. 

')  я  Велели  бы  вы  въ  Новгороде,  при  городахъ,  волостяхъ  и  рядахъ  влмкап 
по  торгамъ  не  одно  утро,  чтобъ  боярск1я  д^ти  и  всяие  люди  н^нецквхъ  охкилн 
ковъ  н^мцамь  и  въ  Литву  не  продавали,  а  продавали  бъ  ихъ  въ  московсие  города: 
а  на  кого  доведутъ  д^ти  боярск1я,  что  н^мецкихъ  пл^нниковъ  продавалъ  иЬмцахъ, 
т^хъ  д^тей  боярскихъ  пожалую  своимъ  жалованьемъ,  а  доведетъ  черный  челов^x» 
и  ему  на  томъ,  на  кого  доведетъ,  доправить  50  ру^еЙ,  а  продавцовъ  сажать  » 
тюрьму  до  нашего  указу.  Бели  случится  у  кого-нибудь  изъ  д^тей  боярскихъ  н  вел- 
кнхъ  людей  н^мецъ  плавный,  ум^юпай  делать  руду  серебряную  и  серебряное,  э»- 
лотое,  медное,  оловянное  и  всякое  д'Ьло,  то  вы  бы  велели  такихъ  пл^нныхъ  д^тя» 
боярскнмъ  везти  къ  намъ  въ  Москву,  и  мы  этихъ  д^тей  боярскихъ  пожалуежъ  сх^ 
имъ  великимъ  жалованьемъ".  Тамъ  л№,  стр.  390. 
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«иенпо  недоставало  мосвовскому  государству,  повидомому  такъ 
могущественному"    ^). 

Новая  царская  династ1я  еще  настоЁчив-Ъе  пс&ала  помощи 
нноземыаго  вванхя.  Московск1е  людн  были  еще  по  старому  не- 
дов-Ьрчивы  въ  иноземцамъ,  но  „допущеа1е  все  бблынаго  и  боль- 
шаго  волнчества  иностранцевъ  внутрь  государства,  явно  выска- 
зываемая потребность  въ  нихъ,  явно  высказываемое  призван1е 
нревосходства  ихъ  въ  наук'Ь,  необходимость  учиться  у  нихъ  пред- 
вещали скорый  переворотъ  въ  жизни  русскаго  общества,  скорое 
•сближеше  съ  'западною  Европою"  ^).  Иноземцы  приглашались 
уже  не  только  для  промышленно-техническихъ  р|1ботъ;  они  еще 
въ  конц'Ь  ХУ1  в^ка  допускаются  въ  войско.  При  цар^Ь  Михаил*]^ 
иноземцы,  особливо  изъ  п'Ьмцевъ  (бывали  также  греки,  волошане, 
ч^ербяне,  шведы,  даже  англичане  и  ирландцы),  считались  въ  ра- 
дахъ  войска  тысячами, — были  ц^лые  Н']^мецк1е  отряды,  были  и 
русск1е,  обученные  иноземному  строю;  но  предпочитали  инозем- 
цевъ  протестантовъ  и  изб'Ьгали  нанимать  „фрарцужанъ  и  иныхъ, 
которые  римской  в-Ьры^;  въ  руссв1й  языкъ  уже  въ  это  время 
входить  много  техническйхъ  иносгранныхъ  словъ,  между  прочимъ 
«о  техник*]^  военной  ^).  Искали,  навонецъ,  вообще  людей  уче- 
ныхъ,  и  въ  1639  году  дана  была  опасная  грамота  ученому  гол- 
ттинцу,  известному  Адаму  Олеар1ю;  въ  грамогб  царя  гово- 
рилось: ^(.вЬдомо  намъ  учинилось,  что  1Ы  гораздо  наученъ  и  на- 
выченъ  въ  астролом1и  и  географусъ,  и  небеснаго  б'Ьгу,  и  вемле- 
м'Ьр1ю,  и  инымъ  многимъ  надобнымъ  мастерствамъ  и  мудростямъ: 
А  намъ,  великому  государю,  таковъ  мастеръ  годенъ''. 

У  иностранцевъ  была  въ  Росс1и  еще  обширная  деятельность — 
торговля.  Росс1я,  богатая  естественными  произведев1ями,  обе- 
{цаэа  больш1я  торговый  выгоды.  Англичане,  которые  въ  поло- 
вине XVI  века  почти  открыли  русск1й  с^веръ,  успели  добыть 
сеУЬ  доступъ  въ  Росс1ю  и  разный  привилепи;  казна  согласилась 
шл  последн1я,  потому  что  иновемцы  были  необходимы,  и  думала 
вознаградить  себя  гЬмъ,  что  взяла  себе  монопол1ю  торговли. 
Кроме  апглнчанъ  имели  свои  привилепи  купцы  голландсв1е, 
дерптск1е  и  т.  д.;  отдельный  лица  получали  жалованный  гра- 
моты, держали  заводы  и  т,  п.  Бостомаровъ  замечаеть  по  поводу 
торговой  роли  иностранцевъ,  что  казна,  давая  имъ  привилепи, 


*)  Тамъ  же,  стр.  724,  726. 

'^}  Тамъ  же,  стр.  1871. 

*)  Такъ  во  времена  царя  Михаила  въ  русск1й  я:}нкъ  входятъ  слова:  каоитаиъ, 
майоръ,  квартнрмейстеръ,  секретарь,  региментъ-шульценъ,  солдатъ,  рейтаръ,  фуриръ, 
жорпоралъ,  сержавтъ,  ротиейстеръ  (и  подротиейстеръ),  орофосъ. 

20* 
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ви'кстЬ  съ    т^ыъ  не   дов^Ьряла    ииъ,  опасаясь  съ  ихъ  сторов» 
злоупотреблен1я  гостепр1ииство1Гь. 

„Ивостравцы  заслуживали  и  то,  и  другое.  Они  наполняли 
казну  царей  и  дома  знатныхъ  особъ  предметами  изысканной 
жизни,  привозили  имъ  одежда,  украшев1я,  лакомства,  но  они 
постоянно  на  каждомъ  шагу  не  скрывали  самаго  очевиднаго  пре- 
зр']&н1я  въ  русскому  народу,  смотрели  на  Росс1ю  какъ  на  страну 
дикую  и  необразованную,  а  потому-то  особенно  имъ  полезную. 
Пребыванхе  у  насъ  иностранцевъ  не  оказывало  ни  мал'Ьйшаго 
благод'Ьтельнаго  вл1яшя  ни  на  улучшенхе  нравовъ,  ни  на  про- 
св-бщенхе,  ни  на  благосостоян1е  народа;  иностранцы  ъсЬыш  спо- 
собами старались  отклонить  Росс1ю  стать  въ  уровень  съ  запад- 
ными странами,  чтобы  самимъ  не  терять  выгодъ,  которыя  они 
получали  отъ  нашего  государства.  Съ  своей  стороны  власть,  со- 
храняя неприкосновенность  православнаго  ученк  и  древняго  гра* 
^  жданскаго    порядка,  установившагося    въ  Росс1в,    отстраняла 

всякое  нравственное  сближеше  русскихъ  съ  иностранцами'...^). 
Но  нельзя  было  и  ждать,  чтобы  за'б8Ж1е  купцы  заботились 
о  просв^Ьщеши  чужого  народа;  вту  заботу  долженъ  им^ть  о  себ^ 
самъ  народъ  или  его  правители,  а  посл'1дн1е  сами  „отстраняли 
сближеше  съ  иностранцами",  между  которыми  бывали  н  очень 
просв^Ьщенные  люди.  Во  всякомъ  случа'Ь  пршбрЪтался  однако 
некоторый  опытъ^  и  иностранные  купцы  завозили  иногда  и  нно- 
странныя  книги. 

При  цар^  АлексМ  иноземный  элементъ  до  того,  однако^ 
входилъ  въ  различный  области  государственнаго  управленхя  и  хо- 
зяйства, что  становился  значительною  культурною  силой^  безъ  ко- 
торой и  государство  не  могло  больше  обойтись:  надо  удивляться, 
что  старые  и  нов']^йш1е  противники  я  обличители  Петровской  ре- 
формы забывали  объ  этомъ  явленхи,  которое,  однако,  бросается 
въ  глаза  самыми  своими  размерами.  Соловьевъ,  говоря  о  томъ 
страшномъ  разлад'Ь,  который  происходилъ  тогда  въ  церковной 
|,  жизни  и  разд^лилъ,  наконецъ,  самую   народную   массу  на  два 

лагеря,  гор^вшихъ   непримиримой   враждой,  зам^чаетъ,  что  въ 
Г  то  самое  время,  когда  шелъ  споръ  о  старыхъ  началахъ  руссваго 

!^^'  _  просв^щешя,  явно  нарождалась  новая  сила,  собственно  чуждая 

р„  об'Ьимъ  сторонамъ,  чуждая  до  т^хъ  поръ  всей  старой  жизни,  и 

^  которой  однако  съ  исторической  необходимостью  предстояло  гь 

^  ней  все  бол'Ье   широкое   развипе.   „Приходили   отовсюду  новые 

учителя, — говорить  Соловьевъ  о  временахъ  царя  Алексея: — во 

*)  Очеркъ  торгов1и  Моск.  государства  въ  XVI  и  XVII   стол-Ьи'ягь.   Изд,  2-^. 
Спб.  1889,  стр.  63. 
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дворц'Ь  и  съ  церковной  ваеедры,  пгъ  монашеской  кельи  и  изъ 
«ибирскаго  заточенья  толковали  они  о  необходимости  нерем^нъ, 
о  необходимости  науки;  зад'Ьтые  ими,  оскорбленные  старые  уче* 
теля  бнвш1е  прелюде  сами  передовыми  людьми,  возбуждавш1е  не- 
1Ч)дован1е  своими  новшествами,  возстали  противъ  вовшествъ,  при- 
яесенныхъ  соперниками,  провозгласили,  что  не  должно  быть  ни- 
какихъ  перем^нъ:   „до  насъ  положено,  лежи  оно  такъ  во  в'Ьки 
в^ковъ^.  Но  въ  то  время  какъ  старые  и  новые  учителя  въ  свя- 
щеннически хъ  и  монашескихъ  рясахъ  препираются  о  двуперст- 
яомъ  и  трехперстномъ  сложен1и,  когда  русск1е  разделились  въ 
ожесточенной  борьб'Ь,  когда  сделка  съ  наукою,  попытка  ввести 
науку  чрезъ  православныхъ  учителей,  не  вредя  православ1Ю,  да- 
леко не  удалась  какъ  бы  желалось,  когда  старые  учителя  про- 
возгласили и  православныхъ  грековъ,  и  православныхъ  малорос- 
ч^хянъ  и  б'Ьлоруссовъ    еретиками,    латинцами,  —  въ    это    время 
являются  новые  учителя  особаго  рода,  не  желанные  ни  старымъ 
учителямъ,  ни  новымъ  въ  рясахъ,  являются  инов'Ьрцы — н'Ьмцы, 
41ВЛЯЮТСЯ  всл^дствге  того,   что  прежде   грамматики  и  реторики 
нужно  было  выучиться  сражаться,  всл'Ьдств1е  того,  что  явно  было 
экономическое    банкротство  по  неум'Ьвью  производить  и  прода- 
вать и  по  неим^шю  моря,  являются  всл^дствхе  того  закона,  по 
которому    вн'Ьшнее   предшествуетъ   внутреннему^.   Большинство 
вноземцевъ,  призываемыхъ  въ  Москву,  были  въ  войск*!:  это  были 
ваемные  солдагы  и  офицеры.  ,  Волею  или  неволею  оторвавшхеся 
отъ  родной  страны,  м^няющге  службу,  знамена,  смотря  по  тому, 
гд^   выгоднее,   составляя   пеструю   дружину    пришельцевъ    изъ 
разныхъ    странъ  и  народовъ,    служилые  иноземцы  были  совер- 
шеннейш1е  космополиты^  отличавш1еся  полнымъ  равнодуш1емъ  къ 
-еудьбамъ    той    страны,    гд^  они  вре^еано  поселились,  отлича»- 
Фолеся   легкою  нравственностью;  побольше  жалованья,  побольше 
добычи — оставалось  всегда  главною  цЪлью.  Трудно  было  сыскать 
лежду  ними  кого-нибудь  съ  научнымъ  образовашемъ:  такхе  люди 
ее  пошли  бы  въ  наемный  дружины;  но  это  были  обыкновенно 
^юди  живые,  развитые,  много  вид'Ьвшхе,  много  испытавш1е,  им'Ьв- 
Ш1е   много   кой-о-чемъ   поразсказать,  пр1ятные  и  веселые  собе- 
«'Ьдники,  любявш1е  хорошо,  весело  пожить,  попировать  з&-пол- 
яочь,   беззаботные,   живущхе    день  за  день,  привыкшхе  къ  кру- 
тымъ  поворотамъ  судьбы:  ныньче  хорошо,  завтра  дурно,  ныньче 
поб^^да,    богатая   добыча,   завтра  проигранное  сражен1е,  добыча 
отнята,   самъ    въ   пл'Ьну"...  „Таковы  были  люди,  когорыхъ  по- 
стоянно вызывали  въ  Москву,  въ  продолжеше  ХУ11  вЬка;  сперва 
увеличен1е    числа   иностранцевъ   въ  Москв^Ь  возбудило  сильный 
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ропотъ,  жалобы  священнивовъ;  иноземцевъ  выд'1лили,  переселили 
въ  особую  слободу.  Казалось,  что  Русь  отгородилась  отъ  н-Ьм- 
цевъ,  но  это  могло  только  казаться  такъ.  Русь  трогалась  съ 
Востока  на  Занадъ,  и  Западъ  выставилъ  ей  на  пути,  какъ  свою 
представительницу,  Немецкую  слободу.  Историческ1й  чередъ  былъ 
за  Н'Ьмецкой  слободой,  и  скоро  старая  Москва  преклонится  пе- 
редъ  этою  слободою  своею,  какъ  нЬкогда  старый  Ростовъ  пре- 
клонился передъ  пригородомъ  своимъ  Владиыиромъ;  скоро  Не- 
мецкая слобода  перетянетъ  царя  и  дворъ  его  изъ  Кремля,  обза- 
ведется своими  дворцами.  Немецкая  слобода — ступень  къ  Петер- 
бургу,  какъ  Владимиръ  былъ  ступенью  къ  Москв**    ^). 

Этими  словами  Соловьевъ  хотЬлъ  бол^е  рельефно  высказать 
мысль  о  приближавшемся  широкомъ  возд'6йств1и  западпаго  про* 
св4щен1я  на  русскую  жизнь;  въ  частности,  он*  нуждавотся  въ 
оговорк'Ь.  Н^м^  цкая  слобода  заключала  въ  себ'Ь  не  одннхъ  воен* 
ныхъ  авантюристовъ:  издавна,  а  при  цар^  Алекс^Ь'Ь  въ  особен- 
ности, среди  москоьскихъ  иноземцевъ  было  много  всякаго  рода 
техниковъ  и  ремесленниковъ,  даже  крупвыхъ  куЦцовъ  и  завод* 
чиковъ,  а  въ  военномъ  сословхи  опытныхъ  военачальниковъ,  бы- 
вали наконецъ  ученые  люди  между  лютеранскими  пасторами* 
6л1ян1е  западпаго  просв^Ьщев1я  приходило  и  другими  путями, 
мимо  Н'Ьмецкой  слободы.  Посл'Ьдн1е  годы  ХУП  века,  царствова- 
Н1е  Оедора  Алексеевича  и  правленхе  царевны  Софьи,  задолго 
до  первыхъ  несколько  опредёленныхъ  дёйств1й  юноши  Петра» 
представляютъ  обильный  наплывъ  разнородныхъ  западныхъ  вл1я- 
Н1Й  въ  д^ле  военномъ,  промышленномъ,  бытовомъ,  наконецъ, 
книжномъ,  наолывъ  безпорядочпый,  случайный,  но  несомненно 
нарушавш1й  ленивое  течен1е  стараго  прбдан1я,  носивш1й  въ  себе 
зародыши  многихъ  движен1й  дальнейшаго  времени.  Обыкновенно 
думаютъ,  что  московская  Россгя,  пользу>ясь  услугами  иноземваго 
зван]я,  допускала  его  только  внешнимъ  образомъ,  ревниво  обе- 
регая свои  народныя  начала.  Действительно,  московская  Росс1я 
старалась  объ  этомъ,  сколько  могла;  но  последовательный  кон- 
серватизмъ  могъ  придти  только  къ  вдеямъ  протопопа  Аввакума. 
Уступка  новому  направлешю,  признававшему  хотя  бы  до  неко- 
торой степени  права  науки,  сделана  была  въ  саномъ  чувствм- 
телъномъ  пункте  старыхъ  повят1й  —  въ  церковной  квигЬ  ■ 
обряде,  сделана  наперекоръ  целымъ  массамъ .  приверженцевъ 
старины,  и  естественно  было  ожидать,  что  уступки  новому  те- 
чен1ю  сделаны  будутъ  и  въ  другихъ  направлешяхъ.    Большшн- 


^)  Пстор1я  Росаи,  т.  ХШ,  гл.  I. 
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ство    признало    сд^ланныд   перемены;  вскоре  стали  находиться 
последователи  и  любители  другой  новизны. 

Уже  давняя  старина  XV — XVI  в'Ьва  не  была  такъ  упорно 
привержена,  къ  своему  обычаю,  какъ  обыкновенно  полагают'ь. 
При  неподвижности  умственной,  повидимому,  нельзя  было  бы 
ожидать  стремлен1й  къ  новизн'Ь;  но  даже  въ  тФсномъ  горизонте 
старинныхъ  внижниковъ  воспринимались  еретическ1я  учен1я,  во- 
торыя  свидетельствовали  объ  умственномъ  броженхи,  о  недоволь- 
стве прежнимъ,  объ  исван1и  новаго.  Новизна  проникала  и  въ 
бытовой  обычай,  хотя  бы  даже  нарушалось  при  этомъ  церков- 
ное освящен1е  старины.  Въ  XVI  веке  настойчиво  повторялись 
запрещен1я  о  „тафьяхъ  безбожнаго  Махмета":  дело  въ  томъ, 
что  русск1е  люди  того  времени  переняли  татарск1й  обычай  плотно 
стричь  голову  и  даже  брить  ее«  и  поэтому  носить  тафьи,  т.-е. 
татарск1я  ермолки;  запрещенхе  ихъ  внесено  въ  постановленхя 
Стоглава.  Издавна  большимъ  почтен1емъ  пользовалась  борода: 
это  была  необходимая  принадлежность,  украшенхе  мужского  лица 
и  даже  выраженхе  образа  Бож1Я  въ  человеке;  ношенхе  бороды 
было  «хриспанолепнымъ  обычаемъ*"  ^),  —  и  между  темъ  въ 
кояц^  XV- го  и  особливо  въ  начале  XVI  века  сталъ  распро- 
страняться обычай  брить  бороды,  какъ  говорятъ,  обычай  запад- 
ный, которому  носледовалъ  даже  велишй  князь  Васил1й  Ивано- 
вичъ  при  своемъ  второиъ  браке.  Этотъ  обычай  подвергся  стро- 
гнмъ  осужден1ямъ,  которыя  повторялись  всеми  главными  цер- 
ковными деятелями  ХУ1  века,  какъ  Максимъ  Грекъ,  Вассханъ 
Босой,  митрополвтъ  Макархй,  въ  особенности  митрополитъ  Да- 
шилъ,  представивш1й  самыя  подробный  обличен1я.  Стоглавъ  на- 
стаивалъ  на  соблюдеши  „закона  и  отчины^  и  изрекалъ  осужде- 
ше  противъ  техъ,  кто  нарушалъ  древн1й  обычай  и  осквернялся, 
принимая  „равныхъ  странъ  беззаконхя^.  Съ  размноженхемъ  въ 
Московскомъ  царстве  иноземцевъ,  ихъ  обычаи  стали  находить 
подражателей.  Если  прежде  подражали  татарамъ,  то  теперь  по- 
дражали западнымъ  иноземцамъ.  Особенно  во  времена  Бориса 
Годунова  свои  и  чуж1я  свидетельства  отмечаютъ  пристраспе  рус- 
скнхъ  къ  иноземнымъ  обычаямъ  и  одеждамъ;  между  прочимъ 
опять  нача.1и  брить  бороды,  такъ  что  наконецъ  приверженцы 
старины  обратились  къ  патр1ар^у,  побуждая  его  запретить  эти 
новизны.  1овъ,  ставленникъ  Бориса,  не  решался  возставать  про- 
тивъ   нововведен1й,    въ    которыхъ   отчасти  виноватъ  былъ  самъ 


^)  Придомввхъ,  съ  какнмъ  почтен1емъ  говоридъ  Арсен1Й  Сухановъ  о  бород'Ь 
старца  Дамаскина,  которая  бы1а  такъ  д^ганва,  что  онъ  носилъ  ее,  скдавшв  въ  1гЬ- 
шечк'Ь. 
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царь,  любввш1й  ино^емцевъ.  яВидд  сЬмена  дукавствш, — пвшеть 
б10графъ  1ова,  —  с^емыя  въ  винограде  Христовомъ,  д'Ьлатель 
изнемогъ  и,  только  въ  Госаоду  Богу  едвному  взврав,  нвву  ту 
недобрую  облввалъ  слезамв*'  ^).  Въ  течев1е  ХУП  в^ва  првн^рн 
подрахае1я  все  бол'Ье  умногаются,  переходя  навонецъ  отъ  одной 
внешности  в  на  свдадъ  мыслей.  Уоомвная  объ  оенованхв  пер- 
выхъ  шБолъ  прв  царЬ  Мвхавл'Ь,  Содовьевъ  зам'Ьшетъ:  .Надобно 
было  спешить  просв^кщетемъ,  вбо  необходвмое  сблвжеше  съ 
ввостравцамв,  прввваше  вхъ  превосходства  вело  н^воторыхъ  къ 
пре8р^^в1ю  своего  в  свовхъ;  узвавшв  чуавое  в  првзвавшв  его 
достовнство,  вачивалв  уже  тяготвться  свовиъ,  старалвсь  осво- 
бодвться  отъ  него^  %  Молодые  людв,  посланные  Годуновымъ 
за  границу,  домой  не  вернулись;  прв  Мвхавл^  около  1632  года 
подвялась  ц'Ьлая  встор1я  по  поводу  того,  что  князь  Дванъ  Хво* 
ростининъ  обнаружилъ  крайвее  вольвомысл1е,  которое  описы- 
вается въ  указ*]^  къ  нему  отъ  велвкихъ  государей.  При  РазстрвгЬ 
Хвороствнинъ  былъ  «въ  првблвжев1в"  в  съ  т^хъ  поръ  впалъ 
въ  ересь  и  въ  вЬрЬ  пошатнулся;  при  цар^  Васвл1в  онъ  сославъ 
былъ  за  это  въ  Хосифовъ  монастырь  подъ  началъ;  при  цар1к  Ми- 
хаиле онъ  сталъ  опять  приставать  къ  польскимъ  в  лвтовскимъ 
людямъ  в  попамъ;  ему  сделали  предостережен1е,  чтобы  онъ  съ 
еретиками  не  знался,  но  1^мъ  не  мен'Ье  онъ  все  это  забнлъ  и 
опять  впалъ  въ  ересь;  въ  его  собственноручныхъ  письмахъ  объ* 
явились  МН0Г1Я  непригож1Я  в  хульвыя  слова  о  православной  ^Ьр1^ 
и  о  людяхъ  мосвовскаго  государства;  у  него  вынуто  было  (т.*е« 
найдено  при  обыск'Ь)  много  образдвъ  латвнскаго  письма  и  много 
квйгъ  латинсквхъ  еретическихъ;  людямъ  свонмъ  онъ  говорнлъ, 
что  молиться  не  для  чего  и  воскресен1я  мертвыхъ  не  будетъ: 
въ  1622,  всю  страстную  нед'Ьлю  пилъ  безъ  просыпу,  на  свет- 
лое воскресенье  къ  заутрени  и  въ  обедни  не  пошелъ;  въ  раз- 
говорахъ  говори лъ,  будто  бы  на  Москве  людей  н^тъ,  все  людъ 
глупый,  жить  ему  не  съ  кЬкЪу  и  хогЬлъ,  чтобы  государь  отву* 
стилъ  его  въ  Римъ  илв  въ  Лвтву;  да  въ  кввжкахъ  его  сочвве* 
Н1Я  найдены  мног1я  укоризны  всякимъ  людямъ  Московскаго  госу- 
дарства, напр.,  будто  московскхе  люди  сЬютъ  землю  рожью,  а 
жввутъ  все  ложью,  что  ему  прюбщешя  съ  ними  н^Ьтъ  никакого, 
в  мвопя  ввыя  укорвзвы  написаны  въ  виршъ  (въ  ствхахъ). 
„Ясно, — говорилось  въ  указ'Ь,  —  что  ты  так1я  слова  говорвлъ  в 
|.  писалъ    гордост1Ю  и  безмЪрствомъ    своимъ,    по  разуму  ты  се(№ 

^^^^  вг    версту    никого   не  поставилъ,  и  этимъ  своимъ  безд^Ьльвымъ 

^^  ^)  Соювьевъ,  Истор1а  Росс1и,  новое  нэдаше,  II,  стр.  726. 

ё!;^  •)  Тамъ  же,  П,  стр.  1371. 
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мн'Ьн1е11ъ  и  гордошю  вс^хъ  людей  Мосвовскаго  государства  и 
родителей  своихъ  обезчестилъ^  ^).  За  все  это  сл'Ьдовало  бы  ему 
навазанхе  великое,  но  его  опять  послали  въ  Кирилловъ  мона- 
стырь, и  когда  онъ  далъ  клятву  оставаться  въ  православвой  в'Ьр§ 
и  ереси  не  держать^  онъ  быдъ  возвращенъ  ко  двору. 

Повидимому,  польсБ1я  ВЛ1ЯШЯ  особенно  вовникаютъ  именно 
съ  той  поры,  когда  въ  Смутное  время  произошелъ  сильный  на- 
плывъ  поляковъ  въ  Москву:  это  были  враги,  но  между  ними  бы- 
вали люди  образованные.  Позднее,  особенно  посл'Ь  польсвихъ 
войнъ  царя  Алексея,  въ  Москву  переходило  много  ялитовсвсхъ"" 
людей,  т.-е.  т'Ьхъ  же  русскихъ,  принявшихъ  польскхе  обычаи;  въ 
ихъ  числ'Ь  бывали  разные  мастера  и  ремесленники;  торговымъ 
путемъ  приходило  много  польсквхъ  товаровъ,  и  въ  старыхъ  они- 
сяхъ  упоминаются  разный  вещи,  д'Ьланння  „на  польскую  руку''. 
Изъ  польскихъ  войнъ  были,  наконецъ,  выведены  и  ученые  люди, 
т.е.  опять  р7сск1е  люди  съ  оттЬнкомъ  латино*польскаго  обра- 
зован1я,  какъ  зиаменитый  Симеонъ  Полоцый.  Въ  1660  году  про- 
изошелъ прискорбный  случай,  когда  б'Ьжалъ  за  границу  синъ 
русскаго  вельможи,  воспитанный  лодъ  вл1ян1ями  польскаго  обра* 
зован1я,  —  это  былъ  сывъ  изв^^стнаго  боярина  Ордина-Нащо- 
вина  %  Симеонъ  Полоцк1й  сталъ  воспитателемъ  царскихъ  д'Ьтей 
и  его  книжная  деятельность  стала  ц^ымъ  харавтернымъ  явле* 
шемъ  въ  нашей  литератур'Ь  конца  ХУ11  в'Ька.  Въ  то  же  время 
во  дворц^Ь  самого  царя  Алексея  явился  первый  опытъ  русскаго 
театра,  устроенный  при  содМств1и  людей  изъ  Немецкой  слободы. 

Такимъ  образомъ,  еще  не  было  произведено  никакого  пере- 
ворота въ  русско11  жизни,  никакого  принцншальнаго  отступленхя 
отъ  ея  началъ,  какое  приписывается  Петровской  реформе,  и 
между  гЬмъ  въ  ней  видимо  совершается  нечто  прежде  небыва- 
лое, такъ  что  посл%дующ1я  нововведев1я  Петра  для  наблюдателя 
безпрястрастнаго  не  представляютъ  ничего  неожиданнаго.  Петръ 
былъ  еще  въ  колыбели,  когда  происходили  событ1я,  въ  которыхъ 
протопонъ  Аввакумъ  оплакивалъ  „посл^ЬднююРусь'^, — а  онъ  былъ 
знатокомъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь...  Съ  точки  8р'Ьн1Я  бол'Ье  ум'Ьренной, 
д^ло  обстояло  благополучно  по  прежвему:  былъ  благочестивый 
царь  и  святой Ш1Й  патрхархъ  (раздоръ  съ  Никономъ  былъ  ула- 
женъ  авторитетомъ  вселенскихъ  патргарховъ);  они  по  старому 
обычаю  правили  государствомъ  и  церковью  и  охраняли   право- 


«)  Тамъ  же,  П,  стр.  1372—1373. 

')  См.  любопнтное  письмо  царя  А1екс'Ы1  объ  дтомъ  еъ  Нащокину-отцу,  у  Со- 
^н)вьевя,  Ист.  Росс1И,  т.  XI,  1861,  стр.  94  и  д.;  ср.  В.  Эйнгорва,  Страница  изъ 
жизни  Воина  Ордииа-Нащокина,  въ  В'Ьст.  Европы,  1897,  февр.,  стр.  883, 
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славге^ — но  на  овраин^^  самой  Мосжш  посеюлнсь  на  оротаое 
жительство  „латнна'^  и  ^люторн'^,  у  которнхъ  бнлн  даже  свои 
кирки;  иноземцы,  которыхъ  по  настоящему  следовало  всячесжв 
оберегаться,  десятками  тысять  ра8е&1ны  были  въ  вовеки  и  по 
городамъ.  занимали  довЬренныя  м^Ьста,  начальствовали  въ  войск! 
надъ  русскими,  пользовались  благосклонностью  властей;  чело- 
в^къ  сомнительной  п1К0лы  былъ  учителемъ  въ  самой  царской 
семь^;  благочестивый  царь,  который  въ  начале  правлешя  при- 
нималъ  строжайш1я  м^Ьры  къ  утверждетю  добрыхъ  нравовъ  и 
къ  йзгнашю  изъ  народной  жизни  всяквхъ  ^^б^Ьсовскихъ''  оба- 
чаевъ  и  увеселен1й  ^),  завелъ  въ  собственныхъ  палатахъ  теат- 
ральное зрЬлище,  и  духовная  власть  нашла  возможнымъ  разр!* 
шить  его,  основываясь  на  прим'Ьр^Ь  византШскихъ  императоровъ. 
Во  вс^хъ  этихъ  перем^нахъ  не  было  никакой  системы,  ни- 
какого опред'Ьленнаго  нам'Ьрешя — д'Ьйствовали  непоередствевныл 
потребности  самой  жизни:  нужно  было  исправить  книги,  устроить 
военную  силу  государства,  обезпечить  торговый  и  промышленныл 
нужды  страны,  надо  было  строить  церкви  и  палаты,  ввести  почту, 
ремесла,  надо  было  учить  царевича,  являлась  наконецъ  потреб* 
ность  эстетичесваго  развлечешя, — но  свовхъ  знашй  на  все  это 
не  было,  и  оставалось  призывать  иноземцевъ,  которыхъ  брали 
сначала  на  греческомъ  югб,  брали  ученыхъ  людей  изъ  Е1ева, 
и  наконецъ,  все  большими  массами  стали  принимать  съ  ерети- 
ческаго  Запада.  Системы  не  было,  но  практически  все  сяльн1Ье 
выработывалось  сознаше,  что  безъ  помош,и  иноземцевъ  и  ихг 
знан1я  обойтись  нельзя,  п  что  наконецъ,  хотя  бы  для  ближай- 
шихъ  нуждъ  церковваго  просв'Ьщен1я,  необходима  школа.  Это 
последнее  д'Ьло  шло  очень  туго:  настоящей  школы  никогда  не 
бывало,  не  знали,  въ  чемъ  она  состоитъ,  и  когда  однажды  учи- 
тель по  професс1и,  названный  нами  раньше  грекъ  Венедиктъ, 
предложилъ  свои  услуги,  назвавъ  себя  учителемъ,  въ  Москве 
ему  внушительно  ответили,  что  таланты  даются  01ъ  Бога,  что 
никто  не  долженъ  самъ  величать  себя  учителемъ,  и  особенно  это 
дерзко  и  неприлично  младшему  передъ  патргархомъ...  Приходи- 
лось брать  людей  наугадъ,  как1е  встр'Ьчались;  за  учеными  гре* 
ками  обращались  къ  восточнымъ  патрхархамъ;  однажды  такой 
грекъ  оставленъ  былъ  въ  Москв'Ь  однимъ  изъ  патр1арховъ,  во 
Арсен1й  .Сухановъ,  начавш1й  тогда  свое  путешеств1е,  разузналъ 


О  Знаменитая  „память^  верхотурскаго  воеводы  Рафа  Всеводоакскаго  въ  Нрбшт- 
скую  сдободу,  оъ  и8лоакен1е11ъ  царскаго  указа  о  народннхъ  „б^совсвихъ  нрап* 
я  пД*йств1яхъ",  1649  г.  Акты  Историч.,  т.  IV,  ;^  36.  Ср.  Соловьева,  Ист.  Роося, 
т.  XIII,  М.  1868,  стр.  168—161. 
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нстор1Ю  ЭТОГО  грека  и  отписадъ  въ  1У1освву;  въ  этой  исторхи 
значилось  ни  бол'Ье  ни  мен-бе,  что  этотъ  гревъ — челов^въ  не 
надежный,  что  онъ  бывалъ  даже  бусурманомъ,  а  потомъ  ун1а'- 
томъ  ^).  Грека  въ  Москве  допросили,  и  онъ  въ  суощости  не 
отвергъ  показав1я  Суханова,  объяснивъ  свое  б}сурманство,  какъ 
насильственное,  когда  онъ  однажды  попалъ^  въ  руки  туровъ;  его 
сослали  въ  Соловецк1й  монастырь,  но  впосл'1дств1и,  возвращен- 
ный въ  Москву,  этотъ  Арсен1й  Грекъ  много  работалъ  при  Ни- 
коне по  исправлешю  и  переводу  книгъ.  Какъ  зд'Ьсь  надо  было 
мириться  съ  бывшимъ  бусурманомъ,  т^къ  въ  другихъ  случаяхъ 
мирились  съ  людьми,  бол'Ье  или  мен1е  подозр'Ьваемнми  въ  на- 
клонности къ  латинству, — таковы  были  ученые,  приходивш1е  изъ 
Шева  л  Западной  Руси;  нужно  было,  наконецъ, — вероятно,  не 
безъ  страха  за  спасен1е  своей  души, — постоянно  им^ть  д'1ло  съ 
наемными  военными  людьми,  различными  мастерами,  врачамм 
и  т.  д.,  хотя  бы  это  были  люди  не  весьма  вадежвые  по  своей 
в'Ьр'Ь  и  прошедшему. 

Но  вс^  эти  греки,  западно-русск1е  ученые,  служилые  ино- 
земцы и  техники  очень  мало  сближали  русскихъ  людей  съ  т^мъ 
высовимъ  уровпемъ  европейскаго  просв'Ьщешя,  какого  оно  дости^ 
гало  къ  концу  ХУ11  в^ка  въ  самой  Бвроп'Ь:  сами  иноземцы  въ 
громадномъ  большинстве  были  чужды  этому  высокому  уровню; 
лишь  немяог1е  были  истинно  образованными  людьми  по  своему 
времени,  но  и  отъ  нихъ  еще  боялись  принимать  это  знан1е;  они 
служили  только  непосредственнымъ  практическимъ  запросамъ,  а 
ученые  западно-русскхе  были  исключительно  богословы  и  риторы 
схоластической  школы.  Съ  другой  стороны,  для  бол^е  широкаго 
просв'Ьщешя  въ  московской  Росс1и  не  было  почвы;  ни  подго- 
товительной школы,  ни  самаго  представлен1я  о  тогдашнихъ  стре- 
млешяхъ  научной  мысли  или  склад']^  поэтическаго  творчества^ 
Бвропейск1я  ВЛ1ЯН1Я  должны  были  неизб'Ьжно  наступить,  но  по 
увазаннымъ  услов1ямъ  он'Ь  на  первый  разъ  высказались  въ  бы- 
товой жизни  простымъ  привлечен1емъ  иноземнаго   техническаго 


^)  „АрсенШ  (такъ  звалн  грека), — писадъ  Сухановъ,— родонъ  гречанивъ  и  б1мъ 
черный  поиъ,  и  потомъ-де  ыев'Ьдомо  какиыъ  случаемъ  былъ  онъ  бусурманъ,  а  изъ 
бусурманской  в^рн  ушедъ  въ  польскую  землю  в  былъ  въ  унеятской  в^р'Ь.  И,  при- 
шедъ-де  изъ  Польши,  жилъ  въ  К1ев'Ь.  А  какъ-де  срусалимск1й  иатр1архъ  нришелъ 
въ  Шевъ,  и  дидаскала  его  не  стало, — и  патр1архъ-де  вм'1^сто  своего  дидаскала  взялъ 
того  старца  Арсен!я  къ  Москве,  нарекъ  его  дндаскаломъ.  А  котораго-де  града  онъ 
родомъ.  и  они  де  всЬ  (греки»  сооутствовавш1е  патр1арху  Паис1ю)  того  не  в^^даютъ. 
II  нын-Ь-де  Паис1й  патр1архъ  скорбнтъ  о  томъ  гораздо,  чтобъ-дс  тотъ  старецъ  Арсе- 
тй  съ  Москвы  не  ушелъ  опять  въ  бусурмаискую  в^ру,  а  такъ-де  тотъ  старецъ  Арсе- 
ний, па  Москве  не  захотя  жить,  уйдетъ»  и  овъ-де,  будучи  въ  бусуриавской  в^р-Ь, 
пакость  ему  учинить  большую*^.  Въ  такомъ  род'Ь,  извиняя  свою  рекомендац1ю,  писа-чъ 
н  патр]архъ  Паис1Й.  Б-Ьдокуронъ,  „Арсен1Й  Сухановъ",  стр.  189  и  дал*е. 
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знашя:  въ  наукЬ  для  них'С  возмозкенъ  былъ  лишь  тотъ  среди!! 
путь,  какой  представляла  собою  западно-русская  схоластика;  въ 
литератур'Ь — тяжелыя  вирши  и  грубое  перелоя№ше  популярной 
пов'Ьсти  или  драматической  пьесы. 
^  Т'Ьнъ  вовымъ   элементомъ,  который  съ   конца  ХУ1  в'Ька  и 

особливо  въ  течевхе  ХУЛ -го  вм'Ьшался  въ  московскую  книжность 
и  въ  конц^  коацовъ  возобладалъ  надъ  нею,  были  образоваше  и 
литература,  развившгяся  въ  западной  Руси  и  въ  Шев^.  Это  вме- 
шательство начиналось  едва  заметными  чертами,  но  ч'Ьмъ  дальше, 
т^^мъ  больше  усиливалось,  такъ  что  въ  конц'Ь  концовъ  стало  по- 
воротнымъ  пувктомъ  въ  развит1и  старой  русской  литературы  ■ 
лодготовительвой  ступенью  къ  тому  ея  складу,  который  насту- 
пилъ  посл'6  Петровской  реформы. 

Истор1я  дтой  западной  и  южной  литературы  была  изложена 

р  не  однажды   историками   русской   и    юяшо-русской  литература 

^  (мы  также  им'Ьли  случай   говорить  о  ней),  хотя  до  сихъ  поръ 

^  не  была  изсл'Ьдована   въ  ея   ц'Ьльномъ   историческомъ  составе; 

довольно  отм'Ьтить  общ1Я  услов1Я  ея   во8никновен1я  и  развит1Я. 

Она  была  порождена  гЬмъ  историческимъ   положенхемъ,  какое 

*  создано  было  издавна  татарскимъ  нашеств1емъ  и  литовскимъ  за* 

воевашемъ  западной  и  южвой  Руси.  Отделившись  отъ  русскаго 

с^Ьверо-востока,  гд'Ь  собралась  наконецъ  главная  масса  русскаго 

^  народа   въ   великомъ   княжеств'Ь  и  царстве  Московскомъ,  Русь 

южная  и  западная  повела  свою  отд'Ьльную  жизвь,  съ  одной  сто- 

^^  ровы  испытывая  все  возроставш1Я  вл1ян1я  польскаго  политическаго 

^  быта  и  католичества,  съ  другой  пр1обр^^тая  церковный  быть,  от* 

I'.-  д^Ьльный  отъ  московской  митропол1и  и  вступавш1й  въ  прямыя  связи 

^  съ  константинопольской  патрхарххей,  которая  давала,  напр.,  свои 

[  ^  утвержден1я  западно-русскамъ  церковнимъ  братствамъ  и  братскимъ 

[^  школамъ.  Люблинская  ув1я  1569  года  была  только  послЪдпимъ 

актомъ  давнихъ  стремлен1й  Польши  къ-  полному   господству  п 

русскихъ  земляхъ  великаго  княжества  Литовскаго:  эти  стремлев1Я 

необходимо  захватывали  отличительный  особенности  русскаго  на- 

селешя — съ  одной  стороны  бытовой  обычай  и  языкъ,  съ  другой 

испов1Ьдаше.  Брестская  церковная  ун1я  1596  была  естественинмъ 

довершев1емъ  ун1и  политической.  Формально  православхе  сохра- 

^  няло  изв'Ьстныя  права;  господствующге  нравы  допускали  изв1Ьст- 

вую  общественную  свободу,  и  хотя  на  д^л'Ь  русская  народность 

подверглась  гонен1ю  и  прнгЪсневтю,  но  оставалась  однако  воз- 

1^  .  можность  борьбы,  и  эта  борьба  дМствительно  ваполняетъ  вто- 

Щу  /         рую  половину  Х\Ч-го  и  ХУПе  стол'Ьт1е.  Отсюда  развит1е  той 

^~  литературы,  которая  впосл^Ьдствхи  оказала  вл1ян1е  въ  Москве,  въ 


^'>^ 


•:* 
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силу  того,  что  по  содержан1Ю  она  бала  въ  особенности  направ*- 
лена  въ  защигб  православ1Я  противъ  католичества, — а  это  и  въ 
Москве  было  однимъ  И8ъ  основныхъ  церковнйхъ  интересовъ, — 
и  въ  силу  ТОГО;  что  въ  основе  вападно-руссвой  литературы  ле- 
жала гораздо  большая  степень  швольной  учености,  ч^ъ  име- 
лось въ  Мосвв'6.  Д'бло  въ  томъ,  что  въ  западно-руссвихъ  уело* 
В1дхъ  для  усп^Ьшной  борьбы  противъ  захватовъ  ватоличества  нужно 
было  владеть  т^мъ  же  орудхемъ,  вавимъ  владели  противниви. 
Этимъ  оруд1е]|ъ  была  швола,  особенно  усилившаяся  съ  ткхъ 
поръ,  вавъ  въ  Польш'6,  а  затЬмъ  и  въ  вняжеств^  Литовсвомъ 
утвердились  хезуиты.  Западная  Русь  еще  до  овончательнаго  по- 
литйчесваго  соединен1я  съ  Польшей  испытывала  то  релиповное 
брожен1е,  вавое  совершалось  въ  Польше  со  временъ  реформащи; 
протестантство  находило  въ  Польш'Ь  ревностныхъ  последовате- 
лей, а  затФмъ  находило  ихъ  и  въ  руссвой  сред^  между  бол^е 
образованными  людьми  и  самими  магнатами.  Католичесвая  реав- 
щя,  самыми  ревностными  деятелями  воторой  по  всей  западной 
Европе  стали  {езуиты,  съ  не  меньшею  внерпей  отразилась  и  въ 
Польш'6,  и  однимъ  изъ  могущественн^йшихъ  средствъ  ея  явилась 
хезуитсвая  швола.  Тезуитамъ  удалось  сильно  подорвать  и  поль- 
свое  протестантство,  и  руссвое  правоелав1е:  высш1й  влассъ  рус- 
сваго  населен!  8  въ  течен1е  XVI — XVII  в^ва  почти  поголовно 
перешелъ  въ  католичество;  ун1л  должна  была  облегчить  этотъ 
переходъ  для  духовенства  и  народной  массы.  На  этой  почв^  и 
отврылась  упорная  борьба.  Католичество,  влад'Ья  богатыми  ма- 
тер1альными  средствами  и  правильно  организованной  шволой, 
привлевало  въ  себ'6  и  вн^шнимъ  цервовнымъ  блесвомъ,  и  блес- 
вомъ  науви,  воторая,  повидимому,  вполне  опровергала  догмати- 
чеаая  и  обрядовыя  особенности  православ1я.  Потребность  въ 
образован1и,  воторая  тавъ  чувствовалась  въ  общественныхъ  свя- 
зяхъ  руссваго  дворянства  съ  польскою  шляхтою  и  тавъ  еще  уси- 
ливалась доходившими  сюда  отголосвами  европейсвой  жизни, 
побуждала  руссвихъ  православныхъ  пановъ  отдавать  сыновей  въ 
1езуитсв1я  шволы,  изъ  воторыхъ  они  въ  большинстве^  случаевъ 
выходили  ватоливами.  Сыновья  двухъ  ревностн^йшихъ  защитни- 
вовъ  православ1я  въ  вонцЪ  ХУ1  в^Ьва,  могущественнаго  магната, 
внязя  Константина  Острожсваго,  и  руссваго  выходца,  внязя 
Курбсваго,  были  уже  ватоливами.  Чтобы  усп'Ьшно  бороться  съ 
ватоличесвими  захватами  и  спасти  самую  в'Ьру,  необходимо  было 
употребить  т4  же  средства  —  средства  просвёщешя.  Въ  числ'Ь 
особенностей  западно- руссвой  ж^ни  выд'Ьляются  въ  эту  эпоху"^ 
нзв'Ьстныя  цервовныя   братства.  Первое    происхождеше  ихъ  до 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


318  ГЛАВА  пи. 

сихъ  аоръ  не  вполп^  разъяснено,  но  во  второй  аоловвв:!^  ХМ 
в^ка  они  являются  уже  до  изв'бстной  степени  организованной 
силой:  въ  нихъ  собралась  приверженцы  православ]я^  и  отсюда 
основались  т^  православныя  школы,  которыхъ  знакепнгЬйшей 
представительницей  стала  потомъ  шевсвая  воллепя  Петра  Мо- 
гилы, будущая  аЕадем1я.  Бром'Ь  братствъ,  ц'Ьлый  рядъ  шеолъ 
основанъ  былъ  Бняземъ  Константиномъ  ОстрожсЕимъ,  напр.,  въ 
Острог'Ь,  Слуцк']^,  Туров^,  Владимире  Волынскомъ.  Въ  то  же 
время  основывались  тйпограф1и,  и  когда  въ  московской  Росс1и 
была  всего  одна  типограф1я  въ  Москве,  въ  западной  Росс1и  ран- 
сЬяпо  было  очень  много  типографШ  не  только  въ  главныхъ  го* 
родахъ,  но  и  въ  м'Ьстечвахъ. 

Какъ  по  вн:Ьшней  судьбе  западпо-русск1й  народъ  отд'Ьлился 
отъ  восточно- русскаго,  такъ  и  западно -русское  просвЬщеи1е  на- 
правилось инымъ  путемъ.  Впосл'Ьдств1и,  московск1е  люди  съ  отли- 
чавшимъ  ихъ  высоком'6р1е11ъ  относились  свысока  и  недов^Ьрчиво 
ць  западно -русскимъ  богословамъ  (помощью  которыхъ  однако 
пользовались).  Они  не»  находили  у  посл'Ьднихъ  того  книжнаго  со- 
держан1я,  къ  которому  сами  привыкли;  и  д'Ьйствительно,  запад- 
ная Русь  до  известной  степени  утратила  то  книжное  предате, 
которое  больше  сбереглось  въ  Росс1в  московской  (такъ  Бонстан- 
тйнъ  Острожск1й  выписывалъ  изъ  Москвы  матер1алы  для  своего 
издан1я  Библ1и;  такъ  поздн'1е  Димитрхй  Ростовск1й  получалъ  изъ 
Москвы  матерхалъ  для  своего  труда  надъ  жит1ями  святыхъ);  но 
съ  другой  стороны,  западно-русск1е  писатели  предпринима.зи  труда, 
о  которыхъ  не  думали  въ  Москве  и  къ  которымъ  мосвовсше 
книжники  были  просто  неспособны.  Таковы  были  труды  по  грам- 
матик'Ь  славянскаго  языка  (львовская  1591  года^  составленная 
„спудеями^  ЛЬВОВСКОЙ  школы,  и  виленская  Лаврент1я  Зизашя; 
поздн'Ёе,  грамиатика  Мелет1я  Смотрицкаго  1619,  перепечатан- 
ная потомъ  въ  Москве  1648),  словари  (Лаврент1я  Зв8ан1я,  н 
поздн'Ье  Памвы  Берынды),  первый  опытъ  катихвзиса  (Лавревпд 
Зизашя  и  другой,  носящхй  имя  Цетра  Могилы);  сочинешя  исто- 
рическ1я,  л^ерковныя  поучен1я,  наконецъ  обширная  литература 
полемическая,  стоявшая  на  уровне  той  литературы,  которая  на-- 
правлена  была  противъ  православ1я  со  стороны  1езуитовъ.  Ёслн 
въ  западной  Росаи  не  были  вполне  знакомы  съ  московской 
письменностью,  то  должно  сказать,  что  многое  въ  этой  посл1(д- 
ней  носило  чисто  м^^тный  и  мелочной  характеръ,  какъ,  наор.. 
тЬ  обрядовые  споры,  которые  зд^ь  не  им'Ьли  бы  значен1я  (су* 
губая  аллилу1я,  форма  крещен1Я,  двуперст1е  или  троеперстЁе  и  т.  н.), 
а  съ  другой  стороны   московская   литература   ран^е  не  усойла 
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достигнуть  зд'Ёсь  авторитета  и  въ  эти  времена  мало  могла  по- 
мочь ВЪ  ожесточенной  борьб'Ь,  которая  шла  въ  западной  и  южной 
Росс1и:  она  не  нм§ла  за  собой  ученой  шволн,  безъ  которой  эта 
борьба  была  невозможна. 

Разум^^ется  само  собою,  что  когда  въ  западной  Руси  возникъ 
этотъ  вопросъ  о  школ'Ь,  онъ  могъ  быть  р'Ьшенъ  только  въ  одной 
форм*]^.  Эта  школа  должна  была  устроиться  по  единственному 
образцу,  какой  былъ  на  лицо:  это  была  латинская,  католическая 
школа.  Ран'Ье,  ни  на  запад'Ь  Росс1и,  ни  въ  Москве  не  было  со- 
вс^мъ  никакой  школы;  до  основанхя  своихъ,  русскимъ  приходи- 
лось учиться  въ  школахъ  латино-католическихъ,  и  понятно,  что 
свои  организовались  по  тому  же  плану.  Въ  братской  школ'Ь  во 
Львов'Ь,  уставъ  которой  былъ  утвержденъ  константинопольскимъ 
патр1архомъ  1ерем1ей  въ  1586,  введенъ  былъ  греческ1й  языкъ,  и  са- 
мое училище  называлось  школой  греческаго  и  славянскаго  письма; 
греческ1й  языкъ  прейодавался  и  въ  нЪкоторыхъ  другихъ  школахъ 
конца  ХУ1  и  начала  ХУП  в^ка;  но,  повид иному  эти  школы  съ  грече* 
скимъ  языкомъ  были  скудны  по  разм'Ьрамъ  преподавашя,  и  уже 
вскоре  проникаетъ  въ  школы  языкъ  латинск1й,съ  которымъ  тотчасъ 
приходилъ  богатый  учебный  матер1алъ  и  который  былъ  необходимъ, 
потому  что  былъ  вообще  госаодствующимъ  языкомъ  учености,  а 
также  богословской  полемики. 

Одинъ  изъ  пашихъ  историковъ  этого  движен1я  р^зко  возста^ 
валъ  противъ  западно-русскихъ  богослововъ  школы  Петра  Могилы, 
какъ  ученыхъ  латинскаго  образовашя,  противопоставляя  имъ 
тбхъ,  которыхъ  онъ  причисляетъ  къ  греческой  школ'Ь  и  ко- 
торые получили  свое  образоваше  раньше  Петра  Могилы,  или  въ 
первое  время  его  коллепи,  когда  она  еще  не  успела  заразиться 
латинскимъ  духомъ  ^):  Первые,  представителями  которыхъ  этотъ 
историкъ  считаетъ,  напр.,  Симеона  Полоцкаго  и  особенно  уче- 
ника его  Сильвестра  Медв'Ьдева,  а  потомъ  деятелей  ХУШ  в'бка, 
какъ  Стефанъ  Яворскхй,  веофанъ  Прокоповичъ  и  др.,  въ  своей 
латинской  ШКОЛ'Ь  пршбр'Ьли  складъ  мысли  латинск1й  и  не  могли 
пользоваться  у  насъ  сочувствхемъ  „народа'';  вторые,  къ  кото- 
рымъ првнадлежалъ,  напр.,  Ёпифашй  Славинецк1й  и  въ  дух^^ 
которыхъ  д'Ьйствовали  потомъ,  напр.,  греки  Лихуды,  по  словамъ 
историка,  были  „ народу'  пр1ятны;  виосл'Ьдств1и,  въ  ХУИ1  в^к'Ь 
латинское  образованхе,  исходившее  изъ  шевской  академ1и,  было 
у  насъ  вводимо  „  насильственно '',  указами  и  предписашями,  и 
приносило  вредъ,  потому   что   не   отв'Ьчало  „народному   харак- 


^)  Образцовъ  „К1ввсие  ученые  въ  Великороссш** 
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теру"".  Если  въ  старой  Москве  вооружались  протявъ  певсспъ 
ученихъ,  получившихъ  датянское  образовате,  то  ото  бвто  есте- 
ственно и  снраведлввОу  потону  что  они  вносили  чуждое  и  латин- 
ское; но  я  народному''  духу  не  противоречили  гЬ  учение,  кото- 
рые, какъ  Славияецк1й,  учились  еще  въ  греческихъ  пполахъ  до 
Могилы  ^)  и  т.  д.  Эта  фантаэтя,  имеющая  въ  виду  указать  ла- 
тинскую вловредность  Петра  Могилы,  фактически  опровергается 
тФмъ,  что  еще  задолго  до  Могилы  нашлись  последователи  латин- 
скаго  обра80ван1я — въ  духовенстве,  принявшемъ  утю;  и  напро- 
Тйвъ,  борьба  противъ  католичества  и  ун1и  стала  гораздо  успеш- 
нее именно  со  времени  размноакенхя  школъ,  устроенныхъ  по  ла- 
тинскому образцу,  со  времени  усилешя  шевсвой  коллепи  Петра 
Могилы.  Ссылки  на  „народъ""  часто  злоупотребляются,  и  вдЬсь 
одно  изъ  такихъ  злоупотреблен1й:  о  какомъ-либо  решев1и  „народа^ 
въ  данномъ  случае  нетъ  основатя  говорить,  потому  что  «на- 
родъ**  такого  решен1я  не  делалъ,  да  и  не  былъ  къ  тому  приго- 
товленъ.  Самъ  историкъ  указываетъ,  что,  несмотря  на  утверж- 
даемую имъ  пр1ятность  народу  людей  греческаго  образовашя^  дея- 
тельность Ёаифан1я  Славинецкаго,  „большого  труженика,  честваго 
и  добросовестнаго^,  все-таки  вызывала  къ  себе  вражду  со  сто- 
роны подлинныхъ  московскихъ  людей,  старыхъ  1осифовскихъ 
справщиковъ  (именно  принадлежавшихъ  въ  „народу''),  и  мсто* 
рикъ  не  съумелъ  объяснить  этого  противореч1я.  Съ  другой  сто- 
роны, что  же  значило  сочувств1е  или  несочувств1е  „ народа '^^  когда 
латинское  образовав1е,  „народу  непр1ятное'',темъ  не  менее  было, 
по  словамъ  историка,  введено  „насильственно'',  указами  и  пред- 
писаи1ями,  и  просуществовало  у  насъ  въ  течен1е  целаго  ХУШ 
и  большой  доли  XIX  столет1я,  воспитывая  именно  духовное  со- 
слов1е,  вепосредственныхъ  учителей  народа? 

дело  было  проще.  Западно -русская  школа  сложилась  по  не- 
обходимости въ  той  форме,  какая  была  возможна  по  условимъ 


')  „К1ево-иогилянс1ие  ученые,  —  говорнтъ  г.  Образцовъ,  —  были  уже  ее  то,  по 
чисто-малорусск!е— братсЕхе  ученые,  равно  какъ  и  школа  Могнлн  не  походила  ш 
братск1я  шкодн.  Въ  братскнхъ  школахъ  учвли  латинскому  и  греческому  язшсамъ,  ю 
первому  не  давали  преддочтешя  предъ  посл^днимъ,  равно  какъ  и  посл1»дв1Й  нихооа 
не  ставили  выше  своего  роднаго  языка...  Братске  ученые  не  получали  особенно 
широкаго  образовав1л,  они  не  владели  сильной  д1алектикой,  не  знали  аристотелем! 
логики,  но  ва  то  они  прюбр'Ьтали  въ  школахъ  искреннюю  и  горячую  любовь  къ  оое! 
родии'Ь  в  своей  «Ьр^^  горячо  стояли  за  ту  и  другую  и  писали  и  говорили  отъ  дуви, 
полной  чувства.  Изъ  школы  Могилы  стали  выходить  ученые,  полкалуй,  также  нрово- 
славные  по  уб'Ьжден^ямъ,  но  уже  значительно  отгЬнлвоиеся  отъ  братскнхъ  учеаыхъ 
въ  паправлоп1Н  учености;  греческому  образовашю  они  стали  предпочитать  латинское, 
а  накояецъ  поставили  латынь  выше  и  своего  родного  языка;  на  лативскомъ  язык! 
они  и  книги  писали,  и  уроки  преподавали.  Братская  искренность,  простота,  а  кожа* 
луй  и  честность  у  могилянскнхъ  ученыхъ  заменилась  полировкой,  прилич1емъ  ■  тон- 
костью въ  обхождешяхъ^  преднамеренной  и  разсчитаивой  сдержанностью^  ■  т.  ■ 
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времени, — по  необходимости  церковной  обЪроны  и  по  отсутств1Ю 
раоьше  вавого-нибудь  типа  школы,  выработаннаго  самимъ  „на- 
родомъ*'.  Москва  была  въ  такомъ  положен1и:  школы  не  было 
никакой  и  приходилось  заимствовать  у  другихъ  готовую  форму. 
Заимствована  была,  по  прим'бру  Юева,  форма  латинской  цер- 
ковной школы,  потому  что  церковные  интересы  были  преобла- 
дающими, и  бол^Ье  широкая  форма  научнаго  образовав1я,  какая 
была  издавна  въ  европейскихъ  университетахъ,  была  пока  не- 
доступна по  вс^ъ  обстоятельствамъ  времени. 

Не  существовало^  наконецъ,  и  предполагаемое  упомянутымъ 
историкомъ  различ1е  старыхъ  братскихъ  школъ  отъ  позднейшей 
коллег1и    Петра   Могилы.    Съ   самаго  начала  западно-русскихъ 
школъ  въ  ннхъ  появляется  уже  „латинсюй^  элементъ  и  въ  томъ 
отношеши,  что  он'Ь  приб'Ьгаютъ  къ  латинскому  учебном1у  мате- 
рхалу,  и  въ  томъ,  что  въ  писанхяхъ  и  мн%н1яхъ  западно-русскихъ 
книжниковъ  являются  черты,  которыя  казались  въ  Москве   ла- 
тинскими. Были  западные  оттЬнки  въ  самомъ  церковномъ  обряд'Ь, 
какъ     результатъ    историческаго    положен1я    западно  -  русской 
церкви:  давнее  разд'Ьлев1е  митропол1й,  давнее  знакомство  съ  ка- 
толическимъ   населенгемъ,    наконецъ  даже  ббльшая  близость  къ 
самимъ  грекамъ,  дали  возможность  м'Ьстныхъ  видоизм^нен1й,  ка- 
К1Я  вообще  въ  обил1и  существовали  въ  разннхъ  нащональныхъ 
областяхъ  грековосточнаго  православ1я.  Московск1е  люди  не  по- 
нимали  возможности   подобныхъ  м'Ъстныхъ  0ТЛИЧ1Й, — хотя  само 
благочест1е  московское  отличалось  яркимъ,  именно  м^стнымъ  ха- 
равтеромъ:   впосл'6дств1и   восточные   патр1архи    указывали  такгя 
м'Ьстныя  черты   въ  московской  церкви  и  при  этомъ  объясняли, 
что  ра8лич1е  въ  обрядахъ  не  вредитъ  существу  в^ры,  что  обрядъ 
не  есть  „догматъ"  (какъ  думали  въ  Москв^Ь);  но  московсше  лю1и 
были  убеждены,  что  ихъ  церковныя  формы— единственныя  пра- 
вильныя,  и  обличали    въ   неправославги  тЪхъ,  у  кого  находили 
вав1я-либо   0ТЛИЧ1Я   отъ  московскаго  обряда,  „арибылыя  статьи 
иннхъ  в'Ьръ''.  Такъ  они  обличали  грузинъ,  а  наконецъ  самихъ 
гревовъ;  армяне  считались  прямо  еретиками;  западно-русскихъ 
людей,  православвыхъ,  приходивши хъ  въ  Москву,  перекрещивали 
какъ   язычниковъ  или  полныхъ  еретиковъ,  пока,  наконецъ,  во- 
сточные патр1архи  втолковали,  что  перекрещивать  даже  латинянъ 
кфотивно   церковнымъ   правнламъ  (для  приняпя  ихъ  въ  право- 
славную   церковь    достаточно    было    мгропомазанге,    такъ   какъ 
обрядъ  врещен1я  надъ  ними  былъ  уже  совершенъ)...  Эти  край- 
ности  стали  сглаживаться  только  ко  второй  половив^  ХУИ  в'Ька, 
вогда  настоятельный  вопросъ  объ  исправлеши  книгъ  привелъ  къ 

ист.  р.  лит.  т.  п.  -  21 
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бод'Ъе  гЬсноиу  обм'б&у  мыслей  съ  восточаыми  патр1архамн,  в 
посл%дн1е  уса'Ёли  н'Ьсбольео  ум'Ьрить  крайнюю  московсЕую  исклю- 
чительность н — неаониман1е.  Но  въ  первое  время,  когда  нача- 
^ись  книжныл  сношен1я  Москвы  съ  западно-русскими  учеными, 
эта  исключительность  господствовала  въ  полной  иЬ1рЬу  н  еще 
при  патрхарх'Ь  Филарет'Ь  въ  двадцатыхъ  годахъ  XVII  стол'Ьт1я  ^), 
въ  Москве  уже  встр'Ьтились  съ  двумя  отгЬнкамн  » латинской' 
западно  русской  школы,  а  именно,  съ  прямымъ  ун^атствомъ,  въ 
цУчительномъ  Ёвангел!»''  Кирилла  Травквиллюна,  и  съвашц^но- 
русскймъ  православ1емъ,  приправленнымъ  латинскою  ученостью, 
въ  Катихивисб  Зивашя. 

Патр1архъ  Филаретъ  въ  первые  годы  своего  правленхя  ни- 
чего не  им'Ьлъ  противъ  вападно-русскнхъ  церковныхъ  книгъ;  но 
когда  въ  1627  году  была  привезена  въ  Москву  книга  Транквнл* 
л1она,  одинъ  игуменъ,  самъ  кхевлянинъ,  которому  было  поручено 
разсмотр^ть  книгу,  донесъ  патр1арху,  что  этой  книги  ,,  всякому 
верному  христ1анину  и  въ  дом'Ь  держати  и  чести  недостоитъ*, 
потому  что  ова  была  уже  осуждена  православнымъ  соборомъ  въ 
Кхев'Ь, — д'Ьйствйтельно,  шевсшй  соборъ,  осудивъ  книгу,  предло* 
жилъ  автору  исправить  ее,  но  тотъ  не  согласился  и  перешелъ 
въ  ун1ю.  Посл'Ё  упомянутыхъ  укааашй  игумена,  патрхархъ  пору- 
чилъ  двумъ  другимъ  лицамъ  подробно  изложить  погр'Ьшноств 
книги,  и  он^Ь  были  изложены  въ  61  статье.  » Критики  были 
слишкомъ  придирчивы, — говорить  митрополитъ  Макар1й,— и  иное 
называли  ересью  по  одному  лишь  недоразум%в1ю  и  непонимашю 
литовскаго  (т.  е.  западно  русскаго)  языка^.  Въ  результатЬ  по- 
следовала окружная  грамота  царя  и  патр1арха|  которою  велено 
было  собрать  вс^  соч11нев1я  (даже  и  не  разсмотр'Ьнныя)  Кирилла 
Травкввллшна  и  „на  пожар^кхъ  сжечь,  чтобъ  та  ересь  и  сиута 
въ  м1рЬ  не  была'',  и  вообще  московскимъ  людямъ  запрещево 
было  держать  ,литовск1я''  книги  подъ  угрозою  наказашя  огь 
царя  и  прокляпя  отъ  патр1арха.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  вел'Ьно 
было  отобрать  по  церквамъ  и  монастырямъ  литовск1я  книги  и 
зам'Ьнить  ихъ  книгами  московской  печати,  и  отобрать  лнтовсш 
книги  дааке  у  частоыхъ  лицъ.  Передъ  т'Ьмъ,  въ  1&26  году,  при* 
былъ  въ  Москву  заслуженный  западно-русскхй  книжникъ,  некогда 
дидаскалъ  во  львовсвомъ  братсвомъ  училищ'Ь,  потомъ  учитель  въ 
Брест'Ь,  наконецъ  пропов^дникъ  и  прото1ерей,  Лаврент1й  Зизашй, 
братъ  Стефана,  борца  противъ  ун1и  въ  Вильн'Ь.  Лаврент1й  ори- 
былъ  въ  Москву  съ  письмами  отъ  митрополита   К1евскаго  1ова, 


^)  Вь  оротввность  теор1и  Образцова. 
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оросядъ  милостыни^  потому  что  поляки  его  выгнали  и  ограбили 
«  церковь  его  разорили,  а  вм'Ьст^  съ  т1Ьнъ  онъ  привезъ  рудо- 
пясную  книгу  своего  сочинешя  и  проеилъ  объ  ^я  исправлеши. 
Это  быль  Катихизисъ.  Филаретъ  приказалъ  раземотр^Ьть  книгу 
-богоявленскому  игумену  Иль^  и  квикному  справщику  Онисимову; 
по  исправлен1и,  въ  воторомъ  участвовалъ  и  патр1архъ,  книгу 
вел'Ьно  было  напечатать  и  напечатанную  отдать  Лаврент1Юу  а 
объ  нсправленныхъ  въ  ней  статьяхъ  «поговорити  съ  нимъ  лю- 
•боввыиъ  обычаемъ  и  смирешемъ  нрава^,  Такимъ  образомъ  про- 
изошло три  собес'Ьдован1я,  причемъ  д'Ьло  касалось  отчасти  мел- 
кихъ  ошибокъ,  отъ  которыхъ  самъ  Лаврентхй  отказывался  или 
ютносилъ  къ  своему  литовскому  языку,  отчасти  же  истинъ  вЬры 
н  другихъ  предметовъ:  относительно  посл'Ьдняго,  по  зам^чашю  ми- 
трополита Макар1я,  и  самъ  Лаврент1й  и  его  московскхе  испра- 
вптели  „не  чужды  были  н^которыхъ  ложныхъ  мн'Ьшй^.  Разно- 
глас1Я  были  относительно  изложен1я  догматовъ  и  обрядовъ,  и 
ЛаврентШ  не  противорЬчилъ,  но,  просматр^въ  напечатанную 
книгу  на  третьемъ  собес'Ьдован1и,  зам^^тилъ  москвичамъ,  что  иное 
въ  пей,  кажется,  пропущено.  Московсюе  исправители  отвечали; 
^мы  пропустили,  чтб  вел'Ьлъ  намъ  свят'Ьйшхй  патр1архъ,  чтб 
^ыло  написано  у  тебя  о  кругахъ  небесныхъ  и  о  планетахъ,  и 
о  80Д1акЬ,  и  о  затм^Ьн^и  солнца,  о  гром'Ь  и  молн1и,  о  Перун^^, 
ч>  кометахъ  и  о  прочихъ  зв^здахъ,  потому  что  т'Ь  статьи  изъ 
книги  Астролопи;  а  книга  Астрологгя  взята  отъ  волхвовъ  еллин- 
^кнхъ  и  отъ  идолослужителей  и  съ  правов^Ьрхемъ  нашимъ  не 
ч^ходна^.  Очевидно,  Лаврент1й  подбавилъ  зд^сь  своей  латинской 
учепости,  которую  въ  МосквЬ  сочли  е.1Лйнскимъ  волхвованхемъ 
и  не  сходнымъ  съ  московскимъ  правов'Ьр1емъ,  т.  е.  « астрологи'' 
^ыла  совсЬмъ  не  вразумительна.  Лаврент1й  смиренно  при^ималъ 
«сЬ  зам^чашя.  Кром'Ь  того,  исправители  зам'Ьтили  ему:  „да  пе- 
ременили мы  твое  выражен1е  въ  молитве  Господней  да  освятится 
•имя  твое.  Имя  Божхе  не  освящается,  но  освящаегь*".  Лаврент1й: 
,|П0  греческому  языку  так'^  говорится,  что  освятится  имя  твое. 
Кто  у  васъ  ум'Ёетъ  по-гречески?''  Ил1я  и  Онисимовъ:  „ум'Ьемъ 
ао- гречески  столько,  что  не  дадимъ  ни  у  какой  р'Ьчи  никакого 
«слога  ни  убавить,  ни  приложить.  Да  есть  у  нашего  государя 
царя  переводчики  греческаго  языка,  и  грамотЬ  ум'Ьютъ,  и  псалмы 
аъ  церкви  говорить,  и  они  произносятъ:  да  святится,  а  не:  освя* 
тится.  И  вотъ  уже  осмое  стол4т1е  идетъ,  какъ  греческая  гра- 
мота переложена  на  русск1й  языкъ,  а  никогда  не  слыхано,  чтобы 
^то  говорилъ:  да  освятится".  Лавренпй  отв'Ьчалъ,  что  ему  это 
«азалось  все  равно  и  извинялся  и  въ  конц'Ь  концовъ  восхвалялъ 

21* 
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премудрость  патртарха  Филарета.  Очевидно,  что  съ  этвми  воз* 
ра;|1ев]Я11и  московсвихъ  внвжввковъ  мы  ваходвмся  соверонеино 
въ  МосквЬ  ХУ — ХУ1  в'Ька...  Лавревт1й  не  вовражаетъ  дальше, 
потому,  что,  вща  мвлостнви,  заввеЬлъ  отъ  свонхъ  судей.  Сохра* 
нивш1еся  вкаемплярн  катихвзвса  не  нм*Ьюгь  тавъ  еазаваемаго 
выходного  лвста,  гд'Ь  обнвновевно  укавнвалась  встори!  сочвне- 
в]я.  По  вам^чашю  митрополита  Мавар1я,  ^ватвхвзвсъ,  и  прнтогь 
въ  тавомъ  обширвомъ  ввд'Ь,  въ  первый  разъ  появлялся  въ  рус- 
ской церввв  в  былъ  напечатанъ;  но  кажется,  въ  Москве,  ве 
понимали  тогда  достаточно  высоваго  руководствевнаго  значен]! 
этой  книги  ^.  Она  не  была  разсмотр'бна  соборомъ  я  осталась 
частвымъ  трудомъ  одного  лвца  ^). 

Такова  была  первая  оффвщальвая  встр-Ьча  московскихъ  книг- 
нвковъ  съ  западно-русскимв:  сущность  в'Ьры  была  та  же  самая, 
во  были  отгЬвкв  въ  богословсквхъ  мв'Ьшяхъ,  въ  МосввгЬ  ве 
понимали  лативской  учености,  которая  у  западно-русскихъ  писа* 
телей  становвлась  уже  прввычвой  литературной  манерой;  на- 
конецъ  въ  Москв'6  не  ум'Ьлв  ввой  разъ  понимать  и  „литовскаго*^ 
языка.  Но  ч'Ьмъ  дальше,  т^Ьмъ  веобходим'Ье  становились,  однако, 
связи  Москвы  съ  юго-западомъ;  собствепныхъ  силъ  явно  ве* 
доставало:  взъ  Москвы  зовутъ  К1евлянъ  для  учевой  работы.  Въ 
1649  году  Арсев1й  Сухановъ,  отправляясь  ва  Востовъ,  встр'Ь- 
тился  на  дорог'Ь  съ  Ёпифан1емъ  Славвнецввмъ  в  Арсев1емъ  Са^ 
тавовсквмъ,  'Ьхавшими  по  вызову  въ  Москву.  Это  была  ха* 
рактерная  встреча:  Сухавову  въ  конц^  кондовъ  не  удалось 
утвердить  мосвовскаго  православ1Я  надъ  греческимъ,  и  юго  за- 
падные ученые,  отправлявшиеся  въ  Москву,  далв  новое  ваправ- 
левхе  московской  книжности  и  были  предвестниками  ц^аго 
переворота,  наступввшаго  вскоре  въ  складе  русскаго  просв^Ь- 
щев1я;  греческ1я  кввгв,  вывезенныя  Сухановымъ,  должны  были 
послужить  уже  этому  новому  направлешю.  Мы  не  будемъ  оста- 
вавлвваться  на  дальн'Ьйшихъ  подробностяхъ  этихъ  московски- 
К1евсквхъ  отношев1Й;  довольно  сказать,  что  ч'Ьмъ  дальше,  гЬмъ 
ети  связи  ставоввлись  сильн'Ёе.  Между  двумя  сторонам  в  была 
несомв'Ьнно  изв'Ьстная  протввоположность:  московск1е  кнвжнмки 
были  самоучки,  больш1е  начетчики  въ  томъ  разм^р^Ь,  какой  былъ 
возможевъ  по  московсквмъ  внвгамъ,  упорные  приверженцы 
предан1я  и  буквы;  мевляве  в  западно-руссы  были  меньше  зна- 
комы со  старымъ  русскимъ  квижнымъ  предан{емъ,  которое  было 
прервано  историческою  судьбою  ихъ  края;  они  были  ревностные*^ 


*)  Макар1й,  ПсторЫ  р.  церкви,  XI,  стр.  47—69. 
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.защитники    православ1д,    и   уже  влад'Ьли   хотя  одностороннимъ, 
во  твердо  усвоенаыиъ  школьнымъ  обра80ван1емъ  и  въ  силу  обоихъ 
^тихъ  обстоятельствъ  не  могли   ни^ть  отличавшаго  мосеввтянъ 
узкаго  аристраст1Я  къ  букв^^;  они  не  боялись  внЬсить  въ  книгу 
то,  чтЬ  прхобр'бтали  взъсв'Ьтсваго  знан1я,  говорили  объ  астроном1И, 
{1СТ0Р1И,  пользовались   древней  миеолопей  и  имъ  не  приходило 
въ  голову,  что  уаонвнан1я  объ  астрономхи  могутъ  быть  приняты 
за  еллинское   волхвованхе   и    идолослужен^е,  о  чемъ  московскхе 
люди,  напротивъ,    не   сомв'1вались  Это   въ   сущности   забавное 
недоразум'Ьн1е  повторялось  не  одинъ  разъ  и  послЪ  уоомянутаго 
«обее%дован1д  мосаовскихъ  грамогЬевъ  съ  Лавревт1е1гь  Зи8ан1еиъ. 
Вывивъ  Ёпифан1я  Славинецкаго  въ  Москву  показывалъ,  однако, 
что  въ  Моекв'Ь  мирились  съ  разными  недостатками  кгевскихъ  уче- 
выхъ  взъ-гл  несомн'Ьвной  пользы  ихъ  знан1я:  деятельность  Епи- 
-фанхя,  мирнаго  и  осторожнаго  труженика,  который  ум^лъ  прино- 
ровляться къ  понят1ямъ  московскихъ  книжниковъ,  доставила  ему 
редухащю  челов'Ька  ученаго  и  мудраго.  Въ  Москве  должны  были 
•сознавать,  что  к1евская   ученость   есть  д'Ьйствнтельно  не,  малая 
заслуга,  ято  она   производила   труды,  къ  которымъ  въ  Москве 
^ыли  бы  неспособны.  Недовер1е  къ  ученъшъ  Малой  Росс1и,  ко- 
торую въ  нрежнее  время  самъ  Никонъ  счнталъ  не  совсЬмъ  твердой 
въ  православ1и,  должно  было  уступить  передъ  признашемъ  этой 
васлуги,  и  уже  вскор'Ь  посл'Ь  вызова  Славинецкаго  мы  видимъ 
въ    Москве   другого  западно-русскаго  д-бятеля  —  гораздо  бол^е 
характернаго  питомца  к1евекой  ученостд,  который  занятъ  уже  не 
ч>дними  церковными  вопросами  и  не  для  нихъ  только  пришелъ  въ 
Москву,  и  впервые  представлялъ  опыты  светской  науки  и  скЬт- 
свой  литературы.  Эт(»  быль  Синеонъ  11олоцк1й. 

Сймеонъ  (по  монашескому  имени,  м1рское  имя  неизвестно) ^''^ 
Емельяновичъ  Петровск1й-Ситн1ановичъ  былъ  уроженецъ  б^ло- 
руссв1й  (1629 — 1680).  Б10граф1я  его,  по  обычаю,  изв'Ьстна  мало, 
яо  несомненно,  что  свое  образованхе  онъ  довершилъ  въ  шевской 
воллепи,  когда  въ  ней  уже  въ  полной  м^р^-  восприняты  были 
утебные  пр1емн  1езуитскихъ  школъ— съгосподствомъ  латинскаго 
лзыка,  схоластическаго  богословгя^  схоластической  реторнки  н 
шмтвки,  съ  развнпемъ  риторства,  съ  философско-богословскими 
дисоутащями,  съ  сочйпен1емъ  латинскихъ  и  славянскихъ  варшъ 
и  т.  п.  Сймеонъ  прозванъ  былъ  Полоцкимъ  по  его  дальн'Ьйшей 
школьной  деятельности  въ  ПолоцкЬ,  откуда  онъ  и  вы^халъ  въ 
Москву.  Впоследств1и  враги  Симеона  называли  его  ученикомъ 
1езувтовъ,  но  его  новЬйш1й  бюграфъ  отвергаетъ  это  показан1е, 
вакъ  внушенное  враждой:  ПолоцкШ  былъ  православнымъ  съ  тЬми 
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аттЪвжамв,  капе  вообще  отдвчалв  западво-руескххъ  людей*  Еов^ 
чввъ  ученье,  Свмеовъ  27  л'Ьтъ  врвеялъ  мовАшество  вг  Полоцвк' 
в  сд^лалсв  учвтелемъ  п  тамошвемъ  братсжомъ  учвлввгЪ.  Въ  165& 
царь  АлексЬй  Мвхайловвчъ,  про^здовъ  жъ  руесжону  войсву  подъ 
Рвгой,  былъ  два  раза  вг  Полоцке,  в  гь  одно  нп  впхъ  посЪцевай 
Свмс'овъ  сд'Ьлался  двчво  ввв^етевъ  царю,  поднеся  ему  првв^ 
етвеавые  «Ме1ры''.  Въ  1661,  Полоцгь  бвлъ  заввтъ  иоляжаии; 
положев1е  прввержевцевъ  русской  власти  становвлось  вебеао* 
паснымъ  в  въ  ковц'Ь  1663  илв  въ  ваяал^  1664Ся]|еонъ  остаплV 
Полоцкъ  в  свою  школу  в  вы^халг  въ  Москву,  вапасшисъ  ре- 
комевдащей  своего  учвтеля  по  Юеву,  Лазаря  Баравовича,  къ 
находввшемуся  тогда  въ  Москве  Павсио  Лвгарпду,  нвтрополвту 
газсвому.  Этотъ  посл^дв1й,  пвтомецъ  латвнской  1езувтской  шволн, 
большой  аватокъ  церковвахъ  дЪлъ,  челов^къ,  не  вабовавшУ^ 
свовхъ  выгодъ,  пользовался  тогда  въ  Москв^Ь  большнмъ  почетомъ^ 
но  не  вналъ  руссваго  языка,  в  по  тому,  в%1юятно,  радъ  бвп^ 
звакомству  съ  Свмеоноиъ,  которвй  по  образован1ю  былъ  къ.нену 
блвже,  ч^мъ  носковсв1е  книжиивв,  и  могъ  послужить  ему  знашемъ 
руссваго  языка.  Уже  ]ЮКорЬ  Свмеону  д'Ьйстввтельпо  пришлось  быть 
переводчвкомъ  внтивной  латинской  бумаги  11анс1я  въ  присут* 
СТВ1Й  самого  царя.  Въ  начале  1665  года  онъ  напомнилъ  о  себ% 
ствхотворвымъ  „благопрвв']^тствован1е11ъ^  по  поводу  рождев1Я 
цареввча  Свмеона.  ,Такимъ  образомъ,  —  говорвтъ  Майковъ, — 
впервые  появился  въ  ст'Ьвахъ  царсваго  дворца  првдворвый  ствхо- 
творецъ,  в  самая  новость  втого  завивательваго  в  пргятнаго  авлея1я 
ве  могла  не  располагать  въ  его  пользу...  ж  действительно,  около 
ВТОГО  времени  Симеонъ  сталъ  въ  блвзвхя  отношев1я  въ  царскому 
двору,  и  прежде  всего  это  выразилось  т^мъ,  что  онъ  поступвлъ 
на  дворцовое  содержав  1е'.  Но  еще  ран^Ье  Симеонъ  по  царскому 
указу  началъ  преподаван1е  латинсваго  языка  въ  Спасекомъ  но- 
настнр'Ь  за  Ивоннымъ  рядомъ  (или  Заиконоспассвомъ),  гд!  онъ 
жвлъ,  в  первыни  ученивамв  его  былв  молодые  подъяч1е  вп 
тайнаго  пряказа.  Царь  благоволвлъ  въ  школ'Ь,  которая  был 
первымъ  началомъ  церковнаго  образовашя  по  образцу  латвнсквхг 
богословсквхъ  школъ  ' —  въ  противоположность  существовавше! 
тогда  Чудовской  школЪ,  гд^  учвли  по-гречески,  практическввъ 
взученхемъ  текстовъ  в  переводами. 

Въ  1666,  Свмеовъ  ПолоцкШ  снова  является  дМствующввъ 
лвцомъ  п  находвтъ  новыхъ  покровителей  въ  восточныхъ  В1* 
тр^архахъ;  александрМскомъ  11авс1В  в  анпоххйскомъ*  МакарШг 
которые  вызвавы  были  въ  Москву  но  д^лу  Нввона  и  для  суж- 
дев1я  о  расколе.  Свмеовъ  яввдся  къ  нвмъ  ва  покловъ  н  в1р<мт 
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объяснилъ  имъ,  въ  вакомъ  ^'кл^  онъ  нуждался  бы  въ  ихъ  по- 
мощи; онв  поручили  ему  ороивнести  отъ  лица  ихъ  слово  въ 
день  Рождества  Христова,  и  онъ  посвятилъ  вто  слово  уб^жде- 
В1Ю  царя  и  духовныхъ  властей  въ  необходимости  ^взыскати  пре- 
мудрости^, увазывалъ  на  оскуд'Ьвхе  въ  Росс1и  греческаго  языка, 
который,  однако,  изучается  даже  западными  неправославными 
народами,  призывалъ  царя  „училища  такъ  греческая,  яво  сла- 
вянская и  иныя  вазидати,  спудеовъ  мнлоспю  его  и  благодат1ю 
умножати,  учители  благоискусныя  ввыскати,  вс^хъ  же  честьми 
на  трудолюб1е  поощрятв^, — очемъ  еще  раньше  говорилъ  царю 
ПайС1й  Лигаридъ,  указывая  въ  своей  записв'%  о  расвол'Ь  на  учи* 
лища,  вавъ  на  лучшее  средство  его  уничтожен1Я.  Вскор'Ь  Си- 
меонъ  долженъ  быль  првм^Ьнить  свое  литературное  искусство  на 
первомъ  обширвомъ  труд-б  по  тому  же  расколу.  Въ  начал'Ь 
1666  года  двое  изъ  наиболее  упорныхъ  защитниковъ  старой 
в^ры,  су8дальск1й  попъ  Викита  и  романовскхй  Лазарь,  нодали 
царю  челобитвыя  противъ  нововведен1й  Нивова  и  въ  особен- 
ности протйвъ  изданной  имъ  Скрижали  1656  года.  Повол^царя 
и  собора,  опровержен1е  этихъ  писатй,  заключавшихъ  первое 
изложеше  раскольничьи хъ  требован1й,  поручено  было  Паисш 
Лнгариду;  и  его  сочинен1е, — ваписанное  вероятно  по- латыни, — 
было  переведено  Симеономъ  Полоцкимъ;  но  потомъ  соборъ  счелъ 
нужнымъ  составить  и  издать  въ  свФтъ  особую  книгу  въ  обли- 
чеше  Никиты  и  Лазаря,  а  съ  ними  и  всего  раскола.  Эта  работа 
опять  поручена  была  Симеону,  который  скоро  ее  кончилъ,  вос- 
пользовавшись предшествующимъ  трудомъ  Лигаридя.  Между  про- 
чимъ,  царь  поручйлъ  Семеону  увЪщанк  самого  протопопа  Авва- 
кума, ваходившагося  тогда  въ  Москве.  По  характеру  протопопа 
можно  представить  себ'Ь,  что  ув'Ьщан1е  не  могло  им^ть  ника- 
кого усп-Ьха.  Самъ  протопопъ  записалъ  объ  этой  бесЬд^Ь:  „з^ло 
было  стязан1е  много:  розошлися  яко  пьяни;  не  могъ  и  поесть 
вослФ  крику".  Симеонъ  могъ  оцФввть  въ  своемъ  протввввк'Ь  в 
характеръ,  и  свльвый  умъ,  которому,  одвако,  ведоставало  ва- 
укв;  о  посл'Ьдвемъ  онъ  и  сказалъ  своему  противнику;  Лввакумъ 
на  8Т0  плювулъ  и  отваги лъ:  „сердитъ  я  есмь  на  дхавола,  воюю* 
щаго  въ  васъ,  понеже  со  д1аволоиъ  нспов^дуеши  едину  ьЪру  и 
глаголешв,  яко  Хрвстосъ  царствуетъ  несовершенно;  равно  и  со 
дхаволомъ  и  со  еллины  испов^дуеши  въ  своей  м'Ьр^''.  Евига  Си'- 
иеова  Полоцкаго  была  отпечатана  въ  ма4  7174  года  по  ста- 
рому счету,  подъ  длиннымъ  витхеватымъ  заглав1емъ,  и  издана  отъ 
имени  царя  и  собора.  Въ  этомъ  сочиненш  ярко  выразилась  ли- 
тературная школа  Симеона.  Вм'1сто  простого  указашя  на  содер- 
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жан1е  кнаги,  ей  дано  вычурпое  загдаб1е,  гдЬ  „Жездъ  пра^ 
ЛСН1Я''  озвачаетъ  жезлъ  арх1ербйск1Й;  на  этомъ  назваеш  по 
реторячесвимъ  пргемамъ  построено  объденен1е  церковной  власти, 
которая  должна  утверждать  правильно  вфрующихъ  н  вазвип 
жестоковыйиыхъ  волвовъ.  Въ  сочинен1яхъ  рас&одьннковъ, — впро- 
чемъ,  по  давнему  обычаю  старннныхъ  мосвовевнхъ  книжня- 
вовъ,  —  было  елишБОмъ  много  мелочного,  важное  см'Ьшнвалось 
съ  неважнымъ,  догматическое  съ  обрядовимъ,  нрмводались  иногда 
сомнительные  авторитеты,  бывало  простое  непонимаше  языка,  в 
Симеооъ,  кавъ  челов^къ  ученый,  въ  этихъ  случаяхъ  стоялъ,  ко* 
нсчно,  выше  своихъ  противниковъ  и  вообще  смотрнтъ  на  нихъ 
свысока,  какъ  на  самоучекъ,  незнакомыхъ  съ  реторякой,  д1алек- 
тйвой  и  богослов1емъ,  даже  самой  грамматикой.  Въ  своихъ  об* 
личен1яхъ  оеъ  не  останавливается  передъ  грубыми  ругатель* 
ствама  (оапр.,  Никита  есть  свинья,  попирающая  бнсеръ,  гнус- 
ный вепрь  въ  церковномъ  вертоград'Ь,  и  т.  п.),  но  мы  видели 
раньше,  что  въ  этомъ  онъ  ижЬлъ  уже  своихъ  предшествения- 
ковъ  между  московсками  писателями:  ему  не  уступалъ  1осяфъ 
Волоцк1й,  а  въ  то  самое  время  протопопъ  Аввакумъ.  Симеонъ 
грозилъ  своимъ  противникамъ  не  только  проклятхемъ  церкви,  но 
и  ввержен1вмъ  въ  руки  д1авола— какъ  протопопъ  Аввакумъ  счи* 
талг  Никона  и  его  приверженцевъ  слугами  того  же  д1авола. 
%^^^^^^^^  Еще  въ  Полоцк'Ь,  собираясь 'Ьхать  въ  Москву,  Симеонъ  за* 
богился  о  томъ,  чтобы  бл.же  изучить  ту  форму  славянскаго 
я«ыка,  какая  господствовала  въ  московскихъ  книгахъ;  онъ  по* 
знакомился  теперь  со  старой  московской  письменностью,  и  книга 
его  снабжена  обильными  цитатами  изъ  восточныхъ  отцовъ  церкви; 
по  сказалась  и  К1евская  школа:  онъ  вносить  подробности  изъ 
светской  науки  (среднев:Ькового  схоластическаго  происхожде- 
и1я);  какъ  думаетъ  его  б10графъ,  Симеонъ  пользовался  бнб* 
Л1ей  не  въ  славянскомъ,  а  въ  латинскомъ  текст'б  ^),  и  даже 
внесъ  в'Ькоторня  подробности  догматическ1я,  совпадающ1Я  не  съ 
восточнымъ,  а  съ  западнымъ  учешемъ  (напр.,  о  сопричаспя  Пре- 
святой Д'Ьвы  первородному  гр1Ьху,  и  времени  пресуществлешя 
святыхъ  даровъ  въ  тЬло  и  кровь  Христову).  Въ  результате  книга 
Симеопа  Полоцкаго,  несмотря  на  свою  пространность,  оставляла 
неблагопр1Ятное  впечатл'Ьн1е,  какъ  резкостью  тона  и  ненрнвыч- 
нымъ  хитросплетеннымъ  изложен1емъ,  такъ  и  отт1Ьнкамя  латин- 
скаго  учен1я;  сами  раскольники  говорили  посл'Ь,  что  Симеонъ  не 
опровергнулъ  и  пятой   доли    ихъ   возражешй,  —  действительно, 


*)  Майковъ,  „Очерки*^,  стр.  34,  съ  укаэашемъ   на  статью  НильсЕаго  о  ^Жеахк 
праменЫ"  въ  „Хриспансаомъ  Чтвти",  1860,  часть  П, 
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Симеонъ  не  исчераадъ  и  того,  ?тд  было  говорено  протнвъ  Не* 
киты  въ  соборномъ  д'Ьянш  1666  года.  На  соборЬ  было  шЬ- 
СЕолъко  лицъ,  расаоложенвыжъ  въ  Полоцкому,  напр.  ПаисШ  Лв- 
гаридъ  и  Лазарь  Баранова»,  и  вероятно  инъ  ПолоцкШ  обязавъ 
соборнынъ  одобревхемъ,  гд1^  „Я^евлъ  п{>авлен1я"  признавался 
,,взъ  чистаго  серебра  Бож1я  слова,  в  отъ  свящевныхъ  писан1й 
и  правильвыхъ  вииослов1й  сооруженнынъ'^  ^).  Произошла,  однако^ 
немалая  неловкость,  когда  въ  вниг'Ь  Полоцваго,  изданной  отъ 
имени  собора,  оказались  уномянутыя  неаравославныя  подроб- 
ности: он*!  были  замечены  московскими  книжниками  и  воосл'Ьд* 
СТВ1И  навлекли  на  автора  суровыя  обвинешя  ^). 

Во  второй  половине  1667  года  Симеонъ  назначенъ  билъ  и,^^^ ,^а(^ 
учвтелемъ  старшаго  царскаго  сына,  царевича  Алексея:  при  объ-  ^гл«^ 
лвлен1и  царевич  насл{|дникомъ  престола,  онъ  присутствовалъ  за 
торжественнымъ  столомъ  въ  царскихъ  палатахъ,  проязнесъ  при 
этомъ  поздравительную  р^чь,  а  потомъ  сочинилъ  для  своего  уче- 
ника стихотворный  прив'Ьтств1Я«  которыя  царевичъ  дол&енъ  быль 
сказать  наизусть  царю,  цариц'Ь  и  одной  изъ  царевенъ,  своей 
тстк'Ь.  По  смерти  царевича  Алексея,  Симеонъ  сделался  настав- 
викомъ  его  брата  Оедора  (впосл'Ьдсти  царя);  онъ  имЬлъ  вл1ян1е 
на  образоваше  царевны  Софьи;  въ  1679,  когда  пришло  время 
учить  царевича  Петра,  Полоцкому  порученъ  былъ  надзоръ  за 
его  обучен1емъ,  и  подъ  его  наблюдешемъ  изданъ  былъ  особый 
букварь,  гдЪ  помещены  были  стихотворный  „прив^тства''  въ  род§ 
гЬхъ,  как1я  [10Л0ЦК1Й  сочинялъ  для  царевича  Алексея.  Царсвимъ 
Д'Ьтямъ  онъ  преподавалъ  т^^  же  предметы,  какимъ  обучалъ  въ 
Спасской  школ'Ь.  Это  были  латинсшй  языкъ,  шитика,  реторика 
и  богослов1е.  Царевичъ  Алекс1й  особенно  отличался  въ  латыни, 
а  Оедоръ  въ  русскомъ  стихотворстве.  Весьма  в^^роятно,  что  съ  . 
этимъ  обучен1^мъ  царскихъ  д'Ьтей  связаны  и  н'бкоторыя  сочиве- 
Б1Я  Симеона  Полоцааго,  приноровлеввыя  къ  учебвой  ц'Ьли,  какъ, 
1гапр.,  „Вертоградъ  Многоцветный^,  большой  сборвикъ  стихотво- 
рен1й  въ  ал^витномъ  порядке  заглав1й  на  разнообразный  ди- 
дактическая темы.  Соборъ  1667  года  указывалъ,  между  прочимъ, 
необходимость  церковной  проповеди,  которая  давно  пришла  въ 
Москве  въ  упадокъ  и  заменялась  обыкновенно  чтен1емъ  поуче- 


')  Д-Ьдшя  собора  1663—1667  года  пошЬщеви  въ  „Доаодвен1яхъ  къ  Актанъ  Исто- 
рическимъ",  т.  V,  стр.  439—510. 

')  Чудовсий  нонахъ  Евеишй,  лэбимый  ученикъ  Биифашя  Славинецкаго  и  ве- 
1ИК1Й  квижвнй  трудолюбецъ,  осухда^^ь  Симеона,  что  иное  онъ  написал  „про- 
тивно мысли  сватнд  восточная  церкви,  не  четь  греческихъ  книгъ  (не  бо  знаше  чтб 
греческаго  писанк),  но  четъ  латвнсшя  токмо  книги  и  оттуда  таковую  мысль  на- 
яиса^. 
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шй  отцовъ  церкви:  Симеонъ  Подоцк1й,  учивппйся  риторству  въ 
В1евсвой  коллепи,  СА^лыса  какъ  бы  оффицгальнамъ  прндвор- 
нымъ  пропов'Ьднивомъ;  въ  то  же  время  онъ  постоянно  восо^- 
валъ  въ  стахахъ  всяв1Я  8а]1']Ьчательныя  событхя  въ  царской  семь! 
Уже  всвор^Ь,  въ  вонц'Ь  шести десятыхъ  годовъ,  онъ  считался  че- 
лов'бкомъ  вл1ятельнымъ  при  двор%,  и  К1евск1е  ученые  обращаются 
въ  нему  съ  своими  просьбами:  при  его  сод'Ьйств1и  одобрена  была 
патр1архомъ  1оасафомъ  книга  Ипновенпя  Гизеля  „Миръ  съ  Бо- 
гомъ^,  хотя  въ  ней  опять  нашлись  догматичесшя  подробности, 
которыя  въ  Москве  считали  неправильными;  Лазарь  Барановичъ 
хлопоталъ  черезъ  него  о  нааечатан1и  въ  Москве  книги  своей 
„Трубы  Словесъ",  чт5,  впрочемъ,  не  состоялось. 

11оложен1е  Симеона  Полоцваго  при  двор^^  установилось  прочно 
и  стало  еще  зпачительн^е  при  новомъ  цар^,  его  питомц'Ь,  ведор^ 
Алекс'Ьевич'Ь.  Онъ  могъ  свободно  1федаться  писататьской  д'Ьд- 
тельностй,  которая  направилась  въ  области,  знакомый  ему  по  его 
ученому  образован1ю,  составляла  для  Москвы  н'Ьчто  сов<^мъ  но- 
вое, вызвала  въ  московскихъ  книжникахъ  не  малое  недоволь- 
ство, а  наконецъ,  по  его  смерти,  строгое  осуждеше.  Симеонъ 
писалъ  много  прозой  и  стихами  въ  цервовномъ  и  св'Ьтскомъ  на- 
правлешя,  перевелъ  н^колько  латинсвихъ  книгъ.  Н'Ьсколько 
книгъ  церковнаго  содержашя:  „Житхе  и  учете  Христа  Господа 
и  Бога  нашего'',  „6'Ьнецъ  вЪры  ааеоличестя''  и  „Книга  крат- 
кихъ  вопросовъ  и  отв^Ьтовъ  ватехизическихъ'',  представлявппя 
какъ  бы  ц^Ьльное  взложеше  христ1авскаго  учен1я,  какъ  пола- 
гаютъ,  могли  быть  составлены  для  его  преподаватя  въ  царской 
семь'Ь.  Главною  изъ  этихъ  книгъ  былъ  „В'Ьнецъ'',  который  онъ 
сплеталъ  «изъ  различныхъ  цв^товъ  богословскихъ  я  прочхнхъ*', 
чтобы  служить  ^.душамъ  в'Ьрныхъ,  яко  д'бвамъ  Жениха  Небес- 
наго,  во  украшеше  и  во  воню  благоухашя  духовнаго*.  Поло- 
живъ  въ  осяованхе  апостолъск1й  символъ  в^ры,  Симеонъ  ста- 
рается дать  последовательное  объясненхе  каждаго  явъ  членовъ 
символа  въ  изложен1и,  которое  онъ  хот^ъ  сделать  легвимъ  и 
общедоступнымъ  по  вс%мъ  правиламъ  привычной  ему  реторнки. 
6л1ян1е  К1евской  школы  сказалось  и  въ  самой  постановке  внвп; 
напр.,  онъ  основалъ  ее  вместо  общеарннятаго  Нвкейсваго  сем- 
вола  именно  на  апостольскомъ  символе,  который  въ  восточной 
церкви,  по  его  собственнымъ  словамъ,  былъ  „мало  в^домъ*,  а 
въ  западной  церкви  „всякому  возрасту  известенъ' — чтд  бьио 
возможно  съ  точки  8рен1я  католичосваго  богослов!я,  но  вазалось 
необычнымъ  и  веправильнымъ  въ  богословсномъ  учен{н  право- 
славномъ;  въ  подборе  богословсвихъ  источнивовъ  и  авторитетов 
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очевидно  вл1ян1е  знакомой  ему  по  швол%  католической  теолопи: 
онъ  польвуется,  напр.,  иногда  латинскою  Вульгатою  вм&сто  ела* 
вянской  и  греческой  библ]и;  ссылаясь  на  отцовъ  церкви,  въ  осо- 
бенности цитируетъ  1еронима  и  Августина,  средневЬковыхъ  ка* 
толическихъ  богослововъ  и  церковныхъ  писателей,  напр.:  Рабана 
Мавра^  Ансельма  КентерберШскаго,  „доктора  евангелическаго  и 
хриспаннЪйшаго^  Жерсона,  и  даже  новЪйших! ,  особенно  1езуита 
Ввллярмина, — въ  т^Ь  времена  великаго  авторитета  въ  католиче- 
скомъ  м1р^Ь, — причемъ  рфдко  д'Ьлаетъ  возражешя  противъ  като- 
лическвхъ  теологовъ  и  относится  къ  латинскимъ  учен1амъ  съ  н']^- 
которою  уклончивостью.  По  обычаю  времени  онъ  даетъ  мЪсто  л 
сказан1ямъ  апокрифическимъ,  который  были  въ  ходу  у  самихъ 
русскихъ  богослововъ,  но  приводить  эти  сказан1я  не  изъ  славян- 
скихъ,  а  изъ.  латйнскихъ  источниковъ;  по  обычаю  своей  школы, 
Симеонъ  вводить  въ  свое  богослов1е  и  гЬ  странный  умствован1Я, 
который  такъ  любила  средневековая  схоластика.  Вотъ  несколько 
прим^ровъ,  собранннхъ  его  бюграфомъ:  „Въ  разсуясдеши  о  со- 
здаши  человека  Симеонъ,  сказавь,  что  люди,  еслибы  не  согре- 
шили, жили  бы  въ  раю,  предлагаеть  вопросъ:  какъ  могло  бы 
тамь  вместиться  все  человечество, — и  отвечаетъ:  одни  бы  изъ 
людей  нарождались,  а  друпе  умирали  бы,  и  умирающ1е  были  бы 
уносимы  на  небо.  Далее  опять  вопросъ:  были  ли  бы  люди,  въ 
такомъ  случае,  наги, — и  ответь:  да,  но  безъ  стыден1Я  и  срама. 
Въ  разсужденхи  о  благовеспи  встречаемъ  такой  вопросъ:  къ  ка- 
кому члну  ангельскому  принадлежалъ  Гаврхиль?  На  него  ответь 
таковы  мнопе  считають  Гавр1ила  во  втбромъ  чине,  архангельг 
скомъ,  ибо  служете  архангел овъ  въ  томь  и  состоить,  чтобы 
благовестить  людямъ;  но  вернее,  что  благовестпикъ  быль  изъ 
начальныхъ  ангеловь,  такъ  какъ  и  соблазнитель  Бвы  быль  того 
же  чина.  Въ  разсужден1и  ^о  имущихъ  судитися''  на  страшномъ 
суде  Симеонъ  спрашиваетъ:  будутъ  ли  у  судимыхъ  заступники 
и  отглагольники  (то-есть  адвокаты)?  Ответь:  будутъ;  каждому 
человеку — совесть  его.  Въ  разсужден1и  „о  возсташи  телесь" 
авторъ  задаеть  себе  еще  более  странный  вопросъ:  въ  комь  воз- 
станеть  ребро  Адамово — въ  немь  ли  самомь,  или  въ  Еве?  От- 
веть дается  въ  такой  форме:  „Ребро  во  Адаме  не  бяше  ради 
совершенства  лица  его,  но  ради  размножешя  вида,— того  ради 
не  возстанетъ  въ  немь,  но  въ  Еве,  я  ко  и  семя  не  возстанеть 
въ  отце,  но  въ  чаде,  отъ  семене  ^ачатомь  во  образе  плоти''. 
Въ  томь  же  разсуждев1и  объясняется,  что  при  возстанхи  мерт- 
выхъ  человекъ  воскреснеть  „со  всеми  уды  своими^;  даже  и  кишки 
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%  воскреснуть,  но  не  гноенъ  смрадвымъ  наполнены,  но  преиз- 
рядными  влагами'',  и  вдасы,  н  ногти  возстанутъ^   ^)  и  т.  д. 

По  тому  же  образцу  своей  школы  Подоцк1й  вводилъ  въ  свое 
изложен1е  св'Ьтскхя,  схоластическхд  и  (мнимо)  научныя,  св%д^н1я. 
Опровергая  многобож1е,  онъ  упоминаетъ,  что  Гезшдъ  насчиты- 
валъ  30.000  боговъ;  по  поводу  Рождества  Христова  онъ  гово* 
рвтъ,  что  о  немъ  пророчествовали  дв^Ьнадцать  языческихъ  си- 
виллъ,  —  прорицан1я  воторых'ь  передъ  т^мъ  были  приведенн 
въ  стихахъ  въ  вниг'Ь  1оаннйК1я  Галятовс&аго  „Небо  Новое^ 
(Львовъ,  1665).  Въ  разсужден1и  о  неб^Ь  и  землЪ  Симеопъ  нзло- 
жплъ  свои  П0НЯТ1Я  объ  уртройствЪ  М1ра,  руководясь  Хоаяномъ 
Дамаска нымъ,  а  также  и  среднев'Ьковой  схоластической  астро- 
лог1ей.  дти  космологи ческ1а  понят1я  по  средвев^^ковому  нелепы, 
но  въ  то  же  время  хот'Ьли  быть  точными.  ,,  Видимый  М1ръ  со* 
стоитъ  изъ  естества  небесъ  и  естества  стиххйнаго.  Небеса — 
трояк1я:  сперва — небо  эмпирейское,  самое  высшее  и  неподвиж* 
ное,  престолъ  всемогущаго  Бога,  пространствомъ  въ  10.314 
темъ  или  85.710  миль  (пятиверстныхъ);  зат^мъ — небо  кристаль- 
ное, одинъ  изъ  поясовъ  котораго  движется  съ  неизреченною  ско- 
ростью и  движетъ  проч1я  небеса  съ  востока  на  западъ;  трепй 
С90Й  пебесъ— твердь,  на  которой  водружены  зв^Ьзды  и  планеты... 
Звезды  движутся  вм'Ьст^  съ  твердью;  веществомъ  он^Ь  чисты, 
образомъ  круглы,  по  количеству  многочисленны,  по  виду  кажутся 
малы,  производить  вёдро  и  ненастье.  Нижайшхя  изъ  зв^здъ — 
планеты,  сир^чь  блудящ1я,  ибо  он'Ь  ходатъ  то  по  одн(шу  путя 
со  звездами,  то  по  противоположному.  Мал'Ьйшая  изъ  зв^здъ  въ 
60  разъ,  а  солнце  въ  166  разъ  бол^Ье  земли,  луна  же  въ  30 
мен^^  ея.  Всяк1й  часъ  солнце  проходитъ  7.160  миль".  Земля 
ниже  всЬхъ  другихъ  сгих1й  и  окружена  ими  и  составляетъ  „всего 
К1ра  кентръ",  внутри  содержитъ  адъ  и  терзается  «труеомъ^, 
т.-е.  землетрясен1ями,  отъ  заключенныхъ  въ  пей  духовъ.  Цевтръ 
земли  имЪетъ  отъ  Бога  естественную  силу,  чтобы  она  по  свое! 
тяготЬ  оставалась  на  в^кн  недвижимой. 

Катихйзическ1е  вопросы  и  ответы  Полоцкаго  между  прочими 
любопытны  некоторыми  указан1ями  на  черты  современныхъ  нра* 
вовъ;  въ  ихъ  нравоучешяхъ,  напр.,  въ  мелочной  классификац!! 
гр-Ьхонъ,  находятъ  сходство  съ  казуистикой  хезунтской  морали  % 
но  должно  сказа!  ь,  что  примеры  подобнаго  рода  находятся  и  въ 
требникахъ  греческаго  происхожден1я. 

Многочисленныя  проповеди  Полоцкаго  (бол^е  двухъ  сотъ),  иа* 

*)  „ОчерЕи",  стр.  61. 
')  Тамъ  же,  стр.  70—72. 
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пасанныя  на  равные  церковные  праздники,  на  дни  святыхъ,  ка*^^*^ 
торые  праздновались  въ  царскомъ  семейств'6,  н  на  н']&которыл 
особеввыя  со6ыт1я  того  времени,  составили  два  большихъ  сбор- 
ника: ^Об'^дъ  душевный^  и  „Вечерю  душевную^,  которые  из- 
даны были  только  по  его  смерти  (1681— 1683).  Если  сюла- 
стическге  пр1емы  писательства  выказались  уже  въ  богословскихь 
сочинев1ЯХЪ  Полоцкаго,  то  въ  пропов'Ьдяхъ  для  этого  было  еще 
бол'Ье  простора.  По  самому  существу  западно- русской  школы, 
предназначенной  стать  протнвов'Ьсомъ  католическому  вл1ян1ю^ 
проповедь  должна  была  занять  въ  не&  очен!^  важное  м'Ьсто.  Ре- 
торика,  преподаваемая  въ  юго-западной  школ'%,  доставляла  ц'б- 
лую  теор1ю  писан1я  проповедей,  а  одинъ  изъ  шевскихъ  ученыхъ^ 
именно  1оанвик1й  Галятовск1й,  даже  напечаталъ  подробное  руко- 
водство ^);  и  эта  теор1я  обильно  выполнялась  на  практв^сЬ,  по* 
тому  что  пропОв^дь,  совс'Ьмъ  замолкшая  въ  Москве,  па  юго-за- 
паде очень  распространилась  по  католическому  прим-бру  ^).  Для 
составлен1Я  пропов1^ди  даны  были  весьма  обстоятельныя  настав- 
лен1Я,  взятыя,  какъ  и  вся  теор1Я,  изъ  схоластическихъ  латин- 
скихъ  учебниковъ:  какъ  выбрать  тему,  какъ  развивать  ее  съ  по- 
М01Д1Ю  реторвчесаихъ  прхемобъ,  какъ  надо  читать,  кром^  писан1я 
и  отцовъ  церкви,  также  „гисторзи  и  кроники^  о  различныхъ 
событ1яхъ,  читать  книги  о  зв1^ряхъ,  рыбахъ,  птицахъ,  деревахъ^ 
камняхъ  и  т.  д.,  чтобы  ихъ  свойства  йрим-Ьнять  къ  тому  пред- 
мету, о  которомъ  говорится  въ  проповеди,  при  соблюдеши  этихъ 
наставлен1й  сочинен1е  пропов^Ьди  становилось  д'бломъ  очень  лег- 
кимъ,  и  сами  наставники  указывали  что  этимъ  способомъ  можно  . 
придумать  много  матер1й  для  пропов^данхя:  дто  было  механи- 
ческое исполнен1е  реторической  задачи,  для  котораго  не  требо* 
валось  ни  серьезной  мысли,  ни  возбужден1я  чувства.  Пропов'Ьди 
Снмеона  Полоцкаго  и  составлялись  по  этимъ  правиламъ  и  давали 
ему  случай  выказать  свою  ученость.  По  правиламъ  составлялся 
планъ  пропов']Ьди  и  выполнялись  ея  подробности:  онъ  въ  изо- 
бил1и  цитируетъ  Библ1Ю  и  отцовъ  церкви,  упоминаетъ  о  писа- 
теляхъ  грече(^киxъ,  приводить  прим-бры  изъ  греческой  и  рим- 
ской истор1и  и  изъ  миеологическихъ  сказан1й,  наконецъ  изъ 
естественной  встор1И,  которую  зналъ  по  среднев'Ьковымъ  схола- 
стическимъ  источникамъ,  напр.,  по  знаменитому  Альберту  Вели- 
кому,— этотъ  писатель  XIII  в'Ька  представлялся  ему,  въ  концЪ 

*)  „Наука  короткая  албо  способъ  зложеня  казаня",  при  сборник*  его  пропове- 
дей подъ  иазван1емъ:  „Кдючъ  равум-Ьв^я".  К1€въ,  1659,  н  д.  издания. 

*)  Пропов-Ьдь  уже  не  назввадась  зд-Ьсь  по  старинному  словомъ  или  поучев1емъ^ 
а  по-польски  казавьемъ,  а  пропов'Ьдвикъ  также  по-польски  назывался  „казвод-Ьл^ 
(ка2по^2е^а)•,  и  еще  у  Фонъ-Визина  употреблено  это  слово  въ  форм*  „кознод^й'*. 
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ХУИ  стол^Ьт1я,  премудрымъ  знатокомъ  тайнъ  естества.  Для  по- 
добныхъ  цитатъ  существовала  еще  съ  среднихъ  в'бковъ  особен- 
ные сборники  „прим'Ьровъ'',  которые  набирались  изъ  история, 
легенды  и  новеллы  (какъ  н'Ьмецк1е  Ь18ре1  и  по8дн%йш1е  руеек1е 
^ приклады^),  сборники  баснословныхъ  и  анекдотическихъ  св%- 
д'Ьн1й  по  естествевной  истории  (какъ  среднев1^ковые  бест1ар1и, 
„фиэюлоги^)  и  т.  п.  Навонецъ  теор1Я  рекомендовала  чтеше  про- 
ловбдей  другихъ  писателей:  подобныхъ  сборниковъ  быд^  множе- 
<;тво  въ  католической  литература,  и  въ  пропов1Ьдяхъ  Симеона 
Полоцкаго  указываютъ  вл1ан1е  этихъ  образцовъ  *).  У  Симеона 
Полоцкаго  есть  между  прочимъ  проповЬди  въ  похвалу  русскимъ 
ч^вятымъ:  но  он^  лишены  какого-либо  историческаго  и  реальнаго 
<^держан1л  и  опять  состоять  всего  болЪе  изъ  реторпческахъ 
упражнен1й.  Бюграфъ  его  зам'Ьчаетъ,  что  при  печатан1и  над- 
гробныхъ  проповЬдей  Симеонъ  нам'бренно  исключалъ  изъ  нихъ 
то,  что  прямо  относилось  къ  данному  лицу,  и  это  могло  объ- 
ясняться т'Ьмъ,  что  онъ  хогЬлъ  сд']^лать  свои  пропов^^ди  общимъ 
образцомъ,  которымъ  могли  бы  пользоваться  другхе  проповед- 
ники,—какъ  то  д'Ьлалъ  между  прочимъ  и  Галятовскхй. 

Въ  пропов'Ьдяхъ  нравоучительнаго  характера  Симеонъ  По- 
лоцк1й  не  могъ,  конечно,  не  коснуться  современнаго  быта.  В^ 
роятно  изъ  осторожности  онъ  опасался  говорить  определеннее 
и  затрогивать  высшее  классы  общества,  но  въ  тЬхъ  общихъ  об- 
личен1яхъ,  какимъ  онъ  даетъ  м^сто,  встречаются  подробности, 
не  лишенный  интереса.  Онъ  вооружается  противъ  народннхъ 
<;уевер1Й,  поганскихъ  обычаевъ,  бёсовскихъ  песенъ,  какъ  это 
бывало  вздтари;  вооружается  противъ  парушен1й  христгансюго 
^лагочест1я,  но  въ  особенности  противъ  того  зла,  которымъ  стра- 
дала тогда  русская  церковная  жизнь,  когда  люди  необразован- 
ные брались  толковать  священное  писаше  и  производили  рас- 
колъ.  Онъ  негодует ь  также  на  недостатокъ  церковнаго  ученхд: 
^Вел1емъ  нерад'Ьн1емъ  священниковъ  и  всеконечнымъ  ихъ  небре- 
жен1емъ  о  чадахъ  духовныхъ,  —  говорить  онъ, — премногхе  не- 
ч^мысленные  люди,  какъ  безсловесныя  овцы,  заблудилнся  отъ  пути 
праваго  жит1Я  и  въ  пропасть  погибельной  жизни  уклонились. 
Мнопе  нелепыми  речами  и  непристойными  беседами  терзаюп 
единство  церкви. .  Многхе  невЬжды,  никогда  и  нигде  не  учнв- 
Ш1еся,  дерзаютъ  учителями  называться...  Не  учители  то,  а  му- 
чители... Оттого  умножилась  въ  людяхъ  злоба,  преуспело  лукав- 
ч^тво,  волхвованге,    чародейство,  разбой,    татьба,  убШства,  пын- 


*)  „Очерки",  стр.  84—85. 
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ство,  вел^^аын  игры,  грабежи,  жищен1я  и  тому  подобное,  наио^ 
сл^довъ,  возстав1е  противъ  властей.  А  виною  тону  всего  бол^е 
отцовъ  духовныхъ  нейСЕусство  и  н0рад^Ьн^е:  не  получаютъ  и  не 
наставляютъ  чадъ  своихъ  духовныхъ''  0.  Эти  облцчешя  видимо 
стояли  въ  связи  съ  постановлешями  собора  1666 — 1667  года. 

Еще  нозымъ  отражен1емъ  Б1евской  школы  было  у  Симеон^^^^^ 
Цолоцкаго  неутомимое  стихотворство.  Шитика  была  однимъ  изъ 
основиыхъ  предметовъ  преаодаван1я  въ  юго-зааадныхъ  школахъ, 
и  преподаванхе  сопровождалось  практическими  упражнен1ями,  какъ 
и  въ  реторикЬ.  Образцомъ  служило  опять  безвонечное  школьное 
стихотворство,  которое  велось  на  западе  непрерывно  отъ  латин- 
ской 110д31исреднихъ  в-Ьвовъ  и  въ  церковной  школЪ  направилось 
въ  особенности  на  предметы  церковные  и  дидактическхе.  Тавъ 
было  и  зд'Ьсь:  перелагались  въ  стихи  латинск1е  церковные  гимны 
и  писались  свои  собственные,  сочинялись  хбалебныя  оды  и  раз- 
ный стихотворен1я  на  случай;  стихи,  „вирши",  получили  латин- 
ское названхе  въ  польской  перед%лк1^;  они  им'Ьли  „краесогла- 
С1е'',  т. -е.  риему,  и  писались  т^мъ  см^шанннмъ  языкомъ,  какой 
вообще  господствовалъ  въ  юго-западной  книжности,  гд^  на  цер* 
вовно*славя некую  основу  налегли  болЬе  или  мен'Ье  тяжелые  слои 
явыковъ  малорусскаго  или  б^Ьлорусскаго,  а  зат'Ьмъ  польскаго  и 
латинскаго.  Какъ  упомянуто,  Симеонъ  чувствовалъ,  что  втотъ 
языкъ  будетъ  въ  Москв^Ь  непригоденъ,  и  заранее  старался  ис- 
править свой  стиль  изучен1емъ  московскаго  церковно-славянскаго 
яа|Ыва,  по  онъ  никогда  не  могъ  вполн'Ь  освободиться  отъ  преж- 
няго  привычнаго  языка*  Если  такое  школьное  стихотворство  во- 
обп^е  не  могло  обЬщать  особыхъ  поэтическихъ  достоинствъ,  то  не 
<^ыло  ихъ  и  въ  твореп1яхъ  Полоцкаго,  когда  притомъ  онъ  былъ 
лишенъ  какого-либо  вдохновешя  и  вкуса.  Получавшаяся  этимъ 
лутемъ  П0831Я  была  довольно  ужасна:  лишенная  всякаго  поа- 
тическаго  порыва,  она  говорила  языкомъ  церковно-польскаго 
склада,  поражающвмъ  своей  неуклюжестью.  Но  взам%нъ  Спмеовъ 
Полоцшй  отличался  чрезвычайнымъ  обил1емъ  своего  стихотвор- 
ства: первымъ  йзв^Ьстнымъ  произведен1емъ  его  на  этомъ  поприп^'Ь 
были  упомянутые  „Метры^  въ  честь  царя  Алексея  Михайловича; 
последнее  стияотвореше  „Философ1я"  было  написано  имъ  за  два 
дня  до  смерти.  На  этомъ  пространств'^  написано  множество  сти- 
ховъ,  которые  были  имъ  собраны  въ  ,,Вбртоград'Ь  Многоцв'бт- 
номъ'  и  въ  „Риемолог10н'Ь''.  Зд'Ьсь  были  образчики  всЬхъ  ро- 
довъ    школьнаго    стихотворства:  стихотворен1я    церковнаго   со- 


')  Тамъ  же,  стр.  90—91. 
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дера1ан1д,  дидаБтическ1я,  хвалебныя,  переложенш  псалтири,  нра- 
воученш  съ  подтвержден1Ями  изъ  ходячихъ  легендъ  и  новеллъ 
„беликаго  Зерцала^  и  подобныхъ  сборниковъ,  и  разнаго  рода 
мелк1я  стихатворен1я.  Несмотря,  однако,  на  всю  грубость  форма, 
на  школьную  сухость  содержашя,  это  стихотворство  нравилось. 
Предпринявъ  стихотворное  переложен1е  псалтири,  Симеонъ  По- 
Л0ЦЕ1Й  зам'Ьчаетъ,  что  побуждешемъ  къ  этому  труду  былъ  для 
него  прим'Ьръ  иностранныхъ  писателей,  а  также,  и  то,  что,  по 
словамъ  его,  и  въ  Б]Ьлой,  и  въ  Малой  Росс1и,  и  въ  самой  Мо- 
скв'Ь  мног1е  полюбили  ^сладкое  и  согласное  пЪн1е  польсб1я  псал- 
тыри, стиховно  преложенныя'',  и  поютъ  польсюе  псалмы,  „мало 
или  ничтоже  знающе  (по-польски)  и  точ1ю  отъ  сладости  11^В1Я 
увеселяющеся  духовн^Ь'.  Надо  думать,  что  нравились  в  вярши 
Полоцкаго,  и  это  могло  поощрять  его  въ  стихотворств*.  По  складу 
своего  образован1я  Иолоцк1й  не  могъ  особенно  сочувствовать  мо- 
сковскому быту,  и  в^Ьроятно  это  вм'Ьст'Ь  съ  школьнымъ  прнм^- 
ромъ  дало  ему  поводъ  внести  въ  свои  стихотворен1я  и  сатиру. 
Содержан1б  ея  вращается  въ  общихъ  темахъ  нравоучен1я,  но  въ 
н^Ькоторыхъ  случаяхъ  его  сатира  представляетъ  отголоски  именно 
русской  жизни:  таковы,  напр.,  обличен1я,  направленныя  на  не- 
достатки церковнаго  быта,  на  безчинные  нравы  иноковъ,  на  не- 
вежественное суемудрхе,  ведущее  къ  расколамъ,  и  т.  п. 

Наконецъ,  Симеонъ  является  писателемъ  драматическимъ. 
Имъ  написаны  были  дв^  театрал ьныя  пьесы.  Одна  изъ  няхъ: 
„Комед1я  о  Навуходоносор'^  цар'Ь»  о  тЬл'Ь  злат'Ь  и  о  тр1ехъ 
отроц'Ьхъ  въ  пещи  несожженныхъ",  примыкаетъ  къ  и8в1Ьстному 
обряду  пещнаго  д'Ьйства,  которое  тогда  еще  исполнялось  въ 
церкви  при  арх1ерейскомъ  служен1и  передъ  Рождествомъ  и,  мо- 
жетъ  быть,  казалось  Симеону  слишкомъ  неискуснымъ:  онъ,  какъ 
сл^Ьдуетъ,  написалъ  свою  пьесу  въ  стихахъ  и  расширнлъ  обста- 
новку д'Ьйств1я.  Другая  пьеса  была  9Комед1Я  притчи  о  Блудномъ 
смн*]^^,  которая  повидимому  им11ла  въ  свое  время  большой  усп'Ьхъ, 
потому  что  въ  1685  году,  уже  по  смерти  Полоцкаго,  была  из- 
дана съ  многочисленными  картинками  ^).  Это  драматическое 
авторство  было  въ  связи  съ  тёмъ,  что  въ  конц'Ь  царствовани 
Алексея  Михайловича  драматическгя  представлен1Д  стали  даваться 
и  въ  царскихъ  палатахъ  и  очень  полюбились  царю. 

Наконецъ,  въ  последв1е  годы  жизни  Симеонъ  не  мало  пе* 


*)  Она  была  издана  потомъ  несколько  разъ:  въ  „Древней  Россхйско*  Ежжио- 
еиЕ'Ь",  въ  собравш  „Русскихъ  драматическихъ  произведен  1Й**  Твхонравова  н  насл- 
нецъ  въ  „Русскихъ  народныхъ  картннкахъ"  Д.  А.  Ровннскаго  (Ш,  стр.  8—38:  П", 
ст].  520-622  в  въ  атлас*). 
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реводилъ  съ  латинскаго:  таковы  были  переводы  сочиненШ  про- 
тивъ  1удеевъ,  о  сарацинсвомъ  закон*,  о  Магомет* — последнее 
могло  им*ть  интересъ  въ  виду  начавшейся  тогда  войны  съ  Тур- 
Ц1ей.  На  основав1и  латинскихъ  сочиненхй  онъ  составилъ  не- 
сколько бесЁдъ  о  различныхъ  церковныхъ  предметахъ  и  неко- 
торый И8ъ  нихъ  направлены  въ  особенности  противъ  протестан- 
товъ,  въ  виду  того,  что  въ  то  врем  л  въ  Москв*  поселилось 
много  внозеицевъ  и  потому  опасались  распространешя  проте- 
стантскихъ  инешй. 

Въ  последнхе  годы  своей  деятельности  Симеонъ  Полоцкхй  за- 
думалъ  собрать  и  издать  свои  многочисленные  труды.  Пользуясь 
особенной  благосклонностью  царя,  онъ  могъ  наконецъ  действовать 
довольно  самостоятельно  и,  напр.,  печатать  книги  лишь  по  соб- 
ственному усмотрению,  только  съ  номинальнымъ  благословенхемъ 
патр1арха  (обыкновенно  необходимымъ),  который  не  Х01елъ  всту- 
пать въ  споры  съ  царскимъ  любимцемъ.  Для  этихъ  Н8дан1й  слу- 
:Ф(ила  особая  типографхл,  которую  Симеону  удалось  завести  при 
дворе, — какъ  тогда  говорилось,  «на  Верху*'.  При  содейств1и  сво- 
его ученика  и  любимца,  Сильвестра  Медведева,  онъ  приготовилъ 
въ  печати  свои  сочинен1я,  а  также  друпя  книги,  и  въ  1679  году 
выш^лъ  букварь,  назначенный  очевидно  для  царевича  Петра;  в% 
сл'Ьдующемъ  году  вышла  риемованная  псалтырь,  а  по  смерти  его 
изданы  были  «Обедъ  Душевный "^  и  , Вечеря  Душевная^,  изданъ 
былъ,  кроме  того,  „Тестаментъ  Васил1Я,  царя  греческаго,  сыну 
своему  Льву  Философу"  и  издана  (во  второмъ  славянскомъ  тексте) 
9  Истор1я  или  повесть  о  ЖИТ1И  преподобнаго  Варлаама  и  о  1оасафе, 
царевиче  Индейскомъ".  Стихотворные  сборники  изданы  не  были, 
и  до  настоящаго  времени  изъ  нихъ  напечатаны  были  отрывки. 
Полагаютъ,  наконецъ,  что  Симеону  Полоцкому  могло  принадле-' 
жать  составленхе  плана  Славяно-греко- латинской  академ1И,  кото* 
рий  былъ  въ  рукахъ  Сильвестра  Медведева  и  въ  1685  году 
былъ  поднесенъ  имъ  на  утвержденхе  царевны  Софьи  ^). 

Симеонъ  П0Л0ЦК1Й  умеръ  въ  августе  1680  года  и  похоро- 
ненъ  былъ  въ  трапезе  Заиконоспасскаго  монастыря.  По  царскому 
приказу  Сильвестръ  Медведевъ  долженъ  былъ  сочинить  дПйтаф1ю 
в  написалъ  ихъ  14,  во  все  оне  не  нравились  ведору  Алексее- 
вичу, и  только  1б-ая,  изъ  24  двустишхй,  удостоилась  царскаго 
одобрешя  и  вырезана  была  золотыми  буквами  на  двухъ  камен- 
выхъ  доскахъ,  который  и  были  поставлены  надъ  гробомъ  Симеона. 

Такова  была  въ  немногихъ  словахъ   жизнь  и  литературная 


*)  Майковъ,  „Очерки*,  стр.  166. 

нет.  р.  лит.  т.  п.  22 
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д:Ьательиос'гь  Симеона  Полоцкаго.  Это  былъ  оервыО  нзъ  К1ев- 
скихъ  ученыхъ,  воторыв  лвился  въ  Мосвву  п  дМствовалъ  тамъ 
въ  ^уу^^  своей  школы.  Правда,  и  ран'Ье  В1евск1е  ученые  бы* 
валв  въ  Москв^Ь  и,  напр.,  Ёпифашй  Славинецк1й  лишь  немно- 
гимъ  аредварилъ  его  и  д'Ьйствовалъ  еще  при  немъ  въМоскв^^; 
но  Еоифан1&  работалъ  въ  другой  области,  былъ  челов^къ  менФе 
подвижного  характера  и  прим^^нилъ  свои  знан1я  &ъ  непосред- 
ственнымъ  задачамъ  ыосковской  книасвости;  повидимому  и  свой- 
ство его  учености  было  н'Ьсколько  иное;  онъ  былъ  знатокъ  гре- 
ческаго  языка  и  у  него,  благодаря  греческой  начитанности,  не 
было  латинскнхъ  ошибокъ,  какъ  у  Шлоцкаго.  Этихъ  писателей 
хотели  иногда  противопоставить,  какъ  представителей  двухъ 
разнмхъ  эпохъ  и  характеровъ  юго-западной  школы,  именно  до 
н  посл'Ь  ВЛ1ЯН1Я  коллопи  Петра  Могилы;  но  выше  мы  приво- 
дили прим'Ьръ,  что  латинск1й  характсръ  юго-западнаго  образо- 
ван1я  сказался  гораздо  ран^е  Петра  Могилы  и  вид'Ьли  это  на 
прим^р'Ь  книгъ  Кирилла  Транквил^10на  и  Лаврент1я  Зизан1я. 
Но  въ  Москв^^  при  Симеон'Ь  Полоцкомъ  действительно  обозна- 
чились дв4  школы;  одна — ,греческаго  учетя**,  въ  Чудовомъ 
монастыр'Ьу  гд'Ь  преобладало  московское  консервативное  направ- 
лён1е,  отчасти  подкр1Ьпляемое  изучен1емъ  греческихъ  пйсан1й,  и 
гд'Ь  ученикомъ  Ёпифав1я  былъ  въ  особенности  инокъ  Евеимхй; 
другая  —  „латинскаго  учен1я",  въ  Заиконоспасокой  школ^,  не 
долго  веденной  Симеономъ  Полоцкимъ,  и  гд'Ь  онъ  усп^^  вос- 
питать ревностнаго  ученика  въ  Сильвестр*  Медведев*.  Об*  сто- 
роны сходились  въ  одномъ — въ  осуждеши  того  безпорядочнаго 
движен1я,  которое  выразилось  расколомъ,  но  затЬмъ  он*  могли 
относиться  другъ  къ  другу  только  враждебно:  Чудовская  школа, 
на  консервативной  почв*  старой  русской  книжности  и  обычая, 
не  могла  одобрять  ни  догматическихъ  отклонен1й  Симеона  По- 
лоцкаго, который  пристали  къ  нему,  быть  моакетъ  полусознательно, 
изъ  его  латинскаго  чтен1я,  ни  самбй  схоластической  реторики, 
которая  была  въ  Москв*  совс*мъ  непривычна.  Патр1архъ  1оасафъ, 
при  которомъ  Симеонъ  прибылъ  въ  Москву,  былъ  къ  нему  рас- 
положенъ,  но  вскор*  умеръ  (1673);  Питиримъ  оставался  на 
патр1аршемъ  престол*  не  долго,  а  преемникъ  его  1оакимъ,  на- 
противъ,  относился  къ  Симеону  Полоцкому  прямо  враждебно.  При 
[|  1оасафЪ  Симеонъ  могь  исполнять  так1я  дов*ренныя    поручея1Я, 

^'.  какимъ  было  составлеше  книги  ^^Жезлъ  правлешя'',  изданной  отъ 

^Г:  лица  собора;  1оакимъ  только  терп*лъ  его,  благодаря  его  близо- 

сти къ  царскому  двору,  а  впосл*дств1и  строго  осуждалъ.  Но  бо- 
л*е  или  мен*е  явное  несогласхе  съ  Чудовской  школой  сказалось 


1^ 
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ючепь  рано.  По  мп'Ьн1ю  б1ографа,  разноглас1е  Еаифашя  Слави- 
нецкаго  и  Симеона,  весьма  серьезное,  не  обратилось  въ  личный 
раздоръ  только  потому,  что  оба  К1евлянина  были  люди  осторож- 
ные и  оба  дорожили  своимъ  положев1емъ.  Когда  вышелъ  въ  св'Ьтъ 
уЖезлъ^,  то  въ  Чудовской  школЬ  зам'Ьтили  уже  находивш1яся 
въ  немъ  догматическ1я  отклонен1я  отъ  православ1Я.  Однажды,  еще 
въ  1673  году,  при  аатр1арх'Ь  ПитиримФ,  между  Бнифашемъ  и 
Оимеономъ  произошло  прен1с  по  этому  поводу  и  первый  ука- 
залъ  причину  этихъ  отвлопен1й  въ  томъ,  что  К1евляне  не  изу- 
чаютъ  греческаго  языка  и  читаютъ  только  латйнсв1я  книги.  Это 
лренхе  не  имкю  дальнЬйшихъ  0осл%дств1й,  и  по  смерти  Слави- 
нецкаго,  въ  1674,  Симеонъ  наиисалъ  въ  память  его  несколько 
хвалебныхъ  эпитаф1й.  Гораздо  болЬе  враждебно  держался  отно- 
сительно Симеона  упомянутый  Бввим1Й,  изъ  кружка  котораго, 
00  мнЪн1ю  бюграфа,  пущенъ  былъ  и  самый  слухъ  о  томъ,  что 
Оимеонъ  былъ  воспитанникомъ  1езуитовъ.  Въ  сохранившихся 
рукописяхъ  Бвеим1я  паходятся  строг1я  осуждеп1я  мн^&н1й  Симеона,^ 
высказанныхъ  въ  „В'Ьац'6  Вбры"*:  Евеим1й  находитъ  зд'Ьсь  раз- 
ный „ереси  латинск1я  и  лутерскхи"*  и  см1)ется  надъ  схоласти- 
ческими вымыслами,  как1е  находятся  въ  этой  книгЬ.  „Есть  въ 
этой  книг*, — говоритъ  Евеим1й, — баснопов'Ьдантя  о  количесЛ* 
и  качеств-Ь  круговъ  небесныхъ  и  о  мЬрахъ  разстоян1Я  между 
ними...  Но,  повЬдая  С1и  мЁры  и  числа,  не  сказалъ  сочинитель, 
сколько  л-Ьтъ  сатана,  низверженный  съ  небеси,  лет'Ьлъ  въ  бездну; 
знающему  тЬ  небесный  м'Ьры  и  разсгоян1я,  слМовало  бы  знать 
и  пов'Ьдать  и  о  семъ^.  Вызывали  недовольство  и  проповеди 
Симеона  и  особливо  его  стихотворная  Псалтырь;  несмотря  на 
юговоркн  Симеона,  что  эта  книга  не  назначается  для  чтешя  въ 
церкви,  противники  его  ^)  зам'Ьчали,  что  его  переводъ  заклю 
чаетъ  „мног1е  прилоги  и  отъят1я"  противъ  славянскаго  текста, — 
чт5  бы.10  весьма  естественно  при  переложен1и  текста  въ  стихи 
н  чтб  не  предполагало  дурного  нам'Ьрен1я, — и  д'Ьлали  язвитель- 
ное предположеше,  что  Псалтирь  Симеона  прямо  заимствована 
отъ  латинника  Кохановскаго  или  еретика  Аполлинар1я.  Мы  упо- 
минали, что  подъ  конецъ  Симеовъ  печаталъ  свои  книги  мимо 
одобрен1я  патр1арха;  Тоакимъ  въ  свое  время  не  вовражалъ  про- 
тивъ этого,  но  впосл'Ьдств1и  говорилъ:  „мы  прежде  печатнаго 
яздашя  не  видали  и  не  читали  т^^хъ  книгъ,  а  печатать  ихъ  не 
только    благословен1я,    но  и  соизволешя    нашего    не  было"   ^). 


*)  Б|1еим1Й  въ  книгЬ  у,Осгенъ*^,  1690. 

^)  „Очерки**,  стр.  53—66,  74,  76,  87,  153.   Есть   И8в*ст1е   Татищева,   что    Си- 
леонъ  по  здоб^  къ  Хоакиму  аредлагалъ    царю   ведору   АлоЕсЬевичу    установить   въ 

22* 
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некоторые  историки  похваляють  „^уроваго  и  ревннваго^  па- 
тр1арха,  что  овъ  возсталъ  наконецъ  противъ  „мятежника'', 
„когда  представился  случай", — но  странно,  что  случай  предста- 
вился только  череаъ  десять  л^Ьтъ  по  смерти  Симеона  Полоцкаго  ^): 
при  жизни  Симеона  суровый  патрхархъ  молчалъ;  теперь  оказы- 
валось, что  Симеонъ,  хотя  и  былъ  челов1Ькъ  ученый  и  добро- 
нравный, „обаче  предъув^Ьшенъ  отъ  зезуитовъ  папе^никовъ  су- 
щйхъ  и  прельщенъ  былъ  отъ  нихъ",  и  на  него  взведены  были 
таБ1я  ереси,  какихъ  у  него  вовсе  не  было,  и  даже  по  словамъ 
одного  изъ  упомянутыхъ  историковъ,  „въ  своемъ  суровомъ  и 
ревнивомъ  суд'Ь  патрхархъ  перешелъ  границы  правдивости,  при- 
писавъ  Полоцкому  много  лишняго". 

Ожесточенная  вражда,  какую  возъим'Ьли  къ  Симеону  Полоц- 
кому московск1е  приверженцы  старины  и  которую  почти  разд^- 
ляютъ  даже  некоторые  изъ  церковныхъ  историковъ  нын1швихъ, 
не  можетъ,  однако,  быть  принята  за  правильную  историческую 
оц'Ьнку  его  д^Ьятельности.  Книжники  старой  московской  школы 
давно  привыкли  сыпать  обвинен1ями  въ  ереси,  между  прочимъ  и 
тамъ,  гд'Ь  просто  сами  не  понимали  сущности  р^чи:  такъ  бивало 
въ  обвинен1Яхъ  противъ  Максима  Грека,  когда  этотъ  ревност- 
ный деятель  того  же  самаго  православ1Я  на  мнопе  годы  былъ 
даже  лишенъ  причаспя,  какъ  посл'Ьднхй  отщепенецъ.  Н*что  по- 
добное происходило  съ  Симеономъ*  Свидетельства  самихъ  вра- 
говъ  объ  его  „добронравш^,  его  собственный  заявлетя,  что  онъ 
всегда  хочетъ  быть  согласнымъ  съ  соборной  апостольской  цер- 
ковью ^),  вовсе  не  показываютъ  въ  немъ  какого-нибудь  упрямаго 
„ мятежника '',  и  т-Ь  догматическая  отклонешя,  въ  которыхъ  онъ 
провинился,  были  повидимому  только  давней  школьной  привычкой, 
а  привычка  образовалась  подъ  вл1ян1емъ  литературы,  которая 
увлекала  поел Ьдовател ей  „латинскагоучешя"  своимъ  богатствомъ. 
Питомцы  К16ВСК0Й  школы  не  видФли  въ  русской  книжности  ни- 


Росая  четырехъ  патр1арховъ   вместо   че^ырехъ   иитрополнтовъ,  а  надъ   някн   пйну 
Г-:  ВЪ  род*  римскаго;  этимъ  папой  долженъ  бы  бнть  Никонъ,  а  1оаки11ъ  переведевъ  л 

Новгородъ.  Н'Ьжоторые  ивь  вовнхъ  историковъ  прнникаютъ  это  нзв*ст1е    буввадыо 
я  скорбатъ,  что  „такой  проектъ  грозилъ  русской  церкви   введен1е11ъ    катодическаго 
!$  начала**  (С.  Любимовъ,  въ  Журв.  мин.  проев.  1876,  авг.,  стр.  129);  вов*бш1й  бюграфъ 

1^^  не  счнтаетъ  возможнвмъ  признать  это  изв^спе  достов^рншгь  („Очерки",  стр,  1вО). 

I:  ^)  Образцовъ,  стр.  13—14;  Любимовъ,    стр.  130.   Первнй  зам^чаегц   будто  бв 

5*-'  прежде  патр1архъ  „повималъ,  что  вредить  Полоцкому  н*тъ  нужды,— что  мчггь  чело- 

в4къ,  безполезвый  для  церкви,  полезенъ  для  граждавской  власти,  вужевъ  для  с«кт- 
скаго  обра8овав1я  общества**.  Очевидно,  что  это  обълсвенхе  вовсе  не  вяжется  съ 
поидн'ЬЙтими  злобными  осуждев1ями. 

')  Въ  предислов1Н  къ  „Об^ду  Душевному"  онъ  говорить:  „Воля  я  хотйв1е  мое 
выну  (всегда)  есть,  еже  присно  со  отцы  богоносввми  святыя  соборная  аоостолъсс1я 
церкве  согласыу  быти  и  ни  въ  чемъ  ни  на  едннъ  власъ  оть  праваго  нуги  ираво- 
слав1я  уклонитися**. 
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чего  подобнаго;  ученость  латинская  господствовала  вругомъ  ихъ 
я  если  бы  ^, греческое  учеше**,  въ  незнан1и  котораго  ихъ  упре- 
кали, д-Ьйствйтельно  шогло  предохранить  ихъ  отъ  догматическихъ 
ошибокъ,  то  въ  другихъ  отяошен1яхъ  оно  не  могло  доста- 
вить того  запаса  знан1й,  какой  открывала  латинская  литература. 
Въ  Москве  давно  не  дов-Ьряли  чистоте  юго-западнаго  правосла- 
в1я;  въ  ЮевФ,  нааротивъ,  относились  къ  московскимъ  людямъ 
съ  н'Ькоторыыъ  пренебрежен1емъ,  какъ  людямъ  невежествен* 
нымъ, — чтЬ  и  подтверждалось  т4мъ  фактомъ,  что  Москва  нуж- 
далась въ  помощи  шевлянъ  въ  т^хъ  книжныхъ  д^лахъ,  которые 
^ыли  тогда  ея  первостепеннымъ  церковнымъ  и  государственнымъ 
интересомъ  и  гд^  у  москвичей  въ  самомъ  д'Ьл^  недоставало 
иногда  простого  знанш  грамматики.  Такое  недов'Ьрчнвое  отно- 
шен1е  къ  московскимъ  людямъ  мы  встр'Ьтимъ  не  только  у  наи- 
<)ол'Ье  ревностныхъ  приверженцевъ  кхевской  школы,  но  даже  у 
такого  мирнаго  человека,  какъ  Димитргй  Ростовсшй. 

Симеонъ  Полоцк1й  въ  сущности  его  литературнаго  характера 
не  иредставилъ  бы  ничего  исключительнаго  въ  Шев'Ь:  вся  его 
д'Ьятельность  была  только  исполнен1емъ  К1евской  программы  — и 
<5огослов1е,  и  проаовЪдь,  и  стихотворство  и  театръ,  это  былъ 
челов-Ькъ  съ  умомъ,  познан1ями,  хотя  въ  сгихотворств'Ь  не  обна- 
ружилъ  никакого  псэтическаго  даровашя  и  языкъ  его  оставался 
грубой  см'Ьсью,  которая  въ  стихахъ  была  достаточно  ус1Ьяна  по- 
лонизмами. Его  особенное  историческое  значенге  заключается  ьъ 
томъ,  что  онъ  сталъ  ученымъ  литературнымъ  д'Ьятелемъ  въ  Москв'Ь. 
Вх  прежнее  время  зд^сь  знали  К1евскую  ученость  только  издали, 
им^Ьли  д'Ьло  только  съ  ея  чисто  церковной  стороной;  Симеонъ 
поставилъ  свою  К1евскую  программу  лицомъ  къ  лицу  съ  московг 
€кой  внижнической  рутиной,  выполнялъ  эту  программу  очень 
плодовито  и  возбуждалъ  къ  себ^  недов^рхе  и  вражду  съ  одной 
стороны,  а  съ  другой  встр'бтнлъ  не  мало  читателей,  которыхъ 
воввзна  его  заинтересовала.  До  тЬхъ  поръ  книга,  являвшаяся 
почти  исключительно  отъ  церковныхъ  людей,  знала  только  цер- 
в*>вные  воаросы;  въ  рукахъ  Симеона  она  впервый  разъ  затро- 
гивала  жизнь  не  только  съ  этой  исключительн  Л  точки  зр'Ьнхя, — 
рядомъ  съ  пропов^Ьдью  шло  простое  практическое  поученхе,  за- 
нимательный разсказъ,  сатирическое  обличеше,  шутка,  драмати- 
ческая сцена, — все  это  было  непривычно  и  привлекательно;  нра- 
вились даже  тяжелов'Ьсные  стихи,  потому  что  въ  нихъ  все-таки 
почувствовали  заботу  о  н'Ьскольво  прикрашенной  форм^. 

Вл1дн1е   Полоцкаго   не   было,  однако,  чЬмъ-либо  неожидан- 
нымъ   и  неподготовленнымъ.  Во  второй  половин'Ь  ХУП  в-Ька  за- 
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м'Ьтно  усиленное  ы1ян1е  латвно-подьсвой  литературы,  которое 
выразилось  мяогочисденными  переводами  кнвгъ,  по  тогдашнему 
научвыхъ,  а  также  многочнсленныхъ  пов^ктеВ,  романовъ,  шуточ- 
ныхъ  разеказовъ  и  т.  п.;  латинск1я  и  польспд  книги  въ  обнш 
ооявдаются  въ  библ10тек^Ь  самого  царя  ^)  и  въ  рукахъ  нанбо- 
л'1е  обравованныхъ  людей.  При  цар^  АлекеЬ^,  въ  этомъ  болЪе 
образованномъ  кругу  перестаютъ  чуждаться,  какъ  прежде,  ино- 
земцевъ  и  ивовемнаго  образован1я,  прианаютъ  его  ц^ну  и  по- 
мышляютъ  уже  хотя  о  н'Ькоторомъ  его  усвоен1и.  Прямое  заим- 
ствован1е  его  «ерезъ  посредство  птколы  казалось  еще  слишкомъ^ 
труднымъ,  быть  можетъ,  даже  несколько  страшнымъ,  какъ  какъ^ 
въ  9то  самое  время  постоянно  говорилось  о  гибельныхъ  латин- 
скихъ  и  люторскихъ  ересяхъ;  поэтому  и  былъ  такъ  приветливо 
встр^чевъ  Сймеовъ  Полоцк]й,  челов^къ  руссв1й  и  православный, 
который,  какъ  тогда  казалось,  въ  изобилш  обладалъ  иноземион> 
ученостью.  Въ  действительности,  европейской  ученостью  Сймеовъ 
вовсе  не  обладалъ:  это  былъ  только  выученикъ  латинской  схо- 
ластической школы,  погруженной  въ  средневековомъ  предан1н 
и  очень  далекой  отъ  истиннаго  движен1я  тогдашней  науки,  — но 
съ  этой  латинской  ученостью  онъ  могъ  бм  быть  доступенъ  и  бо- 
л^е  шврокимъ  вл1яв1ямъ  тогдашней  литературы;  онъ  уже  зва- 
комъ  съ  разнообразными  литературными  формами,  не  пугается 
древней  миеолопи,  въ  которой  видитъ  только  реторичесшй  и  П1и- 
тическ1Й  матерхалъ,  полагаетъ  возможнымъ  И8мерен]е  „небес- 
ныхъ  круговъ^  и.  т.  д.  Наконецъ,  онъ  былъ  убежденный  защит* 
никъ  образовашя,  „вызволенвыхъ",  т.  е.  свободныхъ,  наукъ  (аг- 
(ез  иЬега1е8),  которыя  веобходимы  не  только  для  истиннаго  по- 
ниман1а  вфры,  во  и  для  нравовъ  и  государственной  пользы.  На* 
ука,  которой  онъ  желалъ,  пока  еще  совершенно  отсутствовала 
въ  Москве  и  была  все-таки  шире  той,  какую  разумели  москоп- 


*)  Въ  1663  году  (когда  царь  АдексЬй  еще  не  слнхадъ  о  Симеов^  Подоцшшъ)^ 
княль  Репвиыъ-Оболенсшд,  будучи  оосломъ  въ  Подьш'Ь,  по  государеву  указу  покуеаетъ 
тамъ  раанвл  книги:  дексиконъ  сдавяно-русск1Й,  лексвховъ  гдавсетй  на  трехъ  язв- 
хахъ — н^мецкомъ,  датинскомъ  и  подьскомъ,  ^Гранографъ*'  Пясецкаго,  книгу  Ошса* 
тл  Польши,  Гвагняна,  Библ1ю  на  польскомъ  язык^  и  пр.  Много  ивостранныхъ  квкгь 
бвло  у  зпаменйтыхъ  на^альннковъ  лосольскаго  приказа,  Ордива-Нащокяна  н  Мат- 
гЬева,  ■  др.  (Ооловьевъ,  „Иотор1я  Росс1в'^,  т.  ХШ,  1868,  стр.  181).  Точно  также, 
когда  царь  еще  не  зналъ  Симеона  Полоцкаго,  въ  1652  году  онъ  указалъ  к1евскону 
старцу  Арсевиэ  Сатановскому  „книгу  латинскую  на  словенсмб  языкъ  перевесп,  а 
имя  той  книгЬ— „Оградъ  Царицн'*  иди  поучев1я  некоего  учителя,  нмяяемъ  Меффрета, 
собрана  отъ  220  творцовъ  гречески хъ  и  латинскихъ,  какъ  вн^шниxъ  философогц 
стнхотворцевъ  н  историковъ.  врачевъ,  такожь  духовннхъ  богееловцевъ  в  сказате- 
лей  Писав]л  божественваго*"  в  т.  д.  (Акты,,  относ,  къ  встор1и  к>жвой  и  заоадмЙ 
Росс^и,  Ш,  стр.  480;  въ  „Очеркахъ",  стр.  84—86).  Этотъ  Меффретъ,  в'Ьмедк!]!  нро- 
пов^дникъ  XV  в^ка  (книга  его  назевается  Ног1и1а8  Ке^пае),  является  иотоиъ  въ 
тасл-Ь  иропов-^дничесхагь  обравцовъ  в  источвиковъ  Симеона  Лолоцкаго. 
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св1е  книжники  „греческаго  учешя^.  Вместе  съ  гЬмъ  въ  писа- 
шяхъ  Подоцкаго  въ  первый  разъ  заявлялось  право  и  необходи- 
мость св'Ьтской  книжности,  которая  обращалась  бы  къ  изобра- 
женш  жизни  не  только  въ  вид'Ь  церковнаго  поучен1я;  и  въ  но- 
вой форм^Ь,  которую  онъ  вводилъ,  появлялся  некоторый  запросъ 
на  литературное  изящество*  Однимъ  словомъ,  съ  нимъ  начинается, 
хотя  еще  въ  самомъ  грубомъ  зародыш^Ь,  поворотъ  литературной 
жизни,  искан1е  новаго  содержан1я  и  новой  формы;  по  своимъ 
образовательнымъ  стремлен1ЯМ1)  онъ  былъ  прямымъ  предшествен- 
нйкомъ  другого  ряда  д'Ьятелей  кхевской  науки,  ступенью  выше, 
которые  стали  потомъ  ревностными  сотрудниками  и  привержен- 
цами Петровской  реформы.  Эти  посл'Ьдвхе  также  не  были  пока 
настоящими  начинателями  новой  русской  литературы,  но  во  вся- 
комъ  случае  ихъ  образовательная  программа  была  еще  шире,  ихъ 
требован1я  настойчив'Ье  и  результаты  богаче. 


Опытъ  опред'Ьлешя  заиадныхъ  вл1ЯН1й  въ  древней  русской  жизни 
сд'Ьланъ  былъ  въ  книг^  дерптскаго  профессора  Брикнера:  „01е  Ёиго- 
ра181егип8  КивБкпдв.  Ьапй  ипй  Уо1к".  Оо1Ьа,  1888,  но  данныя  со- 
браны лишь  въ  количестве,  достаточномъ  для  популярнаго  изложе- 
н1я.  Езв'Ьст1я  объ  иностранцахъ  въ  Росс1и  см.  у  Карамзина,  Со- 
ловьева, въ  книгахъ  г.  ЦвЬтаева  о  протестантств*  въРоссш,  1888 
и  1890,  у  Заб'Ълина  (Доиашшй  быть  русскихъ  царей  и  царицъ), 
Костомарова  (Очеркъ  торговли  моек,  государства),  Иконникова 
(б10граф1я  боярина  Ордина-Нащокина,  въ  „Р.  Старин^^,  1883)  и  друг. 

—  Соловьевъ,  Русск1в  испов'Ьд»1Ики  просв'Ьщен1я  въ  XVII  в^Ьк1^, 
„Р.  В4СТН.**   1857,  т.  XI,  ^е  17;  ХШ  томъ  „Исторш*. 

Относительно  возд']^йств1Й  литературныхъ,  Н.  И.  Петровъ:  Вл1Я111е 
западно-европейской  литературы  на  древне-русскую,  въ  Трудахъ  К1ев. 
духов,  акад.  1872,  апрель  -  авг.;— О  словесвыхъ  наукахъ  и  литер,  за- 
вят1яхъ  въ  Шевской  Лкадем1и  отъ  начала  ея  до  преобра.зован1я  въ 
1819  году,  въ  Трудахъ  К.  Ак.  1866,  октябрь,  дек.;  1867,  январь;— 
Алексей  Веселовск1Й,  Заоадное  вл1ян1е  въ  иовой  русской  лите- 
ратур*.  2е  издан1е.  М.  1896,  гд-Ь  сдйланъ  также  очеркъ  этого 
ВЛ1ЯВ1Я  въ  старой  русской  письменности; —В.  О.  Ключевск1Й,  Запад- 
ное вл1ян1е  въ  Росс1и  ХУП  в.,  истори1со-пеихологическ1Й  очеркъ,  въ 
„Вопросахъ  философш  и  психологш"".  М.  1897,  кн.  36,  38  (еще  неокон- 
чено;  редакция  журнала  зам'Ьчаетъ,  что  первоначальное  заглав1б  статьи, 
изм1^ненное  ао  соображен1Ямъ  редакщи,  было:  „Западное  вл1ЯН1е  и 
церковный  рарколъ  въ  Росс1и  ХУП  в.") 

ЛлексМ  Веселовсшй  указываетъ  раннюю  книжку  объ  этомъ  пред- 
мет*: 6.  К.  РвзсЬтапп,  11вЬег  деп  ЕшЯпад  йег  аЬепсИапйзсЬеп  Ки1- 
1иг  аи(  Вивзкпс!.  Вогра!;,  1802,  и  сопоставляетъ  съ  ней  статью 
Шмурло:  Востокъ  и  Западъ  въ  русской  истор1и,  въ  Уч.  Запискахъ 
Юрьевскаго  унив.  1895,  Ш,  и  отд'Ьльно. 

Большая  масса  сопоставлен1Й,  въ  области  перехожей   повести  и 
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вароднаго  сказашя,  сд-ктана  въ  трудахъ  Буслаева,  Тмхонравова, 
Александра  ВеселовсЕаго  н  ихъ  школы. 

Факты  бытовыхъ  вл1яв1й  (еще  за  старое  время)  въ  иетор1ятъ  Рос- 
С1И,  особливо  Соловьева,  и  въ  истор1Яхъ  спещальныхъ — военяаго  хЬда, 
фяота,  медицины  (Рихтера,  Чнстовнча),  католичества  н  протестант- 
ства въ  Росс1и  (гр.  Д.  Толстого,  Д.  Цв'Ьтаева  и  др.).  театра  (Тя- 
хонравова,  Морозова)  и  т.  д. 


Но  истор1и  южной  и  западно -русской  литературы  до  ХУШ  вЬка 
обпия  указан1Я  сделаны  въ  „Исторхи  славянскихъ  литературъ",  изд. 
2-е.  Спб.  1879—1881,  I,  стр.  :^26— 345. 

—  Труды  по  истор1И  русской  церкви,  Макар1я^  Филарета,  Зна- 
меискаго  и  др. 

—  Соловьевъ,  Ист  Росс1и;  Костомаровъ,  Русская  истор1я  въ 
жиянеописан1Яхъ  ел  главней  шихъ  деятелей  («изнеописашя  князя  Кон- 
стантина Острожскаго,  К1евскаго  митрополита  Петра  Могилы,  Галя- 
товскаго,  Радивиловскаго,  Лазаря  Барановича,  Ёпифац]я  Славинец- 
каго,  Симеона  Полоцкаго,  Дмитр1я  Ростовскаго);  сочинен1я  Коя  ло- 
ви ча;  „Памятники  русской  старины  въ  зипадныхъ  губершяхъ''  и  дру- 
пя  издан1я  П.  И.  Батюшкова;  акты  южной  и  западной  Росс1и  въ  изда- 
^пяхъ  Археографическихъ  коммисс1й,  и  пр.,  и  частвыя  и8СЛ'Ьдовав1я: 

—  Флеровъ,  О  православныхъ  церк.  братствахъ,  противодМство- 
вавшихъ  уши  и  пр.  Спб.  1857. 

—  лЧвтръ  Могила,  митрой.  к1евск1й".  Творвя1я  св.  отецъ,  1846, 
Л»  1,  прил.  29—76. 

—  11екарск1й,  Представите ш  мевской  учености  въ  половин* 
XVII  стол4т1Я.  „Отеч.  Записки",  1862,  кн.  2,  3,  4. 

—  Макар1й  Вулгаковъ(по8Дн*емитрополитъмосковск1й),Истор1Я 
К1евской  академ1и.  Шевъ,  1846. 

—  Ив.  Образцовъ,  К1евск1е  ученые  въ  Великороссш,  въ  журнале 
^Эпоха",  1865,  январь  (односторонняя  полемика  противъ  южно-рус- 
скихъ  деятелей  школы  Петра  Могилы). 

—  С.  Любимовъ,  Борьба  между  представителями  великорусскаго 
и  малорусскаго  направлешя  въ  Великоросс1и  въ  конц'Ь  ХУП  и  на- 
чал* ХПП  в'Ьковъ,  въ  Журнал*  мин.  проев.  1875,  августъ,  сентябрь. 

—  С.  Голубевъ,  Петръ  Могила  и  Исахя  Копинсшй,  въ  „Правосл. 
ОбозрАнш^,  1874,  кн.  4—5.  И  новый  трудъ  о  томъ  же:  Шевсшй  ми- 
трополитъ  Петръ  Могила  и  его  сподвижники  (опытъ  историческага 
и8сл'Ьдован{я).  Т.  I.  Шевъ,  1883. 

—  Памятники  полемической  литературы  въ  Западной  Руси.  Книга  I 
(Русская  историч.  Библ10тека,  издав.  Археогр.  коммисаею.  IV).  Соб. 
1878.  Зд*сь  помещены:  1)  Д'Ьян1я  виленскаго  собира,  1509  года; 
2)  Д'Ьян1Я  в1евскаго  собора,  1640,  по  ра.зсказу  К.  Савовича;  3)  Д1а- 
р1ушь  берестейскаго  игумена,  Аванас1я  Филипповича,  1646;  4)  Обо- 
рона УН1И,  Льва  Кревзы:  5)  Палинод1я,  Захар1я  Еопыстенскаго;  6)  По- 
слан1л,  припис.  старцу  Артем1ю,  сотруднику  Курбсваго,  конца  ХУ1  в^ха. 

—  Апокрисисъ  Христофора  Филалета,  въ  перевод-Ь  на  современ- 
ный русск1й  языкъ,  съ  предислов1емъ,  приложешямм  и  прим^чашямн. 
(„Апокрисисъ,  албо  отповедь  на  кннжкы  о  събор'Ь   Берестейскомъ', 
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быдъ  написанъ  Христофоромъ  БронсБимъ,  скрывшимъ  свое  имя  подъ 
псевдонимомъ  Филалета,  въ  ответь  на  книгу  о  Брестской  ун1и,  1596  г., 
1е8уита  Скарги;  книга  Бронскаго  была  истребляема  1езуитами.  стала 
библюграфическою  р'Ьдкостью  и  была  переиздана  въ  этомъ  неревод'Ь 
Киевской  академхей  къ  юбилею  1869  года).  И8СЛ']^дован1е  объ  Апо- 
врисисЬ  Филалета,  Н.  Скабалановича.  Соб.  1873. 

—  Н.  Сумцовъ,  1оанник1й  Голятовсшй  и  Лазарь  Барановичъ.  Къ 
нстор1и  южно  русской  литературы  ХУП  стол4т1Я.  Харьковъ,  1885. 

— .  Арсев1й  С'Ьлецк1й,  Острожская  типограф1я  и  ея  издашя.  11о- 
чаевъ,  1885  (изъ  Болынскихъ  епарх.  ведомостей,  1884 — 1885  г.),  и 
заметка  Н.  Петрова  объ  этой  книг^,  въ  Журн.  мин.  пр.,  ч.  ССХЬ1У. 

—  А.  Архангельск1Й,  Борьба  съ  католичествомъ  и  умственное 
пробуждвН1в  ЮЖНОЙ  Руси  къ  концу  XVI  в.  Шевъ,  1886. 

—  П.  Бладим1ровъ,  Докторъ  Францискъ  Скорина  Его  переводы, 
печатный  издашя  и  языкъ.  Спб.  1888;  Обзоръ  южно-русскихъ  и  за- 
падно-русскихъ  памятниковъ  письменности  отъ  XI  до  ХУП  стол'Ьт1я. 
К1евъ,  1890   (из*  IV  книги   „ЧтвН1й"  въ  общ.  Нестора   летописца). 

—  11олинод1я  Захар1я  Копыстенскаго.  Б.  Завитневича.  Бар- 
шава,  1883. 

—  М.  Марковск1й»  Антон1й  РадивиловскШ,  южно-руссшй  пропо- 
вфдникъ  XVII  в'Ька.  К1евъ,  1894. 

—  Пересторога,  руський  памятник  початку  ХУП  в1ка.  кторично- 
Л1тературна  студия  д-ра  Кирила  Студиньского.  У  Львов!  1895. 
Реге81огоЬа  фхе  ХУагпип^).  Ва1;Ьеш8сЬе8  ИЬегапзсЬев  Оепкта!  аиз 
йею  АпСап^е  йез  XVII  ^аЬгЬ..:  уоп  Ьг  Суп1  З^ийупвк!. 

—  Б.  Эйнгорнъ,  Книги  К1евской  и  Львовской  печати  въ  Москв'Ь 
въ  третью  четверть  ХУП  в.  М.  1894;  Р'Ьчи,  произнесенныя  1оанни- 
к1емъ  Галятовскимъ  въ  Москв^^  въ  1670  г.  М.  1895  (изъ  Чтен1й  моек. 
Общ.  1895,  кн.  IV);  О  сношен1яхъ  малоросс1йскаго  духовенства  съ 
моек,  правительствомъ  въ  царств.  Алексея  Михайловича,  въ  „Чте- 
юяхъ'',  1893—94. 

Изъ  бол'Ье  раннихъ  временъ  южно-русской  литературы,  въ  осо- 
бенности важны  и  любопытны  изсл'Ьдован^я  объ  Ьанн'Ь  Бишенскомъ, 
Иваиа  Франка  (Львовъ,  1895)  и  др. 

—  Много  отд'Ьльныхъ  изсл'Ьдован1Й  о  религ1озной  борьбе  и  южно- 
русской литератур*  XVI— XVП  в'Ька  находится  въ  „Трудахъ"  Кхев- 
ской  духовной  академ1и  и  въ  „Шевской  Старин'Ь''. 

—  Исторш  польской  литературы  Мац'Ьбвскаго,  Вишневскаго, 
К^личковскаго;  Лукашевичъ,  Н18(огуа  82к61  ?г  Когоше  1  А^.  X. 
Ь11е?г8к1т.  Познань,  1849 — 1851;  Бандтке:  НЬ1огуа  (1гикат  Кга- 
ко^зкюЬ,  1815,  и  исторхя  тииограф1й  польскихъ  и  литовскихъ  1826; 
Ярошевичъ,  ОЬгаг  Ьктгу,  и  пр. 

Въ  академическихъ  темахъ  на  Уваровскую  прем1ю  до  сихъ  поръ 
поставлено  между  прочимъ:  историко-литературное  обозр'Ьн^в  полеми- 
ческихъ  сочинен1й,  статей  и  брошюръ.  изданныхъ  въ  св^тъ  русскими 
въ  сЬверо-  и  юго-западномъ  краяхъ  Росс1и  съ  конца  XVI  до  начала 
XVIII  стол4т1й. 

О  Симеон'Ь  Полоцкомъ: 

—  Л.  Майковъ,   въ  журнал*  „Древняя  и  Новая  Россия",  1875. 
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—  в.  Поповъ,  Симеонъ  Полоцгай,  какъ  пропов^дникъ,  МосЕва> 
1886. 

"  1ероеей  Татарск1Й,  Симеонъ  Полоцшй  (его  жизнь  и  д'Ьятедь- 
ность).  Опытъ  изсл'ЁдованЬ!  изъ  исторш  просв'Ьщбшя  и  внутренней 
церковной  жизви  во  вторую  половину  XVII  в*ка.  Москва.  1886.  Авторъ 
книги,  между  про^имъ,  утилизировалъ  изсл'Ьдоваше  Л.  Майкова  (не 
назвавъ  его),  но  сообгцилъ  и  н'Ькоторыя  новыя  данныя. 

—  Второе   издаи1е  труда    Майкова,    дополненное   новыми   дан- 
,ными  изъ  рукописныхъ  источниковъ,  въ  .Очеркахъ  изъ  истор1И  рус- 
ской литературы   XVII  и  XVIII   столйий**.  Спб.   1889,  стр.  1—162. 
Это — наибол'Ье   обстоятельное   изсл'Ьдоваше  о  жизни  и  сочиненшхъ 
Полоцкаго,  на  которомъ  мы  основываемся  въ  своемъ  изложении.     • 

Книга  Симеона  Полоцкаго  носила  такое  назван1е:  „Жезлъ  прав- 
лен1я  на  правительство  м^сленнаго  стада  православно-росс1йсш 
церкви,-— у твержден1я  во  утвержден1е  колеблющихся  во  в^р'Ь, — нака- 
зан1я  въ  наказан1в  непокоривыхъ  оаецъ, — казнен1я  на  поражен1е  же- 
стоковыйныхъ  и  хищныхъ  волковъ,  на  стадо  Христово  нападающихъ. 
Сооруженный  отъ  всего  освященнаго  собора,  собраннаго  поввл^^н1е1гь 
благочестив'Ьйшаго,  тишайшаго  и  самодержавнМшаго  великаго  госу- 
даря царя  и  великаго  князя  Алекс1а  Михаиловича,  всея  Велишм.  и 
Малыя,  и  Б'Ьлыя  Росс1и  самодери;ца,  въ  царствующемъ  богоспасае- 
момъ  и  преименитомъ  град'Ь  Москв'Ь^. 

Обширная  челобитная  попа  Никиты  Добрынина  (прозваннаго  11у- 
стосвятомъ)  и  „свитки^  попа  Лазаря  изданы  въ  „Матер1алахъ  для 
ИСТ0Р1И  раскола",  Н.  И.  Субботина,  т,  IV,  стр.  1 — 178  и  стр.  179  н 
дал'Ье.  Суждеше  о  литературномъ  достоинстве  челобитной  Никиты 
въ  предислов1и  къ  »Матер1аламъ**,  стр.  XX— XXIII  Челобитная  ш 
свитки  были  читаны  на  собор'Ь  1666  года;  это  и  было  освован1е11Ъ 
къ  ихъ  печатному  опроверженш. 

—  Обрядъ  пещнаго  действа,  хождеВ1Я  на  осляти  и  пр.,  въ  „Чи- 
новник*" Новгор.  Соф1Йскаго  Собора,  въ  „Чтенхяхъ"  моек.  Общ.  1899, 
кн.  2-я. 

—  Г.  Я.  Кипр1ановичъ,  Исторически  очеркъ  иравослав1Я,  ка- 
толичества и  ун1и  въ  Б'Ьлорусс1и  и  Литв*.  Вильва,  1899. 


Въ  нистоящее  изложен1е  не  вошла  д'Ьятельность  Крижанича, 
которую  вводятъ  иногда  въ  истор1Ю  русской  литературы.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  Крижаничъ,  хотя  жившШ  довольно  долго  въ  Росс1И,  живо 
принимавш1Й  къ  сердцу  между  прочимъ  и  спещально  русск1е  инте- 
ресы, былъ  въ  Росс1и  пришельцемъ,  писалъ  не  по-русски  и  д'Ьятель- 
ность его  была  явлен1емъ  случайнымъ,  единичнымъ,  и  не  оказала  ш 
свое  время  никакого  и11ян1я  въ  русской  лптературЬ.  Юр1й  Крижа- 
ничъ (вовсе  не:  Крыжаничъ,  какъ  у  насъ  иногда  пишутъ  его  имя,— 
напр.  въ  Энциклоп.  Словаре  Брокгауза  и  Ефрона)  былъ  родомъ  хор- 
ватъ  (род.  около  1617):  онъ  учился  въ  В-Ьн*,  Болонь*,  Рих'Ь, 'Ьздил 
въ  Константинополь.  Это  былъ  ученый  богословъ,  а  главное,  пансл*- 
ВЯНСК1Й  патрютъ.  Въ  1657  онъ  вид4лъ  во  Флоренцш  русское  посоль- 
ство, и  у  него  родилась  мысль  отправиться  въ  Росс1ю  и  проповедо- 
вать тамъ  славянское  единство;  но  посольство  произвело  на  него  ве- 
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благопр1ЯТНОв  впечатл4п1е.  Въ  1658,  онъ  вид4лъ  другое  русское  по- 
сольство въ  В'Ьн'Ь,  и  въ  сл-Ьдующемъ  году  отправился  въ  Росс1ГО  че- 
резъ  Венгр1Ю  и  Галиц1ю.  Ёнъ  пробылъ  н'Ьсвольво  м^сяцевъ  во  Львов'Ь, 
потомъ  полтора  года  въ  Малоросс1и;  зд^сь  онъ  хорошо  познакомился 
съ  отношен1ями  Малоросс1И  къ  Польше  и  Москве,  и  свои  наблюден1я 
изложилъ  въ  сочинен1яхъ:  „Ри1по  ор18ате  0(1  Ьет)17еа  до  Мо§к\г1"  и 
„Ве81(1а  ки  Сгегказот  (такъ  называл ъ  онъ  малороссовъ),  у^о  овоЫ 
Сгегказа  ир1вапа".  Онъ  вид4лъ  нерасположвн1е  „черкасовъ"  къ  Мо- 
скв'Ь  (объясняя  его  вл1яшемъ  полявовъ  и  грековъ)  н  убЪждалъ  ихъ  под* 
чиниться  Росс1и,  которая  прюбр4таетъ  звачен1е  по  историческому 
ходу  вещей;  но  свой  взгляды,  между  прочимъ,  на  Д'Ьйств1я  москов- 
СЕИХЪ  властей,  онъ  высказывалъ  откровенно.  Въ  Москве  знали  эти 
сочинен1я,  и  его  отзтавы  в^^роятно  не  понравились.  Когда  Крижаничъ 
пр1'Ьхалъ  въ  Москву,  онъ  былъ  тотчасъ  отправлевъ  въ  Тобольскъ 
(въ  январ*  1661),  чтобы  „быть  ему  тамъ  у  государевыхъ  дйлъ,  у 
какихъ  пристойно''.  Въ  этой  тобольской  ссылк^^  были  написаны  много- 
численные труды  Крижанича,  вполн'Ь  до  сихъ  поръ  еще  не  изданные. 
Такъ  была  имъ  написана  книга  о  русской  истор1и,  по  иностраннымъ 
и  русскимъ  источникамъ  (еще  не  изданная);  дал'Ье  книга  о  „ По- 
литике*,  тжЬ  въ  особенности  изложены  его  взгляды  на  русскую  и 
вообще  славянскую  жизнь  и  его  панславянск1й  патр10тизмъ,— онъ  го- 
воритъ  о  славянахъ  въ  сравнен1и  съ  другими  народами,  о  государ- 
ственномъ  хозяйстве  Россш,  о  племенномъ  разд'Ьлен1и,  которое  ослаб- 
ляетъ  славянсше  народы  и  навлекаетъ  имъ  аригЬсн!  н1я  отъ  другихъ 
народовъ.  Къ  „Политик*]^^  примыкаетъ  сочинен1е  о  „ Промысле '^,  гдЪ 
судьбы  государствъ,  победы  и  поражен1я  объясняются  изволенхемъ 
промысла.  Очень  ц^нно  для  филологовъ  ^Граматично  исказанье*'  о 
русскомъ  язык'Ь.  Онъ  касался  и  русски хъ  цервовныхъ  вопросовъ  и 
между  прочимъ  написалъ  опроверженге  „Соловецкой  челобитной**:  онъ 
осуждалъ  расколъ  и  ста1)Ообрядческое  суев'Ьр1е  (въ  Тобольск*  онъ 
встретился  съ  Аввакумомъ).  Онъ  писалъ  насл'Ьднику  престола  „письмо 
объ  освобожден1и**,  гд*  опять  излагалъ  идеи  своей  „Политики*:  онъ 
предостерегаетъ  власть  отъ  злоупотреблен1й  и  отъ  излишняго  дов^рха 
въ  иноземцамъ.  Но  освободиться  изъ  ссылки  ему  удалось  только  по 
смерти  АлексЬя  Михайловича,  въ  1676;  оиъ  умеръ  вн*  Росс1И.  Со- 
чинен1я  его  написаны  отчасти  по-латыни,  но  большая  часть  на  ела- 
вянсвомъ  язык*,— это  языкъ  въ  основ*  хорватсий,  съ  латинскимъ 
алфавитомъ,  съ  примесью  русскихъ  слоьъ,  или  тяжелый  русск1й  искус- 
ственный языкъ...  Сочинен1я  Крижанича  были  въ  царской  библютек* 
и  част1Ю  ходили  по  рукамъ;  но  повидимому  известны  были  мало. 

Въ  наше  время  они  были  впервые  указаны  П.  Безсоновымъ,  ко- 
торый издалъ  „Политику"  подъ  неточнымъ  заглавхемъ:  „Русское  госу- 
дпрство  въ  половин*  XVII  в4ка"  въ  „Вес'Ьд'Ь*'  1859,  и  отдельно,  М. 
1860;  имъ  же  издана  книга  ^,0  Промысл*",  М.  1660.  Раньше  издано 
было  О.  М.  Бодянскимъ  ,Граматичноисказанье",въ  „Чтешяхъ"  моек. 
Общ.  ист.  и  древн.  1848,  I  и  1859,  III. 

О  Крижанич*  см.: 

—  Соловьевъ,  Истор1Я  Россш,  т.  XI,  XIII. 

—  Смирновъ,  „Сербскаго  (т.-е.  хорватскаго)  попа  Юр1Я  Крижа- 
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нича   опровержен1е    Соловецкой'  дедобитной*",    въ    .Творешяхъ    св. 
отцевъ",  1860,  кн.  4. 

—  К^^^2вVп^с^  12  ргуе  ро1оув  XVII  у1ека,  и  пр.  2адгеЬ,  1869. 

—  Ю.  Даничичъ,  о  грамматик-Ь  Крижанича,  въ  „ВаЛ  }що&Ы' 
уеп8ке  Акайетце  гпаиови  1  ощ)е(ао811,  1871,  кн.  ХУ1. 

—  Въ  томъ  же  „Рад***  ст.  Ягича,  1872,  кн.  ХУШ. 

—  П.  Безсоновъ,  „Католичесюй  священникъ  сербъ  (хорватъ) 
Ю.  Крижаничъ  Явканица*",  въ  Правосл.  Обс^р^пи,  1870,  три  статьи. 

—  Костомаров ъ,  Русская  истор1я  въ  жизнеописашяхъ,  т.  II. 

—  Аре.  Маркевичъ,  „ЮрШ  Кр.  и  его  литературная  д^^ятель- 
ность'',вь  варшавскихъ  Универс.  Идв^Ьст1яхъ,  1876,  январь  и  февраль, 
и  отд-Ьльно. 

—  А.  Г.  Брикнеръ,  въ  „Древней  и  Новой  Росс1И*,  1876,  кн. 
II— III;  въ  „КиввхвсЬе  КвУие",  1876,  кн.  II;  въ  „Р.  В*стник*",  1887. 

—  I.  Первольфъ,  Славянская  взаимность  съ  древн'Ьйшихъ  вре- 
менъ  до  начала  XVIII  вЬва«  Варшава,  1874. 

Въ  оби^емъ  вывод'Ь,  Крижаничъ  представляетъ  чрезвычайно  любо- 
пытное явлен1е:  это  былъ  одинъ  ияъ  первыхъ  панславянскихъ  патрю* 
товъ,  которые  сознательно  ставили  вопросъ  славянскаго  единенхя — 
въ  ц'Ьляхъ  просв'Ьщен1я  и  славянской  самозащиты,  политической  и 
нац10нальной.  Онъ  настойчиво  указывалъ  враговъ  славянства  особенно 
въ  н'Ьмцахъ  и  грекахъ,— и  въ  этомъ  посл'1^днемъ  онъ  совпадалъ  съ 
антиаатхями  нацюналистовъ  нашего  раскола.  Но  его  панславянсвай 
патр!отизмъ  былъ  совсЬмъ  непонятенъ  въ  тогдашней  Москв'Ь,  какъ 
мало  понятны  его,  иногда  несколько  см'Ьлыя,  политическ1я  мысли. 
Онъ  отправился  въ  далекую  Росс1ю  въ  надежд'Ь  найти  танъ  опору 
для  своихъ  патр10тическихъ  идей  и  послужить  ими  Россш.  ОтвЪтомъ 
на  его  мечты  была  ссылка  въ  Тобольскъ;  въ  русской  литератур!  его 
сочинения  остались  безъ  всякаго  д'Ьйств1я,  и  вообще  были  изв'Ьстны 
только  немногимъ,  кому  случайно  попадали  въ  руки. 
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СИЛЬВЕСГРЪ  МЕДВВДЕВЪ  И   ,уЛАТИНСКАЯ  ЧАСТЬ  ". ПАТР1АРХЪ  ЮАКИМЪ. 

СВ.   ДИМИТРГЙ    РОСТОВСМЙ» 

СвгЬшеше  литературныхъ  течеехй,— Б^ографическхя  св'Ьд*н1я  о  Медведев*.— От- 
ношен1е  къ  Симеону  Полоцкому.— Строительство  въ  ЗаиконоспассЕОмъ  монастыре.  — 
Спорь  о  пресуществлев1и. —Вражда  съ  братьями  Лихудами.— Политичесия  партш.— 
Заговоръ  Шакловитаго.— Казнь  Медведева. — Патр1архъ  1оакимъ. 

Датилъ  Туптало,  потомъ  св.  ДнмитрШ  Ростовсий. — Б1офафическ1я  св^д^н1я. — 
Трудъ  вадъ  ЖИТ1ЯМИ  святыхъ.— Назначен1е  митрополитомъ. -Ростовская  школа.— 
Окончан!е  Четшхъ-Миней. — Проповеди.— „Розыскъ"  о  брянской  в^р*.— Канунъ  ре- 
формы. 

Бонецъ  ХУН  в'Ька  представляетъ  странное  см'Ьшеше  лите- 
ратурныхъ элементовъ:  совершенно  разнородный  течен1я  идутъ 
рядомъ,  иногда  сливаясь,  иногда  вступая  въ  ожесточенную  борьбу^ 
но  въ  сущности  не  совнаютъ  всей  глубокой  противоположности^ 
которая  ихъ  разделяла,— только  по  инстинкту  они  чувствовали 
одно  къ  другому  непримиримую  вражду.  Исходъ  борьбы  ока- 
зался въ  конц^Ь  концовъ  совс^мъ  не  тотъ,  какого  та  или  дру- 
гая сторона  ожидали.  Боролись  два  направлен1я:  одно  изъ  нихъ^ 
вводившее  схоластичесшя  новизны  (давно  впрочемъ  устар'Ьвш1Я 
въ  западной  Европе),  называли  тогда  , латинскою  частью*";  про- 
тивъ  нея  возставало  „греческое  учен1е",  подъ  которымъ  разу- 
м^клась  подлинная  московская  старина,  въ  то  время  кое-какъ 
сличенная  съ  греческими  источниками;  но  въ  результате  въ 
судьбахъ  русскаго  просвещен1я  взяла  верхъ  совсЬмъ  новая  сто- 
рона— прямое  вл1ян1е  западно-европейской  образованности,  кото- 
рое стало,  наконецъ,  основою  совсЬмъ  новой  литературы;  схо- 
ластика XVII  в'Ька  въ  известной  мЪрЪ  удержалась  потомъ  только 
въ  духовной  школЪ,  продолжавшей  предашя  шевской  академхи; 
въ  обществе  распространялось  все  бол'Ье  сильное  д'Ьйствхе  запад- 
ной светской  литературы;  большая  доля  народной  массы,  видя 
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^новшества*"  ивъ  „гречесЕОмг  учеши"  и  въ  „латпнской  частя' — 
(несмотря  на  ихъ  частную  вражду),  согласно  поддержи вавшвхъ 
реформу  Никона,  искала  саасенхя  въ  старине  и  ушла  въ  XV 
и  XVI  в1къ. 

Какъ  мы  видели,  въ  царствован1е  Алекс^^д  Михайловича  ря- 
домъ  съ  тЬиъ,  какъ  становилось  все  бол'Ье  очевидной  необходи- 
мость помощи  иноземцевъ  во  всевозможнмхъ  практическихъ  по- 
требностяхъ  государственнаго  быта,  В1>  Москв'Ь  непосредственно 
заявила  себя  юго-западная  русская  ученость  съ  первыми  попыт- 
ками св^тскаго  литературнаго  интереса,  въ  лицЬ  Симеона  По- 
лоцкаго.  Правда,  то  знан1е,  какое  приносили  иноземцы,  не  со- 
всЁмъ  совпадало  съ  ученостью  Полоцкаго;  но  то  и  другое  было 
близко  въ  томъ  отношеши,  что  вносило  въ  московскую  жизнь 
неизв'Ьстн^е  прежде  умственные  запросы;  то  и  другое  открывало 
доступъ  западнымъ  вл1ян1ямъ,  —  а  для  истыхъ  прииерженцевъ 
московской  старины  (именно  въ  высшей  1ерарх1й)  это  западное 
было  ненавистно  въ  той  же  м^р-к,  въ  какой  всяк1я  новизны 
были  ненавистны  для  аротопопа  Аввакума.  Уровень  понят1Й  въ 
вшссЬ  московскаго  общества  былъ  столь  исключительно  церков- 
ный и,  относительно  какого  бы  ни  было  научнаго  знашя,  столь 
невысок1й,  что  и  тотъ  небольшой  запнсъ  схоластической  учеио- 
сти,  какой  приносили  люди  западно  русской  школя,  съ  одной 
стороны  возбуждалъ  въ  Москве  жестокую  вражду,  а  съ  другой 
получалъ  великую  привлекательность  для  гЬхъ,  въ  комъ  пробу- 
ждалась некоторая  любознательность  и  работа  мысли.  КромФ 
людей,  учившихся  въ  западно-русскихъ  школахъ  или  у  вападно- 
русскихъ  ученыхъ  въ  Москве,  встречаются  уже  так1е,  которое 
бывали  въ  самыхъ  западныхъ  школахъ,  даже  хезуитскихъ  шю* 
лахъ  въ  Рим'Ь;  так1е  люди  приходили  иногда  въ  Москву  въ  ожн- 
дан1и  найти  зд-Ьсь  занят1я  въ  качестве  учителей,  но  зд^ь  ихъ 
встречали  обыкновенно  подозрЪшя  объ  ихъ  православ1и,  ко- 
торое иногда  д'Ьйствительно  оказывалось  поврежденнымъ,  и  п 
Москв'Ь  имъ  не  находилось  мЪсга.  Это  бывали  не  только  ш- 
ходцы  западно-р7ССК1е,  но  и  самые  подлинные  суздальцы,  вахъ 
Артемьевъ.  Большею  частью  эти  люди  сами  не  въ  состоят! 
были  разобраться  въ  своихъ  церковныхъ  поняпяхъ,  когда  ва 
западе  ихъ  окружала  атмосфера  католицизма,  а  въ  Москве  орм- 
нималйсь  за  зл-Ьйшую  ересь  не  только  как1я-либо  догматически 
отклонешя,  но  и  простые  книжные  пр1емы  латинской  схола- 
стики. Подъ  западно- русски мъ  вл1ян1емъ  въ  самой  Москве  ям- 
лись  горяч1е  приверженцы  новаго  учешя,  которое  прозвали  зд^сь 
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^латинсвой  частью *".  ГлавнЪйшимъ  начинателемъ  его  былъ  Си- 
меонъ  Полоцв1й. 

Сильвестръ  Медв^девъ  былъ  однимъ  И8Ъ  замЪчательнЬйшвхъ 
людей  вануна  Петровсвой  реформы.  Питоиецъ  и  другъ  Симеона 
Полоцваго,  Медв^^девъ  сталъ  его  преемнивомъ  въ  Спассвой 
швол'Ь,  унасл'Ьдовалъ  у  него  больш1я  познан1я,  внижную  д^^я- 
тельностьу  близость  во  двору  царя  Оедора  АлсвсЬевича,  потомъ 
царевны  Софьи;  но  не  уеасл'Ьдовалъ  его  осторожности  и  увлон* 
чивости:  вм*]^шавшись  въ  догматичесв1й  споръ  того  времени,  онъ 
навлевъ  на  себя  ожесточенную  вражду  патртарха  Хоавима  в  его 
<$лйжайшихъ  приверженцевъ,  былъ  заи'Ьшанъ  въ  д'бл'Ь  Шавло- 
витаго  и  былъ  вазненъ  въ  1691  за  мнимое  участ1е  въ  его  по- 
литичесвйхъ  з&мыслахъ.  Догматйчесв1й  еиоръ^  въ  воторомъ  при- 
нялъ  д^^ятельное  учаспе  Медв'Ьдевъ,  въ  то  время  до  врайней 
степени  возбудилъ  страсти  тогдашнихъ  цервовныхъ  и  обществен- 
«ыхъ  парт1й.  Съ  догматичесвимъ,  собственно  обрядовымъ,  во- 
«росомъ  связанъ  былъ  споръ  о  двухъ  исвомыхъ  направлен1яхъ 
для  начинавшейся  руссвой  шволы  и  ц'благо  просв^Ьп;ен1я:  парт1я 
^гречесвая""  въ  суп^ности  была  вонсерватввною,  настаивала  на 
^гречесвомъ  учеши",  воторое  по  старой  памяти  считали  един- 
ственно правильиымъ  приверженцы  старины;  другая  утверждала 
необходимость  шволы  „латинской'',  въ  воторой  вид'Ьла  новую^ 
*ол*е  богатую,  науву.  Уже  всвор*  Петръ  р^шилъ  споръ  тЬмъ, 
что  ста.!гь  исвать  не  гречесвой  и  не  латинсвой  науви^  а  новой 
«вропейсвой,  и  не  науви  схоластичесвой,  а  живой,  реальной  и 
правтичеевой.  Но  наванун'Ь  реформы  вопросъ  не  дошелъ  до  этой 
прямой  постановви  и  держался  еще  на  почвЬ  старой  цервовной 
книжности  и  обрядности...  Передъ  т^^мъ,  мосвовсвгя  цервовныя 
власти  б€1ли  очень  недов'Ьрчивы  въ  Симеону  Полоцвому;  но  онъ 
"былъ  неуязвимъ,  во-первыхъ,  по  своей  осторожности,  а  во-вто- 
рнхъ,  и  главное,  по  своей  близости  во  двору, — т'Ьмъ  не  мен'бе 
впосл'Ьдств1и  враги  его  не  усумнились  называть  его  не  тольво 
латиннивомъ,  но  и  1езуитомъ,  даже  прямо  подосланнымъ  отъ 
папы  для  разрушешя  православ1я.  Кавъ  ближайшгй  ученивъ, 
другъ  и  сотруднивъ  Полоцваго,  Сильвестръ  Медв4девъ,  сначала 
лицо  безобидное,  всвор-Ь  однаво  овазался  въ  весьма  неблаго- 
пр1ятноиъ  положен1и^  потому  что  на  него  перенесено  было  все 
то  недов^Ьр1е,  вавое  старая  мосвовсвая  парт1Я  духовенства,  съ 
натр1архомъ  во  глав'Ь,  питала  въ  Полоцвому:  Медв'Ьдева  спасало 
нова  расположев1е  въ  нему  царя  ведора  АлевсЬевича,  а  потомъ 
царевны  Софьи,  —  но  вогда  положете  самой  царевны  стало 
колебаться,  а  затЬмъ  совершилось  ея  паден1е,  и  участь  Медв'Ьдева 
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была  рЪшена.  Раздражен1е  противъ  него  было  еще  с^Iльн^Ье, 
ч'Ьмъ  противъ  его  учителя:  Медв']Ьдевъ  им'Ьлъ  неосторожность 
весьма  решительно  ви']&шаться  въ  церковный  спорь,  гд'Ь  его 
противниками  были  приближенные  патрхарха  1оакима,  греки 
братья  Лихуды  и  чудовскШ  монахъ  ЁвеимШ,  а  въ  сущности  самъ 
патртархъ,  и  въ  этомъ  спор'Ь  держаться  мн'Ьн1я,  на  д^л^  весьма 
рас  пространен  наго  въ  самбй  русской  старин^^  но  которое  осу- 
ждалось теперь  какъ  латинское.  Резкое  столкновен1е  двухъ  его* 
ронъ  произошло  по  литургическому  вопросу — о  времени  пресу- 
ществлен1я  св.  даровъ  на  литург1и:  совершается  ли  оно  во  время 
произнесен1я  1ереемъ  словъ  Спасителя:  „прхимите,  ядите''  и  пр., 
или  же  посл']^  произнесен1я  хереемъ  молитвы:  „и  сотвори  убо" 
и  пр.  Но  вопросъ,  который,  повидимому,  могъ  бы  решиться 
спокойнымъ  ивсл'Ьдован1емъ  церковнаго  предан1я,  поставленъ  быль 
съ  такою  крайнею  нетерпимостью,  которая  была  бы  непонятна, 
если  бы  въ  этомъ  вопросе  не  были  замешаны  самые  жгучхе  инте- 
ресы церковныхъ  и  оолитическихъ  парт1й.  Медв'Ьдевъ,  держав- 
Ш1ЙСЯ  взгляда,  который  считался  латинскимъ,  въ  полемике  не  былъ 
поб^ждень:  онъ  не  уступилъ  противникамъ, — но  это  еще  бол^е 
разжйгалр  вражду  къ  нему;  онъ  им'Ьлъ  кром'Ь  того  неосторожность 
отзываться  не  совсЬмъ  уважительно  о  самомъ  патр1арх'Ь,  что 
„онъ,  святейш1й,  челов^къ  бодрый  и  добрый,  а  учился  мало  и 
рЪчей  богословскихъ  не  знаеть*".  И  когда  зат^мъ  Медв^девъ  при- 
м'Ьшанъ  былъ  къ  д'Ьлу  Шакловитаго,  былъ  взять  къ  розыску, 
пытанъ,  приговоренъ  къ  смерти  и  наконецъ  казненъ,  противная 
парт1я  торжествовала^— и  если  еще  во  время  полемики  братья 
Лихуды  и  инокъ  ЕвеимШ  извергали  на  него  цЪлые  потоки  цер* 
ковно-славянскихъ  ругательствъ  и  проклят1й,  то  посл^  осужденхя 
и  казни  составлена  была  особая  повесть  ^о  разстриНЬ  Медве- 
деве'', где  даже  гибель  противника  не  умерила  ненависти  и  съ 
злобною  радостью  разсказывается,  какъ  онъ  былъ  пытанъ  ^огвемъ 
и  бичми''  и  какъ,  наконецъ,  онъ  былъ  „главоотсеченъ"'... 

Приведемъ,  впрочемь,  характеристику  Медведева  подлинными 
словами  повести: 

„Въ  царствующемь  граде  Москве  бысть  некто,  образомъ 
монашескимъ  одеянь,  именемь  Сильвестрь,  прозван1емъ  МедгЬ- 
девъ,  родомь  сый  отъ  града  Курска,  и  первее  бе  писецъ  граж* 
данскихъ  дель,  рекше  подъячей,  иже  во  вся  своя  дни  творяше 
распри  и  свары,  и  мня  себя  мудра  быти,  неукъ  сей;  яаыкъ  свой 
изощряше  яко  зм1инъ;  въ  устнахъ  еш  бе  ядъ  аспидовъ,  полнъ 
горести  и  отравы:  злоковарень  бо  бе  отъ  юности  возраста,  и 
многоречивъ,  и  остроглаголивъ,  и  любопривъ  (яко  пишетъ  свя* 
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тый  Ёпифашй  БгпрскШ  о  Ар1и  еретиц^^,  яко  таковъ  б§),  уста 
и1гЬя  безъдвернау  и  взъ  гортани  иврыгающь  лдъ  душегубитель* 
ный  всяваго  лжеслов1я  и  коварствъ...  яко  юноша  оный  (о  немже 
преподобный  Никонъ  ант10Х1анинъ  пншетъ)^  въ  немже  хвтросло- 
вяше  демонъ,  въ  Оригене  еретиц^  глаголавый,  съ  ннмже,  юно- 
шею, никто  спудеевъ  можаше  противоглаголати;  вся  бо  тыя, 
многащи  же  и  епнекопы  самыя  н  клирики,  препираше,  дондеже 
евятый  Ёаифан1й  Купрсшй  молитвою  своею  изгна  изъ  юноши 
онаго  демона  того,  и  тогда  оста  юноша  онъ  яко  единъ  посе- 
лянянъ,  ничтоже  ум'Ьяй  отъ  писанхй  глаголати.  Къ  сему  еще 
оный  Сильвестръ  у  н-бкоего  (езуитекаго  ученика  О  прхучися  чести 
латинсшя  книги.  И  отъ  таковаго  книгъ  онаго  чтешя  и  отъ  на- 
слышашя  устоглаголаннаго  онаго  учителя  своеро  и  иныхъ  ла- 
тинниковъ  обычаемъ  латинокимъ  навыче,  весь  онамо  уклонися  и, 
отступивъ  отъ  святыя  восточный  церкве  и  отъ  свят1йшаго  1оа- 
кима  аатр1арха,  тщашеся,  по  Бож1ю  оопущен1ю,  д^йствомъ  же 
дааволскимъ,  догматы  и  предан1я  святыхъ  апостолъ  и  святыхъ 
отецъ,  сущая  по  чину  восточный  святыя  церкве,  развратити  и 
въ  латинство  народъ  православный  превратити:  еже  и  сед'Ьлалъ 
бы,  аще  не  бы  всемогущая  десница  Вышняго  предварила  и  зло- 
умышлеше  его  разорила  и  самого  его  сокрушила...  Свят'Ьйш1й 
же  патр1архъ,  видя  его,  Сильвестра,  яко  не  покаряется  древнихъ 
святыхъ  отецъ  учен1емъ  и  словесъ  ихъ  не  прхемлетъ  и  народъ 
наипаче  смущаетъ,  предаде  его  за  оный  мятежъ  анаеем*^  и  съ 
писанми  его  таковыми'  ^). 

Въ  ЖИТ1И  патр1арха  1оакима  Медв'Ьдевъ  прямо  изображается 
какъ  ерес1архъ  и  какъ  виновникъ  „новоявльшейся  латинской  ды- 
мящейся главни  Аркуд1евы  или   Медв^^девы''   ^)  и  т.  п. 

Истор1Я  долго  не  наступала  .для  Медв^Ьдева.  Хотя  давно  уже 
стали  изв^Ьстны  отзывы  современниковъ,  что  это  былъ  „чернецъ 
великаго  ума  и  остроты  ученой^  (записки  гр.  Матв^ва),  чт5 
должно  было  бы  обратить  вниман1е  на  челов'Ька,  вызвавшаго  от- 
зывъ,  столь  р^дк1й  для  человека  ХУ11  стол^Ьпя,  о  Медв'Ьдев'Ь 
даже  до  недавняго  времени  повторялись  отзывы  его  зл'бйшихъ 
противниковъ,  что  это  былъ  „неукъ",  ерес1архъ,  латинникъ, 
грубый  честолюбецъ,  возмутйтел{>,  понесш1й  казнь,  достойную 
его  д'Ьяшй.  Изсл'Ьдован1е  только  мало*по-малу  стало  разъяснять 
истинную  сущность  д'бла,  по  м^р'б  того,  какъ  становился  досту- 


^)  Подразум^ваетсл  Симеонъ  По1оце1Й. 

')  Остенг.  Оамятннкъ  русской  духовной  письмеивостн  XVI]  в^Еа.  Казань,  1865, 
стр.   74 — 76. 

*)  Жит!е  въ  издашн  Общ.  люб.  др.  письменности,  1879,  стр.  96. 

ист.   р.   лит.   т.   II.  28 
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пенъ  длл  изучен1я  рукописный  Ш1тер1алъ  бябл10текъ  и  архивовъ... 
Зам'Ьтииъ,  что  даже  н']Ькоторыя  изъ  сочивен1й  Медв'1дева,  писа- 
теля конца  ХУ11  в1Ька,  хранились  до  пятидесятыхъ  годовъ  XIX 
стол§т1я  за  печатью. 

Подлинныхъ  св^^дбшй  было  еще  немного,  но  злобные  отзывы 
враговъ  не  были  уже  уб'Ьдительны  для  безпристрастныхъ  исто- 
риковъ.  Митр.  Ёвген1&  (1827)  прнвналъ,  что  пр1  ьсЬхъ  заблу- 
жден1яхъ  Медв^девъ  «одаревъ  былъ  остротою  ума  и  отъ  при- 
роды даромъ  краснор'бчхя''  и  обладалъ  начитанностью.  Ундоль- 
СК1&  (въ  1846),  ,,нс  входя  въ  разборъ  сношенхй  Медведева  съ 
Шакл овиты мъ*",  былъ  очень  высокаго  нн^Ьн1я  о  томъ  ученомъ 
библ10графическомъ  труд']^:  ,,0главлен1е  книгъ,  кто  ихъ  сложилъ'', 
принадлежность  котораго  Медв^М^еву  была  имъ  впервые  указана. 
„Нужно  ли  прибавлять, — говорилъ  Ундольск1й  въ  завлючеше 
своего  разыскан1я  о  Медв'Ьдев']^,  котораго  онъ  называлъ  отцомъ 
славяно- русской  библ10граф1и, — что  частная  жизнь  Медведева,  его 
замыслы  и  поносная  смерть,  нисколько  не  м'Ьшаютъ  совершен- 
ству его  библ10графическихъ  трудовъ?  Отдавая  имъ  должную 
справедливость,  издатель  вовсе  пе  думалъ  скрывать  ничего  о 
жизни  Медв^Ьдева.  Безпристрастная  истор1я  разберетъ  его  д^ло, 
для  насъ  не  совсЬмъ  ясное,  допросить  каждаго  изъ  участии* 
ковъ  и  свид'Ьтелей  по  одивочк'Ь,  сд^аетъ  имъ  очныя  ставки,  и 
Р'Ьшитъ  его  въ  пользу  правыхъ.  Во  всякомъ  случае  Медведем 
всегда  будутъ  считать  самымъ  трудолюбивнмъ  и  д^^ьнымъ  пиеа- 
телемъ  своего  времени".  Допросъ  свид'Ьтелей  не  былъ  сд'Ьлавъ, 
когда  одни  изъ  нов'Ьйшихъ  историковъ  хогЬли  еще  буквально 
принимать  обличен1я  „Остена",  друпе  относились  уже  съ  боль- 
шимъ  недов'Ьрхемъ  къ  приговорамъ,  внушеннымъ  непримиримою 
злобою,  и  одинъ  изъ  нов^Ьйшихъ  б10графовъ,  вслЬдъ  Ундольскому, 
говорить  уже  о  Сильвестре  Медведеве,  что  это  былъ  ^мужъ 
науки,  неусыпно  8анимавш1йся  ею  во  время  своей  жизни  и  радв 
своихъ  научныхъ  уб'Ьжден1й  такъ  печально  и  несчастливо 
0К0НЧИВШ1Й  свою  жизнь"*;  а  друпе  еще  р'Ьшительн^  прнн1- 
маютъ  сторону  Медведева  противъ  его  враговъ,  какими  бн1и 
патрхархъ  Ьакимъ,  братья  Лихуды,  монахъ  Евеишй. 

Медв^девъ  родился  въ  Курск'Ь  въ  1641  году  и,  прошедога 
первое  ученье,  былъ  повидимому  тамъ  подъячимъ;  за'НЬмъ  его 
родители  переселились  въ  Москву,  и  зд'Ьсь  въ  1665  онъ  ухе 
былъ  подъячимъ  въ  приказ'Ь  тайныхъ  д^лъ.  По  объяснешю  г.  За- 
боина, это  была  собственная  кабинетная  канцелярия  царя  > 
сюда  выбирались  именно  люди  спо<юбные,  испытанной  честности 
и  преданности,  такъ  какъ  подъячимъ  этого  приказа  часто  пору- 
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яалось  отъ  царя  исполненхе  самхлхъ  блвзвяхъ  ему  д'Ьлъ,  и  д'блъ 
'сайныхъ,  ва]&ъ  личпая  переписка  съ  послами,  воеводами  и  т.  п. 
Оъ  основан1емъ  Заиконоспассвой  школы  Симеова  Полоцваго,  Мед- 
в^девъ  вм'Ьст1Ь  съ  другими  тремя  подъдчими  приказа  отданъ  былъ 
{наяальствомъ,  видимо  для  пользы  службы)  въ  эту  птволу  учиться 
„по  латинямъ  и  граммативи'*.  МедвЬд^ву  было  тогда  24  года. 
Онъ  пробылъ  въ  этой  шБОл^  три  года  и,  еще  раньше  любозна- 
тельный, вероятно  извлевъ  изъ  нея  все,  что  она  могла  дать: 
«зучйлъ  прекрасно  латинск1й  (и  также  польсвгй)  язывъ,  рето- 
риву  и  шитиву,  познакомился  съ  исторхей,  богослов1емъ,  отчасти 
философ1ей.  Притомъ  Медв'Ьдевъ  не  былъ  обывновенный  ученивъ: 
юами  враги  его  среди  ругательствъ  призваютъ  его  особенный 
даровашя;  онъ  началъ  учиться  уже  двадцати- четы рехъ  л'1тъ  и, 
«онечно,  быстро  усвоивалъ  учен1е;  вром^Ь  того,  въ  эти  годы  онъ 
жйлъ  даже  вм'Ьст^  съ  Полоцвимъ,  и  швола  продолжалась  целыми 
днями  въ  постоянныхъ  бесЁдахъ;  въ  его  распоряжен1и  была  бо- 
гатая библ10тева  учвтеля,  и  у  самого  Медв'1дева  была  потомъ 
^льшая  библ10тева,  въ  воторой  было  много  ученыхъ  внигъ  ла- 
тинсвихъ  и  польскихъ,  по  богослов1ю,  встор1и  и  другнмъ  на* 
увамъ.  МедвЪдевъ  былъ  знаномг  тавже  и  съ  гречесвимъ  язы- 
вомъ.  В^Ьроятно,  уже  теперь,  а  главное  потомъ,  во  время  своей 
службы  справщивомъ,  Медв^девъ  очень  хорошо  познавомился 
ш  съ  цервовными  славянсвими  внигами...  Братья  Лихуды  могли 
1ч>яорить  свысова  о  неучености  Медведева,  потому  что  сами  они 
обучались  въ  падуансвомъ  унвверситегЬ,  но  въ  Мосвовсвомъ 
царств'Ь  нивавого  подоб1я  университета  не  было,  Медв%девъ  пр!- 
ч)брЬлъ  все  то  впаше,  вавое  было  возможно  въ  тогдашнихъ  ру^р- 
€Бихъ  услов1яхъ,  И  если  онъ  былъ  „неувомь"",  то  ч^мъ  были  бы 
его  мосвовсв1е  противниви  и  самъ  патр1архъ  1оавимъ?  Приводя 
«лова  братьевъ  Лихудовъ  о  не  учености  Медв'Ьдева,  слова,  вото- 
рыя  повторялись  и  некоторыми  новейшими  изсл'Ьдовашями,  но- 
8Ы1ш1й  бюграфъ  приходилъ  въ  завлюченхю,  что  братья  Лихуды 
„лгутъ  безъ  зазр'Ьшя  сов^Ьсти^. 

Черезъ  три  года  учен1я  „по  латинямъ**,  Медйдевъ  былъ 
опять  потребованъ  на  службу,  потому  что  все  это  время  про- 
должалъ  числиться  подьячимъ  тайнаго  приваза.  Въ  1657  году 
онъ  былъ  нричисленъ  въ  посольству  боярина  Ордина-В[ащовина, 
который  отправлялся  на  съ'Ьадъ  съ  шведскими  уполномоченными 
въ  Курлянд1и  и  потомъ  съ  польскими  уполномоченными  въ  Ан- 
друсов^;  въ  уваз^  было  сказано,  что  Медв^девъ  съ  товарищами 
отправленъ  былъ  съ  бояриномъ  ^для  наученхя''.  Онъ  прожилъ 
въ  н-Ьмецкихъ  и  польсвичъ  земляхъ  оволо  полугода.  Вернувшись 
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въ  Мосвву,  онъ  продолхадъ  службу  въ  тайною  прввазЪ...  За- 
гЬмъ  въ  1671  году  Медв^девъ  вн^хвлъ  ввъ  Моеввн  въ  Мол- 
чбнсвую  пустынь  въ  Путнвл!,  вм^кст^  съ  стровтелемъ  этой  пу- 
стыни Софрошенъ,  и  года  черезъ  два  з^^ксь  же  прннялъ  мона- 
шество; н8ъ  „гр^шнаго  Симеона  (Сеньви)  Медведева"'  сталь 
уже  „недостойнымъ  монахомъ  гр^шнымъ  Сильвестромъ  МедвЬ- 
девымъ*". 

Чтб  побудило    Сильвестра   Медведева  принять  монашество? 
Самъ  онъ  говорить  только,  что  хотЬлъ  ^^  устраниться  М1ра  и  его 
молвы''.    Бюграфы   очень   равнор^чатъ.   Одни  думали,  что  онъ 
почувствовалъ  склонность  къ  духовному  8ван1ю;  друпе  полагали, 
что  въ  монашестве  онъ  надЬялся  свободв'Ье  заниматься  науками; 
третьи  соображали,    что  онъ  питалъ   честолюбивый  ц^дя,  такь 
кавъ  понималъ,  что  » такое  удаленхе  отъ  мхра  и  его  молвы  го- 
раздо в^рн^Ье  моасетъ  приблизить  его  въ  тому  независимому  по- 
ложен1ю  въ  М1р1(,  какого  по  справедливости  искала  его  ученость 
и  требовали  его  даровавхя*', — н'Ькоторымъ  изслФдователямъ  ка* 
залось  даже,  что  Медв^девъ  вообще  былъ  .карьеристъ''  (?);  ивые 
думали,  навонецъ,  что  Медв'Ьдевъ  руководился  „артистическимъ 
чутьемъ",  желашемъ  „побыть  одному  среди  сельской  првроды  в 
вырваться  на  свободу  изъ-подъ  постояннаго  контроля"  (?)  и  т.  д. 
Г.  ПрозоровсвШ  склоняется  къ  тому  наиболее  вероятному  мв^* 
нШу  что  Медв^дезъ,  принимая  монашество,  руководился  идеяив 
своего  наставника.  Жизнь  въ  трЬ  и,  въ  особенности^  семейная 
жизнь  казалась  Полоцкому  совершенно   несовместимою  съ  рас* 
положен1емъ  къ  науке,   а  съ  другой  стороны  1,всякъ  человекъ 
въ  М1ре  семъ  есть  борецъ  или  воинъ,  ибо  искушеше  или  брань 
есть  жит1е  человеческое  на  земли,  брань  же  съ  плопю,  съ  М1- 
ромъ,  съ  демономъ:  брань  о  отечестве  небесномъ*'.  Взглядъ  По* 
лоцкаго  на  услов1Я  монашеской   жизни  и  личный  примеръ  его 
вероятно  именно  произвели  вдечатлеше  на  Медведева,  который 
питалъ  къ  своему  учителю  величайшую  преданность.  Это,  безъ 
соннен1я,  одинъ  изъ  важнейшйхъ  вопросовъ  (Иограф1и  Медве- 
дева. Определен1е  его  побуасден1й  въ  втомъ  решительномъ  шаги 
его  жизни  должно  было  бы  дать  пояятхе  о  целомъ  характер!,, 
о  побужден1яхъ  его  дальнейшей  деятельности, — но  данныхъ  для 
ра8решен1я   вопроса    очень  мало.  Новейппй  б10графъ  опроверг 
гаетъ    мнен1я    цреяшихъ    изследователей;    и  въ   самомъ   дЬле» 
могло  ли  способствовать   ученымъ   заняпямъ  удален1е  въ  захо* 
лустную  пустынь,  где  именно  онъ  испытывалъ    цедостатокъ  въ 
книгахъ;  и  темъ   менее   могло  ли  это  удален1е   способствовать 
честолюбивымъ  плавамъ,  когда  онъ  надолго  ушелъ  ^ь  пустывь. 
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гд'Ь  его  могли  совсЬмъ  завыть?  Въ  этой  пустыни  и  въ  другой 
сосбдней  Медв^девъ  провелъ  н'Ьекольво  л'Ьтъ  и  притокъ  ц^лыгь 
два  года  жилъ  въ  монастыре,  не  принимая  монашества,  потому 
ято  находилъ  себя  еще  неприготовленнымъ.  Все  это  мало  вя* 
жетея  съ  какими-нибудь  преднам^енными  честолюбивыми  пла* 
нами... 

Изъ  пустыни  Медв'Ьдевъ  переписывался  съ  своимъ  наставни- 
комъ.  Писемъ  Медв'Ьдева  сохранилось  немного:  но  вс§  они  оди- 
наково исполнены  выражешями  самой  преданной  любви  къ  „усто- 
глаголанному"  учителю  и  просьбами  о  духовномъ  рувоводитель- 
етв'Ь  и  помощи.  Такъ  въ  одномъ  письм'Ь  онъ  проситъ  его  мо- 
литвъ,  ^дабы  животворящая  всемилосердая  Троица  своей  д'Ьля 
{благости  и  твоихъ  ради  о  мн'Ь  бываемыхъ  прилежныхъ  къ  ней 
молитвЪ)  мое  к*^  ней  веемощной  сил'Ь  прошеше  исполнила,  и 
паки  даровала  и  главныгхъ  моихъ  трехъ  непр1ятелей  ми  поб1^* 
дити:  лукаваго  б'Ьса,  скверное  мое  г1ло  и  мхръ  сей  прелестный^ 
—и  тако  въ  поб^д'Ь  сея  жизни  время  преживше,  улучити  отъ 
Подвнгоположника  Христа  Хисуса  истиннаго  Бога  неувядаемый 
в^Ьнецъ  славы". 

Въ  другомъ  шЪсЛ  Медв^девъ  удивляется  великимъ  достоин- 
•стванъ  своего  учителя,  изображая  ихъ,  по  словамъ  бюграфа,  „въ 
чертахъ  возвышенныхъ,  ароникнутыхъ  силою  и  искренностью 
чувства", — когда  Медв^девъ  восхваляетъ  въ  своемъ  учителе  „ра- 
вумъ  глубочайппй,  премудрость  чистую,  мирную,  кроткую,  благо- 
покоривую,  исполненную  милости  и  плодовъ  благихъ,  несумн^^н- 
ную  и  нелицем'Ьрную, — постоянство  незыблемое,  благогов'Ьинство 
истинное,  сов'Ьсть  непорочную,  бодрость  чудную,  въ  словеси  мер- 
ность христ1анскуюу  пр1емность  доброхвальную,  ув^тливость  уди- 
вительную>  щедрость  богатую"  в  т.  д.,  или  когда  онъ,  перечи- 
сляя творетя  Полоцкаго,  призываетъ  на  него  соответственный 
награды!  отъ  праведнаго  Бога:  „И  подаждь.  Боже  праведный, 
заслугъ  мздовоздатель,  тако  великому  около  хвалы  его  жит1емъ 
в  словомъ  тщан1Ю,  пречестности  твоей  на  ^ебеси  за  В^нецъ 
веры  пр1яти  венецъ  живота,  якоже  венчающ1й  милост1Ю  и  ще- 
дротами рече  въ  Апокалипс1и:  „буди  веренъ  до  смерти,  и  дамъ 
тн  венецъ  живота";  и  за  Об^дъ  Душевный  снести  обедъ  въ 
царетв1В  Бож1и...  за  Вечерю  же  Душевную  со  убежденными  на 
вечерю  вечный  всякихъ  благихъ  исполненной  сладости  ввестися 
и  тамо  насытитися  славою  божественною,  за  Жезлъ  Правлешя 
да  послетъ  тв  Господь  отъ  Сюна  жезлъ  силы,  имъ  же  да  воз- 
господетвуеши  посреде  врагъ  твоихъ...  къ  тому  же  даумножитъ 
убо  Опъ,  превышв1й  окормитель  всяческихъ,  въ  крепости  телесе 
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1'Ёта  святости  твоей  во  утверждеше  и  расширеше  хрнст1анск1в 
нашея  восточныя  в']^ры,  въ  богатое  во8ращев1е  и  благол^Ьп1е 
церкве  святыя  православныя"'.  Прв  всей  реторической  манер^ 
это  вовсе  ие  было  только  льстивнмъ  преувелйчен1емъ.  Медв1- 
девъ  всегда  говорила  о  Полоцкомъ  въ  топ4  этого  волнаго  пре- 
Блонен1я  въ  письмахъ  къ  постороннимъ  лицамъ,  и  потомъ,  т 
смерти  Полоцкаго,  когда  не  ыогло  быть  м'Ьста  для  деств. 

И  за  8ТН  годы  опять  ш'Ьть  никакихъ  ближайшихъ  бюгра* 
фическихъ  св^д-Ьшй  о  Медведев*.  Въ  апрФл'Ь  1677  Медв-Ьдевъ 
прибылъ  въ  Москву  и  уже  не  возвратился  въ  Путивль.  Этотъ 
пере^здъ  въ  Москву  объясняли  различнымъ  образомъ, — что  та- 
ково было  желан1е  Симеона  Полоцкаго,  что  самъ  Медв^девъ  хо- 
гЬлъ  свид'Ьться  съ  своимъ  учителемъ,  или,  наковецъ,  что  по^дка 
была  вызвана  случайнымъ  поводомъ:  МедвФдевъ  хогЬлъ  хлоаотатц 
и  действительно  хлопоталъ,  за  своего  путивльскаго  друга,  игу- 
мена Софрон1Я,  который  подвергся  тогда  немилости...  Впоел'Ьдств!!, 
ненависть  къ  Медйдеву  его  враговъ  была  такова,  что  объ  отъ- 
'ЬдД'Ь  его  изъ  Путивльской  пустыни  составлена  была  сл^дующая^ 
злобная,  но  весьма  нескладная,  легенда.  „Пов'Ьда  самовидецъ 
истины,  —  разсказЕХваетея  въ  этой  анекдотической  повести,  — 
Чюдова  монастыря  1ерод18конъ  Пименъ  о  Оильвестр'Ь  Медв1>* 
дев'Ь  сице:  егда  ивыде  онъ,  Сильвестръ,  ивъ  Молчивской  пустыни 
къ  МосввЪ,  и  провождаху  его  нвъ  монастыря  в^цыи  отъ  моиа* 
ховъ,  съ  ними  же  и  онъ,  Пименъ,  —  и  егда  отъ^ха  нзъ  мова* 
стыря  яко  поприща  два,  и  въ  той  часъ  аб1е  ивлет'Ь  изъ  мона- 
стыря ИМ1Й  черный  превеликШ,  яко  саженеВ  двадцати  иди  трнд* 
цати,  и  поднявся  на  воздухъ  взлете  всл'Ьдъ  его  и  исчезе  (!). 
Въ  той  же  часъ  и  другое  Божья  гв^ва  знамеше  бысть:  древа 
дубъ,  превеликШ  и  толстый,  стояй  недалеко  отъ  монастыря.  подлЬ 
пути,  безъ  всякой  причины  падеся.  И  С1И  дв^Ь  повести  пов1кД1 
намъ  о.  Пименъ,  засвид'Ьтельствуя  Богомъ  и  всею  правдою,  яко 
бысть  тако  истинно  и  неложно  при  немъ  самоиъ,  видяо^емъ 
сицевая  непрелестио  ^ . . . 

Вскор^Ь  по  пр1'Ь8Д'Ь  въ  Москву  Медв'Ьдевъ  удостоился  самаго 
любезнаго  впймаи1я  со  стороны  молодого  царя,  который,  бел 
сомн4п1я,  наслышался  объ  его  дарован1яхъ  отъ  Полоцкаго.  Царь 
(въ  1юл^  1677)  спрашивалъ  Медведева  объ  его  пострижешя, 
вел'Ёлъ  жить  въ  Москв1;,  вел'Ьлъ  дать  ему  лучшую  келью  въ 
Заиконоспасскомъ  монастыр'Ь,  рядомъ  съ  кел1ей  Полоцкаго.  Об- 
стоятельства сложились  очень  бдагопр1Ятно:  МедоЬдевъ  пользе* 
вался  благосклонностью  царя,  жилъ  опять  вм'ЬстЬ  съ  свонмъ  учя- 
телемъ,  который  былъ  въ  его  глазахъ   .^милостивымъ  отцеиъ  ■ 
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благод'Ьтелемъ,  любомудрственн^йшимъ  грамматикомъ,  всепремудр- 
ственнМшимъ  риторомъ,  витдйственн^йшаиъ  въ  логичеств'Ь,  яено- 
зрительв'бйшнмъ  въ  философ!»,  йсточнибомъ  вс^мъ  богатно  раз* 
ливаемыя  всдк1Д  божественныя  премудроств''.  Продолжая  по- 
учаться у  столь  премудраго  наставника,  Медв'Ьдевъ  былъ  у  него 
не  только  чтецомг  и  исполнителемъ  различныхъ  поручен1й,  но 
н  сотрудникомъ,  уже  довольно  самостоятельнымъ.  По  словамъ 
г.  Прозоровскаго,  досмотр»  на  свои  труды,  какъ  на  первые,  пра- 
вильно выполненные,  опыты  удовлетворен1я  умственныхъ  запро- 
совъ  и  потребностей  русскаго  общества,  Полоцк1й  должееъ  былъ 
сознавать  себя  основателеиъ  новой  литературной  школы.  Соот- 
в'Ьтственно  тому,  въ  посл'Ьдше  годы  своей  жизни  Симеонъ  по- 
желалъ^  такъ  сказать,  подвести  итогъ  своей  литературной  д^я* 
тельности,  окончательно  приготовивъ  къ  118дав1Ю  главн'Ьйш1я  свои 
сочянев1я  прежнихъ  л'Ьтъ.  Трудъ  втотъ  былъ  исполненъ  Симе- 
ономъ  при  д'Ьятельномъ  участи,  и  внергичной  помощи  Силь- 
вестра*^, —  в  свид'Ьтельствомъ  этого  остаются  списки  сочиневШ 
По.юцкаго,  сделанные  МедвЬдевымъ  и  исправленные  авторомг, 
причемъ  и  самъ  переписчвкъ  д'Ьлалъ  въ  этихъ  спискахъ  допол- 
нения и  пояснен1Я.  При  втомъ  Сильвестръ  иногда  позволялъ  себ1^ 
не  соглашаться  съ  мн^н]яии  своего  учителя, обнаруживалъ  также 
близкое  ввакомство  съ  текстомъ  книгъ  св.  писап1Я  и  уменье  ис- 
кусною рукою  исправлять  чуж1я  ошибки  и  выяснять  чуж1Я  не- 
домолвки, —  чтд  говоритъ  за  „полную  подготовленность  Медв'Ь- 
дева  къ  бол^  или  мен'Ье  усп^шнымъ  занятЕЯиъ  его  по  долж- 
ности киижнаго  справщика  \ 

Д%ло  въ  томъ,  что  вскор'Ь  по  пр14зд^Ь  въ  Москву,  съ  1678, 
Медв^^девъ  былъ  назначепъ  въ  число  ч^правщиковъ  московскаго 
печатнаго  двора.  Изв'Ьстно,  какимъ  б01ьнымъ  м^Ьстомъ  тогдаш- 
ней церковной  жизни  былъ  вопросъ  объ  исиравлен1и  книгъ,  ко- 
торое,   между   ОРОЧИМЪ,   было  ОДНИМЪ  ИЗЪ  ПОВОДОВЪ  В08НИКНОВеВ1Я 

раскола  и  одиимъ  изъ  его  оправдан';й.  Такимъ  образомъ,  назна- 
ченхе  въ  справщики,  на  которыхъ  лежала  главная  отв'Ьтствев- 
ность  за  текстъ,  принятый  въ  новыхъ  вздан1яхъ,  свид']&тельство- 
вало  о  большомъ  дов'Ьрхи,  какое  внушали  тогда  знав1Я  ученика 
Симеона  Полоцкаго.  Разобравъ  изданхя,  въ  которыхъ  прииималъ 
учлст1е  Медв^девъ  со  своими  товарищами,  бюграфъ  считаетъ 
возможнымъ  воздать  имъ  великую  честь  за  ум'Ьлое  исполнен1е 
задачи.  При  изданхи  Апостола  они  пересматривали  обширный 
рукописный  и  старопечатный  матерхалъ,  д'Ьлали  сличен1я  съ  гре- 
ческимъ  текстомъ  и  при  втомъ  нигд'Ь  не  вставляли  собствен* 
ныхъ  словъ.   „Такимъ  образомъ  1осифу,  Никифору  и  Сильвестру 
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удалось  сд']Ьлать  множество  исправлешй  въ  чтешяхъ  и  переводе, 
привести  славднсв1й  текстъ  въ  ближайшее  соотв^тств1е  съ  гре- 
чесвимъ,  не  прибавивъ  собственно  отъ  себя  ни  одного  вираже- 
н1д  и  ни  одного  слова.  Цосл'бднее  какъ  нельзя  лучше  докавн- 
ваетсл  т'Ьнъ  фактомъ,  что  славянсы1&  переводъ  Апостола,  издан- 
ный въ  полной  Библ1и  1751  г.  и  съ  того  времени  ненввгЬнно 
остаюа^1йся  у  насъ  въ  употреблеши,  не  только  не  отличае1Ся 
отъ  текста,  установленнаго  1оакимовскйми  справщиками,  но  пред- 
ставляетъ  полнейшее  съ  нимъ  сходство,  за  нсклютон1емъ  весьма 
немногнхъ  и  слишкомъ  мелкихъ  чертъ^. 

Въ  август*  1680  г.  Симеонъ  ПолоцвШ  умеръ.  МедвДдевъ 
яавначенъ  былъ  строителенъ  Заиконоспассваго  монастыря,  кото- 
рому царь  особенно  повроввтельствовалъ;  онъ  унасл^^довадъ  ао- 
ложеше  Симеона  Полоцкаго  при  двор*;  наконецъ,  сталь  пре- 
емникомъ  своего  учителя  и  въ  церковно-общественной  деятель- 
ности. Онъ  вам'Ьнилъ  Полоцкаго  и  въ  качеств*  прндворндго  сти- 
хотворца: въ  феврал*  1682  года  онъ  поднесъ  царю  ве'дору 
Алексеевичу  «Прив^тство  брачное"  по  случаю  его  бракосоче- 
ташя,  а  въ  апр^л*  того  же  года  онъ  пишетъ  вирши  на  его 
кончину:  1,0  преставлеЕ1и  государя  царя  и  великаго  князя  Оео* 
дора  Алексеевича...  плачъ  и  утЬшеше  двадесятьма  виршами, 
по  числу  л^тъ  его  царскаго  пресв^тлаго  величества,  дже  поживе 
въ  М1ре''.  По  примеру  Полоцкаго  онъ  завелъ  школу  въ  За- 
иковоспасскомъ  монастыре,  где  учили  латинскому  языку:  п 
августе  1684  года  одипъ  ученикъ  „изъ  Спасскаго  монастыря, 
что  за  Икопнынъ  Рядомъ^,  говори лъ  патр1арху  въ  крестовой  па- 
лате „орафю**.  Медведевъ,  по  словамъ  бюграфа  сделался  гла- 
вою той  парпи  московски хъ  учены хъ,  представителемъ  кат(^1 
былъ  Полоцк1й,  и  9  почти  на  однихъ  своихъ  плечахъ  вниееъ  тя- 
желую борьбу  съ  многочисленными  противниками  техъ  началъ 

^  цивилизащи,    за   который    ратовали    главные    предшественники 

Иетровскихъ  реформъ''. 

Царь  бедоръ  благосклонно  принялъ  желание  Медведева  во- 
зобновить  Спасскую  школу  и  велелъ    построить  въ  монастыре 

'^  особыя    хоромы   для    ученья;  и  ввиман1е    царя    усилило  И81^- 

':^  стность    Медведева    въ   московскомъ    церковномъ    кругу.  Мед- 

ведевъ мечталъ  превратить  свою  школу  въ  академт,  составядъ 
для  нея  (если  не  унаследовалъ  отъ  Полоцкаго)  „прнвнлей"  въ 
стихахъ,  который  впоследств1и  цредставилъ  царевне  Софье  въ 
январе  1685  г., — но,  какъ  увидимъ,  это  дело  не  состоялось  и 

^'  было  только  поводомъ  къ  столкновешямъ  Медведева  съ  против- 

&  ною  парт1ею. 
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Корда  Медв^девъ  быдъ  занять  устройствомъ  своей  шеолы^ 
двилсл  въ  Москву  н'ЁБТО  Янъ  БЪлободск1й,  который  повазалъ, 
что,  услышавъ  о  на1гЬрен1и  царя  открыть  въ  Москв^Ь  училище, 
хогЬлъ  предложить  с€бя  въ  учители.  Это  былъ  челов^къ  съ  не- 
ясннмъ  препиымъ:  западно  руссшй  уроженецъ,  онъ  живалъ  и 
съ  протестантами,  и  съ  католиками;  при  нЪкоторнхъ  богослов- 
скихъ  познав1яхъ,  былъ  челов^къ  не  установи вппйся,  какъ  но- 
дагаютъ,  даже  индифферентный  къ  церковнымъ  волросамъ  и, 
вероятно,  предполагавш1й,  что  въ  неученой  Москве  можетъ 
устроить  свои  д'Ьла  въ  качеств'Ь  учителя.  Еще  въ  ЛитвЬ,  т.-е. 
въ  западно- русскомъ  кра'Ъ,  1езуиты  обвиняли  его  въ  протестант- 
ской ереси,  а  въ  Москве  неправослав]е  Б'Ьлободскаго  было  скоро 
заметено. 

Между  прочимъ  противъ  него  возсталъ  и  Медв-Ьдевь,  желая 
именно  оберечь  школу  отъ  вторжен1я  протестантскихъ  учен1й,  къ 
которымъ  относился  съ  большою  враждой  Любопытно,  что  те- 
перЬ)  въ  начале  восьмидссятыхъ  годовъ,  самъ  патрхархъ  Хоакямъ 
поручйлъ  Медведеву  разборъ  поданнаго  Б'блободскимъ  испов^- 
дан1я  в-Ьры,  я  Медв'Ьдевъ  немедля  соетавилъ  отв^№,  по  словамъ 
б1бграфа,  весьма  обстоятельный  и  подробный,  изобличающ1й  въ 
самомъ  автор'Ь  челов^Ька  съ  богатою  богословскою  эрудищей  и 
съ  больпгамъ  искусствомъ  въ  „логячеств^Ь''.  Такимъ  образомъ,  за 
это  время  Медв'Ьдевъ,  хотя  и  былъ,  какъ  всегда,  ученикомъ  По- 
лоцкаго,  не  внушалъ  патр1арху  недог&р1я:  напротивъ,  онъ  былъ 
справщикъ  на  печатномъ  двор^  и  признанный  полемистъ, — но 
прошло  немного  времени  и  характеръ  отношен1й  совершенно  из- 
м'Ьняется. 

Въ  1682  году  произошелъ  стр^ецшй  бунтъ.  Медв1Ьдевъ  въ 
евонхъ  запискахъ  объ  этомъ  бунт^,  описывая  ужасы  с6быт1й, 
указываетъ,  что  въ  то  же  время  происходило  сильное  религ10дное 
волвете:  раскольники,  вндя  стр'Ьлецкую  дерзость,  „начаша  на 
св.  церковь  ратовати,  народъ  простъ  возмущати, — присовокупиша 
лестными  глаголаши  къ  тому  Ьвоему  злому  начинан1ю  многнхъ 
елуживыхъ  людей,  грамагЬ  не  ум'Ьющихъ'';  но  большое  волвен1е 
было  и  въ  кругу  людей  грамотныхъ.  По  словамъ  Медведева, 
происходило  „въ  царствующемъ  град'Ь  въ  в^рЬ  колебаше  и  ереси 
пр08ябен1в  отъ  ненскусныхъ  нашей  в'Ьрн, — римск1я,  люторскхя  и 
калвинс1пя  книги  на  польскомъ  язык'Ь  читающихъ,  а  разсудити 
праведяаго  отъ  пеправедваго  не  могущихъ^.  Расколъ  начался  л*Ьтъ 
на  двадцать  передъ  тЬмъ  безъ  всякихъ  римскихъ  или  лютор- 
с&нхъ  возд'ЬйствШ;  если  для  объяснешя  прежнихъ  раскольничьихъ 
во^щев^й  нечего  было  искать  какого  нибудь  ерес1арха  (ихъ  было 
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сколько  угодно)}  то,  при  томъ  же  положеши  вещей,  можно  ^Н10 
не  искать  особаго  ерес1арха  и  для  новыхъ  лжеучешй.  Но  тогда 
предполагали,  что  непременно  нуженъ  ерес1архъ;  объ  етомъ  го- 
ворилъ  н  самъ  Медв^девъ.  Уже  вскор*!,  когда  въ  моековскомъ 
церковномъ  кругу  начался  богословскШ  слоръ^  Медв^девъ,  рато- 
вавши противъ  римскихъ,  люторскихъ  и  кальвинскихъ  учешй, 
самъ  былъ  объявленъ  ересгархомъ. 

Этотъ  богословсшй  споръ  разгор'Ьлся  къ*  концу  восьмиде- 
сятыхъ  годовъ  и  происходилъ  по  упомянутому  ваше  вопросу  о 
времени  пресуществлен1я  святыхъ  даровъ  на  литурпи.  На  Руси,  — 
говорить  г.  Прозоровсшй, — насту пилъ  въ  церковной  жизни  та- 
кой кривизъ,  какого  она  еще  не  переживала;  по  словамъ  со- 
временника: „тогда  бо  по-встин^Ь  вид'Ьти  (можно  было)  ослаб- 
лен1е  рукъ  у  всЬхъ  людей,  яко  н'1^стъ  помогающаго  и  къ  полез- 
ному укр'Ьпляющаго^;  на  Руси  возгор:Ьлся  „сикил1йск1й  огвь^; 
„освоеволишася  н^щи  человЪковъ,  пастырей  свовхъ  не  слушающе 
и  закона  божественнаго  не  храняще  и  страхъ  Бож1й  отринувп1е, 
не  суще  св]|щенши,  не  внемлюще  шйждо  своему  чину,  въ  немже 
отъ  Бога  или  отъ  царя  вчинвшася;  начата...  разглагольствовати 
и  испвгговати...  бесЬдовати  и  в'Ь.щати  и  другъ  со  другомъ  любо- 
пр^тяся,  не  в'Ьдуще  не  токмо  тайныхъ  и  сокровенныхъ,  но  ниже 
явленныхъ  божественными  писаши  нуждныхъ  коспасешю  ■хъ''... 
И  патр.  1оакимъ  говорилъ:  ,,аще  не  бы  всемощная  десница  Вы- 
сочайшего несказаннымъ  своимъ  Промнсломъ  сикил1йск1й  огнь 
погасила  ^),  рЪдщи  бы  осталнся  твердо  стояще  въ  восточвохъ 
отце-преданномъ  благочеспи,  множайш1и  же^  или  бы  негли  мало 
не  всЬ;  уклонилися  въ  слухъ  погибельный  папежскаго  злочестхл"". 

Главными  д'Ьйствующими  лицами  въ  спор'Ь  съ  одной  сторовы 
былъ  Медв'Ьдевъ,  котораго  именно  обвиняли  въ  папежскомъ  зло- 
чест1и,  а  съ  другой  —  греки  братья  Лнхуды  и  чудовСкхВ  инокъ 
Ёвеим1й,  за  которыми  стоялъ  патр1архъ  Хоакимъ,  д^йствовашп^й 
по  пхъ  внушен)ямъ;  и  если  Медв'Ьдевъ  не  былъ  упячтофеиъ 
патр)архомъ  при  первомъ  факгЬ '  пепокорноети,  то  лпа1ь  потому, 
410  накодилъ  покровительство  у  царевны  Софьи.  Впосл^дствп 
патр1архъ  и  самую  царевну  отлучвлъ  отъ  церкви. 

Прежде  ч'бмъ  изучены  были  самыя  сочинешя  Медведева  в 
его  противниковъ  (по  древнему  обычаю  споръ  велся  все  еще 
только  рукописными  книгами)  и  была  выяснена  посл'Ьдоватедь- 
ность  фактовъ,  историки  всего  чаще  руководились  въ  своиъ 
заключен1яхъ   злобными    отзывами  его  враговъ.   Эти  отзывы  со* 


')  Овъ  разум^дъ,  конечно,  нзвержеше  Этнн. 
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ставляютъ  весьма  любопытную  коллекщю  бранныхъ  словъ  аа 
дервоБно-славянсконъ  язшск,  гд%  Медв'Ьдевъ  является  учевквомъ 
иезуита  (Сямеона  Полоцкаго),  отпавшимъ  отъ  матери  православ- 
ной церкви,  ерес1архомъ  и  ближайшимъ  родствевником%  д1авола. 
На  этомъ  основан1и  у  историвовъ  составилась  репутащя  Мсдв'Ь- 
дева,  кавъ  веука,  приверженца  латвнсвихъ  лжеучен1й,  нако- 
нецъ,  вавъ  буйнаго  демагога,  дерзваго  честолюбца  (онъ  „хот^^ъ 
быть  патрхархомъ")  и  соучастии  ва  въ  заговоре  Шавловитаго. 
Довазатольствомъ  его  отааден1я  въ  лативство  служила  его  роль 
въ  спор'Ь  о  пресуществлен1и,  и  самое  вознивновев1е  спора  при- 
писывалось именно  ему.  Нов'Ьйт1й  б10графъ  съ  втимъ  не  согла* 
шается.  „Неужели,  —  говорить  г.  Прозоровсв1й, — виновнивомъ 
всего  этого  д'Ьла  быль  одинъ  только  Сильвестръ  Медв^девъ  или, 
точн'Ье,  возбужденный  имъ  споръ  но  вопросу  о  времени  пресу- 
ществ.1ен1я  св.  даровъ,  на  чемъ  тавъ  усердно  настаиваетъ  из- 
в'Ьстный  йновъ  ЁвейМ1й,  а  за  вимъ  и  в'Ьвоторые  совремеввые 
намъ  изсл'Ьдователи,  вс^ми  правдами  и  неправдами  старающ1есА 
завйвйть  во  всемъ  ^произнивга^й  въ  винниц'Ь  Христов^  веливо* 
росс1йсваго  народа  тернъ  латинсваго  злочесия "  —  съ  одной  сто- 
роны, и  съ  другой  обелить  и  оправдать  представителей  проти- 
воположной парт1и,  съ  натр.  Хоавимомъ  во  глав'Ь?  При  всемъ 
своемъ  уваяБен1и  въ  св^тлымъ  сторовамъ  личности  и  деятель- 
ности Сильвестра,  мы  р-Ьшительно  не  можемъ  допустить  того^ 
чтобы  считать  его  главнымъ  и  единственны нъ  виновнивомъ,  вы- 
звавшимъ  тавой  зам'Ёчатольный  вризисъ  въ  духовной  жизни  рус* 
свпхъ  второй  половины  ХУП  в^ка:  единичный  умъ  и  единичная 
энерпя  едва  ли  вогда  могли  и  могутъ  разбудить  тавъ  долго 
дремавваее  общество  и  заставить  „не  товмо  мужей,  но  и  жевъ 
и  д^тсй...  везд*  другъ  съ  другомъ— въ  схождешяхъ,  въсобес*- 
довашяхъ,  на  пиршествахъ,  на  торжищахъ,  и  гд^Ь-либо  случится 
вто  другъ  со  другомъ,  въ  явовомъ-любо  м'Ьст^,  временно  н  без- 
временно... разглаголствовати  н  испытовати,  и  о  томъ  вся  везд'Ь 
бесбдовати  и  вФщати  и  другъ  съ  другомъ  любопрЬтися...  о  таив- 
ств'Ь  таивствъ...  евхарвспи^  вако  пресуществляется  ..  и  въ  вавое 
время  и  вшми  словесы^.  Н^тъ,  единичное  лицо  не  нъ  силахъ 
вызвать  тавое  явленге^..^ 

Медв^девъ  долженъ  былъ  раздражить  своихъ  противнивовъ^ 
и  во  глав'Ь  йхъ  патр1арха  Хоавима,  своими  отзывами  объ  ис- 
правлен1И  внигъ, — о  чемъ  онъ  говорилъ  въ  своемъ  „Изв-Ьсии 
истинвомъ  о  новомъ  правлев1и  въ  мосвовсвомъ  царств1и  внигъ 
древнихъ*.  Это  д-Ьло  онъ  йзучилъ  въ  вачеств*  справщива  пе- 
чатнаго  двора.  Нивоновсвое  всправлеше  онъ  считаетъ  неудовле- 
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Фворительнымъ.  Р^Ьшено  было  тогда^  что  книги  сдЪдуеть  править 
по  древннмъ  гречесБИмъ  и  сдавянскимъ  рукописямъ,  а  между 
тЬыъ  „та  книга  Служебникъ  ^)  правлена  не  съ  древнихъ  гре- 
ческйхъ  рукописьменныхъ  и  славянскихъ,  но  снова  у  н^^ецъ 
печатной  греческой. бевсвид'Ьтельствованной  книги,  у  ней  же  и 
начала  н^ь  и  гд'Ь  печатана,  неведомо  ^;  черевъ  много  л^^тъ  но 
указу  государя,  „ради  достовФрнаго  книжнаго  свид^Ьтедьства  н 
справки'',  равсматривалъ  эту  у  н'Ьмецъ  печатную  книгу  Ш1  мо- 
сковскомъ  печатномъ  двор'Ь  аеонсшй  архимандритъ  Д10нйс1В  к, 
раасмотрЪвъ  ее,  написалъ  своей  рукой  на  страницахъ  ^на  об- 
личен1е  тоя  неправый  книги  словеса  бранныя,  вд'Ь  писати  не- 
приличный; а  та  книга  и  нын'Ь  обр'Ьтаетсд  въ  книгохранитель- 
ниц'Ь  на  печатномъ  двор^*  ^).  Медв'Ьдевъ  находилъ  ошибки  и 
въ  поздн^Ьбшихъ  исправлен1дхъ,  д'Ьланныхъ  врагомъ  его,  нно- 
комъ  Ёвеимхемъ,  при  патрхарх^  1оаким6,  причемъ  и  самъ  па- 
тр1архъ  д^алъ  разныя  ошибки;  а  въ  настоящее  время, — гово- 
рить Медв'Ьдевъ, — н^Ьвоторые  духовные  дошли  до  такого  бе8ум1я, 
что  ечитаютъ  неправыми  и  древшя  славянагя  харатейныя  книги, 
который  на  многихъ  еоборахъ  были  признаны  сходными  съ  древ- 
ними греческими  рукописями.  А  если  спросить,  отъ  кого  оиш 
знаютъ,  что  неправы  эти  книги,  —  облвчающ1я  ихъ  неправое 
мудрствован1е,  —  они  огвАчають,  что  знаютъ  это  отъ  новыхъ  уче* 
ныхъ  грековъ  Лихудовъ,  и  Медв^девъ  переходить  въ  второй 
части  сочинен1я,  къ  разсказу  о  Лихудахъ  и  къ  опровержешю 
ихъ  учен1я  о  оресуществлен1и.  „Вооросъ  о  времени  пресуще- 
ствлешя  св.  даровъ, — по  словамъ  г,  Прозоровскаго, — быдъ  соб- 
ственно только  поводомъ  и  точкою  отправлен1я  для  борьбы  двухъ 
взаимно  противоположныхъ  началъ,  двухъцивилизащй, — это  быль 
остановочный  пунктъ  на  большой  дорог'Ь  исторической  жизив 
русскаго  народа,  на  которомъ  встрЬтились  представители  н  про- 
водники двухъ  противоположныхъ  направлен1Й  и,  встретившись, 
никоимъ  образомъ  не  могли  ужиться  другъ  съ  другомъ,  а  по- 
тому вступили  въ  открытую  борьбу  на  живнь  или  на  смерть. 
Д'&ю  въ  томъ,  что  на  Руси  съ  каждымъ  годомъ  все  болФе  и 
настоятельнее  чувствовалась  необходимость  обра80ван1я,  почему 
изъ-за  богословскаго  вопроса  проглянулъ  другой,  какое  образо- 
ван1е  предпочтительнее,  какому  отдать  право  гражданства  на  пра* 
вославной  Руси — греческому  или  латинскому''.  По  мненш  бю- 

*)  1655  года. 

')  Эта  книга  (венец{ансаое  нздан1е  Бвходопя  1602  года)  сохранилась  дожвН 
въ  московсвой  СиводадьноА  типографской  бибд^отек'Ь,  и  бранвня  сдовеса  аеакяшо 
архонавдрита,  д'Ьйствительно  не  совсЬнъ  печатныя,  приведены  г.  Б'Ьдокуровнхг  п 
приюженш  къ  его  Н8дав1ю,  стр.  86—87. 
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графа  д'Ьло  шло  даже  о  ц'Ьломъ  СЕлад'Ь  общественной  жизни  в 
самаго  в^ровашд. 

Мы  думаемъ  однако^  что  сколько  бы  этотъ  вопросъ  нв  вол- 
новалъ  умы  въ  свое  время,  вопросъ  былъ  второстепенный,  ш 
отъ  него  было  еще  очень  далеко  до  перем'Ьны  строя  обществен- 
ной жизни  или  даже  „в^Ьровашя^.  Самъ  бшграфъ  дальше  весьма 
ограничиваетъ  размеры  движен1я.  Медв'Ьдевъ,  хотя  въ  данномъ 
случа^^  упорно  защищалъ  мнЪн1е,  которое  считалось  латинскимъ^ 
въ  другихъ  случаяхъ  столь  же  р^Ьзко  возставалъ  противъ  рим- 
скихъ  лжеучен1й,  наравне  съ  люторскими  и  кальвинскими,  какъ 
и  друпе  тогдашн1е  ревнители  православ1я;  что  же  касается  его 
мнЪшя  о  пресуществлен1и,  то  оно  было  вообще  распространено 
въ  южномъ  и  зададномъ  православномъ  духовенстве^,  и  его  при^ 
держивался  такой  достойный  человЪкъ,  какъ  былъ  ДимитрШ  Ро- 
СТ0ВСК1Й,  впосл%дств1и  СВЯТОЙ.  Сторона  братьевъ  Лихудов*^,  Ев- 
ейм1я  и  патр1арха  Хоакима  истребила  Медв'бдева,  но  „  греческое 
обра80ван1е"  вовсе  не  победило.  Видная  роль  Лихудовъ  тогда  же 
и  кончилась;  „^Р^^^ское  образован1е''  получило  нзв'Ьстную  роль 
въ  семинар1яхъ,  но  еще  большую  роль  получило  посл'Ь  то  самое 
латинское  образованхе,  за  которое  стояли  Полоцшй,  МедвЪдевъ  и 
всЬ  южворусскде  ученые  люди,  а  въ  ц'Ьломъ,  гораздо  бол'1е  ши- 
рокомъ  движеши  русскаго  образован1я  взяла  верхъ  не  греческая 
или  латинская,  а  новейшая  европейская  школа.  Этого  поворота 
д'Ьла  не  ожидала  ни  одна  изъ  сторонъ,  боровшихся  по  вопросу 
о  пресуществленш. 

И  такъ,  спорь  былъ  частный  и  ограничивался  тою  привычною 
областью,  въ  которой  веками  пребывала  древняя  русская  пись- 
менность. Во  всякомъ  случа'Ь,  однако,  вопросъ  задЪвалъ  за  живое 
об^  стороны,  потому  что  была  у  однихъ  потребность  выйти  на 
бол^  шнрок1й  путь  книжнаго  обра80ван1я,  а  друпе  упорно  дер* 
аии[ись  за  старину  и  предавали  проклят1Ямъ  самую  попытку  втихъ 
новыхъ  запросовъ. 

Любопытно,  что  Медв^девъ,  возставая  противъ  старой  книж- 
нической  неподвижности,  особливо  нападалъ  на  излишнее  до- 
вФр1е  русскйхъ  къ  грекамъ.  Его  вражда  къ  братьямъ  Лихудамъ^ 
между  прочимъ,  происходила  оттого,  что  этимъ  пр1'Ьджимъ  чуже- 
земцамъ  отдано  было  управлеше  той  школы,  которой  онъ  самъ 
Х071и1ъ  быть  главою;  но  личная  вражда  им'Ьла  основан1е  въ  об- 
щемъ  принципе.  Сильвестръ, — говорить  г.  ПрозоровскШ,— сильно 
порицаетъ  русское  общество  за  безусловную  в^ру  къ  грекамъ, 
отъ  которыхъ  оно  (по  новому  повороту  мв'Ьшй  посл^  Никона) 
все  принимало  безъ  пров'Ьрки,   „яко  младенцы  и  яко  обезьяна^ 
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яелов-Ьку  посл4дствующе".  „Елиео, — говорилъ  Медв'Ьдввъ, — въ 
Росс1ю  грековъ  духовнаго  чина  прх'Ьзжаютъ,  то  оныхъ  наша  ду- 
ховн1и  едва  не  всЬхъ  вопрашиваютъ:  „ваво  они  нын^Ь  в'Ьрятъ, 
я  вавъ  у  нихъ  въ  чнн'^^хъ  цервовныхъ  творится?  дабы  и  намъ 
<;ъ  вами  всегда  быти  во  всемъ  согласнымъ".  И  еже  они  повФ- 
даютъ:  „нын%  у  насъ  сице  и  сяце  творится  "'^  то  и  ваши  духов- 
в1н,  не  спрапясл  о  ономъ  съ  писан1емъ  древвихъ  св.  отецъ  и  со 
уставами,  аб1е,  яво  младенцы,  учителемъ  уподобляющеся,  весьма 
тщатся  по  словеси  гревовъ  тавожде  творити.  А  оныхъ  гревовъ 
спросити  не  хощутъ,  таво  ли  прежде  у  нихъ  издревле  быша 
или  не  таво,  и  чесо  ради  нын%  у  нихъ  тавое  бысть  прем^- 
нен1е,  дабы  они  о  томъ  писашемъ  ответь  дали,  и  оное  бы  ихъ 
писанхе  согласити  зд'Ь  (на  Мосвв'Ь)  съ  пвсав1емъ  древнихъ  св. 
отецъ  и  со  уставы,  и  согласнаа  бы  и  правая  держати,  а  неео* 
гласная  и  ново  отъ  нихъ  вводна  отр'Ьзати..,  А  нын^, — продол- 
жаетъ  Сильвестръ, — увы1  нашему  тавовому  неразумЬнхю  вся  все- 
ленная см^^ется,  не  точ1ю  же  та,  но  и  сами  Т1н  нововы'Ьзж1е 
греви  смеются  и  глаголютъ:  «Русь  глупая,  ничтоже  св^ЬдущаI^. 
И  не  Т0Ч1Ю  таво  глаголютъ,  но  и  свингами  насъ  быти  нари- 
цаютъ,  в'Ьщающе  сице:  мы  вуды  хощемъ,  тамо  духовпихъ  снхъ 
и  обратимъ, — видймъ  бо  ихъ  ничтоже  самихъ  внающихъ,  и  намъ, 
яво  безсловесвы  суще,  во  всемъ  въ  немже  хощемъ,  посл'Ьдствуютъ". 
Г.  11ро8оровсв1й  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  въ  горьвихъ  ело- 
вахъ  Медведева  свазывается  „весьма  важное  проявлен1е  въ  ду- 
ховной жизни  руссваго  народа'',  пробуждеше  сознан1я  въ  не- 
обходимости работы  собственнаго  ума,  въ  необходимости  строгой 
критиви  существующаго  порядва  вещей,  вогда  руссв1е,  въ  со- 
знан1н  своего  безсил1я,  вавъ  младенцы  шлн  за  своими  учеными 
гречесвими  рувоводителями.  Швогда  руссвому  приходилось  брать 
все  готовымъ  у  гревовъ,  учиться  у  грева,  и  въ  вонцЪ  вонцовъ 
«мотр'Ьть  на  него,  вавъ  на  своего  рувоводителя  и  опевуна.  За- 
падъ  былъ  отгороженъ  отъ  руссвихъ  людей  непроницаемою  сгЬ- 
ною:  ^9^вки  на  первыхъ  же  порахъ  поваботились  внушить  рус- 
ч^вимъ,  представлев1е  о  латинянахъ,  вавъ  о  самыхъ  злыхъ  ере* 
тивахъ,  съ  воторыми  не  сл^дуетъ  вступать  ни  въ  вав1я  отно- 
шешя,  —  воторыхъ  всегда  и  всячесви  надо  посторониться.  ВсгЬд* 
<П'В1е  этого  обстоятельства  гречесвхй  авторитетъ  до  поры  до  вре- 
мени д'бйствовалъ  на  Руси  безъ  всявой  пом'Ьхи  и  конвурренц1я*. 
Съ  паденхемъ  Византги,  и  въ  Мосвв^  образовался  полный  »* 
стой  и  врайняя  исвлючительность.  Русскхе  по  необходвмостя 
восн'Ьли  въ  старыхъ  понят1яхъ,  воторыя  переходили  изъ  ро^А 
въ  родъ,  спесиво  и  съ  предр1^н1емъ  смотрели  на  все  чужое,  иво- 
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земное;  невавид'Ьли  все  новое,  и  въ  вакомъ-^о  ^^чудноиъ  само- 
забвенхи  воображал  и,  что  православный  рос€1виинъ  есть  совер- 
шенн!)йш1й  гражданинъ  въ  м1р^у  а  святая  Русь — первое  госу- 
дарство"... Самодовольное  нев^Ьжество,  тягогЬя  надъ  духоваон) 
жизнью  народа,  сказывалось  неисчислнмымъ  вредомъ  на  его  ум- 
ственномъ,  релипознонравственномъ  и  даже  матерхальномъ  бла^- 
госостояши.  ^Мы  стали, — говори лъ  Юр1й  Кряжаничъ,  исчисляя 
вредныя  посл4двтв1я  руссааго  нев'Ьжества,  —  на  укорете  вс^мъ 
народамъ,,  изъ  ковхъ  ины  насъ  люто  обижаютъ,.  ины  гордо  пре- 
звраютъ,  а  чтд  все  прискорбн-Ье — ругаютъ,  уЕоряютъ,  ненавн- 
дятъ  насъ  и  зовутъ  варварами.  Варвары  же,  —  по  опредЪлешю 
Кряжанича, — суть  люди,  кои  содержать  въ  ее&Ь  отменное  зло- 
врав1е^  худобу  и  неправду, — кои  мудры  на  всяко  зло,  кои  суть 
сильники,  грабители,  нещадные  кровоп1йцы,  лютые  мучители, 
обманщики,  бездушные  и  безбоя&ные  клятвопреступники...  народы 
невежественные,  аои  не  знаютъ  ни  благородныхъ  наукъ,  ни  глав- 
выхъ  промышленныхъ  иокусствь.  —  кои  ленивы,  нерадивы,  не*- 
промышленны  и  потому  убоги''.  Но  известно,  что  ни  уб^ждешя 
Медв'Ьдева,  ни  негодовап1я  Крижанича  не  им^ли  пока  никакого 

Д11ЙСТВ1Я. 

Должно  прибавить,  что  въ  течеше  ц^лыхъ  гЬковь  „грече- 
СЕШго^  ВЛ1ЯШЯ  оно  НО  ДОСТИГЛО  даже  того,  чтобы  внушить  рус- 
скимъ  людямъ  пеобходйк*  сть  школы,  и  наковецъ,  когда  вселен- 
ск1е  (гречесше)  патр1архи  побывали  въ  ХУП  стол^пи  въ  самой 
Москве,  они  поражены  были  отсутств1емъ  училищъ. 

Такимъ  образомъ,  когда  МедвФдевъ  писалъ  приведенный  выше 
сюва,  онъ  руководился  мыслью  вывести  навонецъ  русское  обще** 
ство  изъ  безсознательнаго  невежества  и  внушить  самостоятель- 
ную заботу  о  просвЬщеши.  Но  „греческая^  парпя  еще  разъ 
попыталась  удержать  вл1ян1еу  ускользавшее  изъ  ея  рукъ...  Кавъ 
раньше  упомянуто,  появлеше  въ  Москве  шевскихъ  и  западно- 
русскихъ  ученыхъ  людей  возбудило  уже  враждебное  ведовер1е 
въ  мосвовскомъ  духовенстве;  оно  ничего  не  могло  сделать  про- 
тивъ  Симеона  Полоцкаго,  но  теперь  образовалась  си.1ьная  парт)я, 
решившаяся  такъ  или  иначе  передать  учительство  русскихъ  едино- 
ве]рнымъ  и  вполне  православнымъ  грекамъ,  которые  должны 
были  уничтожить  вл]ян1е  латянствующихъ  шевлявъ.  По  вызову 
патр.  1оакима  на  Москву  явились  „самобрат]я"  Лихуды;  К1евлянъ 
должны  были  заменить  ученые  греки...  Но  когда  эти  греки  вос- 
хваляли греческую  науку,  приверженцы  латинской  школы  могли 
сказать,  что  самЬй  греческой  науки  уже  петь,  что  нывешн1е 
греки  берутъ  свою  ученость    съ  Запада,    какъ  и  сами   Лихуды, 
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учивш1еся  въ  итальянс&омъ  универснтет'Ь;  ^Старомосковская  пар- 
Т1Я  получила  поддержку  и  подЕр'Ьплен1е  со  стороны  самобратИ 
Ляхудовъ,  которые,  подъ  бол1е  или  мен^е  нскусвнмъ  првкры- 
тхеиъ  ревности  къ  чистому  правоелав1ю  в  пользуясь  готовымъ 
уже  предлогомъ  {^Ьло  Б'Ьлободскаго),  раздули  частный  вопросъ 
о  времени  пресуществлен1я  св.  даровъ,  подстрекая  патр1арха  и 
старомосковскую  парт1ю  противъ  такъ  называемой  латинской 
партхи**.  МедвЪдевъ,  по  поводу  втого  спора^  объявленъ  былъ  на- 
стоящимъ  еретикомъ:  онъ^-лжемонахъ,  онъ  оставвлъ  предан1Л 
святой  восточной  церкви^  сталь  съ  помощью  плевелос&п^ля 
д1авола  всовать  въ  православный  великоросс1йск1й  народъ  латнн- 
СК1Й  обыяай  и  ересь  (о  пресуществлен1и),  прельстилъ  маогихъ 
православныхъ  людей,  смутилъ  церковь,  ввелъ  людей  въ  смерт- 
ный гр^хъ  и  т.  д.  Но  при  втомъ, — зам^Ьчаетъ  г.  Прс8оровск1й, — 
у  всякаго,  кто  изучалъ  эту  полемику  о  пресуществлен1и,  есте* 
ственно  вовникаетъ  вопросъ:  „поддерживая  латинское  мн^нхе  по 
этому  лредмету,  возставалъ  ли  Сильвестръ  противъ  авторитета 
православной  восточной  церкви?  Мутилъ  ли  онъ  своимъ  уче* 
н1емъ  православную  церковь?  Иначе  сказать:  виновенъ  ли  Мед- 
в-Ьдевь,  какъ  сынъ  восточнаго  православ1я,  въ  сложившихся  такъ, 
а  не  иначе,  историко-культурныхъ  услов1яхъ?^ 

Д^Ьло  въ  томъ,  что  вопросъ  о  времени  пресуществлев1я,  ка- 
жется, впервые  поднять  былъ  только  на  флорентинскомъ  соборе 
въ  1439,  и  съ  этихъ  поръ  соответственное  изложен1е  обряда 
внесено  было  въ  латинсше  требники,  откуда  оно  проникло  (ее* 
известно,  когда  въ  первый  разъ  и  гд*!)  въ  богослуа1ебння  книги 
южно-русск1я.  Но  когда  вопросъ  р-бшался  на  Западе,  въ  гре- 
ческой и  великоросс1йской  церкви  не  выработалось  по  этому 
вопросу  никакого  твердо  установленнаго  мн'6н1я;  повядимому»  во- 
просъ считался  довольно  безразличнымъ.  Но  загЬмъ,  когда  из- 
вестная форма  совершен1я  обряда  была  принята  спец1альяо  въ 
латинскомъ  требник'Ь,  бывало,  что  это  латинское  мн'Ьше  выска- 
зывалось и  въ  Москве,  не  только  не  вызывая  противор'Ьч1Яу 
но  съ  одобрен1Я  самихъ  патр1арховъ.  «На  Москве  латин- 
ское ишЪвге  едва  ли  не  впервые  открыто  было  высказано  (въ 
1666)  С.  Полоцвимъ  въ  ^.ЖезлФ  Правленхя'^  и  ве  вызвало  тогда 
никакого  возражен1я.  Правда^  латинское  мн'Ьн1е  зд'Ьсь  высказаво 
не  такъ  решительно,  какъ  у  посл^дующихъ  (напр.,  у  С.  Мед- 
ведева) полемистовъ;  но  появлеше  такого  мн^шя  въ  „Жеаде 
Правлен1я^,  нзданвомъ  отъ  вмени  и  за  благословен1емъ  двухъ 
восточвыхъ  патр1арховъ  и  третьяго  московсваго,  для  многихъ 
могло  послужить   весьма   сильнымъ   авторитетомъ.    ИзвЪствн  м 
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друпя  указанш  на  существован1е  среди  православныхъ  латин-^ 
екаго  мнФшд  о  ц»еменв  пресуществленхя  св.  даровъ...  Около 
этого  же  приблнмтельно  времени  (точн^^е,  между  1675 — 1678  гг.) 

известный     ЧУД0ВСК1Й     ИНОКЪ     ЕвГеИМ1Йу     ВЛ0СЛ'ЬДСТ31И     ОДИНЪ     Н8Ъ 

главныхъ  защитниБовъ  православнаго  образа  мыслей  по  вопросу 
о  времени  пресущеетвлевш  св.  даровъ^  самъ  держался  и  дру-- 
пшъ  проповЪдовалъ  чисто  латинское  мнйн1е  и  чтб  не  безъин- 
тересно  для  наеъ  въ  данномъ  случае,  д^лалъ  это  съ  в'Ьдома  и 
кажется^  по  прика8ан1ю  самого  патр.  Хоаввма''.  Бюграфъ  Мед- 
ведева обратилъ  внимаше  на  эту  черту  деятельности  чудовскаго 
инока,  которой  не  замечали  историки,  обыкновенно  нападавш1е 
на  Медведева  за  его  латинство  и  восхвалявпие  Ёвеим1я  за  его 
строго  православное  благочест1е.  Есть  однако  ц^лое  сочинев1е 
Евбим1я,  заключающее  въ  себе  наставлеше  священнивамъ,  и 
здесь  излагалось  по  вопросу  о  пресуществлеши  то  самое  латин- 
ское мнен1е,  за  которое  онъ  впоследств1и  при  числи  л  ъ  Медве- 
дева къ  сдугамъ  д1авола.  „Такимъ  образомъ, — гов<фитъ  г.  Про- 
зороБСШй, — въ  своемъ  ^Воумлеши*'  инокъ  ЁвеимШ,  съ  ведома 
и  даже,  моакегь  быть,  по  прямому  приказашю  патрхарха  Хоакима, 
является  лроповедникомъ  латинскаго  мнешя  по  вопросу  о  вре- 
мени пресуществлен1я  св.  даровъ.  Но  этого  мало:  мы  должны 
даже  сказать,  что  и  самъ  патр.  1оакимъ,  поскольку  онъ  „бла- 
гословилъ"  трудъ  Евеим1я  въ  такомъ  именно  вид!,  до  пр1езда 
Лихудовъ  на  Москву  также  держался  латинскаго  мнен1я''. 
Справедливость  этого  заключен1я  бюграфъ  подтверждаетъ  темъ 
обстоятельствомъ,  что  даже  въ  1682  году,  при  венчап1и  на  цар- 
ство 1оанш1  и  Петра  Алексеевичей,  которое  совершалъ  патр1архъ 
1оакймъ,  происходили  по  его  приказашю  известныя  обрядности, 
именно  соответствующ1я  латинскому  пониманш  пресуществлентя. 
Мало  того,  у  и  раскольническ1е  первоучители;  считающ1е  себя 
ревностными  защитниками  старвннаго  8<;а(п8  ^ио,  дерл&ались  ла- 
тинскаго мнен1я  по  вопросу  о  времени  пресуществлен1я  св.  да* 
ровъ  въ  таинстве  евхариспи".  Баографъ  Медведева,  какъ  всегда^ 
прнводитъ  факты. 

Въ  конце  концовъ,  пересмотревъ  также  древше  рукописные 
и  печатные  служебники,  историкъ  заключаетъ,  что  до  пр1езда 
на  Москву  самобратьевъ  Лихудовъ  въ  Веливоросс1и  (про  Мало- 
росаю  и  говорить  нечего)  какъ  среди  представителей  церкви, 
такъ  и  въ  богослужебныхъ  книгахъ  существовало  латинское  мне- 
те по  вопросу  о  времени  пресуществлен1Я,  и  этого  латинскаго 
мнешя  держалась  не  только  Росайская  церковь;  но  оно  «было 
освящено  на  Руси  „непогрешимыми^  отцами  соборовъ,  на   ко- 

ист.  р.  лит.*  т.  II.  24 
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торыхъ  присутствовали  авторитетные  для  русскихъ  въ  д'Ьлахъ 
в'Ьрн  восточные  патрхархи,  строго  сл'Ьдивш1е  за  чистотою  право- 
слав1я  Еакъ  у  себя  на  востов^Ь,  такъ  и  особенно  у  насъ  на 
Руси".  Св.  Димитр1й  Ростовск1й  говорилъ,  что  „не  отъ  латйнъ, 
но  отъ  грековъ  прхятся  въ  росс1йстФй  церкви  чинъ  той,  еже  кда- 
нятися  на  словеса  Христова,  и  подобаетъ  содержати  чинъ  той, 
святМшими  вселенскими  патр1архаа1и  и  россгйскими  арххереями 
преданный;  ибо  и  прещенге  на  нелокоривыя  тамо  положено '^ 
и  т.  д. 

Такъ  было  до  пр1§зда  Лихудовъ  и  до  диспута  нхъ  съ  Б^ло- 
бодскимъ,  посл^  чего  столь  распространенное  прежде  и  даже 
узаконенное  нв'Ьше  о  пресуществлен1и  было  привнано  латвн- 
скинъ  злочеет1емъ.  Не  твердый  въ  своихъ  кн^^шахъ,  по  словамъ 
г.  Прозоровскаго,  патраархъ  Хоакинъ  сталъ  на  сторону  Лиху- 
довъ  и  приставшаго  къ  нииъ  инока  Бвеиыхя,  хотя,  мкъ  гово- 
рить современники,  и  самъ  былъ  потомъ  не  радъ,  когда  изъ-за 
этого  поднялся  ожесточенный  церковный  споръ;  но,  разъ  всту- 
пивши на  эту  дорогу,  онъ  не  только  разр^шалъ  своимъ  при- 
верженцамъ  извращать  факты,  но  самъ  предалъ  анаеем^  Мед- 
ведева, къ  которому  былъ  враждебенъ  по  его  отношешанъ  ко 
двору  царевны  Софьи. 

Изъ  приведенныхъ  фактовъ  достаточно  видно,  насколько 
Медв'Ьдевъ  могъ  быть  по  этому  вопросу  обвиняемъ  въ  проно- 
в'Ьди  латинскаго  злочест1я.  НовёйшЕО  историки,  повЪрнвъ  обн- 
нителямъ  Медведева,  сваливали  на  него  всю  вину  церковавхъ 
волнен1б  и  латинской  ереси;  на  д^л'Ь  онъ  совершенно  искренно 
держался  старины  и  вм^^т^  съ  т'Ьмъ  справедливо  вегодовалъ 
на  изм'бнчивость  церковныхъ  властей.  Понятно,  что  слою  его 
не  могли  быть  пр1ятны  патр1арху  1оакиму  и  его  внушнтелшъ* 
„Вопреки  зав^рен1ю  анологетовъ  инока  Ёвоим1я,  мы  съ  необ- 
ходимостью должны  отметить  вд^сь  тотъ  фактъ,  что  протявъ 
спокойнаго  и  ровнаго  тона  Медведева  въ  его  „ХгЬб-Ь  акивот- 
вомъ^  инокъ  Бвеим1й  первый  ввелъ  въ  полемику  н  пуетнлъ 
въ  оборотъ  раздражительный,  задорно  бранчливый  и  совершевно 
неприличный  въ  такомъ  д'^^лФ  тонъ...  Безъ  преувеличешя  можно 
сказать,  что  почти  все  Евеим1евское  „Покаааше  на  подвергь 
латинскаго  мудровашя^  состоитъ  изъ  подбора  бранявхъ  слом 
и  неприличвыхъ  по  своему  тону  выражешй,  направленныхъ  по 
адресу  С.   Медведева". 

Раздражеше  патриарха  увеличивалось  еп^е  тЬмъ,  что  вопросъ, 
волновавш1й  Москву,  отразился  и  въ  МадоросЫя,  гдф,  кром4 
того,  ^малоросайская  церковь^  усиливалась  еще  сохранить 
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ф]гю  завнеимоеть  оть  мое&овсвоП  1ерарх1в.  Одна  ивъ  аодеми- 
яееквхъ  книгъ  Медведева  „Мавна^,  бы  (а  аослана  въ  Шевъ  и 
Еъ  гетману  малороссхйскому  Мазепе;  въ  Бгев'Ь  цаходидя^  что 
МедвЪдевъ  „  правду  лишеть^  а  греки^-^ложь";  а1евсв1е  духовные 
1ЮТ0ВН  балн  подтвердить  эту  правду  Медв^^дева  я  да«е  „умирать 
готовы^;  ученый  вирилловсаЮ  игуменъ,  Инноаент1й  Монастыре 
ч^в1й  (между  прочимъ  оди^  ивъ  блвввнхъ  друзей  Дим0тр1я  Са* 
вича,  впосл']^дств1и  митр.  Ростовсваго)  пишетъ  книгу  въ  защиту 
Медведева  и  противъ  Лихудовъ — такъ  кавъ  въ  мосаовсвомъ 
«спор^  затронуто  было  и  православ1е  малороес1йсвой  церкви.. • 
Мы  уаомянемъ  дальше  о  лвчномъ  столвновев1и  этого  Монастыре 
«ваго  въ  Мосвв^  съ  аатр1архомъ  Хоавимомъ,  который,  какъ  го- 
ворятъ  его  проклялъ,— чтб  не  пом'Ьшало  Монастырскому  сохра* 
еить  свое  ш)ложвн1е  въ  Малоросс1и. 

Въ  нашу  задачу  не  входитъ  нзло»ен1е  богословской  ноле* 
хиви.  Довольно  сказать,  что,  по  при8нан1Ю  самого  Медв^Ьдева, 
ч>нъ  неодцовратно  получалъ  8апрещен1я  дродолжать  ее  отъ  ,,  на- 
чал ьныхъ  духовныхъ';  но  считая  себя  вравымъ,  онъ  не  оодчн- 
дялся  запрещев1ю  и  тЬшъ  крайне  раздражилъ  противъ  себя  на- 
яальннхъ  духовныхъ,  т.-е.  самого  натр]арха;  вм1сгЬ  съ  гЬмъ 
юиъ  получалъ  одобрев1Я  со  стороны  царевны  Софьи.  А  главное, 
полемика  велась  противъ  него  недобросовестно:  какъ  онъ  дей- 
ствительно имЬлъ  за  себя  ,,  древне*  преданный '^  обычай,  против- 
нике, которымъ  невыгодно  было  это  привнатц  представляли 
чгамого  Медведева  вводнтелемъ  латицскаго  обычая.  Обвинеше  это 
приводило  Медведева  въ  крайнее  негодован1е,  и  ему  представ- 
ладось,-что  въ  д^йетв^яхъ  Лихудовъ,  главныхъ  руководителей 
«греческой''  па^^пи,  скрывается  какая  то  темная  интрига.  На 
вопросъ,  откуда  начался  въ  Россш  этотъ  церковный  раэдоръ, 
Медв^девь  находнтъ  одинъ  отв^тъ:  „мнови  греки  люди  вепра- 
«ведми,  сребролюбцы  паче,  неже  боголюбцы, — вящше  любятъ  ложь, 
«ехе  истину,  якоже  о  нвхъ  свидЬтельсгвуегъ  св.  Павелъ  гла- 
голя: „Критяне  нриснолживи^, — и  тако  овн  не  точш  самихъ 
«себе,  но  и  другвхъ  простЬйшихъ  въ  погцбелъ  вводить^;  Лвхуды 
Ч^ли  „лестцы  и  лживцы*',  по  его  мн^нгю  подосланные  „отъ 
«ретяковъ  люгоровъ  или  калвиновъ  или  отъ  римлянъ  на  вовму- 
щен1е  нашея  православный  вЬры^,  и  надо  опасагься,  дабы  они 
ч^воею  лукаво-образною  хитростью  нашея  православныя  в^ры 
прежде  смутя,  а  потомъ  во  вну  каковую  в^ру  не  превратили*'. 
Медв^девъ  опять  им&1ъ  неосторожность  упомянуть  о  начальвыхъ 
духовныхъ,  которые  были  слишкомъ  доверчивы  къ  этимъ  „лжив- 
1^мъ".  Противная  парт1я  не  замедлила  съ  своими  обвинен1ямя 
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и  чудовсЕ1й  внокъ  БввимШ,  по  словами  г.  Прозоровскаго.  ,|  поль- 
зуется весьма  неблаговиднымъ  пр1емомъ''9  объявляя  Сильвестра 
авторонъ  сочинен1я,  ему  не  прннадлежавшаго,  и  взводя  на  него 
небывалый  уголовныя  преступденхяу  подлежащ1Я  строгой  ответ- 
ственности по.  ,,градскимъ"  завонамъ.  .Оный  боритель  церкве 
Христовы,  яво  владыка  пишетъ,  хотя  сицевымъ  образомъ  на- 
ступити  и  попрати  всю  власть  царскую  же  и  церковную... 
еже  не  даждь,  Господи  Боже,  никогда  вид^Ьти,  но  присно...  да 
С1яетъ  великая  власть  царская  же  и  церко1шая...  и  да  побФж* 
даетъ  супостаты  си^.  Еогда  книжная  полемика  не  им&ш  усп^ха^ 
чудовскхй  иновъ  приэавалъ  народъ  противъ  своего  врага:  „11р1нмв 
оруж1е  и  щвтъ,  возстани  въ  помощь,  исторгни  мечъ,  поборствуй 
по  матери  своей  (церкви),  зашей  и  заключи  неправедно  глаго* 
лющихъ,  да  н'Ьмы  будутъ  устны  льстивый  и  лживый, — прободай 
противящняся,  испусти  стрелы...  поели  врагомъ  в  разжени  тыа... 
да  будутъ  яко  прахъ  предъ  лицемъ  в^тра...  и  ангелъ  Господень 
да  будетъ  погоняяй  я  поражали  тыя,  и  падутъ  подъ  ногами  пра- 
вославныхъ  и  да  исчезнуть  и  погибнуть  и  въ  ничтоже  да  бу- 
дутъ"".  Пущена  была  молва,  что  Медв'Ьдевь  хот&гь  даже  убить 
„главу  и  отца  всего  росайскаго  царства "",  патр1арха  1оакима^ 
и  иныхъ  начальныхъ  духовныхь  лицъ,  а  впоел^Ьдствш  прибавляли 
даже,  что^  онъ  злоумышлялъ  на  „самое  пресвгЬтлое  царское  ве- 
лнчество'*,  царя  Петра  Алекс^вича.  МедвгЬдевъ  сталъ  бояться 
за  свою  безопасность,  ивб^^гая  встр'Ьчаться  съ  патргархомь, 
просиль,  чтобы  его  отпустили  ивъ  Москвы,  но  царевна  Софья 
деря&ала  его,  об^п^ая  свою  защиту,  и  келья  Медв^^дева  была 
одно  время  охраняема  стрельцами  на  случай  нападев1я  патр1ар* 
шихь  людей.  Когда  навонецъ  отношенья  царевны  Софьи  и  Пе^ра 
обострились  до  такой  степени,  что  взрывъ  былъ  неминуемъ, 
Медвёдевь  д'Ьйствительно  б'Ьжалъ  изъ  Москвы;  но  было  уже 
поздно:  враждебный  дЪйствая  вспыхнули.  Петрь  утвердился  вь 
Троицкой  Лавр'Ь,  туда  же  отправь  лея  патр1архъ  1оакнмь,  и 
когда  парт1Я  Нарышкввыхъ  потребовала  выдачи  Шавловитжго, 
то  вместе  съ  гЬмъ  требовали  и  выдачи  Медведев».  Онъ  былъ 
схвачевъ  въ  одномь  монастыре  по  смоленской  дороИЬ«  На  до- 
просахъ  онъ  объясниль,  безъ  сомн^нхя,  справедливо,  что  бЬвалъ 
оть  страха  патрварха  (т.-е.  политичесваго  преступлен1я  за  собой 
не  вяд^лъ);  враги  его  говорили,  что  МедвЬдевъ,  изм^нивъ  право- 
славной церкви  и  пресв'Ьтлому  величеству,  ,,яко  прежшй  лже- 
монахъ  растрига  Гришка  Отрепьевъ,  поб'Ьжа  въ  Польское  го- 
сударство, хотя  не  ино  что,  токмо  смущенхе  воздвигнути,  и  вш 
православную  нашу   в4ру  восточнаго  благочеспя  брань  воста- 
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вяти  отъ  рвмсваго  костела,  и  всему  благочествв^Вшему  росс1й- 
€кому  царству  н'Ькое  зло  оотворити*'. 

Отсюда^  хожно  внд'Ьть  08лоблен1е  враговъ  Медв'Ьдева.  Обви- 
0ен1а  были  безсов^тны  и  бевсмыеленны,  и  покавывали,  что  Мед- 
в'Ьдеву  нельзя  было  ждать  добра. 

Перваго  сентября  1689  года  прешло  изъ  Троицы  къ  царевн^Ь 
Оофь'Ь  требован1е  выдать  Шакловитаго  и  Медведева,  кавъ  глав- 
ннхъ  зачинщиковъ  бунта  в  смертнаго  убМства;  7  сентября 
былъ  выданъ  Шавловитый,  а  вскоре  быль  прнвезевъ  Медв^девъ. 
Бюграфъ  его,  вавъ  ннопе  нов%йш1е  н^торивв  той  внохв,  отно* 
«ится  къ  ровысвво^у  д'Ьлу  крайне  недов'Ьрчиво.  „Никакого  серьез- 
наго  заговора  на  живяь  Петра,  Натальи  Кирилловны  н  патрварха 
решительно  не  было...  Если  Шакловнтый  н  подговаривалъ  стр'&ль- 
цовъ  на  отчаянное  д^ло,  то  они  никогда  бы  на  него  не  реши- 
лись... явныя  нелепости,  который  приписывали  сторонникамъ 
Софьи,  даяхгь  полнейшую  возжожность  оценить  степень  досто- 
верности  и  другихъ  ивветонь,  и  судить  вооба](е  о  ходе  саиаго 
производства  дела.  Всякая  сплетня,  распущенная  обусурманив- 
шиися  кааакоиъ,  каждый  изветъ  ловкаго  схвмвика  или  пройдохи- 
поляка — все  служило  для  обвинешя  противниковъ  Нарышкян- 
ч^кой  парт1и.  Сами  следователи  едва-ли  не  лучше  юшего  знали, 
ЯГО  мвог1е  И5веты  иди  ложны,  или  преувеличены,  и  чуть  ли 
некоторые  не  ими  самими  построены...  Розыскъ  надъ  заговор- 
щиками велся  вакъ  будто  только  для  исполнен1я  обряда,  формы  ^. 
Главныхъ  виновнйковъ  заранее  решено  было  казнить,  а  прочихъ 
допрашивали  какъ  будто  для  того,  чтобы  оправдать  назначенный 
«азни.  „Действ1й  не  было  никакихъ;  самъ  Шакловитый,  именемъ 
котораго  названъ  мнимый  бунгь,  былъ  обвиняемъ  только  въ  на- 
жерешяхъ,  да  в  то  по  изветамъ  доносчиковъ.  Другого  впечат- 
лен1я  изъ  чтешя  и  более  или  менее  внвмательнаго  разбора 
^Ровыскннхъ  дедъ  о  6.  Шакловитомъ  и  его  сообщникахъ''  и 
вынести  нельзя:  все  дело  объясняется  только  съ  точки  зрешя 
борьбы  за  первенство  власти^.  Ваечатлеше  г.  Проэоровскаго  не 
было  единнчнымъ.  Такъ  думали  прежде  и  друпе  историки^  на- 
примерь,  Погодинъ.  Г.  Прозоровсшй  останавливается  особливо 
яа  обвянешяхъ,  внставленныхъ  противъ  Медведева. 

„[)о  веемъ  деле  Шакловитаго  не  было  никакого  заговора  на 
жизнь  Петра;  цареуб1йства  можно  было  ожидать  не  со  сторона 
„худородныхъ^,  а  со  стороны  высшвхъ  бояръ.  И  действительно, 
приверженцы  Софш  съ  нескрнваемымъ  ужасомъ  выслушивали 
даже  одни  только  предположен1я^  и  намеки  на  страшные  кро- 
вавые замыслы,...  а  С.  Медведевъ,  услышавъ  о  преступныхъ  за- 
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мыслахъу  грозилъ  етрашныиъ  судомъ  для  т^хъ,  ето  вздумалг  бв 
вовстать  протввъ  царя...  Иодъ  пнткой  МедвЪдевъ  снова  при- 
знался, тго  такъ  онъ  ^^оворилъ  стр^^1ьца11ъ  для  того,  чтоб^ 
тоху  дФлу  не  быть,  и  чтобъ  то  дЬло  разорить".  Сталь  лн  бв 
говорить  тав1я  р^чи  государственный  престуняикъ,  занышлявнпй 
будто  бы  на  жизнь  Петра?^  Самую  крупную  свою  государствен- 
ную вину  Медв']&девъ  поваэалъ  вг  „пнточннхъ  рфчахъ"  —  что, 
по  привазан1Ю  Шакловитаго  на  портрегЬ  царевны  подписала 
титулъ  „вседержавн'Ьйшей  самодержицы^,  лзобразилъ  семь  добро^ 
д'Ьтелей  царевны  и  сложи  ль  въ  похвалу  ея  вирши. 

Б10графъ  ставить  дал^  вопросъ:  вь  чемь,  наконець,  вы1М1- 
вились  „воровство,  изм'Ьна  Медв'Ьдева  и  во8му1цен1е  къ  бунтуй, 
и  завлючаеть,  что  государственныхь  преступленШ  у  него  не  бнло^ 
вром*!  личной  близости  кь  Шавловнтому  и  цярттА  Софь'Ь.  Еще 
меньше  МедвЪдевъ  быль  виновень  вь  цервовныхь  преступленихь 
и  нам'Ьрен1н  убить  патр1арха.  На  допросахь  онь  сжазаль,  что 
церкви  святой  онь  никавимь  смущешемь  не  смущалъ,  и  бюграфь 
подтверждаеть,  что  вь  спорф  сь  Лихудами  традиц1онная  правда 
была  на  его  сторон'Ь.  Догматическ1я  мн'Ьнхя  Сильвестра  не  нм'Ьли 
никакого  отношешя  кь  дЪлу  Шак.!10вйтаго,  но  „сь  точки  врФшя 
Нарышкинской  парНи,  кь  которой  примыкал ь  потерп'Ьвш1й  по- 
ражен1е  вь  догматическихь  спорахь  патр.  1оакимь,  следователи 
были  вполнФ  правы:  имь  необходимо  было  завинить  Сильвестра,, 
хотя  бы  для  ВТОГО  потребовалось  нарушен1е  ваконовъ  н  правды, 
чтобь  гЬмь  самымъ  сделать  угодное  для  патр{архя,  овазавшаг» 
больш1я  услуги  сторон'Ь  На^ал1и  Карилловны  и  ея  сына.  Отсюда 
для  насъ  становится  вполн'Ь^понятнымь  и  все  обвинев1е  Медв^^ 
дева  вь  проступкахь  против?»  патр1арха''.  На  допросахь  Мед* 
в'Ьдевь  не  отрекся,  что  говорилъ  про  святого  патр1арха,  что  онь 
„учи.9СЯ  мало  и  рЬчей  богословскйхъ  не  внаеть**. 

Бшграфь  находить  совершенно  нел'Ьпыми  толки  о  пристра* 
спи  Медв^Ьдева  кь  латинству,  а  загЬ'мь  слухи  абь  его  ваннслахь 
(будто  онь  самь  хотЬль  быть  патрхархомь)  обьмнаетъ  одннмь 
бол'Ье  повднимь  фа11тмь.  „Д'Ьло  вь  тонь,  что  пойманный  вь 
начале  1691  г.  Алексей  Стрижовь  при  розыске  открвль  не* 
бывалыя  связи  Медведева  сь  мнимыми  волхвами,  которые  будх* 
„обнаружили  замыслы  Сильвестра  не  только  на  жевлъ  11атр1ар* 
ш]й,  ни  и  на  царскую  (даже?)  корону',  вь  чемъ  будто  бы,  поей 
жестокаго  йстязан1я  огнемь  н  жел-Ьзомь,  вполв^Ь  соавался  самь 
Медв4(девь,  и  ва  вто  быль  казнень...  Мы  не  станемь  говорить 
о  полн^Ьйшей  невозможности  придавать  бол^Ье  или  мев^  серье!- 
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ное  значен1е  нел^поху  по]&а8ан1Юу  вынужденному  у  челоэ^вд 
путемъ  жеетокаго  наказашд  огнехъ  и  желЪвомъ''. 

Общее  заключеше  б10графа,  выведенное  изъ  нодробнаго  раз- 
бора фавтовъ  и  свид'Ътельсвихъ  повазан1Й9  таково:  „Медв'Ьдевъ 
вовсе  не  бщ^  отчаднннмъ  революц10неромъ,  будто  бы  намере- 
вавшимся произвести  ваенльственныВ  переворогь  въ  сфер-б  госу- 
дарственной и  церковной  ашвни:  обвинительные  пункты  ясно 
говорятъ  сами  за  себя,  и  изъ  нихъ  вовсе  не  видно^  чтобы  Мед- 
в^девъ,  д^Ьйетвительно,  былъ  изм^нвикомь  и  заговорщиком^;  ва- 
нротнвъ,  несмотря  на  страшныя  нстязан1л  во  время  пытокъ,  онъ 
не  наше^/ъ  въ  своей  жизни  ни  одного  преступнаго  замысла; 
несмотря  на  пристрастное  сл'6дств1е,  никто  изъ  свид'Ьтелей  не 
могъ  доказать  за  нимъ  какой-либо  серьезной  вины*'. 

МедвЪдевъ  приговоревъ  былъ  къ  смертной  казни  5  октября 
1689.  Шакловитый  былъ  казненъ  тотчасъ  поел%  розыскного 
д^ла,  но  казнь  Медв^ева  оставалась  безъ  исполвен)я  очень 
долго,  бол^е  года*.  Онъ  иосаженъ  былъ  въ  ^твердое  хранило^, 
т.-е.  въ  крепкую  тюрьму  въ  Троицкомъ  монастыре;  за  нимъ 
учрежденъ  былъ  строжайш1й  надзоръ,  онъ  долженъ  былъ  под- 
вергаться ув^щашямъ  для  сознан1я  въ  своей  ,, ереси"'.  Полагаютъ, 
что  казнь  отложена  была  потому^  что  отъ  него  ожидали  пока- 
зашй  о  князгЬ  Васил1н  Васильевиче  Голицыне;  но,  судя  по  дру- 
гммъ  фактамъ,  надеялись,  кажется,  добиться  отъ  него  еще  пол- 
наго  отрицан1я  отъ  своей  ереси,  которое  было  бы  окончатель- 
ннмъ  торжеетвомъ  „греческой"  партхи  и  патр1арха  Хоакима. 

Зд^сь  бюграфъ  опять  встречается  съ  цФлымъ  рядомъ  противо- 
рФчивыхъ  показанН!,  который  преждо  и  приводили  иеториковъ 
къ  разноречнвымъ  ваключен1ямъ.  А  именно  равсказывается,  что, 
находясь  въ  твердомъ  хранили,  Медведевъ,  вследств1е  увещав1й 
мудрыхъ  духоввыхъ,  въ  числе  которыхъ  былъ  даже  одивъ  изъ 
Лихудовъ.  првнесъ  торжественное  нокаао1е,  проклялъ  свою  ересь, 
восхвалилъ  у«ея1е  прежяихъ  враговъ  и,  наконецъ,  напвсалъ  все 
это  въ  собствениоручномъ  исооведаши,  и  одновременно  съ 
пимъ  прмяесъ  покаяше  другой  еретнкъ,  1ерей  Савва  Долпй.  Свое 
иеповедан1е  Медведевъ  прочелъ  будто  бы  при  свидетеляхъ  въ 
одномъ  изъ  московских*^  храмовъ,  а  кроме  того  оно  было  раз- 
смотрено  на  особомъ  соборе  святителей  и  московсваго  духовенства*. 

Подвергнувъ  все  эти  повествовашя  и  сохраиввш1еся  доку* 
менты  внимательному  разбору,  б10графъ  встретился,  однако,  съ 
такими  протиш)реч1ями  и  невероятностями,  что  пришелъ  къ 
решительному  оомненш  въ  действительности  всехъ  втихъ  собы- 
Т1Й,  начиная  съ  того,  что  мнимое  собственноручное  исооведан1е 
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Медв'Ьдева  не  яжЬетъ  нЕкакого  подоб1я  еъ  его  но^ерЕОнъ  и  со- 
вершенно невероятно  по  своему  складу  в  содержапю.  ^Итап, 
покаянное  испов%дан]е  Медв^Ьдева  р1[шителыю  нельзя  считать 
его  „собственноручнымъ  пнсан1емъ'':  оно  составлено  помимо 
желашя  самого  Медв'Ьдева  и,  какъ  тааовое,  принадлежмтъ  къ 
числу  подложныхъ  документовъ,  им'квшвхъ  иввЬстное  8начев1е 
для  своего  временя".  И  самий  московски  соборъ^  еовваннв! 
будто  бы  по  поводу  покаяннаго  вспов%дан1я  Медведева  (и  Саввв 
Долгаго),  представляется  крайне  сомнительнымъ.  „Зам1Нательно: 
сами  представители  и  сторонники  греческой  шфпв  вовсе  не 
решились  утверждать  факгь  созвангя  особаго  собора  на  Мед- 
ведева**. 

„Такого  собора,  — продолаваетъ  бюграфъ^ — вовсе  не  было  на 
Москве,  а  известные  намъ  ^судъ  и  И8речен1е  синодальное*  со* 
ставлены^  вероятно,  одвимъ  изъ  приближенн&псъ  къ  патр.  1оаквиу 
лицъ  съ  худо  скрытою  целью — высгавить  наповазъ  полнейшее 
торжество  и  всю  безусловную  правоту  дела  представителей  гре- 
ческой парт1и;  такъ  неудачно  ратовавшихъ  съ  ^латинвикамн* 
по  спорному  вопросу  о  времени  пресуп^ествлен1я  св.  даровъ  въ 
таинстве  евхарист1и**. 

Наконецъ,  Медведевъ  былъ  казненъ  11  февраля   1691. 

Новейш1й  бюграфъ  совсемъ  иначе  изображаетъ  этого  исто- 
рическаго  человека,  чЬмъ  делали  некогда  его  враги  и  следовав- 
Ш1е  имъ  историки.  „На  самомъ  деле  оказывается,  что  етарець 
Сильвестръ,  любимецъ  царя  ведора  и  царевны  Оофьи,  бвлъ  чело- 
векъ  МЯГК1Й,  осторожный,  ученый  для  своего  времени,  чего  не 
могли  отрицать  и  сами  противники  его, — глуб»о  образованивй 
и  широко  начатанный...  Это  была  натура  анергичесвая,  съ  не- 
утомимою жаждою  деятельности...  Вместе  съ  темъ  Медведева 
былъ  человекъ  откровенный  и,  притомъ  всегда  готовый  постоять 
за  свои  убежден1я:  не  даромъ  его  приговорили  въ  одиночному 
8аключев1Ю  въ  „твердомъ  храннле''  и  лишили  чернилъ  и  бумагг, 
не  даромъ  же,  въ  самомъ  деле,  на  заготовленшшъ  для  Силь- 
вестра покаяйномъ  исповед&в1и  нетъ  его  собсгвенворучной  под* 
писи...  Спокойный  тонъ  большинства  сочинетй  Сильвестра  окон- 
чательно обрисовываетъ  его  светлую  личносгь  и  его  нравствен- 
ные взгляды:  я  пастыри,  по  словаиъ  Медведева,  ...истинно  по- 
стятся: мясъ  не  ядуще,  плоти  ближвяго  не  едятъ, — вина  не 
П1юще,  вр^ве  братсшя  не  шютъ,  ниже  злостными,  лживыми  гла- 
голы и  пагубными  лестьми,  яко  зубами,  не  грызутъ  брата  своего*. 
И,  замечательно:  всею  своею  жизнью  Медведевъ  доказалъ  вер- 
ность свовмъ  словамъ,  который  онъ,  яко  добрый   пасти]^  на- 
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прасво  стариел  привить  погрязшимъ  въ  тин'Ь  невежества  со- 
временникавгь.  Да,  у  „червца  вешааго  ума  и  остроты  ученой'' 
слово  никогда  не  расходилось  съ  д^Ьломъ:  это  быль  харавтеръ 
целостный  и  неизменно  в^Ьрннй  своимъ  лучшимъ  облагорожен* 
ныиъ  стремлен1лмъ.  Вотъ  почему  такой  человФкъ  не  могъ  поль- 
зоватьед  терпимостью  со  стороны  изв'Ьрившихсл  самихъ  въ  себ'Ь 
москвичей  второй  половины  ХУ11  в1ка.  Въ  Сильвестр^^  пробу- 
дилось сознан1е  въ  необходимости  работы  собственнаго  ума,  въ 
необходимости  критики  существуюо^аго  порядка  тощей,  дабы  не 
уподобиться  неразумнымъ  д-Ьтямъ,  принимающимъ  все  на  в'Ьру. 
Сильвестра  тяготило  младенчески-рабское  соетоянхе  умственной 
ашзни  руссваго  человека,  та  умственна^  подавленность  наша, 
нъ  которой  онъ  небезосновательно  вивилъ  грековъ;  Сильвестръ 
сталь  искать  выхода  и  находидъ  его  въ  сближеши  съ  западомъ, 
куда  давно  уже  тяготели  выдаюпцяся  лица  русскаго  передового 
общества.  Въ  втомъ  отношении  Медв^^девъ  былъ  однвмъ  ивъ  вид- 
ныхъ  пшнеровъ  ХУП  нЬка  и  однимъ  иаъ  прововв^^стннковъ 
будущихъ  реформъ  Петра ''. 

Правда, — зам'Ьчаетъ  г«  Прозоровсшй,^ — ^д'Ьятельноеть  людей 
,, латинской^  парт1и  могла  бы  дать  реформе  другую  релипозную 
окраску,  ч'Ьмъ  было  при  ПетрФ,  когда  обнаружилось  ,,вам%тное 
сочувств1е  къ  протестантизму''  (на  это  можно  сказать,  что  такое 
сочувств1е  къ  протестантизму  обыкновенно  ставится  на  счетъ 
веофаву  Прокешовичу,  который,  однако,  былъ  также  челов^къ 
^латинской"  П1К01Ы) — но  во  всякомъ  елуча'Ь  „ух^'Ьвше  мало* 
руссше  д'Ьятеяи  и  ихъ  сторонники  явились,  по  крайней  м^рЬ, 
на  первое  время,  помощниками  и  сторонниками  Петра,  а  старо- 
московская парти  истазла  почти  безсл^дно  или  же  примкнула 
къ  новому  свежему  течевио,  шедшему  прямо  отъ  латинству ю- 
щихъ^. 

„И,  замечательно:  эти  лица  не  порвали  связи  съ  родною 
почвой;  нФтъ,  оставаясь  людьми  русскими-православными,  они 
ум'Ьли  ввять  съ  запада  то,  чтЬ  тамъ  было  хорошаго^  не  отвергая 
въ  то  же  время  и  того  визанпйскаго  васл'Ьдства,  чтд  при- 
надлежнтъ  къ  общечелов'Ьческому  культурному  достояшю''. 


о  Греческая'^  парт1я  одержала  полную  победу  надъ  „латин- 
ской частью".  Но  истор1я  не  оправдала  ожидатй  патр1арха. 
Правда,  богословстй  споръ  былъ  конченъ;  отъ  самихъ  восточ- 
ныхъ  патр1арховъ  получено  было  ра8ъяснен1е  вопроса;  учев1е  о 
пресуществлеши  введено  было  въ  арХ1ерейскую  присягу;  настойчн- 
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внми  требован1ями  ш  угрозами  отдучешя  патр1архъ  добвдея  въ 
атомъ  вопросе  покорности  калорошйской  1ерарх1в  (уже  давно, 
вакъ  мы  вид'Ьли,  склонной  Принимать  латинское  толковаше  етого 
богословскаго  пункта), — но  патрхарху  не  удалось  охранить  бла- 
гочестиваго  московскаго  предан1я. 

Патр1архъ  1оакимъ  (ум.  17  марта  1690)  оставилъ  вавЪща- 
Н1е,  гд'Ь  ув^щевадъ  государей  „въ  прародительскомъ  своемъ  бда- 
городномъ  царскомъ  достоинстве  и  самодержавствЪ*  житель- 
ствовать  9 благочестиво  и  праведно  во  всявохъ  изрддств^'',  им^ 
любовь  къ  православной  церкви,  деракать  „неколебленно''  ея  пре^ 
дан1я,  быть  милосердымъ  и  правосуднымъ  ко  всякаго  чина  лю- 
дямъ  и  т.  д.;  и  въ  особенности  патргархъ  предостерегалъ  царей 
отъ  общешя  съ  иновемцами  и  инов^^рцами:  ^да  нввако  же  они 
государи  цари  попустятъ  кому  хриспаномъ  православанмъ  въ 
своей  держав^Ь  съ  еретиками  и  иноверцами,  съ  ^ютины,  люторы, 
калвины  и  влобожннми  татары,  ихъ  же  гнуохается  Господь  н 
церковь  Бож1я  съ  богомерзкими  прелести  ихъ  проклинаетъ,  обще* 
ше  и  содружество  творити,  по  яко  враговъ  божхахъ  н  ругате- 
лей церковныхъ  гЬхъ  удалятяся;  да  повел^вають  царскимъ  сво- 
вмъ  укавомъ,  отнюдь  бы  иноверцы,  пришедъ  вд^  въ  царство 
благочестивое,  в^ръ  своихъ  не  проповедовати  и  во  ук  ризну  о 
в^ре  не  разговаривали  ни  съ  к^мъ,  и  обычаевъ  своихъ  нно- 
странныхъ  я  по  своимъ  ихъ  ересямъ  на  прелесть  христганомъ 
не  вносили  бы,  и  С1е  бы  шпретитн  имъ  подъ  казиш  накренко, 
и  молбищвыхъ  бы  по  прелестямъ  ихъ  сборищъ  еретическнхъ 
строити  не  давати  м^ста",  а  гдЪ  есть  так1я  между  хряспая- 
скихъ  домовъ  и  близь  ихъ,  и  те  -сл^дуеть  разорить.  Патр1архь 
напоминаетъ  святого  Павла  и  клятвы  ххсалмовевца:  „сге  явствевие 
самъ  Богъ  зав^ща,  како  со  иноверными  еретиками  и  злобожни* 
ками  водитися  и  обращатися  кому,  и  ни  кую  дружбу  подобаеп  сь 
ними  имети^;  целость  государства  можетъ  ;, содержаться  въ  ле- 
поте'' и  быть  въ  угождев1и  Богу,  когда  люди  прилежать  въ 
добрымъ  деламЪ)  „да  не  навыкнуть  ивостравныхъ  обычаевъ  не- 
петребныхъ'',  и  люди^  не  утвержденные  въ  вере  и  неведуюо1Й 
писан1я,  „со  иноверными  о  вере  да  не  глаголютъ  и  лестноге 
учен1я  ихъ  весьма  да  не  слушаютъ''.  Патр1архъ  сокрушается,  что 
въ  русскую  землю  допущены  иноземцы:  „благодапю  бож1ею  вь 
росс1йскомъ  царстве  люд1Й  благочестивыхъ,  въ  ратоборстве  ис* 
кусныхъ  и  знающихъ  о  полковыхъ  строяхъ,  зело  много'';  аио- 
столъ  Павелъ  посрамлялъ  коринеянъ,  когда  оня  судились  передь 
иноверцами,  а  8Т0  в  у  насъ  делается;  иноверцы  же,  ^9аще  ■ 
прежде  сего...  въ  полкахъ  росс1йскихъ  и  въ  нашей  памяти  бвшц 
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гд'Ь  пользы  отъ  яихъ  сотворишася,  надо  явн^,  бе  они— врагв 
Богу  и  пресвягЬй  Богоролиц'Ь,  и  намъ  хряс^'ханомъ  и  церквв 
свягбй,  ябо  вся  хриспане  правоелавя1н  наипате  за  в-бру  и  ва 
церковь  бож1ю,  вежеля  за  отечество  я  домы  своя  во  7серд1е 
души  своя  полагаютъ  на  бран^Ьхъ  въ  цолвахъ,  няваво  же  ща- 
дяще  ЖИ8ВИ  своея,  еретякя  же,  будуще  начальники,  о  томъ  ни 
пало  радятъ^...  Па1'р]архъ  молить  цареК  сохранить  этодъ  за* 
тЛть  и  тогда  милость  бож1я  будетъ  съ  ними,  и  Господь  Богъ 
будегь  имъ  „кр'Ьпюй  нокровъ  отъ  вс*Ьхъ  золь,  и  непреоборимая 
сгЬна — пресвятая  ДЪва  Богородица  Мар1а^.  Патрхархъ  и  еще 
разъ,  въ  конц^Ь  своего  зав'Ьщан1Я,  возвращается  къ  этому  пред- 
мету. „И  паки  вспоминаю,  еще  бы  ино9Ьрцанъ  ерет^кгшъ  кос 
теловъ  римсвихъ,  кирокъ  н-Ьмецкихг,  и  татаромъ  мечетей  въ 
своемъ  царстве  и  обладании  всеконечно  не  давати  строитп  нигдЬ^ 
и  новыхъ  латинскихъ  иностранныхъ  обычаевъ  и  въ  плат1и  пре- 
минь по-ипоземски  не  вводити^.  Онъ  удивляется  „царскаго  сип- 
ялота  сов'Ьтникамъ  палатннмъ  я  правителямъ'',  которые  бывали 
на  посольстве  въ  иныхъ  земляхъ  и  царствахъ  и  видали^  какииъ 
образомъ  всякое  государство  держитъ  свой  нравъ  и  обытй,  а 
чужого  не  првнвмаегь,  въ  своихъ  влад'Ьтяхъ  людямъ  иныхъ  вЪръ 
никакйхъ  достоинствъ  не  даетъ,  и  иноземц^мъ  не  своей  в^ры 
никакъ  ве  позволяетъ  строить  молитвеннвхъ  храмовъ:  въ  какомъ 
еретическомъ  царств'Ь  окрестномъ,  какъ,  ваприм^ръ,  кь  н^мец- 
кихъ,  есть  благочестивой  нашей  в'Ьры  церковь  бож1я,  гд'Ь  бн^ 
хриспавамъ  было  приб^^ище? — Нягд*,  а  зд^ь,  чего  и  не  бы- 
вало, я  то  еретикамъ  позволяется,  что  они  построили  „мольбищ- 
ные  храмы  ев  ихъ  еретическихъ  проклятыхъ  соборищъ'',  „въ  ко- 
торыхъ  благочестивыхъ  людей  злобно  кленутъ^  и  лаютъ  и  в^Ьру 
укоряютъ,  ЯКОВЫ  святыхъ  попяраютъ  и  намъ  хриспаяомъ  ру- 
гаются и  зобутъ  идоло-  и  древопокдонникамв,  и  се  не  есть  добро^ 
но  всячески  зло*". 

Передъ  нами  посл'1кдв1е  заветы  московскаго  порядка  вещей, 
которые  ужо  не  дождались  исполнен1я:  съ  втихъ  поръ  деятель- 
ность Петра  раздвигалась  все  шире  совсЬмъ  въ  другомъ  на* 
правлеши.  Ёслвбы  патр1архъ  прожилъ  дольше,  онъ  увид^лъ  бы 
нечто  гораздо  худшее,  чЬмъ  та  ересь,  какую  истреблялъ  онъ  въ 
лице  Сильвестра  Медведева.  Онъ  ужаснулся  бы  нарушеп1ю  благо- 
честиваго  11редан1я  и  распространен] ю  латинскихъ  в  люторсквхъ 
обычаевъ^  которое  возрастало  съ  каждымъ  днемь.  Патр1архъ  и 
его  сподвижники  стояли  очевидно  на  той  же  самой  точке  зре- 
Н1я,  на  какой  стояли  въ  втомъ  отношевхи  ревввтели  „старой 
веры*:  они  одинаково  упорно  держались  теснаго  предав1я  ХУ — 
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ХУ1  в-Ька  въ  то  время,  когда  жизвь  народа  и  государства  все 
болЬе  настойчиво  требовала  новнхъ  средствъ  просв-Ьщени;  он1 
инстинктивно  чувствовали  арибдиженге  врага  и  со  вс^^мъ  оже* 
ч^точешемъ  нетерпимости  вовстали,  одни — противъ  Никона  ■ 
исправлен1я  старыхъ  книгъ,  другхе — противъ  Полоцваго  и  Мед- 
в'Ьдева, — но  уже  не  могли  остановить  надвигавшарося  новаго 
духа  времени...  Ссылка  на  иннд  государства,  которые  не  до- 
лускаютъ  чужихъ  в'Ьръ  и  обычаевъ,  была  фактически  нев1рш1: 
<}ывало  много  случаевъ  перехода  обычаевъ  иаъ  одной  страна 
въ  другую  въ  самой  Европе;  отсутствге  православныхъ  церквей 
въ  другихъ  государствахъ  объяснялось  просто  гЬмъ,  что  тамъ 
не  было  русскихъ,  а  множество  иноземцевъ,  жявшихъ  въ  МосквЪ, 
призваны  были  самою  властью  на  службу,  и  она  не  им'Ьла  Н1 
основашЯу  ни  права  сгЬснять  ихъ  в^ры. 

По  смерти  патрхарха  постигли  неудачи  и  его  привержен- 
цевъ.  Монахъ  Евеим1й  уже  вскор!^  былъ  удаленъ  отъ  должносп 
«правщика  —  его  самого  ввнили,  что  отъ  |,припнсннхъ  ево 
Ееимьевыхъ  нововводннхъ  странныхъ  речешй,  которыя  въ  тйхъ 
м'Ьсечннхъ  минеахъ  напечатаны  мнопе  люди  сумн^Ьваютца  и  въ 
церквахъ  бож1ихъ  чннятца  мятежи  и  велнкихъ  государей  денеж- 
ной казн'Ь  огъ  перед'Ьлокъ  убытки  мнопе'.  Истор1гкъ  замчаетъ, 
что  одно  ут^шенхе  оставалось  Ёвеимш:  вдоволь  изливать  свое 
озлоблен1е  на  мертвыхъ  противяиковъ,  чтб  онъ  и  исполнялъ  съ 
<}ольшимъ  усп1кхомъ  ^).  Въ  1693  году  постигли  неудачи  и  гре- 
ческихъ  «самобрат1й".  Патргархъ  1ерусалимск1й  Досиеей  нмсалъ 
аатр1арху  Адр1апу — въ  сущности  то  же,  чтб  говорилъ  о  нн1Ъ 
Сильвестръ  Медв'ЬдевЪу — что  это  самозванцы,  что  имъ  не  сл^- 
дуетъ  позволять  япр1имати  лица  суд1и^,  чтобы  они  не  были  въ 
церкви  равдоромъ;  въ  грамогЬ  самимъ  Лихудамъ  патр1архъ  пи* 
салъ,  что  онд —  ,, прелестники^  (обманщики),  быв1ше  кумчпв, 
ложпо  называющ1е  себя  князьями,  и  т.  д.  Въ  1694,  упонянутвй 
раньше  Петръ  Артемьевъ  обличалъ  Лнхудовъ  (по  крайней  м§р1 
Хоаннишл)  въ  дружбЬ  съ  латинянами  и  даже  прямо  въ  латнн- 
ств*!.  Лйхуды  были  удалены  отъ  дЬлъ,  какъ  говорить  благодарм 
уц^л'ЗЬвшимъ  друзьямъ  Медведева  ^). 


Отъ  этого  зрелища  церковиаго  фанатизма,  врааиы  къ  ваук^, 
упряма  го  застоя,  нравствеяваго  одичатя  и  ожесточешя  историкъ 
можетъ  съ  обмгчен1емъ  перейти  къ  лицу,  характеръ   котораго 

')  ШляпЕвнъ,  стр.   218. 

'|  М.  Нвммьсюйу  Петръ  Артехьекъ,  въ  «Пр»».  Обозр***  1868,  •>&  8. 
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носить  иннд  черты— мл гкаго  нрава,  хрвстхансваго  благодушхя^ 
усерднаго  вннжваго  труда  не  въ  области  злобнаго  схоласпче* 
сваго  спора,  а  въ  области  мирной  легендн,  христ1ансваго  нави-* 
дашя,  а  также  науки,  насколько  она  была  доступна.  Такова 
была  въ  общихъ  чертахъ  личность  Дап1ила  Туптала^  вносл'Ьд- 
СТВ1И  святого  Димитрия  Ростовскаго. 

Родомъ  ивъ  возацко^малорусской  шляхты^  Дан1илъ,  по  отчеству 
Савичъ,  Туптало  родился  (1651)  въ  шевской  области;  въ  д^Ьтств'Ь 
его  сеш»я  переселилась  въ  Шевъ,  подъ  власть  московскаго  царя^ 
и  8д:Ьсь  Дашилъ  посл'Ь  домашняго  ученья  грамогЬ  посту пилъ  въ 
в]ево-братскую  школу;  подробности  ученья  неивв'Ьстны,  но  по 
позднЪйшимъ  еочинешямъ  можно  .вид'Ьть,  что  это  была  схоласти- 
ческая шкода,  какую  вообще  проходили  южно-русск1е  ученые. 
Ректоромъ,  а  также  преподавателемъ  былъ  знаменитый  риторъ 
1оанник1й  Галятовск1й.  Дан1илъ  очень  рано  прянялъ  монашество 
съ  именемъ  Димитр1я  (въ  шд'Ь  1668)  въ  Кирвлловомъ  мона- 
стыр'Ь  подлФ  Шева.  Полагаютъ,  что  его  побудило  къ  этому  сла- 
бое здоровье,  наклонность  къ  тихой  созерцательной  жизни  и, 
можетъ  ^ыть,  чувство  личной  необезоеченности;  вся  дальнейшая 
жизнь  Димитр1я  указываетъ  дМствнтельно  непрерывный  книжный 
трудъ  въ  кель^,  постоянный  интересъ  къ  наук^  н  христ1ан'- 
скому  нравоучетю,  уклонен1е  отъ  тревожной  общественной  д1|Я- 
тельности,  въ  которой  онъ  привималъ  учаспе  лишь  по  необхо- 
димости. А  время  было  исполнено  тревогъ  и  въ  политическомъ^ 
и  въ  церковномъ  отношеши.  Малоросс1я  только- что  присоеди- 
нилась въ  Москве  и  жила  въ  т'Ьхъ  неясныхъ  отношешяхъ,  когда 
Москва  желала  подвески  ее  подъ  обычный  уровень  своего  прав- 
лев1Я,  а  Малоросс1я  упрямо,  но  и  съ  боязнью,  стремилась  охра- 
нять свою  особность;  подобное  было  и  въ  д'Ьлахъ  церковныхъ: 
малорусская  церковь  все  еще  завис&1а  отъ  константинопольскаго 
патр1арха  и  старалась  сколько  возможно  отдалить  неминуемое 
подчинеше  патр1арху  московскому.  Недоверчивость  была  взаимная, 
некоторые  историки,  какъ  Соловьевъ,  объясняли  несочубств1е 
шевекой  {ерархги  къ  Москве  честолюбхемъ  владыкъ,  привыкшвхъ 
подъ  номинальной  властью  константинопольскаго  патр1арха  къ 
большой  независимости  и  политическому  вл1ял1ю;  но  были  более 
глубошя  побужден1я:  въ  Шеве  сознавали  заслугу  южно-русской 
церквн  въ  тяжелой  вековой  борьбе  противъ  католичесхва,  поэтому 
видели  за  собой  право  своего  достоинства  и  известной  само- 
стоятедьности^  а  также  чувствовали  свое  превосходство  надъ 
Москвой  въ  школьномъ  знан1и.  Давнее  в  тесное  соседство  съ 
Польшей   сообщило  и  самому   бУту   южно-русскаго  духовенства 
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особыд  черты,  невзвЪстныя  въ  Москве:  южно-русскхе  1ерархи 
вграли  полытичесвую  роль;  школа,  съ  отт^нкомъ.  св^тс&аго  зва- 
н1Ду  сближала  духовныхъ  лицъ  и  Н1рднъ,  кавъ  сблваала  ихъ  и 
продолжавшаяся  борьба  за  незаввсвмость  православ1я;  въ  жизнь 
проникали,  бол^е  культурные  въ  Н8в1^стныхъ  отношевиЕХЪ,  ноль* 
ск1е  обычаи,  кавъ  въ  церковный  мн^Ьв^я  проникали  вое-гдЪ  от- 
голоски католической  схоластики.  Московсие  книжника,  хранив- 
Ш1е  усердно  букву  предан1я,  зам'Ьтили  въ  конц^Б  ковцовъ  »тв 
умонен1я  и  возъим'Ьли  сомн'Ьная  о  самоиъ  православгв  южно- 
руссовъ,  причемъ  показали,  однако,  и  свое  нев'Ьжество  въ  ве- 
щахъ,  составлявшихъ  простой  первобытный  обиходъ  южно-рус- 
ской школы;  к1евск1е  ученые  не  могли  не  видеть  этого  и  не  чув- 
ствовать собственнаго  аревосходства.  Въ  Москв'Ь  однако  не  могли 
обойтись  безъ  южно-руссовъ,  и  отсюда  т%  столкновен1я  двухъ 
яаправленШ,  какими  исполнена  въ  особенности  вторая  половина 
ХУП  в^^ва.  Димйтргй  Туптало^  безъ  сомн^шя,  еъ  са1|аго  начала 
воспитался  въ  шевскихъ  понят1яхъ,  былъ  на  сторон^^  защит- 
нивовъ  самостоятельности  южно-русской  церкви  и  не  долюблн* 
валъ  мосаовскихъ  порядковъ  и  вм'Ьщательствъ.  Въ  маргЬ  1 669, 
Димитргй,  повидимоуу  рано  обративш1й  на  себя  ввямаше  своими 
дарован1ямид  получилъ  первое  посвящеше  въ  1ерод1авона  отъ 
митрополита  [осифа  Тукальскаго,  который  не  былъ  признаваемъ 
тогда  ни  Польшею,  ни  Москвою,  но  былъ  т^мъ  не  мен'Ье  ^пра- 
восламя  преславный  ревнитель,  в'Ьры  святыя  восточный  столпъ 
непоколебимый",  какъ  говорилъ  о  немъ  архимандритъ  печерси! 
Иннокент1й  Гизель.  Въ  1675,  ДинитрШ  былъ  посвященъ  п 
1еромонахи  Лазаремъ  Барановичемъ,  въ  Густынсвомъ  монастыре 
близь  Прилукъ,  и  назваченъ  пропов^днивомъ  Барановича  и  по- 
селился въ  Чернигов^Ь.  Къ  этому  времени  относится  первый  и* 
в'Ьстный  трудъ  Димитрия:  „Руно  орошенное',  опнсав1е  чудесь 
отъ  иконы  Богородицы  въ  черниговсвомъ  Троицко-Ильннсжоиг 
монастыре,  написанное  по  порученцо  Барановича.  Первое  шаг 
дан1е  вышло  въ  1680,  а  во  второмъ,  1683,  прибавлены  пр|- 
в^^тственные  стихи  Барановича  въ  Димитрш  —  на  лольеконь 
язык^.  Въ  1677,  ДимитрШ  отправился  въ  Литву  на  поклонеше 
вкопЬ  Богородицы,  писанной  по  предарш  св.  Петромъ,  митра- 
политомъ  московскимъ.  Зд'Ьсь  онъ  сдружился  съ  еписвопоиъ  61- 
лорусскимъ  (а  также  архимандритомъ  слуцкимъ)  Василевмчеиъ, 
ревнителемъ  православхя  въ  западной  Руси,  во  опять  ве  лю* 
бившимъ  Москвы.  Отсюда  Димитрхй  вы^Ьзжалъ  въ  Вильну,  гд^ 
говорилъ  пропов^Ьди,  жилъ  въ  Слуцк^Ь,  въ  братскомъ  монастмр!* 
и  въ  начал'Ь    1679    вернулся   въ   Малоросс1ю«    Во  время  ир^ 
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бывав1я  въ  Литв^Ь,  Дймнтр1й  долженъ  быдъ  еще  ближе  по- 
знавомиться  съ  польскою  жизнью,  дзыкомъ,  католичествоиъ,  п 
быть  можетъ,  увид'Ьвъ  шаткое  положев1е  православ1я  въ  Литв!, 
обратилъ  свои  сочувстви  къ  Москв'Ь,  которая  въ  ту  пору  страш- 
ныхъ  релипозныхъ  войнъ  и  гоненШ,  несмотря  па  грубость  нра- 
вовъ  и  отсутств1е  образованна,  не  представляла  столь  ужасныхъ 
явлен1й  нетерпимости,  —  хотя  все-таки  не  чувствовалъ  особен- 
наго  расположетя  къ  московскому  духовенству  О- 

Вернувшись  въ  Малоросс1Ю,  Димитр1й  поселился  въ  Бату- 
рвн'Ь,  гд^  могъ  познакомиться  съ  нравами  представителей  мо- 
сковекаго  правительства*  Въ  1681  онъ  сталъ  игумевомъ  Макса- 
ковскаго^  а  вскоре  потомъ  Батуринекаго  монастыря.  Въ  ковц^ 
1683,  онъ  покину лъ  игуменство  и  поселился  въ  Егево-дечерской 
лаврф.  Лавра  была  богата;  въ  ней  была  большая  библ10тека; 
архимандритъ,  Варлаамъ  ЯеинсбШ,  самъ  былъ  ученый  челов^къ, 
такъ  что  зд'Ьсь  было  очень  удобное  м^сто  для  книжной  работы. 
И  д^Ьйствительно,  со  слФдующаго  года  Димитр1й  началъ  зд'Ьсь 
свой  многол^тшй  монументальный  трудъ,  который  остается  до 
сихъ  поръ  любимой  книгой  для  благочестивыхъ  читателей.  Это 
были  знаменитня  Четьи-Минеи.  Мысль  о  составлении  жипй  свя- 
тыхъ  для  южно  русскихъ  читателей  возникала  въ  Б1ев1^  уже  го- 
раздо ран^е.  Мы  говорили  объ  утрагЬ  древней  письменности  въ 
юго-западв<^  Руси:  когда  въ  эпоху  релипознаго  возбуждения  и 
борьбы  стала  особенно  чувствоваться  потребность  въ  церков- 
номъ  чтенЫ,  для  жвпй  святыхъ  приходилось  обрап^аться  къ  ла* 
тинскимъ  н  польскимъ  кнйгамъ,  чтб  представляло  свои  вфроиспо- 
в^дныа  неудобства,— но  вм^ЬсгЬ  съ  т^мъ  привычка  къ  аольскому 
языку  была  такова,  что  кхевсшй  митрополитъ  Сильвестръ  Еос- 
совъ  ооставилъ  на  польскомъ  язнк'^  даже  К1ево-печерск1й  Пате- 
рикъ  (впосл4дств1ц  дополненный  и  изложенный  на  славянскомъ 
лзык^  Хосифомъ  Тризною);  Лазарь  Барановичъ  пиеалъ  жипя  евя- 
тнхъ  на  польскомъ  дзыкФ.  Петръ  Могила  выписалъ  съ  Аеона 
гречесшя  жнт1д  Симеона  Метафраста  для  новаго  труда  о  жи- 
Т1лхъ  евятыяъ,  во  не  усп^Ьлъ  довершить  своего  предпр1ЯТ1я.  За 
подобный  трудъ  принимался  ИннокентШ  Гизель  я  просилъ  у 
московекаго  патрхарха  присылки  русскихъ  Миней,  но  онЪ  были 
доставлены  въ  вкземпляр'Ь,  писанномъ  скорописью,  и  были  воз- 
вращены всл^дстше  того,  что  въ  Кгев^^  не  ум§ли  читать  мо- 
сковской скорописи.  Наконецъ  возникъ  снова  иланъ  подобнаго 
труда,  въ  которомъ  првнялъ  учаспе  Варлаамъ  Ясинск1й  съ  дру- 


1)  ОЬяпвивъ,  стр.  80. 
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твчв  духовными  лицами,  и  исаоднев]е  было  поручено  Димвтрш 
Савичу,  который  въ  то  яке  время  навначенъ  бы^ъ  въ  Ащ/к 
пропов^Ьдникомъ.  Отъ  8Т0Г0  временя  дооиа  первая  проповедь 
Димитр1я  (1685)  Ш1  годовую  память  Иянокент1я  Гивеяя,  пропс- 
в^дь,  составленная  по  вс^Ьмъ  правияамъ  к1евской  реторпн.  Въ 
эти  годы  стали  особенно  р^Ьаво  скавываться  упомянутня  спор- 
пыя  отношешя  малорусской  церкви  къ  Москве:  несибходямостъ 
подчинеБ1я  московскому  патр1арху  становилась  все  бол^Ье  очевид- 
ной при  зависимости  политической,  но  малорусская  1ерарх1я  про- 
должала смотр'Ьть  недоверчиво  на  московскую  церковную  власть. 
На  югЬ  помнили  старыя  васлуги  своей  1ерарх1и,  и  предпочв- 
тали  соборное  управлеше  церкви  единоличной  власти  патр]арха, 
были,  наконецъ,  невнсокаго  мн'Ьи1я  о  московской  учености:  въ 
сохранившихся  зам^ткахъ  Димитр1я  видно,  что  вс*!  эти  миен1я 
равд^^лялг  и  онъ  вм^ст^  съ  своими  южно-русскими  товарввцами. 
Т^мъ  временемъ  (въ  1686)  Димитр1я  убЬдили  принять  вторич* 
ное  игуменство  въ  Батуринскомъ  монастыре.  Зд^ь  онъ  про- 
должалъ  рабо1у  вадъ  жит1ями,  которая  стала  съ  т%хъ  поръ  его 
любимымъ  трудомъ;  этой  работой  быль  заннтересованъ  и  новый 
К1евск1й  мвтрополитЪ)  Гедеонъ,  и  самъ  гетманъ  Самойловичъ 
(Батуринъ  былъ  его  столицей).  Гетманъ  писалъ  въ  Москву  къ 
патрхарху  Хоакиму  и  князю  В  В.  Голицыну  съ  просьбой  щш- 
слать  велвк1Л  ?етьн-Минеи,  находяпцяся  въ  Усаенскомъ  соборЬ, 
по  крайней  ы%р%  первые  м^яцы  ^),  ручаясь  за  сохранность  ш 
возвращеше.  Минеи  были  присланы,  и  работа  быстро  шла  вне* 
редъ.  Въ  1688  году  патр1архъ  потребовалъ  кнмги  яазадъ.  Во9« 
вращая  Минеи,  Димитр1й  самъ  писалъ  патр1арху,  благодарнлъ 
его  за  книги,  говори лъ  между  прочнмъ,  что  жит1Я, — вависашшж 
имъ  во  исполнев1е  послушания,  вручевнаго  ему  отъ  малорое- 
С1ЙСК0Й  церкви, — были  уже  читаны  многими  съ  пользою  и  про- 
силъ  разр^шетя  издать  ихъ  „типомъ''.  Патр]архъ  оставялъ 
просьбу  безъ  ответа.  Требоваше  возращен1Я  Миней,  безъ  ое- 
мщ'бнхя,  им'Ьло  причиной  то,  что  патр1архъ  былъ  тогда  особенно 
недоволенъ  малоросс1йскимъ  духовенствомъ,  которое  расположено 
было  къ  „латинской  части**  въ  Москве.  Въ  Москве  быль  въ 
полномъ  разгаре  споръ  о  пресуществлеши;  патр1архъ  требовалъ 
отъ  малорусссаго  духовенства  прнднан1я  московскаго  православ- 
наго  учен1я,  посылалъ  ультиматумъ  Лазарю  Барановичу,  не  да* 
валъ  Б1ево-печерской  Лавр^  привилепи  на  тйпограф]ю  и  т.  д. 
Въ  это  самое  время  Динитр1й  впервые  былъ  въ  Москве.  Между 


*)  Годъ  счвшлсл  съ  сентября. 
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прочат»  патр1архъ  1оакнмъ  требовалъ  присылка  „отъ  ллка  ва- 
шего (малоруссваго)  духовнаго  чина  мужа  смиренномудра,  пр!- 
искренно  восточнБш  церкви  сына,  вЬдуощ  изв^Ьстно  цисав1я  свя- 
тыхъ  отецъ,  др^-вяихъ  учителей  свлтыя  Христовы  восточныя  церкви^ 
а  не  силлогизмами  и  аргументами  токмо  упражняющасл,  да  чрезъ 
того  вы  познаете  вся  наша,  а  мы  ваша,  и  тако  всякое  ра8глас1е 
гонвнетъ'  (исчезнетъ).  Полагали,  что  именно  по  этому  вызову 
Димитр1&  отправился  въ  Москву;  на  самомъ  дФл'Ь  онъ  прибыль 
въ  Москву  вм'Ьст']^  съ  Мазепой  въ  августЬ  1689,  раньше  полу- 
чен1я  патрхаршей  грамоты.  Въ  свит^  гетмана,  состоявшей  изъ 
300  челов^къ,  было  несколько  духовныхъ  лицъ,  между  прочимъ, 
кром'Ь  Димитр1Яу  игуменъ  шевскаго  Кириллова  монастыря^  Ин- 
нокент1й  МовастырскШ.  Причина  пр1'Ьзда  Димйтр1я  собственно 
неизвестна;  она  могла  заключаться  въ  вопросе  о  ЧетьМинеяхъ: 
Днмитр1й  только-что  закончилъ  первый  томъ  ихъ,  и  он'Ь  приве- 
зены были  новыми  посланцами  изъ  Шева,  духовными  лицами, 
отправленвими  всл'Ьдъ  за  гетманомъ.  Это  были  первые  три  м'Ь- 
сяца  Миней:  книга  издана  была  отъ  имени  Шевской  Лавры  и 
И8дан1е  желали  посвятить  царскимъ  величествамъ.  Объ  Иннокен* 
тш  Мопастырскомъ  позднейшее  извест1е  говорить^  что  онъ  прн- 
сланъ  былъ  изъ  Шева  „ради  стяван1я  и  ивъявлен1я  правды  о 
пресуществлеши",  но  въ  Москве  было  не  до  правды...  ^).  На 
другой  день  по  ирт^зд^,  11  августа,  пр1^18Ж1е  малоруссы  пред- 
ставлявшись царю  1оанну  Алексеевичу  и  царевне  Софь*!;  царя 
Петра  не  было  и  Димитрхй  осторожно  отм'Ьчаетъ  въ  своемъ  днев- 
нике, что  Петръ  „былъ  ивдЪ  въ  походе";  малоруссы  посети ^0 
и  патр1арха  Ьакима.  Но  этотъ  ^походъ**  бнлъ  именно  бегство 
Петра  въ  Троицкую  лавру  и  разрывъ  съ  царевной  Софьей;  къ 
Троиц'Ь  у^халъ  и  патр1архъ.  Положенте  гетмана,  поставленнаго 
кн.  6.  В.  Голвцынымъ,  и  малорусскихъ  духовныхъ  (изъ  нихъ 
МонастырскШ  былъ  въ  особенности  союзникомъ  Медв'Ьдева  въ 
облачен1и  Лихудовъ)  было  очень  мудреное;  но  Мазепа  самъ  от- 
правился къ  Троицк.  Его  приняли  ласково:  онъ  явился  съ  бо- 
гатыми подарками;  думный  дьякъ  Украинцевъ  объявилъ  гетману 
и  всФмъ  старшинамъ  похвалу  за  военные  подвиги  въ  крымскомъ 
походе;  Мазепа  билъ  челомъ,  чтобы  велик1й  государь  держалъ 
его  всегда  въ  своей  милости  со  вс^мъ  малоросс1йскимъ  наро- 
домъ;  рЪчь  Мазепы  понравилась  Петру,  и  гетманъ  тутъ  же  по- 
далъ  челобитную,  чернившую  князя  В.  В.  Голицына  ^).  У  Троицы 
малорусск1е  духовные  часто  посещали  патрхарха.  Какъ  говорилъ 

^)  Шдлпкивъ,  стр.  201  и  дал.     . 

')  Костомаровъ,  Мазепа.  Москва,  1882,  стр.  Зв— 37. 

ист.  р.  лит.  т.  II.  25 
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съ  нимъ  Димвтрвй,  неиз1г6стно;  въ  конц^  концовъ  пдтрирп 
бдагословвдъ  его  продолжать  жвт1я  святнхъ,хотя  мосжовсыпгь  М|- 
ней  не  далъ;  но  Монастырск1Й,  по  словамъ  московсЕаго  св1хЬ- 
теля,  Аерзымъ  себя  р^зко:  въ  то  время,  какъ  друпе  .разглаголь- 
ствовали благочестиво  и  скромно"  и  присоединмлись  въ  догма- 
тахъ  къ  патр1арху,  Монастырск1й,  ,|родомъ  жидовинъ*^,  прова- 
водилъ  церковный  раздоръ,  безчестилъ  в  безствдяо  уворялъ  па- 
тр1арха  (конечно,  но  вопросу  о  пресуществлев1н  и  в^кроятно  въ 
связи  съ  А^ломъ  Медв1Ьдева),  за  что  быль  «провлятъ  в  ото* 
сланъ**;  по  другому  свид'Ьтельству  онъ  былъ  тайно  сосланъ  изь 
Москвы  япромысломъ  Бвеим1евымъ' .  Поздно,  въ  дЩвтЪ  в^рн", 
Монастырск1й  изображается  прямо  вакъ  дОрудае  велнкаго  онаго 
дравонта  сатаны  нногокознствевное  в  многообразное".  Въ  конц! 
сентября  певляне  собирались  въ  обратный  путь.  Димвтр1й  за- 
авсалъ  въ  своемъ  дпевник'6:  ^Господи,  поспеши*, — видимо  въ 
Москве  было  жутко  ^). 

Вернувшись  домой,  Димитр1й  снова  усердно  принялся  за  ра* 
боту  надъ  ЖИТ1ЯМН.  Новый  патр1архъ,  Адрханъ,  гораздо  больше 
благоволилъ  къ  южно-руссвимъ  учепымъ;  онъ  прнслалъ  Димитрию 
грамоту,  въ  которой  похвалялъ  его  богоугодные  труды  и  благо- 
словлялъ  потрудиться  на  „всец'Ьлый  годъ"".   Въ  1692,  ДвмвтрИ 
покинулъ  игуменство  „для  спокойн-Ьйшагр   писаагя   жвпй    свя- 
тыхъ",  и  для  печаташя  Миней  переселился  въ  Юевъ,  но  затЬмъ 
снова    былъ    назначенъ    игуменомъ  въ  Глуховъ.  Въ  1695  году 
окончена  была  вторая  книга  жит1й,  заключавшая  м'Ьсяцы  декабрь, 
январь  и  февраль,  и  отпечатанная  отправлена   была    патргарху 
Адр1ану  при  письме  самого  Димитр1я.  11атр1архъ  снова  пооп^рялъ 
его  къ  труду.  Въ  1697  году  умеръ  Иннокент1й  Монастырсшй, 
старый  другъ  Дймйтр1я  Савича,  и  на  его  м'Ьсто    Днмвтр1й  на- 
значенъ былъ  игуменомъ  Кириллова  монастыря,  но  остался  зд1^ 
не  долго  и  сд'Ьланъ  былъ  архимандритомъ  елецкимъ.  Подъ  1700 
годомъ  въ  л'Ьтописи  Величка  записаиъ  выходъ  въ  св^Ьтъ  третьей 
книги  ЖИТ1Й  святыхъ  (мартъ,  апр^Ьль  и  май),  составленной  „тру- 
дами богодухновеннаго  мужа  1еромонаха  Дмитр1а   Савича  Туп- 
таленка''.    Книгу    свезли    въ  Москву    к1ево-печерсв1е   соборные 
старцы. 

^)  Несмотря  на  длинный  рядъ  опровержешй,  въ  сред'Ь  южно-русс&аго  духома* 
ства  датинское  мн'Ьнге  о  пресу1цествлен1'и  прододжадо  дерасаться;  оно  останиось  въ 
мевсавхъ  учебнвкахъ  богосдовЫ;  вероятно  держался  его  н  ДяжнтрШ  Савшгъ,  —  но 
крайней  м'ЬрЬ,  въ  одномъ  сборвик'Ь  его  приведенъ  ц^днй  рядъ  свид'Ьтедьствъ  о^ 
9тожь  догмагЬ  въ  дугЬ  датинскаго  у9ен1я;  несколько  позднее  составдевъ  билъ  осо- 
бый трактатъ  объ  этомъ  предмегЬ,  прннаддежапцй,  вероятно,  другому  южво-руссжооу 
богослову,  другу  Савича,  Стефану  Яворскому,  гд*  оба  учвн1я  примиряются  и  срсд- 
немъ  термив'к  (Шляпкинъ,  стр.  224—228). 
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Между  т'Ьгь  въ  личной  жвзпи  Двмитрш  произошла  великая 
перемена;  ему  пришлось  покинуть  родину,  и  навсегда.  6ъ  1700 
читала  вакантной  каеедра  сибирскаго  митрополита  всл'Ьдстб1е  су- 
масшеств1я  Игнат1я  Корсакова  (который,  между  прочимъ,  былъ 
жизнеописателемъ  патр1арха  1оакима);  по  царскому  указу  дол- 
женъ  былъ  собраться  „освященный  соборъ"  для  избран1Я  митро- 
полита изъ  двухъ  названныхъ  въ  указ'Ь  кандидатовъ.  Вторымъ 
«зъ  нихъ  былъ  Димитр1й.  Вызванный  тогда  же  въ  Москву,  онъ, 
по  возвращсп1и  въ  Москву  Петра,  прив^Ьтствовалъ  его  р^чью  и 
вскоре  вазеаченъ  былъ  митрополитомъ  сибирскимъ.  По  разнымъ 
-обстоятельствамъ  отъЪздъ  Димитрхя  въ  Сибирь  замедлился;  по- 
томъ  Димитр1Й  забол^лъ,  и  когда  самъ  царь  посЬтилъ  его,  Ди- 
митр1и  жаловался  на  здоровье,  слишкомъ  слабое  для  Сибири, 
говорилъ  о  веоконченномъ  труд'Ь  надъ  жит1ями7  царь  разр'Ьшилъ 
^му  остаться  въ  Москв^^,  и  вскор^^  онъ  назначенъ  былъ  митро- 
политомъ ростовскимъ,  а  въ  Сибирь  вм'!сто  него  послайъ  старый 
его  знакомецъ  Филоеей  Лещинск1й. 

Въ  1703    Димитр1й    прибылъ    въ  Ростовъ.    Зд*сь  началась 
для  него  совсЬмъ  новая  деятельность.  Онъ  впервые  встречался 
непосредственно  съ  народвымъ  бытомъ  московской  Росс1и,  и  его 
должны  были  тяжело  поразить  грубыя  черты  этого  быта,  нрав- 
ч^твенное  одичаше  и  невежество  не  только  народной  массы,  но 
и  самихъ    пастырей.    Съ  самаго   начала  окружили  его  тревоги 
^административный.  Еще  рапьгае,  въ  1701,  былъ  учрежденъ  или 
возстановленъ  монастырск]й  приказъ,  который  должепъ  былъ  при- 
нять въ  свое  вед'Ьн1с  управлев1е  церковными  и  монастырскими 
имуществамв,  административный  надзоръ    падъ  монахами,   при- 
ходами, богад'Ёльнями,  школами  и  т.  д.;  основной  цЪлью  приказа 
4}ылъ  переводъ  церковныхъ  вотчинъ  въ  полное  в^ЬдЬше  государ- 
Ч5Тва.   Действительно,  въ  прежнемъ  управлен1и  было    много   са- 
мыхъ  серьезныхъ  недостатковъ;  земельные  споры  монастырскихъ 
врестьянъ  нер'Ьдко  кончались  насильственными  захватами,    гра- 
безкамв;  въ  управлеши  происходили  всякхе  безпорядки;  въ  свою 
-очередь  и  чиновпвки  монастырскаго   приказа,   по  обычаю  т^хъ 
временъ,  не  отличались  ни  административными,    ни  нравствен- 
ными  качествами;  наконецъ,  отъ    новыхъ   тяжелыхъ   податей  и 
принудительныхъ  работъ  крестьяне  разбегались,    „покиая  домн 
Ч5вои"    и  „неведома  куда",  а  съ  ихъ  б-Ьгствомъ   б^дн^ло   духо- 
венство и  монастыри.  Кром-Ь  денегъ,  новому  начинавшемуся  го- 
^•ударству  надобны  были    люди,  и  правительство    стало    прини- 
нать   весьма  р'Ьшительныя  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  извлечь  пользу 
,ввъ   людей  негодныхъ  или  лишнихъ    въ  церковномъ   устроеши, 

25* 
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хотя  и.  находившихсл  въ  цервоввомъ  в^домств^:  иаъ  мовастыреЯ 
вел']&но  было  выслать  дьлчеовъ,  клирошанъ,  монашескяхъ  род- 
ственни]и)въ,  и  впредь  не  пускать  ихъ  въ  монастыри;  есстав* 
лены  были  переписи  монастырей  съ  8апрещев1емъ  увеличивать 
число  брат1и^  и  постригать  вновь  велено  было  только  съ  ведома 
монастырскаго  приказа;  особенный  страхъ  возбудило  требоваше 
на  военную  службу  свлщенно-служительскихъ  сыновей,  не  учив- 
шихся въ  епарх1альной  шкбл'Ь,— доходило  до  такихъ  нел'Ьпостей^ 
что  когда  въ  1705  ростовск1й  стольникъ  требовалъ  въ  солдаты 
священническихъ  д'Ьтей,  ему  отв'Ьчали,  что  у  свящевниковъ  хк- 
тей  нЪтъ.  Это  вм'Ьшательство  монастырскаго  приказа  и  вообще 
св'Ьтской  власти  въ  бытъ  духовенства  было  очень  сгЬснительна 
для  духовной  администрац1и;  злоупотреблешя  и  грубые  нравы 
еще  усиливали  эту  тягость;  въ  письмахъ  Димитр1я  Ростовскага 
не  однажды  высказываются  жалобы  на  его  трудное  аоложен1е^ 
даже  на  умален1е  церкви  „отъ  вн'Ьшнихъ  гонителей^. 

Въ  самомъ  исправлешй  церковнаго  служен1я  Димитр1й  встр'Ь* 
тилъ  прим'Ьры  груб'Ьйшаго  невежества  и  нравственнаго  упадка. 
Священники  оказывали  непочтен1е  самой  святын^Ь,  злоупотребляли 
тайною  испов^ди^  ходили  только  къ  богатымЪу  а  нищихъ  прези- 
рали и  т.  д.  Для  исправлешя   этнхъ  недостатковъ    мало    было 
однихъ    административныхъ    распоряжен1й  и  Динитрхй    пвшетъ 
послан1Я  къ  своему  духовенству,  говорить  проповЬди  и  съ  сама1Ч^ 
пр1е8;|а  въ  Ростовъ  основываетъ  школу...  Ему  нужно  было  учить 
1ереевъ  даже  тому,  какъ  до.чжно  хранить  св.  тайны  —  въ  церквв 
или  дома,  въ  чистомъ  сосуде,  на  честномъ  м'Ьст'Ь.  Однажды  слу* 
чилось  ему  войти  въ  сельскую    церковь.   „Ёгда  же, — разсказы- 
ваетъ  онъ, — вопросихъ  тамошняго  попа:  гд*]^  суть  жнвотворяпмя 
Христовы  тайны?  Попъ  той  не  уразум^  словесе  моего  и  яко  не- 
домышляяй  стояше,  молча.  Паки  рекъ:  гд'Ь  т1^ло    Христово?  — 
попъ  же  ни  сего  словеси  познати  можаше.  Бгда  же  одвнъ  огь 
со  мною  бывщихъ  искусныхъ  1ереевъ  рече  къ  нему:  гд^  запасъ? 
тогда  онъ,  иземъ  отъ  угла  сосудецъ   з'Ьло   гнусный,   показа  въ 
немъ  хранимую  оную  въ  небрежен1и   толь  вел1ю    святыню*  — 
для  обозначен1я  святыни  былъ  въ  ходу  только  грубый  технвче* 
СК1Й  терминъ;  священники  отправляли  службу  кое-какъ,  не  про- 
трезвившись, въ  алтар'Ь  сквернословили  и  т.  п.  Димитргй    ста- 
рался исправить  эти  воп1ющ1я  неустройства,    училъ   священвв- 
ковъ   правильному    исполнен1ю   своего   долга,  требовалъ^  чтобъ 
священники  посылали  свовхъ  д'Ьтей  въ  граматичесшя  училища 
въ  Ростовъ,  гд^^  „повел']Бн1емъ  великаго  государя   учатъ  безде- 
нежно для  того  народно,  чтобы  священническ'ш   д'Ьти   не  были 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ДИМИТР1Й   Р0СТ0ВСК1Й.  389 

глупы*,  чтобы  потомъ,  получивъ  свлщенничесвШ  санъ,  умЪли 
поучать  народъ  въ  церкви  и  т.  д. 

Основан1е  школы  въ  Ростов'Ь  было  однимъ  взъ  первыхъ  д'Ьлъ 
Диивтр1я  въ  его  еаарх1и.  Указомъ  великаго  государя  назначено 
^ило  жалованье  учнтелямъ  греческаго,  латинскаго  н  русскаго 
изыковъ  (посл']Ьднему  гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  первымъ),  и  опре- 
д'Ьленъ  ^хл^бъ  нвщвмъ,  которые  учитися  будутъ  русской  гра- 
мотЬ*  — по  деньгЬ  въ  день,  и  по  дв*  т-Ьмъ,  которые  будутъ 
учиться  греческому  в  лативскому  явыку.  Число  учениковъ  дохо- 
дило до  двухъ*сотъ;  большинство  были  священническ1я  д^^ти,  но 
Ч$ыли  и  благородные;  въ  латинское  ученье,  кром'Ь  грамматики, 
входила  реторика,  какъ  видно  взъ  сохранившихся  записей  объ 
7пражнен1яхъ  учениковъ.  Преподаватели  латыви  и  реторики, 
судя  по  фамил1ямъ,  были  малоруссы.  Учили  кром'Ь  того  п^^н1ю, 
ч;ъ  западными  пр1емамн  (наименовашенъ  нотъ);  въ  описи  иму- 
щества Димитр1я  упоминаются  учебные  предметы,  быть  можетъ, 
употреблявш1еся  и  въ  его  школ'Ь:  два  глобуса,  географнческ1я 
карты.  Школьные  порядки  вообще  были  К1евск1е,  т.-е.  порядки 
латинскихъ  схоластическихъ  школъ;  лучш1й  ученнкъ  назывался 
императоромъ,  садвлся  на  особомъ  м^^т^,  ему  оказывались  по- 
яести;  дурные  ученики  сид'Ьли  назади  у  печки  или  у  дверей;  въ 
-неклассные  часы  ученики  были  свободны;  л'Ьтомъ  давались  ко- 
ротк1е  канвкулы;  по  праздникамъ  ученики  произносили  р'Ьчи  (со- 
ЯИНЯВШ1ЯСЯ,  конечно,  учителями),  разыгрывали  театральныя  пьесы 
и  д1алоги,  между  прочимъ,  „Комедаю  на  Рождество  Христово**, 
«оторая  приписывалась  самому  Димитргю  Ростовскому  и  пред- 
сгавляетъ  перед'Ьлку  польской  пьесы.  Обращен1е  съ  учениками 
Ч^ыло  вообще  довольно  мягкое,  но  „ звероподобные "*  ученики  по- 
лучали н  плеть. 

Самъ  Димитр1й  очень  заботился  о  своей  школ'Ь:  онъ  часто 
посЬщалъ  школу,  выслушивалъ  учениковъ,  самъ  толковалъ  имъ 
•священное  писаше;  школьники  бывали  п'бвчими  при  богослуже- 
Н1И  не  только  въ  Ростов'Ь,  но  и  въ  другихъ  м^стахъ;  Димитр1й 
самъ  ихъ  испов^дывалъ  и  прхобщалъ.  Б10графъ  Димитр1я  отм-Ь- 
чаетъ,  что,  взявъ  формы  схоластической  школы,  Димитр1й  въ 
«воемъ  училище  не  ввелъ  ея  духа  н,  напротивъ,  далъ  ей  ха- 
рактеръ  семейной  простоты,  заботливости  и  благодушия  ^).  Къ 
«ожалЪтю,  она  удержалась  не  долго,  позднЬйш1я  духовныя 
школы  не  сохранили  втого  характера,  который  зд'Ьсь  данъ  былъ 
именно  личностью  самого  Димитр1я.  Нечего  говорить,  что  школа 


*;  ШлялЕИНъ,  852    858. 
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была  нововведен1емъ,  для  Еотораго  раньше  не  было  прим'Ьра- 
Челов^^Бъ  глубоко  благочестивый,  стропи  въ  своемъ  церковномъ 
служен1Е[,  Двмитр1й  былъ,  однако^  совершенно  свободенъ  оть 
мосБОвскаго  изув'Ьрства:  длл  старинныхъ  мосвовсквхъ  людей  бндо^ 
безъ  сомн^н1Л,  крайне  неодобрительнымъ,  если  не  совершенна 
гр^ховнымъ,  то,  что  митрополитъ  устроивалъ  въ  своей  ткОА^ 
театръ,  и  было,  вероятно,  окончательно  престунвымъ  то,  что 
когда  для  театра  нужно  было  готовить  костюмы,  то  Димвтр1| 
не  усомнился  употребить  на  это  старыя  ризы  прежнихъ  ростов- 
скихъ  арх1ереевъ.  Въ  это  д'Ьло  вступился  только  недругъ  Ди- 
митр1я,  стольникъ  монастырскаго  приказа  Воейковъ  на  тож'ь 
основаши,  что  эти  ризы  были  казенное  имущество... 

Бъ  Ростове  Димйтр1й  прилежно  занять  былъ  своими  ввнж- 
ными  работами.  Въ  феврал'Ь  1705  онъ  закончилъ  свои  Четы* 
Минеи  (мЪсяцъ  августъ)  и  въ  конц^  мая  посл1Ьдн1й  томъ  вы- 
шелъ  изъ  печати  въ  Б1ев^.  ^Этотъ  обширный  трудъ  составилъ 
главную  литературную  славу  Димитр1Я.  Это  не  была  ученая  ра- 
бота въ  новЪйшемъ  смысл'Ь:  Димитр1й  хотЪлъ  только  собрать 
для  благочестивыхъ  людей  древн]я  сказан1я  для  ц'Ьлей  назидани, 
и  усп]^лъ  въ  этомъ;  его  книга  остается  любимымъ  чтен1емъ  до 
сихъ  поръ,  и  подверглась  потомъ  только  н^^которымъ  сокраще* 
н1нмъ  ^).  Для  своего  времени  это  былъ  трудъ  единственный  вь 
своемъ  род'Ь,  какого,  безъ  сомн^н1я,  не  могъ  бы  совершить  ни- 
кто изъ  московскихъ  книжниковъ.  Не  представляя  вритическаго 
изсл'Ьдован1я,  книга  Димитр1я  Ростовскаго  не  была,  однако  про- 
стымъ  повторен1емъ  своихъ  источниковъ.  То,  что  находилъ  овъ 
въ  Макарьевскихъ  Минеяхъ,  онъ  дополнялъ  изъ  источнвкокь 
греческихъ  и  латинскихъ;  съ  самаго  начала  у  него  былъ  въ  ру- 
какъ  Сймеонъ  Метафрастъ,  сборникъ  Сурха  (У1(ае  8апс1огит); 
въ  1693  ему  привезли  изъ  Гданска  Ас1а  8апс(огит  Боллаидв- 
стовъ;  наконецъ,  онъ  собралъ  русск1я  жит1я,  къ  которымъ  ум'ЬЛ' 
относиться  критически.  Въ  изложеши  жит1й  находили  м'Ьсто  н 
объяснен1я  различныхъ  предметовъ  в'Ьры  и  церковной  истор1и  ^)* 
Бакъ  въ  Четь-Мйнеяхъ  Димитр1й  Ростовсшй  хот^лъ  дат^ 
(^  книгу,    недостававшую  въ    вашей    литератзрФ,    такъ    подобна^ 

мысль  руководила  имъ  въ  составлен1и  его  Д^тописи^.  Она  оста- 


I,  ' 


^)  о  дмькЬйшйхъ  редакц1дхъ  Четь-Мнней  см.  у  Частовжча,    Истори  с-ветер- 

^,  бургской  духовной  академш.  (пб.  1867^  стр.  27—32.  Бюграфъ  замЪчаетъ,  тго  Х^ 

г*^  митрй  Ростовсюй  ум4лъ  передать  поэзи)  легендъ,  и  прнпошнаетъ,    что  жжпе  » 

'^^  Оеодоры  вдохновило  Герцена  въ  повести  этого  имевн,  яэданвой  въ  „Р.  Мысл!*',  1*^ 

г  (Шляпкинъ,  стр.   374). 

-  ^)  Ужазашя  источннковъ  жвт1Й  сд-Ьланн  въ  книг*:  „Св.    ДихвтрШ   РосгоккЙ*» 

:.  М.  1849. 
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лась  невонченЕОю,  но  сохранившаяся  часть  даетъ  понят1е  о  свой- 
стве работы.  Ц'Ьлью  Димитр1я  было  дать  связное  и8ложен1е  биб- 
лейской  истор1в  съ  прибавлешяни  и  объяснен1ями  различныхъ 
церковныхъ  писателей,  и  вм^ст^,  дать   нравственное    поучен1е. 
На  вопросъ,  почему,  нужно  читать  библейскую  истор1ю  и  нроч1я 
библейсв1я  книги,  онъ  отв'Ьчаетъ,  что  это  нужно  по  тремъ  при- 
чинамъ:  ^^позвашя  ради  Бога;  управлен1я  ради  себя  само1;о;  на- 
стаален1Я  ради  ближнего'^.  На  трудъ  свой  онъ  смотритъ  очень 
скромно:  книжные  люди  хорошо  знаютъ  все  это,  на  иностран- 
ныхъ  языкахъ  довольно  печатныхъ  книгъ  и  на  нашемъ  славян- 
скомъ  язык!)  есть  рукописные  хронографы;  въ  наполненный  жит- 
ницы нечего  прибавлять  несколько  зеренъ  или  въ  больш1я  р'Ьки 
вливать  горсть  воды,— онъ  писалъ  книги  для  своего   келейнаго 
чтен1Я,    въ  научен1е  себя:   ,аще  же  та  (книжица)  и  въ  иныхъ 
книгочитателей  руки  внидетъ,  и  аще  кому  будетъ  угодна,  о  томъ 
да    прославится   имя  Господне,  о  немже  есмы,  живемъ^  и  дви- 
жемся, и  глаголемъ,  и  пишемъ'^.   Митрополитъ  Бвгешй  зам'Ь- 
чаетъ,  что  еслибы  эта  л'Ьтопись  была  имъ  окончена,  она   была 
бы  „единственною  для  библейской  истор1и  въ  церковной  нашей 
словесности^.   Д'Ьйсгвительно,   это  была  первая  замена  стараго 
хронографа,  той  скудной — и,  должно  сказать,  порядочно  грубой — 
К0ИПИЛЯЦ1И,  какою  довольствовались  читатели  стараго   времени; 
это   былъ   трудъ,   основанный    на  обширномъ  изуч^нш  и  самой 
Библш,  и  отцовъ  церкви,    визант1йскихъ   хронистовъ  и  нов'Ьй- 
шихъ  церковныхъ  писателей;  на  поляхъ  онъ  постоянно  цитируетъ 
свои  библейск1е  и  ученые  источники:  въ  числ^Ь.  посл'Ьднихъ  были, 
наарим^ръ,  Корнел1й  а  Ьар1йе,  Гавр1илъ  Бу1^елинъ,  Навклиръ, 
Меркаторъ,    Блюверъ,    Беллярминъ  и  т.  ц,.    Опять    никто    изъ 
московскихъ    книжниковъ    не    былъ  бы  способенъ  на  подобный 
трудъ.  Въ  течен1е  работы  онъ  нисалъ  о  ней  своимъ   друзьямъ, 
Стефану  Яворскому,  чудовскому  монаху  веологу,  прося  ихъ  со- 
в']&товъ  и  указав1й.  Въ  одномъ  изъ   писемъ   онъ   указываетъ    и 
практические  поводы  своей  работы:  помню, — говоритъ  онъ, — что 
въ  нашей  малоросс1йской  стороне   трудно   сыскать   славянскую 
Библ1Ю,  и  изъ  духовнаго  чина  рЪдко  кто  знаетъ  порядокъ  биб- 
лейскихъ  истор1й,  чтЬ  когда  происходило;  и  онъ  ориводитъ  при 
м-Ёры  нев'Ьжества,   „см4ху  годные  дискурсы"  о  предметахъ  цер- 
ковной истор1и;  не  больше,  конечно,  знали  и  въ  московской  сто- 
рон'Ь,  и  въ  другихъ  письмахъ  онъ   опять   приводитъ   орим'Ьры, 
между  которыми  ему  вспоминаются  также  „брынскге  богословы "". 
О  составе  летописи  онъ  пишетъ  однажды  Стефану  Яворскому,  что 
работа   его,   по.11алуй,  мало  кому  понравится;  въ  ней,  какъ  въ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


392  ТЛАВк   IX. 

сбитв'Ь  русскомъ — м'Ьшавява:  и  нстор1я,  ,н  будто  тмковааИце 
н'Ькое  И8Ъ  Корнелгя  и  взъ  другвхъ  кввгъ',  „ввд'Ь  нриоучетВце, 
особлвво  въ  первой  в  во  второй  тысяче  жЬть^  гхЪ  мало  вахо- 
двтсд  ВСТ0Р1Й'';  овъ  зааетъ,  что  въ  кввгописательетвФ  одво— 
быть  всторвкомъ,  другое— толвователеп,  третье — нравоучвте- 
лемъ,  но  я,— говорить  овъ  съ  нередкой  у  него  шутжой, — см*!- 
шалъ  все  вто,  вакъ  горохъ  съ  вапустой,  желая  ашЬть  жнвжжт 
съ  отрывкам  в  в  заметками,  чтобы  пригодилась  иногда  и  для 
проповеди.  Д'Ьйстввтельво,  въ  „Л'Ьтописн^  найдется  не  мало  об- 
щаго  и  съ  его  пропов^Ьдью. 

Мы  ввд'Ьли,  что  Димитр1й  рано  сталъ  пропов^днивомъ.  Вг 
ЮЖНО' русской  церкви  вто  была  особая  должность,  которая  не 
однажды  на  него  возлагалась.  Онъ  не  остаа1Ялъ  пропов^^дя  и 
впос.1'6дств1и,  в  наибольшес  число  по;чен1й  относится  къ  но- 
сл-Ьднимъ  годамъ  его  жизни  въ  Москве  и  Ростове.  Первый  про- 
поведи Димитр1я  (ихъ  сохранилось .  всего  меп'Ье)  еще  носятъ  на 
€66*6  въ  полной  м'ЬрЪ  печать  его  реторической  школы:  он^  со- 
ставлены виенно  по  т^мъ  правиламъ,  вак1я  преподавалъ  упомя- 
нутый раньше  ^Ключъ  разум'6н1я'' — съ  искусственны мъ  построе- 
В1емъ^  реторвчесвимъ  развит1емъ  темы,  съ  аллегор1ей  и  сямво- 
лияескимп  толкованхями,  нер'Ьдко  натянутыми,  съ  примерами  изъ 
библейской  и  светской  исторхи  и  т.  п.  Съ  течен1емъ  времепя 
вта  вскусственная  манера  начинаетъ  отпадать,  хотя  никогда  не 
исчезла  вполн'Ь,  вакъ  слишкомъ  укоренившаяся  привычка;  все 
больше  получаетъ  м'Ьста  полное  толкован]е  хриспанской  нрав- 
ствевности;  првмЬры  берутся  изъ  д^ЬВствительной  яшзни;  старый 
реторичесв1й  оборотъ  получаетъ  окраску  н^котораго  юмора,  въ 
которо\1ъ  едва  ли  не  сказывается  именно  малоруссъ.  Въ  нроно- 
вЪдяхъ  Димитр1я  нЪтъ  такого  близваго  отношен1я  къ  политиче- 
ской современности,  какъ  потомъ  у  Оеофана  Прокоповича  иля 
Стефава  Яворсваго;  но  онъ  и  не  уклонялся  при  случа'Ь  выска- 
зать свои  взгляды  по  поводу  совершавшвхся  событ1й.  Бол^е  или 
мен'Ье  прямо  относятся  къ  Петру  пропов^Ьди,  обличающгя  , гнев- 
ную ярость'',  пьянство  и  иные  пороки,  неуважеше  къ  святынЬ; 
друпя  несомненно  им'бютъ  въ  виду  вводимые  Петромъ  обычаи  я 
распоряжен1я,  напр.  указъ  о  разр']^шен1и  поста  въ  войскахъ. 
Въ  пропов*ди,  ироизнееевной  въ  1708  году  въ  МосквЬ,  пред- 
ставленъ  пвръ  Ирода.  На  первыхъ  м'Ьстахъ  сидятъ  три  лица: 
Венусъ  (Венера),  Бахусъ  и  Арей  (Марсъ);  Венусъ  привыкла 
царствовать,  она  владЪегь  и  самими  царями.  Чго  касается  до 
Бахуса,  то,  говорить  пропов4дникъ,  —  »не  токмо  елливомъ,  но, 
якоже  ьижду,  и  нашимъ  глаголюп^имся  быти  православнымъ  хри- 
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ст1аномЪ)  той  божвшко  не  нелюбъ,  понравился...  Не  соблюдать 
постовъ — то  не  гр*хъ;  день  и  нощь  п1янствовати — то  людскость; 
пребывать  въ  гулаа1И — то  дружба,  а  что  по  смерти  о  дупНЬ  ска- 
зу ютъ,  куды  ей  идти— баснь  то".  ,Речетъ  Бахусъ  чревоу годны* 
богъ  съ  ученивомъ  своимъ  Мартиноиъ   Лютеромъ:   надобво   въ 
полк&хъ  не  смотр^ти  поста,  и  въ  постъ  ясти  мясо,  чтобы  пол- 
ковые люди  въ  воинств'Ь  были  сильны,  въ  бою  крепки,  не  осла- 
б^Ьли  бъ  въ  брани  отъ  поста  и  воэдержав1я.  Но  Гедеоново  во- 
инство и  постясь  победило  мад1анитянъ''...  Несомн^Ьнно  къ  Петру 
относились  сожал^Ьв1я,  что  между  „людьми  сего  времени^  н^тъ 
Константивовъ,  е^тъ  Владимировъ,  которые  любили   б.1агол1п1е 
дома  Господня,  „а  мы  о  храм^Ьхъ  его  попечен1я  ни  единаго  при- 
лагаемъ^.  Мысли  Димитр1я  Ростовскаго  объ  этомъ  посл'Ьднемъ 
ясно,  хотя  и    съ  осторожностью,    высказываются    въ  его  пись- 
махъ  къ  близкимъ  людямъ,  наприм^ръ  Стефану  Яворскому.  Онъ 
не  однажды  упоминаетъ  о  прит'Ьснетяхъ,  испытываемыхъ  цер- 
ковною  жизнью.  Въ  1707  онъ  жалуется,  „что  времена  нын'бш- 
Н1И  не  додаютъ  фантаз1и  и  охоты  до  кннгописашя.  811еп1  тпзае 
1п(ег  аппа".    Въ  письм'Ь    отъ  февраля    1708  онъ    пишетъ    къ 
Яворскому  о  положеши  вещей:  извн'Ь  брань,  внутри  страхи;  „то- 
лике беззакошй,  толико  обидъ,  толико  орргевзшпез  воп1Ютъ  на 
небо  и  возбуждаютъ   гн'Ьвъ  и  отомщенге   Бож1е'   ^).  Очевидно, 
это  относится  къ  крутымъ  м'Ьрамъ  Петра,  которыя  должны  были 
отражаться,  между  прочимъ,  на  быгЬ  духовенства.  Самъ  митро- 
политъ  находился  въ  очень  стФсненномъ  матергальномъ  положе- 
Н1и;  онъ  бывалъ  не  въ  состоян1и  помочь  тЬмъ,  кто  могъ   ожи- 
дать   отъ  него  помощи,   потому    что  и  самъ  жилъ  въ  большой 
скудости.  Зам'Ьчаютъ,  что  къ  посл'Ьднимъ  годам^  жизни  Димитрхя 
относится  некоторое  сближен1е  его  со  старой  русской  парпей, 
съ  приверженцами  царевича  Алексея;  это  мог^<о  быть,  когда  въ 
немъ  самомъ  вта  парт1я  могла  зам^Ьтить  нерасположен]е  къ  нЪ- 
которымъ  суровымъ  м^рамъ  царя,— но  его  все-таки  никакъ  нельзя 
было  зачислить  въ  ряды  противниковъ  реформы.  Южно-русское 
обравоваше   должно   было  внушать  ему  сочувств1е  къ  стремле- 
хпямъ  Петра  распространять  знан1е,  обновить  государство.  Осуж- 
дая   крайности,    весьма  прозрачно  указывая  личные  недостатки 
Петра    въ  пропов'Ьдяхъ,    свазанныхъ    даже  въ  его  присутств1и, 
Д|гмитр1й  Ростовск1й,  безъ  сомн'Ьн]я,  вполн'Ь   искренно   желалъ 
усп'бха  его  трудамъ  и  между  прочимъ  сочувствовалъ  сношен1ямъ 
съ  иноземцами:  „хвалю  добрый  той  нын'Ьшнихъ   временъ   обы- 

*)  По  рукопнслмъ  Димитр1я  Ростовскаго  у  Шляпкина  стр.  420—436. 
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чайу  что  мнопе  люди  п  нныя  государства  ходять  учеяи  {щм, 
взъ'за  морей  бо  умудренвхя  воввращаются...  Аще  же  вашть 
смертная  есть  фвлософ1ею,  убо  тоя  мудростя  учятяся  не  докгктъ 
свдя  въ  дому^  но  в  въ  чужвхъ  странахъ  нобнватя  треб'Ь*. 

Уаомднемъ  еще  о  н'Ьвоторнхъ  трудахъ  Двмвтр1я.  Жввя  п 
Ростове,  онъ  старался  собирать  исторнчеоия  свЬд^Ьшя  о  свое! 
е11арх1и;  трудвлся  в  надъ  составлешемъ  л^тонвсв  влв  сборвомъ 
хронографе  о  началЬ  славянскаго  народа  ^).  Келейную  хЬтопвсь 
онъ  намеревался  довести  только  до  Рождества  Христова,  тап 
жакъ  ветхозаветная  истор1я  на  славянсвомъ  явыже  не  имела  то1- 
вовав1я;  писать  деяшя  царствъ  рвмсввхъ,  гречесввхъ  н  про- 
чвхъ,  но  его  мнен1Ю,  было  не  арххерейсвое  дело, — вто  можеп 
сделать  и  какой' нибудь  м1рсвой  человевъ.  Самъ  же  онъ, — вап 
онъ  аише1Ъ  къ  Оедору  Поликарпову  въ  конце  1708  года, — ес1н 
бы  далъ  Вогъ  ему  немощному  .помощь,  силу  и  равумъ  съ  при- 
бавлен1емъ  жизни"',  хотелъ  после  летописи  заняться  псалтирью, 
собирая  уже  готовый  толковашя:  ,аще  бо  и  суть  у  насъ  ва 
языке  славенскомъ  рукописный  толкованный  псалтыри,  но  не 
ясны  аки  въ  лесу  и  пусти  не  ^),  и  зело  желается  мне  того 
дела,  аще  бы  Богъ  далъ,  аще  бы  коса  смертная  не  пресекла*. 
Тавимъ  образомъ  онъ  имелъ  смелость  признать,  чго  старая 
письменность  (въ  которой  не  мало  было  толвовашй  псалтыри) 
въ  сущности  уже  не  удовлетворяла  потребности  въ  ясныхъ  тол- 
кован1яхъ  писан1я:  мног1Я  изъ  подобныхъ  книгъ  старой  пись- 
менности действительно  бывала  мало  доступны  свовмъ  читате* 
дямъ,  которые  нередко  бродили  какъ  въ  лесу  или  пустыне  въ 
вевразумвтельныхъ  буквальныхъ  переводахъ  съ  гречесваго.  И 
опять  такой  самостоятельной  работы,  доступной  читателю,  мо- 
сковскими книжниками  сделано  не  было.  Но  втой  работы  онъ  не 
успелъ  совершить,  и  последв1й  годъ  его  жизни  былъ  дапя1Ъ 
знаменитой  потомъ  книгой,  изданной  долго  спустя  по  его  смерти. 
Это  былъ  „Розыскъ  о  раскольнической  брынской  вере"*  ^),  из- 
данный впервые,  въ  1745  г.  и  съ  ^ехъ  поръ  много  разъ  печа- 
та*'Ш1йся  въ  Москве  и  въ  Юеве.  Расколъ  долженъ  былъ   при- 

^)  '^тотъ  трудъ  его  остался  неизданвымъ;  митроподнтъ  Еагетй  уаомжиаггь,  ^^ 
вероятно,  вм'Ьсто  этой  книге,  въ  собрав1е  сочинен1й  Димитри  попала  Спноосвгг 
Ивнокент1я  Гизедл  (Словарь,  I,  стр.  132).  Д'Ьйствитедьно,  даже  въ  шсвсконъ  вздл- 
111и  1вв1  года  „Синопсисъ'^  по1гЬшенъ,  какъ  трет1Й  отд'Ьдъ  „Келейной  Д'Ьтовясн'. 

*)  Одинъ  пзъ  малоруссизмовъ,  вайе  вообще  нередки  въ  подднвнвхъ   пмсашхь 

Динитр1я  Ростове каго,  даже  до  посл^днвхъ  л'Ьтъ  его  жвзвв. 

.^^  ^  ')  Отъ  анамевитахъ  некогда  дремучнхъ  Брынскнхъ   д^совь,    въ  ввв'кшвей   Еа- 

^^*  *  дужсвой  губерп1и,  которые  служили    гн-Ьздомъ   раскольвнчьнхъ    скятовъ^  а  тажж^  < 

*  '  '  разбойничьихъ  шаекъ.  Эта  местность  описывается  въ  изв^стномъ  рохао!  Загосыш» 

„Брынск1й  Л-Ьсъ". 
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влечь  вниман1е  Димитрщ  съ  самаго  начала  его  пастырской  д'Ья- 
тельвости.  Въ  Ростове  онъ  не  однажды  встр'Ьчался  съ  расколь- 
никами и  еще  больше  слышалъ  объ  нихъ.  Онъ  самъ  говорить 
въ  письм'Ь  къ  своему  прхдтелю  веологу,  котораго  между  про- 
чимъ  просилъ  о  доставлев1и  матер1ал(№ъ  для  этой  книги:  „Нужда 
въ  Ярославл']^  раскольничья.  Тамо  бывъ,  училъ  помощью  Бож1ек> 
съ  нед'Ьлю,  но  понеже  словеса  изъ  устъ  бол'Ье  идутъ  на  в'Ьтеръ^ 
нежели  въ  сердце,  того, ради  все  предлежащее  л^тописан1ямй 
хЬло  оставивъ^  яхся  (принялся)  писать  особую  книжицу  противъ 
раскольничьихъ  учителей...  Богъ  о  л'Ьтописав1и  не  истяжетъ  (не 
спроситъ),  а  о  семъ,  аще  молчать...  истяжетъ^.  6ъ  самой  книг^ 
онъ  упоминаетъ,  что  уже  раньше  патр1архъ  московск1й  издалъ 
дв*!  изрядныя  книги  противъ  раскольниковъ:  „^^•^'ь  правлетя"" 
и  „Ув^тъ  духовный/  и  не  нужно  лучшнхъ  книгъ  для  ихъ  об- 
личешя;  но  онъ  не  внаетъ,  существуютъ  ли  эти  книги  въ  рос- 
товской  епарх1и,  и  едва  ли,  потому  что  „ненавистная  рука  рас- 
кольническая ис1ребляетъ  ихъ^.  Потому  онъ  по  своей  должности 
и  написалъ  эту  книжку:  когда  волки  нападаютъ  {|а  стадо,  па- 
стырю не  должно  быть  одержиму  сиомъ. 

Эти  выражев1я  указываютъ  на  отношен1е    Димитр1я  къ  ра- 
сколу:   оно  —  сильно    враждебное.    Т'Ъмъ    не  менЪе  „Розыскъ^* 
Д«митр1я  Ростовскаго  во  многомъ  разнится    отъ  другихъ  обли- 
чен1й    раскола,    современиыхъ   ему   и    по8дн1йшихъ.    Писатели 
южно-русской  школы,  не  знавш1е  раскола  у  себя  дома,   возму- 
щались московскимъ  расколомъ  въ  особенности  какъ  свид'Ьтель' 
ствомъ  грубаго  нев'Ьжества  не  только  въ  простомъ  народ'Ь,  отъ 
котораго  нельзя  было  и  требовать  церковныхъ  знан1й,  но,  глав- 
ное, въ  сред'Ь  духовенства,  даже  такого,  которое  занимало  внд- 
ныл  м^^ста  и  пользовалось  почетомъ.  какъ  первые  расколо-учи- 
'1ели,  Нероповъ    или    Аввакумъ.    Шевлянамъ    было    непонятно, 
какимъ  образомъ  подъ  именемъ  „старой  *"  в'Ьры  составлялась  эта 
новая,   „брынская^,  вЁра,  которая  такъ  часто   основывалась  на 
грубомъ  непониман1и  оисашя,  даже  на  простомъ  незнанхи  грам- 
матики, и  Дими>р1й,  какъ  раньше  Полоцшй,  возмущался  гЬмъ, 
то  подобные  нев'Ьжественные  люди  становились  проповедниками^ 
не   трудясь  чему-либо  научиться.  Отсюда  рЬзкость  его  тона,  ко- 
торая вызывалась  также  и  необузданностью  раскольничьихъ  пи- 
сап1й.  Онъ  негодовалъ  на  безумства,  который  уже  совершались 
тогда  въ  сред'Ь  раскола.  Еще  раньше  „Розыска"  Димйтр1й  оста- 
навливался на  заблуждешяхъ  раскола.   «Слышахъ  адъ, — писа.1Ъ 
онъ, — яко  мнози,  оставляюще  домы  своя,    им'Ьшя  и  сродники, 
бЪте^тъ  въ  пустыню,  въ  л^сы  Брынсши,  аки  бы  ищуще  Христа 
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В  правня  в^рн ..  будто  Христосъ  и  дже  въ  него  в4|ра  свдвтъ 
н'Ьгд'Ь  уь  лЪсЬ,  за  велодою.  .  слншахъ  и  то,  яво  у  расвольщв- 
вовъ  сокровенно  у»е  и  хрнсты  обр'Ьтаютсд,  предтечъ  аятяхр!- 
стовыхъ  наплодвлося^;  между  раскольннвани  уже  въ  то  время 
распространялась  тавъ-называемая  Христова  любовь...  Но  суро- 
вость Димитр1я  т^мъ  не  менЬе  отличается  отъ  р^Ьзкостн  дру- 
гихъ  тогдашнвхъ  обличителей:  эта  не  била  суровость  инввнзв- 
тора,  а  негодован1е  благочестиваго  челов'Ька,  и  онъ  опроверг 
галъ  расколъ  не  буввою  писанШ,  а  стараясь  разъяснять  самую 
сущность  д^ла:  поэтому  „Рознсгь^  состоять  нзъ  множества 
догматичесвихъ,  обрядовыхъ  и  простыхъ  житевскихъ  объяснен!!, 
для  которыхъ  онъ  приводить  ц'Ьлую  обширную  литературу,  Н9ь 
священнаго  писашя,  отцовъ  церкви,  старой  русской  письменно- 
сти, наконецъ  ивъ  цервовныхъ  историвовъ  латинсвихъ.  Св^д*!- 
Я1я  о  расколе  онъ  им^лъ  и  й8ъ  собственнаго  опыта,  разсказовъ 
очевйдцевъ,  и  изъ  писашй  самихъ  раскольниковъ.  Овончивъ  свою 
книгу,  въ  маргЬ  1709,  онъ  писалъ  веологу  в  д'блаетъ,  между 
прочимъ,  любопытвыя  зам^Ьчашя  о  книгЬ  „Зерцало",  написан- 
ной тогда  же  неивв1Ьстннмъ  авторомъ:  „Зерцало  безъименнаго 
творца  выслушахъ,  вел^Ьлъ  преписать:  а  книжица  та  воинству 
благопотребна,  великое  раскольниковъ  обличете  н  постнждеше. 
Когда  бы  та  книжица  прилучилася  мн'Ь  прежде  напнсан1< 
моей,  много  быхъ  отъ  нея  почерпвулъ.  Я  свою  номощш  бо- 
Ж1ею  окончихъ^...  Это  было  сочинеше  изв^стнаго  Посошвова: 
„Зерцало  безыменнаго  творца  на  раскольниковъ  обличете"  ^). 
Въ  другомъ  письме  въ  Оеологу  онъ  просить  сказать  ему  объ 
автор'Ь  Зерцала  ^),  которое  видимо  его  заинтересовало. 

Его  тянуло  теперь  въ  другимъ  рабогамъ:  ^  наскучило  о  рас* 
вол'Ь",  онъ  думалъ  о  толкован1и  евангел1я  и  о  лЪтописц^^;  но 
дни  его  были  уже  сочтены.  Въ  посл'Ьднхе  годы  его  здоровье 
было  очень  слабо,  онъ  работалъ  видимо  черезъ  силу;  въ  посл'Ьд- 
шй  день  жизни,  отпусти  въ  вечеромъ  служителей,  Димитрхй  во- 
шелъ  въ  особенную  келью  для  молитвы  и  тамъ  на  другое  утро 
былъ  найденъ  умершимъ  на  колЪняхъ  въ  молитве  (28  окт.  1709). 
Отъ  него  не  осталось  никакого  имущества   вром%   книгъ,  н  въ 


^)  Оно  занимаетъ  потги  сполна  второй  томъ  „Сочияетй"  Еосошкова  въ  юдавй 
Погодива,  М.  1863.  С1ичен1е  Зерцала  съ  Рознскомъ  Димитр1я  Ростовскаго  сд'Ьлаво 
1ъ  квнгЬ  г.  (^аревскаго:  „Иосошковъ  и  его  сочиненЫ**.  М.  1883,  стр.  114  — 11' 
Г.  Царевск1Й,  кежду  прочвмъ,  сообщаетъ,  что  въ  одномъ  списке  Зердада  ваходвтев 
„нетросочиненвые  стихи*^,  написанные  въ  похвалу  этой  ынигЬ  Д]п1итр1емъ  Ростов- 
скимъ  въ  1709:  приведенное  имъ  четверостиш1е  совпадаетъ  (ка&ъ  часть)  съ  одят 
нвъ  четнрехъ  похвальннхъ  стихотворешй,  наоечатанннхъ  въ  вядан!и  Погодина  (П. 
стр.  7—8). 

*)  ШлдпкннЪу  стр.  44в. 


01д1112ес1  Ьу 


'Соо^к 


КАНУНЪ    ПРЕОБРАЗОВАШЙ.  397 

зав'Ьщав1в  онъ  просилъ  похоронить  его,  какъ  хоронятъ  нищяхъ: 
изъ  тЬхъ  скудныхъ  средствъ,  кав1Я  онъ  им^лъ  но  своей  ваеедр'Ь^ 
все,  чтб  можно  было,  онъ  тратнлъ  на  благотворения. 


Передъ  нами  нрошелъ  ц^^ый  рядъ  лицъ,  воторыя  могутъ 
служить  типическими  представителями  состоян1я  умовъ  въ  книж- 
ной средЬ  накануне  и  въ  самомъ  начал-Ь  реформы.  Господствую^ 
Щ1Й  интересъ,  которымъ  они  жили  вм^^сгЬ  съ  большимъ  кру- 
гомъ  общества  и  самого  народа,  былъ  церковный  интересъ,  какъ 
н'Ькогда;  но  скрытное  дв8жен1е  къ  просв^Ьщен1ю  проникло  и  сюда, 
и  въ  результате  мы  видимъ  чрезвычайно  характерный  видоизи  Ь* 
нен1я  и  р'Ьзшя  противоположности  въ  этомъ  интересе. 

Сильвестръ  Медв'Ьдевъ  былъ  первый  уб'Ьжденный  и  увлечен- 
ный ученикъ  Симеона  Полоцкаго;  первый  настоящШ  ученый  рус- 
СК1Й  челов^къ,  одвнъ  трудъ  котораго  восхищалъ  нов1^йшаго 
археографа  небывалыми  богатствомъ  и  точностью  свед%н1й  о 
старой  русской  письменности;  онъ  мечталъ  объ  ,,академ1и",  ко- 
торая положила  бы  начало  распространен1ю  любимой  имъ  науки; 
но  чтен1е  ,,латинскихъ  книгъ^  уже  навлекло  на  него  подозрёше 
въ  глазахъ  ревнителей  старины,  и  когда  онъ  решился  указать 
неправильности  въ  исправленхи  книгь  и  высказать  самостоятель- 
вкгя  богословск1я  мн^нхя,  онъ  навлекъ  на  себя  сграшную  вражду 
патр1арха,  которая,  по  уб'Ьждешю  нов'Ьйшихъ  историковъ,  и  была 
главною  причиной  его  гибели. 

Противъ  него  стоить  патр1архъ  1оакимъ,  типъ  старивнаго 
книжника,  узкаго  и  фанатическаго.  Патр1архъ  былъ  „мало  учень 
в  богословскихъ  р'Ьчей  не  вналъ'',  но  это  могло  только  содей- 
ствовать его  упорству,  подъ  наущен1ями  внушителей,  и  его 
жестокости  въ  томъ,  чтб  онъ  считалъ  охранен1емъ  церкви.  Онъ^ 
былъ  преемникъ  Никона:  но  самъ  протопопъ  Аввакумъ  не  им^лъ 
особеннаго  раздражен1я  противъ  „Якимушки", —  между  ними  дей- 
ствительно было  не  мало  общаго,  какъ  ихъ  ревность  къ  преда- 
шю  и  ненависть  къ  ,,лативскому  и  „немецкому'';  вта  ревность 
въ  предан1ю  у  обоихъ  переходила  всявхе  пределы.  Къ  сожале- 
Н1Ю,  не  только  получалось  превратное  пониман1е  вещей  и  обску* 
рантвзмъ,  заглушено  было  не  одно  чувство  справедливости:  въ 
спорахъ  о  букве  терялось  всякое  понятхе  о  хриспанскомъ  мило- 
серд1и;  релипя  любви  становилась  релипей  мщен1я  и  злобы.  Ва 
всей  нашей  старой  письменности  мы  не  читали  ничего  столь 
холодно  свирепаго,  какъ  те  страшный  проклят1я,  кашя  при- 
думывались и  призывались   на  голову  Медведева  въ  соборномъ 
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постановлеши  объ  его  8аточеа1и  ^),  конечно,  выражавшемъ  мнедн 
аатрхарха  На  помощь  малой  ученоста  патр]арха  явились  услуж- 
ливые ученые  советчики;  одинъ  былъ  свой — чудовск1й  моеахъ 
Евеим1й,  ограниченный  фанативъ;  двое  другихъ  были  греки, 
ученые  аферисты,  къ  какимъ  не  однажды  приходилось  прибе- 
гать малоученой  московской  лерарххн  старыхъ  временъ. 

Отрадную  противоположность  этому  кругу  представляетъ  мяг- 
мй,   доброжелательный,    искренно  благочестивый  Димитр1й   Ро- 
СТ0ВСК1Й.  Онъ  также  читалъ  9латинск1я  книги  ^  и  въ  свое  время 
былЪ;  конечно,  наибол'1е  ученый  челов'бкъ  въ  сред'Ь  тогдашней 
1ерарх1п.  Онъ  былъ  питомецъ  малоросс1йской  церкви  и,  какъ 
друг1е  ея  питомцы,  д-клилг  ея  мыслп  и  ея  отношешя  къ  Москв*; 
но,  мирный  труженикъ  въ  келъ%  онъ  видимо  питалъ  отвраще- 
н1е  къ  тому  способу,  какимъ  р'Ьшались  богословск1е  вопросы  въ 
тогдашней  Москв-Ь:   тотъ  южно-русск1й  богословъ,    который  за- 
щищалъ    мн'Ьн1я    Медведева    и    былъ    „проклятъ""    Тоакимомъ, 
яМногоковнственное   оруд1е  онаго  драконта  сатаны"   по  ^Щиту 
в'Ьры", — былъ  другъ  Димитр1Я  Ростовскаго.  Димитр1й  предпри- 
нимаетъ  обширные  книжные  труды,  какихъ  до  него  и  при  немъ 
не  въ  состояши   было   произвести   московское  книжничество,  и 
эти  труды  сохранили  донын*  почетное  м4сто   въ  русской  цер- 
ковной литератур*.  Онъ  былъ  также  ревнитель  по  в-Ьр* — какъ 
въ  своихъ  обличен1яхъ  раскола;    но  мы  заметили  уже,  что  это 
^ыла  ревность  благочестиваго  и  просв^щеннаго  челов'Ька,  кото- 
рый ужасался  мраку  невежества,  въ  конецъ  извращавшаго  вЪру. 
Когда  Гоакимъ,  совсгЬмъ  по  староверчески,  ненавид^лъ  „прокля- 
тыхъ"  иноземцевъ,    мЪшая    въ  одно  н^мцевъ  и  татаръ,    запад- 
ныхъ  христ1анъ  и  магометанъ,   Димитр1й  Ростовск1й    ревностно 
изучалъ  западную  латинскую  литературу,  велъ  дружескую  пере- 
писку (на  латинскомъ  язык*)  съ  Исаакомъ  Вандербургомъ,  ино- 
земнымъ   купцомъ    въ  Архангельск*,    который    выписывалъ  для 
него  латинск]Я  книги  изъ  за  границы  ^). 

Въ  самомъ   язык*   Димйтр1й   Ростовск1й   остался    до  конца 
питомцемъ  к1евской  школы:  въ  его  печатныхъ  сочинен1яхъ  этотъ 


*;  Актн  Истор.  V,  стр.  337—341:   у  Шляпыгаа  выписки  изъ  этого  поспшоие- 
У  Е1Я  сд'&данв  по  рукописи  Акад.  наукъ.  стр.  209 — 210. 

*)  Онъ  пишетъ  однажды  Вандербургу,  благодаря  за  присылку  кннгъ:  ....ореса 
рге110313в!гоа...  1п  ^и^Ь118  чио1  ра^хпав  геуо1уо,  1о(  (гис1и8  соШ^о.  Ьаи^аЫ1е8  впп^ 
Ьае  ге^1опе8,  диае  (а1е8  11Ьго8  уе1  ро(!и8  1аИат  ИЬгогшп  аас^огев  дос(1831т09  с1 
€га(1Н!88ипо8  рго(1асап1  (драгоц'Ьнн'Ьйпия  творевЫ...  гд^,  сколько  переверну  ггра- 
вицъ,  столько  собираю  плодовъ.  Достойны  хвалы  гЬ  страны,  которыд  провзводлгъ 
тактя  книги  или,  лучше  сказать,  производятъ  учен^&шикъ  и  образованв^йшнхъ  авто- 
ровъ  такикъ  книгъ).   Едва  ли  не  впервые   въ  московской  Росши  явились  въ  библкь 


^V,^,  тек*  Димитр^^|  Ростовскаго   со1инен1л   Ггапс.   Васошз   йе  Уега1ат1о  (Шллккинъ 


-стр.  417,  462) 
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дзыкъ  исправленъ  въ  церковно  славя нскомъ  стил'Ь;  но  въ  его 
рукописяхъ  сохраняется  отгёнокъ  малорусской  р'Ьчи  и  Б1евскаго 
правонисан1я;  особенно  любопытны  въ  этомъ  отношен1н  его 
письма  къ  друзьямъ,  такнмъ  же  южно-руссамъ,  даже  за  посл^Ьд- 
ше  годы  его  жизни;  языкъ  этихъ  писемъ — оригинальная  см'Ьсь 
вс^хъ  т'Ьхъ  элементовъ,  въ  которыхъ  воспитывалась  и  жила  его 
мысль:  важная  цервовно  славянская  р^чь  переплетается  съ  це- 
лыми фразами  и  отд'Ьльными  выражен1ями  латинскими,  малорус- 
скими, польскими,  и  въ  самомъ  содержан1и  серьезная  мысль 
чередуется  съ  житейскими  мелочами  и  добродушнымъ  юморомъ. 
Это  былъ  канунъ  реформы.  Въ  лучшихъ  людяхъ  сказалось 
несомн1Ьнное  искан1е  другого  умственнаго  порядка  вещей,  ч'Ьмъ 
тотъ^  въ  какомъ  доживала  старина.  На  первый  разъ  искали  вы* 
хода  въ  латинскомъ  образован1и,  въ  которомъ  было  слишкомъ 
много  устарелой  схоластики;  реформа  открыла  новые  пути:  яви- 
лось реальное  и  светское  знав1е;  вм-Ьсто  «латинскихъ  книгъ^  былъ 
впервые  открыть  доступъ  въ  новую  европейскую  литературу. 


Столкновен1е  между  московскими  старыми  книжниками  и  новиз* 
ной,  которая  представляла  иногда  дМствительное  отражеи1е  католи- 
чества или  протестантства,  иногда  только  книжные  пр1емы  схола- 
стики,--эти  столкновен1я  были  весьма  многочисленны.  Новизна  явля- 
лась не  только  у  за'Ьзжихъ  людей,  какъ  Лнъ  Б'Ьлободсшй, — обличенхе 
котораго  ставилось  въ  (^ольшую  заслугу  Лихудамъ  и  который  былъ, 
повидимому  только  авантюристъ,  —  но  и  у  самихъ  русскихъ  людей. 
Кром^Ь  указаннаго  въ  тексте,  см.  еще: 

—  „Григор1й  Скибинск1й.  Очеркъ  изъ  истор1и  духовиаго  просв*- 
щешя  въ  конц-Ь  ХУП  в.",  М.  Никол ьскаго,  въ  „Правосл.  Обозр4- 
ши",  1862,  ноябрь,  стр.   169—178. 

—  „Русс1ие  выходцы  изъ  заграничныхъ  школъ  въ  ХУЙ  стол:Ьт1и. 
Петръ  Артемьевъ^,  М.  Никольскаго,  тамъ  же,  1863,  нартъ, стр. 246 — 
270,  и  др. 

На  б1ограф1и  Сильвестра  Модв'Ьдева  я  останавливался  въ  „В^кстн. 
Европы"  1894,  ноябрь,  и  1897,  ноябрь,  по  поводу  книги  г.  Прозоров- 
скаго,  въ  которой  нашелъ  подтвержден1е  свойхъ  впечатл1^н1Й  отъ  этой 
истор1и.  Зд'Ьсь  я  говорилъ  о  немъ  съ  н'Ькоторой  подробностью,  такъ 
какъ  ИСТ0Р1Я  Медведева  особенно  характерна  для  конца  ХУИ  в^ка 
и  до  снхъ  поръ  излагается  весьма  равнор^чиво. 

—  Сильвестръ  Мвдв4девъ.  Его  жизнь  и  деятельность.  Опытъ  цер- 
ковно-историческаго  изслёдоватя  Александра  Прозоровскаго,  въ 
„Чтетяхъ*^  моек.  Общ.  ист.  и  др.  1896  и  отд'Ьльно.  Это— главн'ЬйшШ 
трудъ  по  истор1и  Медведева,  исполненный  весьма  внимательно  по  на- 
личной литератур'Ь,  а  главное  по  архивному  матерхалу.  Несколько 
зам'Ьчанхй  объ  исполнеши  сд'Ьлано   въ  „В.  Евр."  1897,  ноябрь   ВсФ 
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предыдущья  работы  о  Медв'Ьдев1^  оеречислены  г.  Прозоровсквнъ  въ 
особомъ  введен1и,  къ  которому,  для  этого,  и  обратаемъ  читателя. 
(Разборъ  этой  книги,  С.  Н.  Брайловскаго,  въ  Журн.  мин.  пр.  1897, 
октябрь).  Отм'Ьтимъ  н'Ькоторыя  изъ  первыхъ  упоиннан1й  о  МедгЬдев^ 
и  издашя  его  сочинен1й. 

—  Первое  упо]1инан]е  въ  н-Ьсколькихъ  строкахъ  сд'Ьлаао  было 
въ  „ОоыгЬ  исторнческаго  словаря  о  росс1Йскихъ  оисателяхъ*  Новн- 
кова,  1772;  дал1^еу  въ  „Словар*!  историческомъ  о  писателяхъ  духов- 
наго  чина'',  митрополита  Евген1я  (2-е  изд.,  1827).  не  безъ  ошибокъ; 
б1ографическая  зам'Ьтка  въ  „За пискахъ  русскихъ  людей*,  Сахарова, 
Саб.  1841,  при  издан1и  занисокъ  Сильвестра  МедвгЬдева  о  етр^ц- 
комъ  бунт^  1682. 

—  „Сильвестръ  Медв^девъ,  отецъ  славяно-русской  бмбл1ограф1и'', 
В.  Ундольскаго,  въ  „Чтен1яхъ''  моек.  Общ.  истор1и  и  древвостей. 
1846,  .V  3,  XXVIII  и  90  стр.;  бюграфическая  зам'1^тка  съ  объясне* 
р1емъ  научнаго  значен1Я  труда  Медв-Ьдева,  зд-Ьсь  изданнаго:  ^^Оглав- 
лен1е  книгъ,  кто  ихъ  сюжилъ*'.  А.  И.  Соболевск!й,  на  ярославскомъ 
Археол.  съ-Ьзд*  1887  („Труды**  этого  съ-бзда,  М.  1891,  т.  II,  н  „Бя- 
блюграфъ**,  1888,  Л6  2)  отрицалъ  принадлежность  этого  труда  Медве- 
деву и  прнписывалъ  его  Славинедкому.  Это  мн^н1е  принято  было 
Горожанскимъ  (Дамаскинъ  Семеновъ-Рудневъ".  Шевъ,  1894,  стр. 
252);  но  Прозоровск1Й  держится  етараго  мн^н1Я  Ундольскаго  н  при- 
водить основания. 

—  Въ  „Обзор*  духовной  литературы*  Филарета,  и  у  истори- 
ковъ  церкви. 

—  Сильвестра  Медведева  „Изв'Ьст1е  истинное'',  С.  Б'Ьлокурова, 
въ  „Чтешяхъ*,  1885,  кн.  4-я,  бюграфическое  преднслов!е  и  текстъ 
сочкнен1'я  Медв4дева,  ХЫ  и  87  стр.  Это  сочинен1е  Медведева  очень 
важно  для  истор1и  исправлен1я  книгъ  при  Никон^^  и  носить  такое 
заглав1е:  „Изв1^ст1е  истинное  православнымъ  и  показан1е  св'Ьтлое  о 
новомъ  правлен1и  въ  московскомь  царств»  книгъ  древнихь.  И  чего 
ради  оно  начася,  и  како  й  съ  коихъ  книгъ  правитн  на  соборЪхъ  по- 
становиша  и  съ  оныхъ  ли  правиша.  И  чесо  ради  частое  въ  новоио 
правныхъ  книгахъ  сотворися  прем'Ьнен1е,  и  т^мъ  народъ  возмутися, 
и  многообразный  разности  въ  в4р^Ь  явигоася,  и  мнози  люд1е  погмбоша 
и  погибаютъ. — И  краткое  изъявлев1е  о  нововы^зжяхъ  иноземцевъ,  ■ 
ихъ  о  неправомъ  о  пресуществлен1И  и  лестномъ  на  смущешм  нраво- 
в']^рнымъ  писании. — Написася  въ  царствующемъ  град*  МосквгЬ  Спас- 
скаго  монастыря,  иже  за  Иконнымь  рядомъ,  строятелемъ,  а  печатваго 
двора  свравщикомъ  монахомъ  Сильвестромъ  Медв-Ьдевымь  л*та  719Т-го 
месяца  септевр1я''. 

—  „Сильвестра  Медведева.  Созерцаше  краткое  л*тъ  7190,  7191 
и  7192,  въ  ннхъ  же  что  сод'Ьяся  въ  гражданств* **,  съ  предвслов1емъ 
и  прим*чан1ями  А.  Прозоровскаго,  въ  „Чтен^хъ"  мосв.  Общ.  нет* 
и  др.  1894,  кн.  1У.  Въ  лредислов1и  авторъ  оспариваетъ  мн*ше  г.  Со- 
болевскаго  о  непринадлежности  Медведеву  „Оглавлен1я*,  и  мн*а1е 
г.  Брайловскаго  о  непринадлежности  ему  „Созерцанхя*^:  то  и  другое 
г.  11розоровск1Й  счятаетъ  трудами  Медведева.— ,Созерцан]е''  Медв*- 
дева  известно  было  прежде  подъ  именемъ  Записокъ  о  стр*лецкшгь 
бунтЬ,  особенно  въ  издашяхъ  9.  Туманскаго  (Со6раа1е  разныхъ  за* 
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писок'ь  и  сочиненШ,  служащихъ  къ  доставлбН1Ю  полнаго  св']Ьд'Ьн1л  о 
жизни  и  д4яшяхъ  государя  императора  Петра  В.  Спб.  1787—1788, 
ч.  У1)  и  Сахарова  (Записки  русскихъ  людей.  Спб.  1841),  но  эти 
издан]я  были  весьма  неполны  и  неисправны;  зд'Ьсь  ^Созерцан1е''  из- 
дано сполна  по  н'Ьсколькимъ  рукописямъ  и  съ  вархантами  изъ  печат- 
ныхъ  И8дан1й.  Въ  то  же  время,  по  одной  изъ  этихъ  рукописей,  оно 
издано  было  въ  книг'Ь:  „Сильвестръ  Медв'Ьдевъ.  Очеркъ  изъ  истор1И 
русскаго  просв%п1ен1и  и  общественной  жизни  въ  концЬ  ХУП  3*6x8. 
Ивана  Козловскаго,  окончившаго  курсъ  ист.-филол.  факультета**. 
Е1евъ,  1895. 

—  Письмами  Медв'Ьдева  въ  первый  разъ^пользовалсл  Ундольск1Й 
въ  сборннк'Ь  Строева,  принадлежавпгемъ  тогда  Погодину;  Ундольскимъ 
снята  была  съ  нихъ  коп{я,  которая  находится  въ  собран1и  его  руко- 
писей въ  московскомъ  Румянцовскомъ  музе'Ь  (№  793),  откуда  пользо- 
вались ими  Майковъ  и  Б'Ьлокуровъ.  Подлинный  сборникъ  Строева 
перешелъ  съ  Погодинскими  рукописями  въ  Публичную  библютеку  въ 
Петербурге:  см.  перечислен1е  ихъ  у  А.  6.  Бычкова,  „Описаше  рукоп. 
сборниковъ  Ими.  Публ.  Библ10теки".  Ч<  I.  Спб.  1882,  стр.  359—366. 
Это — черновыя  письма. 

—  Относительно  „Со8ерцан1я",  приписываемаго  Медведеву,  С.  О. 
Долговъ  предпочитаЪтъ  думать,  что  оно  было  написано  книжникокъ 
того  времени,  родственникомъ  Медведева,  Кар10номъ  Истоминымъ. 
См.  въ  ОтчбгЬ  XXXVII  объ  Уваровскихъ  прем1яхъ,  реценз1ю  на  сочи- 
нен1е  объ  Истомине,  стр.  25  оттиска.  Спб.,  1896.  Ран'Ье,  изследован1е 
того  же,  разбираемаго  автора  объ  Истомин'^  въ  „Чтен1яхъ**  въ  Общ. 
люб.  дух.  проев.  1886,  кн.  б — 7. 

—  С.  Н.  Брайловск1й,  Письма  Сильвестра  Медведева.  Спб.  1901, 
въ  ивдан1и  Общ.  люб.  др.  письменности;  Памятники  СХЫУ, — важное 
дополненхе  къ  книгЬ  Прозоровскаго,  который  пользовался  письмами 
Медведева  не  сполна. 

—  „Прив-Ьтство  брачное"  царю  ведору  АлексЬевичу  было  тогда 
же  напечатано  въ  Москв'Ь:  см.  Сопикова,  Опытъ  росс,  библюграфхи, 
т.  I,  №  910.  Вирши  о  преставленхи  царя  ведора  напечатаны  въ  пДрвв- 
ней  росс1йской  ВивлюеикЪ'*  Новикова,  2-е  изд.,  т.  XIV,  стр.  95 — 111. 
Энитаф1Я  Полоцкому,  составленная  МедвЪдевымъ  по  приказаН1Ю  царя 
ведора  Алексеевича^  издана  тамъ  же,  у  Новикова,  т.  ХУНТ,  стр. 
198—199. 

—  Ответь  Сильвестра  Медв'Ьдева  на  У^угтлхе  УИвху  Яна  Б4ло- 
бодскаго,  10  1юня  1681,  изданъ  въ  Памятникахъ  къ  истор1и  проте- 
стантства въ  Россш,  Д.  Цветаева*  Ч.  I.  Москва  1888,  стр.  219—240. 

—  Полное  8аглав1е  сочинен1Я  Медв'Ьдева  о  пресуществлен1и,  въ 
вопросахъ  ученика  и  отвФтахъ  учителя:  ^  Книга  глаголемая  Хл'Ьбъ' 
животный,  изъясненная  вкратц!  христ1анск1я  ради  общеув'Ьрительныя 
пользы  душъ  и  отъ  соблазнод^^тельЕыхъ  и  сумнительныхъ  помысловъ 
на  общее  спасен1е  всему  христ1анству  о  пресвят'Ьйшей  тайн'Ь,  пре- 
данн']^й  и  утвержденн'Ьй  самимъ  Господомъ  нашимъ  1исусомъ  Хри- 
стомъ,  о  евхарист1и  или  рекше  о  пречистыхъ  тайнахъ  Т'Ьла  и  Крове 
Господни". 

О  ход'Ь  дальн^^йшей  полемики  Евеим1я  и  Лихудовъ  съ  одной  сто- 
нет, р.  1НТ.  т.  п.  26 
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роны  и  Медведева  съ  другой  см.  въ  особенности  у  Б'&юкурова,  Шдяо- 
кина  и  Прозоровскаго. 

—  Остенъ.  Цаиятиикъ  русской  духовной  аисьменноети  XVII  в^ка. 
Казань,  1865.  Составителемъ  книги  былъ  зл'ЬйшЛ  врагъ  Медведева, 
монахъ  Евеим1й,  ученикъ  Ёаифан1я  Славинецкаго.  Зд'Ьсь  помещена  н 
составленная  неизв^тнымъ  нов^^ть  ^0  ростри!'^,  №вшемъ  монахе 
Сильвестр'Ь  Медв'Ьдев'Ё,  вводившемъ  ересь  латинскую  въ  великорос- 
С1ЙСК1Й  народъ". 

—  Розыскныя  д'Ьла  о  ведор*  Шакловитоиъ  и  его  сообщникахъ. 
Издан1е  Археограф,  коммиссхи.  Два  тома.  Саб.  1884,  столб.  бОб — 842. 
Обстоятельный  разборъ  этихъ  д1^лъ  у  Ё.  Б'Ьлова:  ,,Московск1я  смуты 
въ  конц^Ь  XVII  в'Ька*',  въЖурн.  мни.  проев.,  1887,  январь,  февраль. 
Этотъ  историкъ  говоритъ  прямо:  „Д'Ьло  Медв^Ьдева  всею  тяжест1ю  не- 
правды лежитъ  на  памяти  патр]арха  1оакима;  личная  нена^сть  къ 
Медведеву  заглушила  въ  немъ  всякое  понят1е  о  справедливости^.  Ср., 
вром'Ь  прежнихъ,  неполныхъ  и  односторошшхъ,  св'Ьд'Ьнхй  у  Устря- 
лова  (Ист.  царств.  Петра  В.,  т.  I),  разборъ  процесса  (еще  до  нол- 
наго  издан1я  „Гоэыскныхъ  дЪлъ^)  у  Погодина,  „Семнадцать  первыхъ 
л^тъ  въ  жизни  царя  Петра  Великаго^.  М.  1875,  и  раньше,  у  Н.  Арк- 
стова,  „Московск1я  смуты  въ  правлеше  царевны  Соф1и  Алек(гЬевны'. 
Варшава,  1871;  наконецъ  у  Б'Ьлокурова  и  Прозоровскаго* 

—  Объ  Иннокент1и  Монастырскомъ  см.  у  Б'Ьлокурова«  Прозоров- 
скаго и  Шляпкина. 

—  И.  Я.  Гурляндъ,  Приказъ  великаго  государя  тайныхъд^лъ. 
Ярославль,  1902. 

—  О  цатр1арх'Ь  Ьаким*  (1620—1670): 

—  Жит1е  и  зав'Ьщан1е  свягЬйшаго  патрхарха  московскаго  1оакнха. 
Снб.,  1879,  изд.  Общества  любит,  др.  письм. 

—  Свящ.  П.  Смирнов ъ,  1оакимъ,  патр1архъ  московскШ.  М.  1881 
(восхвален1е). 

—  Материалы  для  истор1И  рода  дворянъ  Савеловыхъ  (потомство 
новгородскихъ  боаръ  Савелковыхъ).  Издаше  Л.  М.  Савелова.  Т.  I, 
вып.  I.  М.  1894.  Зд^сь  н'Ьскольво  документовъ,  относящихся  къ  Ивану 
Большому  Петровичу  Савелову  (впосл'Ьдств1И  патр1архъ  1оакинъ).  ко- 
торый въ  1645  былъ  сытникомъ,  въ  1650—57  рейта ромъ  и  выборными 
дворяниномъ  — Томъ  П.  Острогожскъ,  1896.  Зд'Ьсь(стр.  3 — 46)  пере- 
печатано „Жит1е"  изъ  предыдущаго  яздан1я,  съ  воэстановлешемъ  утра- 
ченныхъ  м'Ьстъ  по  другой  рукописи  и  съ  исправленхемъ  правопмсашя. 

—  Зав'Ьщаше  издано  было  въ  первый  разъ  Новиковынъ  въ  «Др. 
Росс.  Вивл10оик^Ь'',  въ  1774,  У1«  стр.  111  —  139  по  лодлинааку,  и  поел! 
Устряловымъ,  Ист.  Петра  В.,  П.  Спб.  1858,  прилож.,  стр.  467— 
477. 

—  яПоучательное  слово"  патр1арха  1оакима,  въ  ,Остен**. 

—  В10графическ1Я  сгЬд^Ьнхя  у  Д1акона  дедора,  въ  Матерталахъ 
для  ИСТ0Р1И  раскола,  т.  VI.  Спб.  1879,  стр.  226—229. 

—  Отзывы  въ  квытЬ  И.  А.  Шляпкина  о  Днмнтртм  Ростовссомъ, 
весьма  неблагопр1ятные,  и  отзывы  у  б10графовъ  Медв^ева,  ва  I 
противъ. 
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О  Димитр1и  Ростовскомъ: 

—  Первая  б]ограф1н  его  написана  была,  но  синодальному  пору- 
*чен1ю,  нитрополитомъ  ростовсБимъ  Лрсенгемъ  Мац^^евичемъ,  посл'Ь 
того  какъ  Димитр1Й  Ростовск1й  былъ  прнчтенъ  въ  ливу  святыхъ  (въ 
1757,  пос!*!^  обр^ктетя  его  мощей  нетленными  въ  1752).  Бол'Ье  по- 
дробныя  жизнеописания  печатались  при  „Келейной  Летописи''  (1796, 
в  тогда  же  отд4льно)  и  при  яОо6ран1и  сочинен1Й''  (2е  няд.  1805— 
1807), 

—  Митр.  Ёвгеп1Й,  Словарь  историческ1Й  о  бывшихъ  въ  Россш 
оисателяхъ  духовнаш  чина  греко-росс,  церкви.  Изд.  2-е.  Спб.  1827, 
т.  I,  стр.   116—137. 

—  Св  ДимитрШ  РоетовскШ.  М.  1849,  —  вакъ  говорить,  работа 
двухъ  студентовъ  моек.  дух.  академш,  редактированная  А.  В.  Гор- 
4:бимъ. 

—  Св.  ДимитрШ  Р0СТ0ВСК1Й  и  его  время  (1651 — 1709).  Ивсл'Ьдо- 
ванхе  И.  А.  Шляпкина.  Саб.  1891,— о!5ширН(»е  ооб|)аше  св'Ьд'Ьшй, 
весьма  ц'Ьнное  но  рукопнснымъ  изв  1ечеи1имъ,  но  мало  обработанное;— 
ч)етерегаться  опечатокъ! 

—  Новое  издан1е  Зерца.1а:  «Зеркало  очевидное.  И.  Т.  Посошкова. 
(Редакщя  полная).  По  рукописному  списку,  хранящемуся  въ  библ10- 
тек1;  Казанской  Духовной  Академ1и,  по  опред'Ьлен1Ю  Сов'Ьта  Академ1и, 
издалъ  проф.  А.  Царевск1Й''.  Казань,  1895  (на  обертк'Ь:  1898). 


Прибавимъ  н'Ьсколько  указан1Й  о  писате.1я&ъ  конца  ХУП  в^^ка, 
част1Ю  д'Ьйствовавшихъ  и  въ  начал*  ХУШ-го. 

—  О  Бпифан1и  Славинецкомъ  (или  Славеницкомъ,  ум.  1675): 
^Е  С,  одинъ  изъ  главныхъ  деятелей  духовной  литературы  въ  ХУП  в.", 
Л-Ьвницкаго,  въ  Трудахъ  мевской  дух.  акад.  1861,  кн.  2—3;  Опнса- 
ше  рук.  Синод,  библютеки,  Горскаго  и  Невоструева,  отд.  II,  ч.'З. 

^^  247,  стр.   196—206. 

—  Епифан1Й  Славинеций,  литературной  д'Ьятель  ХУП  в^ка,  ст. 
Ивана  Ротара,  въ  „Шевской  Старине"  съ  1900,  октябрь,  и  въ  от- 
д'1иьной  книгЬ,  Кхевъ,  1902  (разборъ  въ  „ИзвАст1яхъ*  II  Отд'Ьлетя 
Акад.  Наукъ,  1901). 

—  О  чудовскомъ  монах'Ь  Еве  им!  и,  ученик*  Славинецваго,  у 
историковъ  того  времени,  особливо  у  б10графовъ  Медведева,  за  и 
противъ; — новыя  св'Ьд'Ьнхя  въ  Отчет*  Общ.  любителей  др.  письм.  за 
1897 — 1898  г.  въ  стать*  С.  Врайловскаго. 

—  О  братьяхъ  Лихудахъ,  1оанник1И  (ум.  1717)  и  Софронш  (ум. 
1730).  Ученые  греки,  прошедппе  высшую  школу  въ  Венец1и  и  Паду*, 

они  прибыли  въ  Москву  въ  1685.  Поел*  указанной  борьбы  съ  Мед- 
в*девымъ,  они  недолго  оставались  во  глав*  Заиконоспасской  школы, 
сами  подверглись  обвинен1Ямъ  въ  самозванств*,  ересяхъ,  политиче- 
<^кихъ  интригахъ;  сосланы  были  въ  Кострому,  потомъ  вели  школу  въ 
Новгород*,  снова  были  вызваны  въ  Московскую  академ1Ю,  и  т.  д  О 
вихъ:  См*ловск1й,  Лихуды  и  направлеше  теорш  словесности  вънхъ 
школ*,  въ  Жури.  мин.  проев.  1845,  т.  ХЬУ;  С.  Смирновъ,  Ист. 
МОСК.  академ1и,  М.  1855,  и  пр.  Вибл10графическ1Я  указанЕЯ  о  новыхъ 
:11атер1а'»ахъ  см.  въ  стать*  „Лихудн*  въ  Энцикл.  Слбвар*,  подъред. 
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к.  Арсеньева,  и  въ  кнн1^  г.  Шлапжина  о  Димитрш  Ростовсвомъ. 

Н-Ькотопые  историки  полагаютъ,  что  именно  Лихудовъ,  по  ихъ  академи- 
годаванш  и  учебнивамъ,  можно  считать  родоначальниками 
зовашя  въ  Великороссш  —  ихъ  учениками  были  ведоръ 
^  11аллад1Й  Роговсв1й  и  др.;  но  отзывы  объ  ихъ  нрав- 
ячествахъ  и  общественной  д'Ьятельности  двоятся. 
&  обширный  трудъ  посвященъ  Лихудамъ  въ  книН^  М. 
о:  Братья  Лихуды.  Опытъ  изл'Ьдоватя  изъ  истор1и  цер* 
св^щен1я  и  церковной  жизни  конца  ХУП  и  начаха 
ь.  Спб.  1899;— Церковно-историческ1е  матер1алы.  Прило- 
[^лЪдовашю.  Спб.  1899. 

онъ  Истомин ъ,  ученикъ  Лихудовъ,  рзв^стный  въ  Пе- 
1ена  своими  учебниками,  проповедями,  переводами  и  стихо* 
О  немъ  въ  ууОбзор'Ь*'  Филарета,  въ  Ист.  моек.  акад. 
въ  книге  Пекарскаго  (Наука  и  литер,  при  Петре  В.) 
упоминашя  у  историковъ  той  эпохи.  Ср.  С.  О.  Долгова 
отчете  объ  Уваровскихъ  премхяхъ.  Спб.  1896. 
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ГРИГ0Р1Й   КОТОШИЗШНЪ,    П0ДЬЯЧ1Й   ПОСОЛЬСКАГО  ПРИКАЗА. 

Открвпе  его  сочйнеш. — Бюграфтесшя  св^д^шя.— Отзввн  историковъ  объ  его 
оредподагаемой  тенденщозности. — Разборъ  пока8ан1й  Котошнхина  о  старомъ  мо- 
«жовс&омъ  бнтЬ. — Книга  его,  какъ  ожщ^ате  новаго  порядка  вещей. 

Подьячгй  посольсЕяго  приказа,  б-Ьжавпий  изъ  Москвы  при 
цар'Ь  Алекс'Ь'Ь  Михайлович'Ъ  и  пост7павш1й  на  службу  сначала 
въ  Польшу,  потомъ  въ  Швещю  и  уже  вскоре  казненный  въ 
Швещи  за  уб1йство,  остался  бы  без^твымъ  переб^^чикоиъ,  о 
которомъ  оффищальные  документы  сохранили  одну  строчку  въ 
приходорасходной  кциг'Ь  носольскаго  приказа:  „И  въ  прошломъ 
въ  172  (т.-е.  1664)  году  Гришка  своровалъ,  изм^Ьнилъ,  отъ* 
^халъ  въ  Польшу', — еслибы  отъ  него  не  осталось  сочинен1б, 
которое  является  однимъ  изъ  важиМшйЕхъ,  и  единственнымъ  въ 
«воемъ  род'б,  источниковъ  для  изображешя  внутренней  жизни 
Московскаго  государства  въ  половин'1  ХУП  стол'1т1я. 

Сочинен1е  о  Московскомъ  государств*!  написано  было  Кото- 
шихинымъ  послФ-  его  бегства  и  закончено  въ  Швещи.  Какъ 
увндимъ,  оно  заинтересовало  въ  свое  время  шведскихъ  государ- 
«твенныхъ  людей  и  ученыхъ,  было  переведево  на  шведск1й  языкъ; 
въ  архивахъ  Швещи  сохранился  и  этотъ  переводъ,  и  подлинная 
русская  рукопись  Котошихина;  но  въ  Росс1и  это  сочинен1е  оста- 
лось совершенно  неизв'Ьстно.  Въ  первый  разъ  увид'Ълъ  вту  руко- 
пись въ  Упсал*!  известный  А.  И.  Тургеневъ,  еще  до  1837  года, 
н  въ  1837  — 1838  повидвмому  доложилъ  о  ней  императору  Ни- 
колаю О*  ТФмъ  временемъ  познакомился  съ  сочинетемъ  Кото- 
шихина профессоръ  гельсингфорсскаго  университета  Ооловьевъ, 


М  Это  ужавано  бню  уяю  тоаьжо  въ  8-мъ  вздати  Котовшхжва  (Спб.  1884,  пред., 
стр.  кК)  на  основан1и  пнсьма  Тургенева  еъ  Сербиноввчу  отъ  марта  1840,  которое 
напечатано  бвло  Н.  П.  Барсуковвнъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


406  ГЛАВА    X. 

путешествовавш1й  въ  1837  въ  Швещв, — на  первыЪ  разъ  въ- 
его  пГведскомъ  перевод^^.  Содовьевъ  тогда  же  довелъ  до  св%д1* 
шя  Археографической  Боммиши,  что  въ  шведсквхъ  бабл10те* 
кахъ  и  архивахъ  находится  множество  рукописей,  служащих^ 
въ  объяснён1ю  русской  исторхи.  Представивъ  некоторый  выписки, 
Соловьевъ  увазывалъ  недостаточность  своихъ  средствъ  для  про- 
должен1я  путешеств1я,  и  цо  ходатайству  Коммисс1и  и  министра 
просв^щешя  ему  назначено  было  вспомоа^ествовав1е  на  север* 
шен1е  трехъ  по'Ьздокъ  въ  Швещю,  „съ  т'Ьмъ,  чтобы  переводъ  и 
И8дан1е  въ  св'Ьтъ  отысканныхъ  тамъ  актовъ  на  иностранннхъ 
явыкахъ  предоставить  ему,  вс^  же  списанный  имъ  рукописи  на 
славянскомъ  и  русскомъ  нар^ч1яхъ  считать  собственноспк^ 
Коммисс1и".  Въ  первыхъ  изв'Ьст1яхъ  Соловьева  было  уже  упо* 
мянуто  сочинеше  подьячаго  посольскаго  приказа  о  Росс! и,  пере- 
веденное на  шведсшй  языкъ  королевскимъ  переводчикомъ  Барк- 
гузеномъ;  теперь  Археографическая  КоммисС1я,  « полагая,  что^ 
здЬсь  могли  заключаться  важный  св'Ьд'Ьшя  о  законодательств)^ 
и  государственномъ  управлен1и  XVII  в'Ька^,  поручила  Соловьеву 
заняться  перепиской  шведской  рукописи;  но  во  вторую  свок^ 
поездку,  въ  1838  году,  Соловьевъ  отъискалъ  въ  библ10тек'1  упсаль- 
скаго  университета  и  руссв1й  подлинникъ  сочинен1я,  сохра* 
нившхйся  именно  въ  экземпляр'Ь  автора.  Литературный  фактъ 
выяснился,  хотя  на  первый  разъ  имя  автора  было  прочитано- 
неправильно.  ^Въ  имени  автора, -*  говорилось  потомъ  въ  объяс- 
ненш  Археографической  Коммиес1и, — не  оставалось  сомн^Ьн1а^ 
по  приписк'Ь  къ  заглавш  рукописи:  Григорхя  Карпова  Бо- 
шихина,  посольскаго  приказа  подьячево,  а  потомъ  Ива- 
номъ  Александромъ  Селицкимъ  зовимаго,  работы  въ  Сто- 
холм'Ь  1666  и  1667  (т.-е.  годовъ),  которая,  по  мн'Ьнш  г.  Со- 
ловьева, сд'Ьлана  изв'Ьстнымъ  въ  свое  время  лингвистомъ  Спар- 
веифельдтомъ,  основательно  знавшимъ  русск1й  языкъ".  Съ  этимъ^ 
именемъ  «Бошихина"  и  было  въ  первый  разъ  издано  сочвнен2е 
московскаго  подьячаго;  впослФдств1и  оказалось,  что  Спарвен* 
фельдтъ  нев^^но  прочелъ  это  имя,  которое  въ  своей  правиль- 
ной формФ  нашлось  и  въ  оффвщальныхъ  докумевтахъ  посоль- 
скаго приказа^  въ  московскомъ  архиве  министерства  инострав- 
ныхъ  д^лъ. 

Въ  1839,  Соловьевъ  предетавилъ  въ  Археографическую  Бок- 
мисс1Ю  снятый  имъ  списокъ  съ  подлинной  рукописи  Котошм* 
хина,  присоединивши  потомъ  въ  1840  и  свМ'Ьшя  объ  авторот 
заимствованный  у  его  шведскаго  переводчика  Баркгувена.  Оь* 
высочайшаго   соизволен1я   Боммисс1я   занялась  издан1емъ,  кото* 
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рое  выш^о  въ  св'бтъ  въ  конц%  1840  года^  подг  редаБЦ1ею 
Бередникова.  Съ  тЬхъ  поръ  Котошн1янъ — или,  вавъ  въ  первое 
время  еще  навывалн  его,  Кошихинъ — завяль  важное  м^Ьсто  въ 
ряду  источни&овъ  для  истор1й  ХУП  вЬкл,  особливо  съ  его  бы^ 
товой  стороны. 

Уасе  вскоре  вопросъ  о  зам'Ьчательной  кпиг^  еталъ  разъяс- 
няться новыми  данными.  Въ  1841  Археограф.  Коммисс1я  полу- 
чила ивъ  Стокгольма  шведск1й  переводъ  сочинен1я  и,  по  раэсмо- 
трЬн1н  его,  оказалось,  что  этотъ  переводъ  отличается  отъ  сооб- 
щеннаго  прежде  Соловьевымъ  перевода  Баркгузена  припискою, 
указывающею,  что  онъ  сдФланъ  въ  1669,  въ  Стокгольм'^,  и  от- 
сутств1емъ  предислов1я  Баркгузена;  что  присланная  рукопись  есть 
собственно  поадниш1й  списокъ  съ  перевода  1669  года,  именно 
времени  царя  Оедора  Алексеевича;  что  переводъ  в-Ьрно  пере- 
даетъ  подлинникъ,  причемъ  въ  него  включены  и  приписки,  на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ  въ  подлиннике,  но  что  есть  въ  перевод'Ь  и  н'Ъкоторыя, 
хотя  неважный,  отляч1я  отъ  оригинала.  Посл'Ъднее  обстоятель- 
ство наводило  н'Ькоторыхъ  изсл^дователей  на  мысль,  что  этотъ 
списокъ  (доставленный  въ  1841)«  „при  списывав!^  его  съ  руко* 
писи  1669  г.,  былъ  исправляемъ  и  пополняемъ,  и  переписчикъ 
могъ  внести  русскхя  св^д^ная,  не  находящхяся  у  Котошихнна, 
или  даже  расходящ1яся  съ  имъ  сообщенными''. 

Въ  разборе  шведской  рукописи,  который  былъ  сдЪланъ  А.  0. 
Бычковымъ  ^),  было  уже  определено  правильное  имя  Котоши- 
хина.  Въ  томъ  же  1842  г.  повыя  сведешя  о  немъ  доставлены  были 
въ  Боммисс1ю  кн.  М.  А.  Оболевскимъ,  который  управлялъ  тогда 
архйвомъ  министерства  иностранныхъ  д^лъ  въ  Москве;  а  именно, 
указавъ  и  по  другимъ  даинымъ  настоящее  написав1е  имени  Ко- 
тошихина,  овъ  сообщалъ  изъ  бумагъ  , метрики  польскаго  коро- 
левства'' записку  о  себе  Котошихина  какому-то  вл1ятельному 
лицу  въ  Польше,  какъ  видно,  для  доставлешя  ея  самому  королю, 
въ  1664—1665  году,  когда  Котошихинъ  бежалъ  изъ  Москов- 
скаго  государства  и  яскалъ  службы  въ  Польше.  Кн.  Оболенсшй 
объяснялъ  также,  что  упсальская  рукопись  была  написана  са- 
лимъ  Котошнхинымъ,  потому  что  по  почерку  сходна  съ  его 
пиеьмомъ  къ  польскому  королю. 

Новыя  укааашя  о  Котошихине  нашлись  въ  1851  въ  томъ  же 
архиве  министерства  иностранныхъ  делъ,  где  между  орочимъ 
хранились  бумаги  посольскаго  приказа  Это  были  выписки  изъ 
приходо-расходоыхъ  книгь,  где  оказались  сведешя  о  службе  Ко- 


*)  Доиадъ  въ  Археограф.  Котснши  10  февраля,  1842. 
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тошнхвна  въ  томъ  ориказ^Ь.  Эта  свЪЛв1я  бадя  употреблены  п 
хЬло  прв  второмъ  издаш,  жоторое  ввшдо  въ  1859  аодъ  ре- 
даЕщей  Еорвунова  и  К&латова,  тхЬ  жро1|1^  того  тевстъ  ваве- 
чатанъ  бнлъ  уже  ве  по  вошв,  а  по  подлинно!  ружошсш  Еото- 
швхвна^  полутенной  взъ  Швец1В. 

Это  второе  вздав1е  доставляло  уже  довольно  опред&Ё^выя 
дааныл  о  бюграф1и  Котошвхина.  А  вменно,  въ  предвеловш  п 
В8дан1ю  сообщена  сполна  въ  шведсжонъ  подлиннике  и  въ  пере- 
вод'Ь  б10граф1я  Ботошвхина,  прибавленная  Баржгувенонъ  къ  швед- 
своиу  переводу,  гд'Ь  между  прочвмъ  ввлючена  была  просьба  Ко- 
тошвхиоа  къ'  шведсвому  коро1Ю  Карлу  XI  объ  овазанш  ему  зв* 
щиты  и  повровительства,  тавъ  вакъ  онъ  желалъ  вступить  на 
шведсвую  службу.  ЗатЪмъ  помещены  въ  предисловм  упомянула 
св^Ьд'Ьн14  взъ  мосвовсваго  архива  мвнвстерства  иностранныхъ 
д*Ьлъ,  а  именно,  взв^спя  о  службЬ  Когошвхвна  въ  посольсжоиъ 
приваз^Ь  и  записка  его,  предназааченная  для  польсваго  короля. 

Дал^Ье  нашлись  еще  н'Ьвоторые  новые  матер1алы.  Въ  1860 
напечатаны  были  А.  О.  Бычвовыяъ  два  прошен1я  Котошяхииа 
въ  шведсво)^  королю  и  шведскому  совету,  опред^^яющ^я  поло* 
жеше  руссваго  б-Ьглеца  въ  Швец1и.  Эти  прошетя  находились 
въ  подлиннвБ'Ь  у  лектора  финскаго  языва  въ  гельсингфорссвоиъ 
унйверситет'Ь  Готтлунда,  влад']Ьвшаго  большимъ  собратемъ  актовъ: 
самыя  просьбы  поданы  были  на  шведсвомъ  языкЬ,  въ  переводЪ 
Барвгузена,  а  подлинниви  остались  у  переводчика  и  впосл-Ьдств!! 
могли  перейти  въ  частныя  руки.  Въ  1861  С.  М.  Соловьевъ  со* 
общилъ  въ  „Истор1я  Росс1и''  грамоту  царя  АлексЬя  Михайло- 
вича въ  Ордину-Нащокйну  съ  товарип^и  еъ  н^воторымм  укава- 
шями  о  Котошихин'Ь  (т.  XI).  Наконецъ,  въ  1881,  профессоръ 
упсальсваго  университета  Ёрне  (Нз&гпе)  пом'Ьстялъ  въ  шведоамь 
всторичесвомъ  журнал'Ь  статью:  ,Руссв1й  вмигрантъ  въ  Швефя 
дв^Ьств  л'Ьтъ  назадъ",  гд'Ь  онъ  пол18овался  отчасти  русскими,  а 
главное  шведскими  архивными  матер1аламв,  и  содержаше  втой 
статьи  передано  было  тогда  же  Я.  К.  Гротомъ. 

Въ  1884  сдЬлано  было  третье  издаше  Ботошнхнна,  гд4  по- 
вторелы  были  прежн1Я  предислов1я,  а  въ  вовомъ  предислов1И 
А.  А.  Кунива  приведены  гЬ  св^д'Ьв^я,  как1я  явились  въ  лите- 
ратур'Ь  съ  1869  года,  вончая  данными  профессора  Ёрне. 

Тавовъ  матер1алъ,  кавой  вм'бется  до  сихъ  поръ  относительно 
руссваго  эмигранта  ХУ11  в^Ьва. 

Котошвхвны  былв  довольно  мелв1е  мосвовсв1е  служилые  люди. 
Отецг  въ  1660  году  былъ  уже  старивомъ  и  служилъ  казначоемъ 
въ  одномъ  язь  мосвовсвихъ  монастырей.  Григорхй  родился  в6- 
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роятно  около  1630  года,  мвъ  можно  судить  по  укаэашямъ  объ 
его  службе.  Съ  самыхъ  молодыхъ  л'Ьтъ  онъ  служилъ  въ  посоль- 
скомъ  приказе,  сначала  пнсцомъ,  потомъ  подьячимъ.  Какое  онъ 
могъ  получить  образоваше,  неизв^тно:  по  всей  в^Ьроятности  онъ 
пр10бр'Ьлъ  первоначальную  грамотность  дома,  а  зат'Ьмъ  набирался 
св'Ьд'Ьт&  на  службе.  Посольсшй  прнказъ  было  особенно  значн* 
тельное  ^"Ьсто  службы:  въ  его  подьяч1е  должны  были  выбираться 
люди  особенно  способные  и  внушавш1е  дов'Ьрте,  такъ  какъ  ве- 
ден1е  посольсквхъ  д'Ьлъ  требовало  знан1й  и  обставлялось  великой 
осторожностью;  вмФст'Ь  съ  т^мъ  въ  посольсвихъ  дЪлахъ  пред- 
ставлялась возможность  пргобр'Ьтать  познаахя,  которымъ  нельзя 
было  научиться  инымъ  путемъ  въ  тогдашней  Москве.  Съ  1 658  года, 
а  можетъ  быть  и  н'Ьскол1!»ко  ран^,  началась  для  Котошихина 
прямая  посольская  служба,  когда  онъ  состоя лъ  при  русскомъ 
посольстве  во  время  нереговоровъ  о  мирЬ  съ  шведскими  упол- 
номоченными въ  Валлисари,  а  въ  сл^Ьдующемъ  году  присутство- 
валъ  и  при  дальнМшихъ  переговорахъ  со  шведами  о  в4чнонъ 
мир'Ь. 

Какъ  челов^къ  умный  и  наблюдательный,  какимъ  Григор1Й 
несомн-Ьнно  былъ,  на  своей  служб1Ь  въ  посольскомъ  приказе  онъ 
въ  особенности  им'1лъ  возможность  познакомиться  съ  дипломати- 
ческими и  административными  д'Ьлами.  „Сочинеше  Котошихина, — 
говорить  его  новМш1й  бюграфъ, — показываетъ  въ  неуъ*  очень 
опытнаго  и  свФдущаго  д'Ьльца,  которому  хорошо  изв'Ьстны  не 
только  дипломатическ1Я  отношетя  Мосвовскаго  государства,  но 
в  далек1я,  южно-русск1а  и  всяк1я  инородческ1я  д^ла,  конечно, 
потому,  что  они  в4да.1ись  въ  посольскомъ  приказе;  знаетъ  онъ, 
чтб  делается  и  въ  Архангельск'Ь,  и  въ  Астрахани,  откуда  именно 
првезжаютъ  къ  намъ  иностранцы  и  т.  д/.  Мы  увидимъ,  однако, 
что  и  при  этихъ  услов1Яхъ  только  особенно  даровитый  и  смет- 
ливый челов^къ  могъ  прюбрести  такое  широкое  знан1е  поряд- 
ковъуправлешя,  какое  мы  находимъ  въ  сочиненихъ  Котошихина. 

После  учаспя  въ  переговорахъ  со  шведами,  въ  1659 — 1660, 
Котошихинъ  находился  при  посольстве  въ  Дерите,  занятомъ 
тогда  русскими  войсками.  Здесь  съ  подьячимъ  произошла  служеб-^ 
нал  непр1Лтность;  въ  одной  отписке  пословъ  къ  царю  случи- 
лась описка  (следовало  написать  „великаго  государя^,  и  слово 
„государя^  было  пропущено),  и  за  это  послы  получили  отъ  царя 
грамоту  со  строгимъ  выговоромъ,  а  подьячему  Котошихину  велено 
учинить  наказаше — бить  батоги,  хотя  на  его  службу  это,  кажется, 
ВЛ1ЯН1Я  не  имело.  Въ  томъ  же  1660  году  Котошихина  посылали 
съ  дйпломаггическими  бумагами  въ  Ревель,  къ  шведскому  посоль- 
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ству,  одвнъ  и  другой  равъ,  и  во  второй  разъ  Еотошнхянъ  был 
првнвтъ  самими  посдамв,  првчемъ  жромЪ  авсьменнаго  отвЪпц 
ему  было  дано  иоручевге  в  ва  словахъ,  —  в  это  довЪрае  бвдо 
ему  ожазанОу  ковечно,  потому,  что  его  ечвталв  уже  опвтеымъ 
чедов'Ьвомъ.  Въ  половвн'Ь  1661  года  онъ  ваходвлся  прв  заинь 
чев1и  Кардвссваго  мвра  между  Росс1ей  в  Швещей  и  затЬмъ  вое- 
вратвлсд  на  службу  въ  Мосвву. 

Зд'Ьсь  ожвдалв  его  больппя  непр1ятноств.  Въ  Москв^Ь  овъ 
вмФлъ  уже  собствевный  домъ,  былъ  жевать;  отецъ  его,  кап 
упомявуто,  служвлъ  казвачеемъ  въ  одномъ  взъ  мосжовежвхъ 
мовастырей.  „Въ  посл'Ьдшя  времена, —  говорвтъ  Ботошвхивъ  въ 
своей  автобюграфвческой  8аавсБ'Ь,  сохраневной  Баркгувеномъ,— 
вогда  я  находился  прв  8авлючев1в  Кардвссваго  договора,  у  мевя 
отвялв  въ  Москве  домъ  со  всЪмв  мовмв  пожвтвамв,  выгнали 
взъ  вего  мою  жеву,  в  все  это  сд'Ьлаво  за  ввну  моего -отца, 
который  былъ  казначеемъ  въ  одномъ  мосвовсвомъ  мовастшрЬ  в 
терп'Ьлъ  гонешя  отъ  думнаго  дворянвва  Прокоф1я  Ёлвзарова, 
ложно  обнесшаго  отца  моего  въ  томъ,  что  будто  онъ  расточвлъ 
вв'Ьренную  ему  вазну  монастырскую,  что  впрочемъ  не  подтвер* 
двлось,  вбо  по  учвнен1в  розыска  оказалось  въ  недочет^Ь  на  отц§ 
моемъ  только  пять  алтынъ,  равняющихся  пятнадцати  шведсквмъ 
рувдштювамъ;  во  несмотря  на  то,  ив^  вогда  я  вернулся  взъ 
Кардвса,  пе  возвратвлв  моего  вмущества,  свольво  я  нв  просвлъ 
в  ни  заботился  о  томъ^. 

Въ  томъ  же  1661  подьячему  Григор1Ю  дано  было  новое  ш> 
ручен1е.  Утвержден1е  Бардисскаго  договора  шведсквмъ  праве- 
тельствомъ  затявулось,  и  Котошихинъ  осенью  отправленъ  быль 
гонцомъ  въ  Стокгольмъ  съ  письмомъ  царя  къ  королю  Варлу  XI; 
прв  вемъ  былъ  переводчикъ  и  трое  служителей.  Почему-то  ооЬздка 
его  зап'  здала,  и  шведы  не  могли  отправить  посольства  къ  вазва* 
чевному  руссквмв  сроку,  и  въ  Стокгольме  р'Ьшено  было  отпустить 
Котошвхина  обратно  на  небольшомъ  корабл'Ь,  орвчемъ  ему  пода- 
рено было  2  серебряныхъ  бокала  в'Ьсомъ  253 У<  лота  в  цЪвою 
въ  304  далера  серебряныхъ;  в  вообще  онъ  остался  очень  дово- 
ленъ  свовмъ  пребыван1емъ  въ  Стокгольме. 

Котошихинъ  могъ  позвакомнться  тогда  съ  некоторыми  шве* 
дамв.  Впоследств1в,  жввя  въ  Швещв,  Котошвхвнъ  уверялъ,  что 
много  лЪть  вазадъ,  когда  посланъ  былъ  съ  поручев1емъ  въ 
Стокгольмъ,  онъ  желалъ  поступить  на  службу  въ  шведскому 
королю;  та|:ъ  или  иначе,  возможно,  что  Еотошвхину,  въ  бытность 
въ  Стокгольме,  лонраввлвсь  шведсв1е  порядкв. 

Въ  приказе  онъ  также  получилъ  награду  прибавкой  жало- 
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ваньа.  О  слЪдующвхъ  годахъ  его  службы  ничего  неизв'Ьстно:  во 
служба  повидвмому  ценилась,  потому  что  въ  1663  сд'блава  была 
еще  небольшая  прибавш  въ  его  жалованью.  Въ  этомъ  же  1663  г. 
началась  его  взм'Ьна.  Посл'Ь  завлючевхя  мира  съ  Швещей  долго 
тянулись  переговоры  о  денежныхъ  оре1ен8}яхъ  между  двумя  госу- 
дарствами. Съ  шведсЕой  стороны  въ  Москву  посланъ  былъ  для 
этого  н'Ьвто  Эберсъ,  который  еще  раньше  бывалъ  въ  Москве, 
когда  съ  1655  до  1658  былъ  коммиссаромъ  швелсваго  подворья 
и  по  сношешямъ  съ  польскимъ  привавомъ  уже  тогда  могъ  свести 
знакомство  съ  Ботошихинымъ.  Теперь  ему  важно  было  знать 
на  чт5  уполномочены  руссв1е  послы,  и  для  этого  онъ  подвупилъ 
Котошйхина.  Въ  {юл'Ь  1663  Эберсъ  пнсалъ  въ  донесен1и  ко- 
ролю, что  „этотъ  челов'Ькъ,  хотя  русск1Й9  но  по  симпат1ямъ 
добрый  шведъ,  обещался  и  впредь  извещать  меня  обо  1  семъ,  чтб 
будутъ  писать  (русск1е)  послы  и  какое  р'бшенхе  приметъ  его 
царское  величество  относительно  денежныхъ  суммъ^.  Онъ  не 
вавываетъ  человека,  но  впосл^дствхи  самъ  Котошихи^  ъ  ставилъ 
еебЬ  въ  заслугу  передъ  шведскими  правительствомъ,  что  но  время 
этйхъ  переговоровъ  принесъ  Эберсу  на  подворье  ннструкцш, 
данную  русски мъ  посламъ,  и  друг1я  бумаги^  за  что  Эберсъ  по- 
дарилъ  ему  40  рублей.  Эти  услуги  продолжались  и  позднее. 
Въ  Москв'Ь  къ  Эберсу,  какъ  и  вообще  къ  иностраннымъ  аген- 
тамЪ)  относились  недов^^рчиво;  за  липами,  его  посЬщавшимн, 
былъ  устроепъ  надзоръ^  но  сношен1Я  съ  подьячимъ  обнаруясены 
не  были.  Эберсъ  былъ  очень  огорченъ,  когда  въ  сл'Ьдующемъ 
году  его  „корреспондентъ^  должевъ  былъ  оставить  Москву  по 
новому  порученш;  Эберсъ  писалъ,  что  ему  трудно  будетъ  найти 
другого  такого  челов'Ька,  —  впосл^^д(ггв1и  оказалось,  однако,  что 
онъ  нашелъ  и  другого. 

Дальнейшая  истор1Я  московскаго  подьячаго  разсвазана  имъ 
въ  записке,  поданной  шведскому  королю,  сл^дующимъ  образомъ: 
9 Вскоре  посл'Ь  того  я  опять  посланъ  былъ  (въ  1664)  на  службу 
царскую  въ  Польшу  при  войске  съ  бояриномъ  и  воеводою,  кнл- 
вемъ  Яковымъ  Куденетовичемъ  Черкасскимъ,  да  съ  княземъ  Ива- 
номъ  Семеновнчемъ  Прозоровскимъ.  Оба  они,  находившись  малое 
время  при  войскФ^  были  отозваны  въ  Москву,  а  бояринъ  князь 
Юр1й  Алеке^евичъ  Долгорушй  сд^Ьланъ  былъ  воеводою  на  ихъ 
ы^^то.  Я  въ  это  время  еще  прежними  воеводами  былъ  отправ- 
ленъ  изъ  арм1и  въ  посольство  подъ  Смоленскъ  для  нереговоровъ, 
и  Бнязь  Юр1й  писалъ  ко  мнФ  съ  другимъ  подьячимъ,  Мишкою 
Прокофьевымъ,  улещивая  меня,  чтобъ  я  согласилс^я  написать  въ 
нему,  что  князь   Яковъ  Кудеоетовичъ  сгубилъ  войско  царское, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


412  ГЛАВА  X. 

далъ  возможность  королю  скрыться  въ  Польшу  и  такимъ  обра* 
вомъ  выаустилъ  его  изъ  рукъ,  не  давъ  полякамъ  битвы,  тогда 
какъ  весьма  легко  могь  то  сд'Ълать,  и  проч.  За  такое  пособство 
в  услугу  князь  Юр1й  обЪщалъ  мн'Ь  исходатайствовать  повышев1е 
и  клятвенно  обязывался  помочь  д'Ьлу  моего  отца  въ  Москве.  Не 
в^ря  искренности  сладкихъ  посуловъ  князя  Юр1я  и  не  шиЬа  пш 
малышей  причины  безвинно  оклеветать  князя  Якова,  я  не  хо- 
т'Ьлъ  противъ  совести  писать  къ  первому  и  быть  ему  пособии- 
комъ  въ  д^л'Ь  неправомъ,  а  еще  мевФе  могь  р^Ьшиться  "Ьхать 
обратно  къ  нему  въ  войско.  Бывъ  въ  такомъ  затрудвительвомъ 
пологен1и,  соясал'1я  о  томъ,  что  не  возвратился  въ  Москву  съ 
княземъ  ЯкОвомъ,  а  еще  бол'Ье  горюл  о  худой  удач^  мн'Ь  на 
служб'Ь  царской,  въ  которой  за  в'&рность  и  усерд1е  награжденъ 
былъ,  при  безвинномъ  поругаши  моего  отца,  лишен1емъ  дома  и 
всего  моего  благосостояя1я,  и  принимая  во  вниманхе,  что  если  бн 
л  вернулся  къ  Долгорукову  въ  арм1ю,  то  меня,  по  всей  в'Ьроят- 
ностя,  ожидали  бы  тамъ  его  злоба,  истязашя  и  пытки,  за  не- 
исполнен1е  мною  его  желан1я  повредить  князю  Якову,  я  р^Ьшился 
покинуть  мое  отечество,  гд'Ь  не  оставалось  для  меня  никакой 
надежды,  и  уб^Ьжалъ  сначала  въ  Польшу,  потомъ  въ  Прусс1ю  и, 
наконецъ,  въ  Любекъ,  оттуда  прибылъ  въ  пределы  влад'Ьшй  ва- 
шего королевскаго  величества^... 

По  мн^Ьн1Ю  бшграфа,  едва  ли  нужно  искать  какихънвбудь  слож- 
Н1^хъ  мотивовъ  изм'Ьны  Котошихива.  „Вообще  служебная  атмо- 
сфера московскихъ  центральныхъ  учреждевхй  была  очень  под- 
ходящая для  всякихъ  злоупотреблен1й.  Конечно,  взятки  илв  казно- 
крадство было  явлен1емъ  сбычнымъ,  а  предательство — исключи- 
тельнымъ:  но  на  скользкомъ  пути  служебныхъ  преступлен1й  трудно 
было  осганавливаться  лицамъ  съмало  развитымъ  чувствомъ  патр1(ь 
тйзма  и  понимавшимъ  службу  лишь  какъ  источникъ  для  получев1Я 
средствъ  къ  жизни,  какъ  она  часто  и  понималась  въ  Москов- 
скомъ  государстве^.  Съ  другой  стороны  показав1я  Котошвхнва 
подтверждаются  н'Ькоторыми  фактами.  Кв.  Черкасск1Й  д^йство- 
ва1ъ  противъ  поляковъ  не  совсЬмъ  удачво,  такъ  что  король 
могъ  пробиться  и  уйти  въ  Польшу;  кя.  Червасскаго  могли  не 
безъ  основатя  винить  за  неудачу  военныхъ  д-Ьйстихй,  такъ  что 
у  кн.  Долгорукова,  который  его  см'Ьнилъ,  могла  вознвквуть  мысль 
о  доносе,  и  доносъ  могъ  быть  не  совс^мъ  лживымъ;  съ  дру- 
гой стороны  кн.  Долгорук1й  былъ  взв'1стенъ  какъ  челов^къ  еуро* 
ваго  врава^  в  Котошвхвнъ,  если  бы  действительно  решился  ве 
исполнить  желан1я  новаго  начальвнка,  должевъ  былъ  опасаться 
со   сторопы    кн.  Долгорукаго  большихъ  бЪдъ.  Наконецъ,  Кого* 
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шихивъ  могъ  опасаться,  какъ  бы  не  открылась  его  московская 
изм'Ьна  ^).  Очевь  осмотрительный  исторнкъ,  Куникъ,  нолагалъ^ 
что  причину  совершеннаго  расстройства  своихъ  домашнихъ  д'Ьлъ, 
по  водвращешн  въ  Москву  изъ  Кардиса,  Ботошихинъ,  «можетъ 
быть,  не  совсЪмъ  бевъ  осцован1Яу  приписалъ  крутому  обращен1к> 
правительства  съ  его  отцомъ  и  женою  ^;  а  по  поводу  бегства 
въ  Польшу  тотъ  же  историкъ  вам'Ьчаетъ,  что,  „какими  бы  со^ 
ображешдми  Котошихинъ  ни  руководствоюлся,  перехо{(ъ  рус- 
скихъ  въ  польск1й,  а  литовцевъ  и  поляковъ  въ  русск1й  лагерь 
былъ  въ  то  время  явлешемъ  обыкновеннымъ:  в'Ьдь  перешелъ  же 
въ  1660  году  на  сторону  Польши  прекрасно  воспвтанный  сывъ 
такого  достославнаго  патршта,  какъ  Ординъ-Нащокинъ!./  ^). 
По  всей  в'Ьроятности  въ  б'Ьгств^  и  изм^н^  Ботошихина  д'Ьйство- 
вали  всЬ  указанные  мотивы:  и  сомнительная  нравственность 
московскаго  приказнаго  сослов1я,  вообще  легко  продававшаго 
свои  услуги;  и  личная  обида  за  разорен1е;  и  боязнь  мщен1я 
кн.  Долгорукаго;  и  опасеше,  что  откроются  его  сношен1я  съ 
Эберсомъ;  и  н^ко^'орое  вл1ян1е  старыхъ  ^ротъ^довъ''  въ  Литву, — 
а  когда  въ  Литв'Ь  его  д'Ьла  почему-то  не  устроились,  Котоши- 
хину  ничего  не  оставалось  кром^  б'Ъгства  въ  знакомую  уже 
Швец1Ю. 

Приключешя  Котошихина  посл'Ь  б'Ьгства  состояли  въ  сл'Ьдую*- 
щемъ.  Пр1'1хавши  въ  Вильну^  онъ  послалъ   королю   Яну-Кази- 
миру Просьбу  о  приняпи  его  въ  польскую    службу  и  о  раэр^Ь-^ 
шен1и  'Ьхать    къ  королю   для  сообщен1я   важныхъ   военныхъ   в 
политическихъ  изв^т|й.  О  немъ  были,  вероятно,  собраны  св^- 
д^и1Я,  которыя  оказались  дл^  него  благопргатными,  потому  что 
онъ  былъ  принять  на  службу  съ  жаловавьемъ  въ  сто  рублей  и 
съ  назначешемъ  состоять  при  литовскомъ  гетман'Ь    въ  Вильп!. 
Но   9Т0   ноложен1е,    повидямому,   его    не  удовлетв^оряло,  и  онъ 
снова  обращается  къ  какому-то  вл1ятельному  лицу,  съ  запиской,, 
предназначенной  опять  для  самого  короля:  благодаря  короля  за 
его  милости,  онъ  снова  заявдяетъ  о  своемъ  желаши  быть  въ  его 
службе  и  „службу  свою  въ  скорыхъ  временахъ  показать  добрую^. 
Онъ  просилъ  при  этомЪу  чтобы  ему  сообщены   были   послЬдшя 
в'Ьсти  о  московскихъ  д'Ьлахъ,  такъ  какъ   онъ   могъ   при  этомъ 
дать  свои  полезный  (для  Польши)   указашя;   онъ   предлагалъ  и 
друг1я    услуги  и  просилъ,    наконецъ^   чтобы   ему  „черезъ  кого 
дойти  и  королевскому   величеству   поклониться  и  проходить  ьъ 
полаты,  въ  которыя  мочно''.  Между  прочимъ  онъ  хот^ъ  скрыть 

^)  Маркевичъ,  стр.  17—20. 

*)  Предисловие  къ  третьему  изданш,  стр.  IV,  VII. 
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-свое  имя,  и  въ  Польш'Ь  назвался  Яковомъ  Алевсандромъ  Седяд- 
камъ.  Повидвиому,  однако,  его  исБан1я  остались  безусхгЬшно,  I 
въ  вонц^Ь  концовъ  онъ  б'Ьжалъ  изъ  Польши  въ  Силез1го. 

6ъ  записк'Ь,  писанной  для  польсваго  короля,  употреблено 
уже  не  мало  польскихъ  выражешй;  отсюда  заключали,  что  онъ 
внаконился  съ  польсвимъ  языкомъ  и  подчинялся  его  вл1ятю — 
ч)нъ  д11йствительно  знакомился  съ  польскимъ  языкомъ  (и  Барк- 
гузенъ  говорилъ  потомъ,  что  онъ  зналъ  польсб1й  языкъ),  но  ни- 
какого „вл1ян1я^  тутъ  не  было:  впосл^Ьдств1и  К^тошихинъ  напи- 
ч»лъ  свою  книгу  о  Московскомъ  государстве  чнсгЬйшимъ  рус* 
ч^кимъ  языкомъ  своего  времени,  а  въ  записке,  писанной  въ 
Вильни,  просто  приноровлялся  къ  польскому  языку,  чтобы  быть 
лучше  понятымъ  тамошними  людьми. 

Б'Ьгство  изъ  Польши  объясняютъ  т^мъ,  9Т0  онъ  былъ  недо- 
воленъ  недостаточной  оц^Ьнкой  его  польскимъ  правительствомъ, 
^  вм^Ьст^Ь  могь  опасаться,  что  заключенхе  мира  между  Росшей 
и  Польшей,  котораго  можно  было  тогда  ожидать,  пов-течеть  за 
ч^обой  выдачу  его  московскому  правительству.  Котошихиаъ  6*1* 
жалъ  въ  конце  1664  года,  а  л^Ьтомъ  1665  онъ  ушелъ  въ  Си- 
лез1ю,  оттуда  въ  ПрусС1Ю,  зат^мъ  въ  Любекъ.  Повядямому,  у 
него  не  было  никакого  определевнаго  плана,  но  возврата  уже 
^е  было  и  надо  было  куда-нибудь  ^д^ваться.  Осенью  того  же  года 
ч)нъ  отаравйлся  изъ  Любека  въ  шведск1я  владен1я  и  прибыль  въ 
Яарву  нищймъ,  оборвавнымъ  и  больнымъ.  Онъ  все  еще  недо* 
умёвадъ,  чтб  ему  предпринять,  но  встретился  здФсь  съ  прежннмъ 
знакомымъ,  ивангородскимъ  (нарвскимъ)  куяцомъ,  шведскимъ  под- 
дапвымъ,  Кузьмой  Овчинниковымъ;  увид^въ,  что  тотъ  ,своя1Ъ 
мужествен нымъ  духомъ  преклоненъ  къ  службе  его  воролевскаго 
«елвчества",  Котошихинъ  открылся  ему  и  черезъ  него  подалъ 
находившемуся  въ  Нарве  ингерманландскому  генералъ-губерна* 
тору  Таубе  прошеше,  где  объяснялъ,  что  уже  много  летъ  назадъ, 
во  время  посылки  къ  шведскому  королю,  желалъ  поступить  жа 
.его  службу,  указывалъ  свой  сношетя  съ  Эберсомъ,  говорилъ* 
что  онъ  освободился  изъ  польскаго  плена,  н,  навоаецъ,  просил: 
„Прошу  ваше  превосходительство,  а  также  его  величество  дать 
мне  какую-нибудь  должность  по  моимъ  силамъ  и  услать  меня 
подалее  отъ  отечества.  Богъ  дастъ,  я  въ  годъ  выучусь  читать 
-и  писать  по-шведсЕя.  Съ  техъ  поръ,  какъ  я  прибылъ  сюда  ш 
оставвлъ  Москву,  никто  еще  не  знаетъ  где  я**.  Обещаясь  сяу- 
Ш:  жить  королю,  онъ  просилъ  Таубе,  если  тотъ  не  согласится  пря- 

[К'*  нять  его,  сохранить  эту  просьбу   въ  тайне*,    „прошу  и  умолю 

Й^Тл  чюдержать  письмо  мое  въ  тайне,  дабы  мне  не  попасть  яъ  б4ду, 


I  г  : 


Ш: 


^г- 


^>  , 
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в  я,  несмотря  на  это  письмо,  могъ  бы  безопасно  "Ьхать  въ 
Москву,  а  вы  къ  мо^  погибели  не  открыли  бы  всего  и  не  по- 
слали письма  моего  всл^Ьдъ  ва  мною  въ  Москву''.  Онъ  об'Ьщалъ 
'сообщить  вашныя  в^сти  о  московскихъ  д'Ьлахъ  и  въ  самомъ 
письме  передалъ  н'к^колько  изв^Ьст1й.  Но  въ  письм'6  онъ  умол- 
чалъ,  что  въ  Польше  ваввалсд  Селицкимъ,  н  подписалъ  письмо 
своимъ  наетоящимъ  именемъ. 

Таубе  принялъ  въ  немъ  участ]е,  вел'Ьлъ  именемъ  короля  вы- 
дать ему  платье  и  немного  денегъ,  ааписалъ  о  немъ  королю; 
но  въ  Стокгольме  замедлили  отв^томъ,  в'Ьроатно  потому,  что 
въ  это  время  опять  шли  новые  переговоры  съ  Москвою,  гд'6, 
между  прочимъ,  шла  рЬчь  и  о  выдаче  переб^жчиковъ.  Повидимому, 
Котошихинъ,  не  нм^^  ответа,  цослалъ  еще  нвъ  Нарвы  прошете 
къ  королю  съ  тЬия  автоб]ографическими  св'Ьд^шями,  которыя 
оривелъ  потомъ  Баркгузенъ  въ  его  жизнеописан1и. 

Прошеше  им'Ьло  усп^Ьхъ;  24  ноября  1665  данъ  былъ  сл^Ь- 
дующ1й  указъ  въ  камеръколлепю:  ^Такъ  какъ  до  св^Ьд^шя  на- 
шего дошло,  что  ото  человЬкъ,  хорошо  8нающ|й  русское  госу- 
дарство и  служивппй  въ  канцеляр1и  великаго  князя  и  изъяв - 
ляюпцй  готовность  сделать  намъ  разныя  полезныя  сообщен1я, 
то  мы  всемилостивей ше  жалуемъ  этому  русскому  200  риксдале- 
ровъ  серебр.  и  повелеваемъ  послать  ихъ  ему  съ  Ад.  Эберсомъ''. 
Въ  томъ  же  смысле  написано  было  объ  этомъ  и  генералъ-губер- 
натору;  Котошихину  велЬно  было  ехать  въ  Стокгольмъ.  Эти  рас- 
поряжен1Я  были  привезены  въ  Нарву  Эберсомъ  только  6  января 
•1 666.  Эберсъ,  ехавнпй  въ  Москву,  остался  въ  Нарве  недолго, 
виделся  съ  Котошихинымъ,  передалъ  ему  деньги  и,  невидимому, 
окончательно  уговори лъ  его  поступить  на  шведскую  службу. 

Темъ  временемъ^  однако,  сь  беглецомъ  едва  не  случилась 
Ч$ольшая  беда.  Въ  конце  ноября  1665  тода  былъ  въ  Нарве, 
проездомъ  въ  Стокгольмъ,  царск1й  гонецъ  Михаилъ  Орокофьевъ, 
вероятно  тотъ  самый  подьяч1й  Мишка^  имя  котораго  мы  встретили 
раньше  по  поводу  отношен1й  Котошихива  къ  кн.  Долгорукому. 
Котошихинъ  пришелъ  къ  нему,  вероятно,  по  старому  знаком- 
ству, но  Прокофьевъ  не  вахотЬлъ  его  знать  и,  уезжая  въ  Сток- 
гольмъ, успелъ  известить  о  немъ  новгородскаго  воеводу  кн.  Ро- 
модановскаго,  и  последшй  не  вамедлилъ  послать  къ  Таубе  стре* 
лецкаго  капитана  Репина  и  несколько  солдатъ  съ  требован1емъ^ 
тгобы  онъ,  дпо  кард1йскому  вечному  договору,  изменника  и  писца 
Гришку  прислалъ  съ  конвоемъ  въ  Новгородъ**   М.  Таубе   отве- 

^)  Прожофьевъ  ва%ха1ъ  въ  Сто]ич>1Ы1ъ  23  ноября,  шгсьяо  Рояодавовскаго  шшв- 
сано  11  деха(^;  взъ  атого  г.  МарЕевнчъ  заклюшегь  (стр.  88),  что   Ромодановсий 
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тилъ  19  декабря  у  что  д'Ьйствительно  изъ  Любе&а  прибы^гь  въ 
Нарву  подьяч1й,  выдающ1й  себя  за  бЬжавшаго  подьскаго  шин- 
ника и  въ  б'Ьдственномъ  положеши,  что  овъ  вел'Ьлъ  выдать  ему 
платье  и  н'Ьсбольво  денегъ  на  дорогу  въ  Москву;  что  теаерь,  по* 
получев1и  письма  Ромодановскаго,  губернаюръ  вел'Ьлъ  разыски- 
вать Ботошихина,  но  онъ  не  былъ  найдевъ,  а  хозяннъ  дома, 
гд'Ь  онъ  жилъ,  показалъ,  что  онъ  у^халъ  во  Псковъ,  къ  вое- 
воде Нащокину,  съ  сыномъ  котораго  познакомился  въ  Польше; 
еслибы  Котошвхинъ  снова  появился  въ  Ингерманланд1н,  Таубе 
об'Ьщалъ  выдать  его,  но  указывалъ,  что  Еотошихинъ  не  подхо* 
дитъ  подъ  УСЛ0В1Я  договора  о  переб'Ьжчикахъ,  потому  что  овъ 
не  б1:глецъ  и  не  пл'Ьнникъ,  а  прибылъ  изъ  чужихъ  краевъ.  Воз- 
можно, что  Таубе  на  этотъ  разъ  не  скрывалъ  Котошихина,  какъ 
онъ  скрывалъ  его  въ  другой  разъ,  немного  времени  спустя,  — 
потому  что  и  въ  Стокгольмъ  Таубе  также  писалъ  въ  это  время, 
что  Котошихннъ  не  былъ  найденъ:  посл'Ьдн1й,  вероятно,  дЪйствв- 
тельно  укрылся,  прослышавъ  объ  опасности  и  еще  не  зная  о 
стокгольмскомъ  р^Ьшен1и. 

Когда  д'Ьло  выяснилось  по  прВзд'Ь  Эберса  (въ  январе  1666), 
Таубе  тотчасъ  донесъ  въ  Стокгольмъ  (10  января),  что  отора* 
вить  туда  Ботошихина,  «какъ  скоро  онъ  снова  отъищется''.  Тотъ^ 
разум'Ьется,  тотчасъ  отъискался,  и  чтобы  охранить  дипломатн- 
ческ1я  прилич1я,  Таубе  (какъ  онъ  писалъ  въ  Стокгольмъ  20-го 
января)  устроилъ  следующее:  „Такъ  какъ  реченнаго  писца,  ко* 
торому  я  запретилъ  показываться,  вид'Ьли  и  знаютъ  друпе  пре- 
бывающ1е  зд'Ьсь  русск1е,  то  г.  цейхмейстеръ  посов'Ьтовалъ  Мн4 
вел'Ьть  отрыто  схватить  его  и  посадить  въ  тюрьму,  а  потомъ 
выпустить,  какъ  будто  онъ  по  оплошности  стражей  б'Ьжалъ,  чтобы 
при  предстоящихъ  сов^Ьщашяхъ  не  могло  произойти  нвкакого 
неудовольств1я  за  то,  что  онъ  зд^сь  находился  и  не  былъ,  какъ 
того  требовали,  схваченъ  и  выданъ.  Почему  я  въ  втомъ  случай 
посл'Ьдовалъ  сов'Ьту  цейхмейстера,  и  того  писаря  согласно  съ 
повел'Ьн1емъ  вашего  королевскаго  вацичества  посылаю  съ  курье- 
ромъ  въ  Сюкгольмъ,  а  также  написалъ  воевод*!},  что  онъ  (Ео* 
тошихинъ)  по  оплошности  сторожей  хитростью  освободился,  но 
что  я  приказадъ  тщательно  искать  его  и,  если  онъ  будетъ  пой* 


ус1гЬлъ  сделать  сношешл  съ  Москвой,  таж»  какъ  х^Ьм  бяло  важшое.  Шшъ  жажегся, 
что  въ  дтомъ  предположенш  н^тъ  надобности:  во-первнхъ^  д^ло  било  ясно  н,  VI- 
роятво,  само  собой  входило  въ  полномоч!я  воеводв;  а  во-вторнхъ^  тогдаоипл  сво- 
шетд  не  бнлв  очень  бвстрн,  н  в1)роятно  потребовалось  бв  гораздо  больше  вревеаи, 
если  бв  нзвЪспе  изъ  Нарвв,  полученное  въ  Новгороде,  пришлось  посвлать  въ  Москву, 
ожидать  оттуда  ответа  и  снова  писать  въ  Нарву.  Письмо  Ромодановскаго  къ  Таубе 
сохранилось  въ  шведскомъ  перевод^. 
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нанъ,  выдать;  офицеръ  же,  которому  поручено   было   смотр'Ьть 
за  нимъ^  будетъ  наказанъ^. 

Курьеръ  и  Котошихивъ  прибыли. въ  Стокгольмъ  5-го  февраля 
1666  года. 

Проживши  зд'Ьсь  недели  три  безъ  всякаго  д^ла  и  не  шмЬа 
никакяхъ  средетвЪ|  Котошихинъ  подалъ  въ  март^  этого  года 
дв'Ь  челобнтнвя,  королю  и  сов1^ту,  гдф,  блауодаря  за  первую  ока- 
занную ему  милость  (выдача  денегъ  въ  Нарв*!)^  снова  проситъ 
дать  ему  дФло  и  жалованье:  „...И  та  моя  слулкба  его  королев^ 
СБОму  величеству  будетъ  годна  такимъ  обычаемъ:  первое,  чтобъ 
королевское  величество  пожаловалъ,  вел'Ьлъ  меня  учить  св^йскаго 
языку  студенту,  а  я  того  студента  буду  учить  по-русски,  что 
онъ  годе&ъ  будетъ  въ  переводчики;  также,  ежеля  похочетъ  хто 
учиться  по-русски  васъ  высок,  господъ  д^тн,  и  имъ  то  учеше 
будетъ  надобно  для  такого  способу:  лучится  которому  быть  въ 
РигЬ  или  въ  нныхъ  город'Ьхъ  губернаторомъ,  и  имъ  для  погра- 
ничества  и  для  посольствъ  годенъ  будетъ.  Еще  покорно...  прошу, 
чтобъ  я  пожалованъ  былъ,  гд'Ь  жить  и  ч^мъ  сыту  быть,  за  что 
за  такое  жалованье  его  королевскаго  величества  за  здоровье  и 
васъ  высовопочтенн.  господъ  за  здоровье  же  буду  Бога  хвалить 
до  в^ку  живота  своего...  А  ежели  какое  у  меня  письмо  по-русски, 
или  каквмъ  ивымъ  языкомъ  на  Русь,  или  къ  русскимъ  людямъ 
сыщется  сов'Ьтная  грамотка,  достоннъ  смертныя  казни  безъ  вся- 
Е1Я  пощады^.  Въ  концЪ  того  же  марта  состоялся  приказъ  о 
выдаче  Селицкому  (какъ  опять  назвалъ  себя  Котошихинъ)^  быв- 
шему русскому  писцу,  поступившему  на  королевскую  службу  и 
принявшему  шведское  подданство,  ва  его  содержате  150  сере- 
бряныхъ  далеровъ. 

На  первое  время  Котошихину  не  было,  кажется,  дано  ни- 
какого спец1альнаго  д'Ьла;  и  Котошихинъ  занялся  составленхемъ 
вапнски  о  Московскомъ  государстве^,  которая,  повидимому,  осо- 
бенно интересовала  шведскаго  государственваго  канцлера,  графа 
Делагардв.  Весьма  вероятно,  что,  благодаря  его  вл1ян1ю,  въ  ноябр'Ь 
1666  года  Котошихину  назначено  было  300  далеровъ  жало- 
ванья, „такъ  какъ  онъ  нуженъ  намъ  ради  своихъ  св'Ьд'1н1Й  о 
русскомъ  государстве^,  и  онъ  вачисленъ  былъ  на  государствен- 
ную службу  въ  число  чйновниковъ  государственваго  архива. 

Въ  вонц'Ь  того  года  Котошихинъ  поселился  въ  предм^сть^ 
Стокгольма  у  некоего  Анастас1уса,  русскаго  переводчика,  слу- 
жившаго  въ  томъ  же  государствевномъ  архиве.  Онъ  прожилъ 
зд'Ьсь  восемь  м'Ьсяцевъ,  въ  теченхе  которыхъ  закончилъ  свой 
трудъ.  Хозяева  снабжали  его  всЬмъ  необходимымъ  для  его  со- 

ист.  р.  лит.  т.  п.  27 
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дерашшл,  но^  какъ  говорять^  онъ  имъ  нвчего  не  пхатшъ.    Съ 
Аиастаехуеомъ  онъ  быль  сначала  въ  пр1дте1ьскихъ  отношевихъ, 
но  потомъ  она  аоссорились;  по  словамъ  Баркгузена,  Анастаоусъ 
приреввовалъ  его  въ  своей  жен'Ь;  по  показао1Я11ъ  Виутошихвна, 
даннымъ  впосл']Ьдств]и  на  суд'Ь,  ихъ  ссора  началась  сь  т^хъ  поръ, 
какъ  въ  Стокгольмъ  пр1'Ьхали  русскае    купцы  и  у  переводчвка 
поэтому  завелись  дешги,  онъ  предался  пьянству,  не  заботился  о 
дои!»,  ссорился  съ  женой,  такъ  что  Котошихипъ  мирилъ  нхы 
журилъ  его.  Такъ  случилось  и  25  августа  1667;    по  вечероп 
того  дня,   когда   Котошихипъ   вернулся    домой  отъ  одного  вва- 
конца  нетреввымъ  и  засталъ  Анастасхуса  дома  пьянынъ,  между 
ними  произошла  ссора,  кончившаяся  дракой,  и  Котошяхннъ  на- 
несъ  Анастас1усу  н'Ьсколько  ранъ  кинжаломъ.  Тотчасъ  послЬ  этого 
Котошихипъ  опомнился  и  сталъ  ходить  по  комнате;   онъ   гово- 
рилъ  посл^^,  что  если  бы  его  не  арестовали,  онъ-лишилъ  бы  себ1 
жиани;  но  кто-то  усп'Ьлъ  позвать  стражу,  и  его  взяли  па  гаупт* 
вахту.  На  первое  время  Анастас1усы  не  подавали  на  него  жа- 
лобы; но  нед'Ьли  черезъ  хвЬ  Апастас1усъ  умеръ  отъ  ранъ;  вдова 
подала  жалобу,  и  Котошихипъ  былъ  преданъ  суду.   Когда  раз- 
неслась ь'Ьс1Ь  объ  этонъ  происшеств1и,  царск1й    носолъ,    нахо- 
ДЯВШ1ЙСЯ  въ  Стокгольм'^,  предъяви лъ  требоваше  о  выдач^Ь  Кото- 
шихииа,  во  въ  выдач*!  было  отказано,  такъ  какъ  Котошихнвъ 
прибылъ  не  прямо  изъ  РосС1и,  притомъ  совершвлъ  преступлев1е 
въ  Швещи,  и  вд'Ьсь  же  долженъ  повести  иака8ан1е.  Д^ло  раз* 
сматривалось  въ  ратуш'6;  по  поводу  требовашй  русскаго   посла 
оно  разбиралось  и  въ  сов^Ьт^,  и  при  этомъ  одивъ  ввъ  членовъ 
сов^Ьта,  Браге^  высказалъ  сожал^Ьн1е,  что  убгйца  такъ  тяжко  про- 
винился, гЬмъ  бол'Ёе,  что,  по  слухамъ,  онъ  трудился  иадъ  весьма 
полезнымъ  сочинев1емъ.  Сов'бтъ  призналъ,  что  д'Ьло  Котошихива 
должно  быть  ряземотр'Ьво  и  р^^шево  гофгервхтомъ,  в  посл'ЬдшВ 
приговорилъ  Котошихива   къ  смертной    казни;   русскому   послу 
совЪтъ  предоставилъ   поручить    кому-либо   удостовериться,    что 
прсступникъ  былъ    действительно    преданъ    казни.    Исполненк 
казни  было  отсрочено  т^мъ,  что  Котошихипъ  пожелалъ  принять 
лютеранское  исповеданхе.    Баркгузенъ    разсказываетъ:    „за  не- 
сколько времени  до  назваченнаго  дня  казвв,   онъ   съ  величай* 
шимъ  благо4ест1емъ  привялъ  св.  тайны  отъ  шведскаго  священ- 
ника... Прусск1й  уроженецъ,  магистръ  Хоаннъ  Гербишусъ,  быв- 
Ш1Й  въ  то  время  ректоромъ  школы  вемецкаго  прихода  въ  Сток- 
гольме  и  совершенно  8навш1й  польск1й   языкъ,    посещая    часто 
Селицкаго  въ  его  заключенхи,  угЬшалъ  его  въ  несчастш  словамъ 
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4к>Ж1имъ,  и  по  €0вершен1и  надъ  пимъ  аазни,  отозвался  объ  немъ 
т  ел^дующихъ  словахъ:  „ОЬп(;  даат  р118В1те1^  О- 

Во  время  обсуждешя  д&1а  въ  сов^ЬгЬ  зашла  р'Ьчь  и,  о  томъ, 
гдЪ  нроизоВдетъ  анатомироваше  посл^  казни;  Браге  былъ  р'бши- 
тельно  протявъ  аяатомировангя,  изъ  опаеен1Я  возбудить  неудо- 
вольствге  русской  нащи;  оно  гЬмъ  не  мен'Ье  было  произведено. 
Баркгузенъ  разсказываетъ:  «Тотчаеъ  посл{{  казни,  т'Ьло  его  было 
-отвезено  въ  Упсалу,  гд4  оно  было  анатомировано  профессоромъ, 
высокоученымъ  магистромъ  Оло^юмъ  Рудбекомъ;  кости  Селицкаго 
хранятся  тамъ  и  до  сихъ  поръ,  какъ  монументъ,  нанизанныя  на 
лЪдвыя  и  стальныя  проволоки. — Такъ  кончилъ  жизнь  свою  Се- 
^ицк1в^  мужъ  русскаго  происхожден1я,  ума  несравпеннаго*  ^). 


Такова  была  печальная  бшграфтя  моековскаго  подьячаго,  за- 
гкончовшаго  свою  жизнь  на  гпведскомъ  эшафот1Ь.  При  всей  ея 
лсключптельностиу  она  объясняетъ  проискожден1е  книги,  кото* 
рая  безъ  этнхъ  условхй,  бы1ь  можетг,  и  не  могла  бы  быть  на* 
нисапа.  Нельзя  принять  объяснен1я,  какое  даютъ  некоторые  ис- 
торики мотивамъ,  вызвавшимъ  это  сочйнеп1е,— но  справедливо, 
кажется,  одно»  что  Оно  могло  быть  написано  только  ви'Ь  обыч- 
яыхъ  условШ  московской  жизни.  Какъ  бы  мы  ни  судили  о  сте- 
пени враждебности  Котошихива  къ  русской  жнз1^и  (мы  остано- 
вимся па  нтомъ  дал'Ье),  самая  мысль  о  ц'ЬльноЙ  картин'Ь  Мо- 
-сковскаго  государства  и  русскаго  быта  возникла  и,  бол'Ье  или 
мен'Ье,  игполпена  въ  этомъ  трудЬ  единственный  разъ  въ  течете 
всего  древняго  пертода  русской  литературы.  Не  было  писателя, 
.воторый  по  тавилъ  бы  006*6  подобную  задачу:  какъ  будто  не  было 
аовиманхя  ея  важности  и  ея  интереса. 

Нов'Ьйш1й  б10графг  полагаетъ,  что  книга  составлена  именно 
ьло  поручен1ю  шведскаго  правительства,  желавшаго  найти  въ  ней 
410лезныя  для  себя  св'Ьд'Ьшя,  и  настойчиво  отвергае1ъ  повазанхе 
Баркгузена,  что  составлеше  запаски  о  Московскомъ  государстве 
•Ч$0ло  предпринято  Еотошихинымъ  по  собственной  иниц1атив1Ь  в 
задумано  еще  до  пр1'Ьзда  въ  Швещю  ^).  Но  это  показанхе  пред- 
ставляется, напротивъ,  весьма  правдоподобнымъ.  Баркгузенъ  го* 
воритъ  такъ:   ^ Первая  иысль  и  желаше  описать  нравы,  обычаи, 


^)  Т.-е^  умеръ  самнмъ  благочестввниъ  образокъ.  Этотъ  Герб1гн1усъ  жнлъ  по- 
тожь  въ  польскяхъ  влад'Ъншъ  н  изв^стенъ  сочинен1емъ  о  шевскихъ  пещерахъ.  См» 
у  Маркевнча,  стр.  48. 

^)  Эти  слова  въ  шведской  бюграф1и  написаны  по-латыии:  „81с  ёЬ  Ыет  Япеш 
Д1аЪаи  Т11а  8еЦ12к1,  У1п  диопс1ат  Кохо1аш,  Тп^^епю  {псотрагаЫИ". 

*)  Мархеввчъ,  стр.  89  и  дал-Ье. 
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законы,  7араа1ен1е  и  вообще  настоящее  состоянхе  своего  оте* 
чества  родились  у  него  еще  тогда  какъ  онъ,  во  время  б^ 
ства  своего  изъ  Росс1и,  посещая  разныя  области  и  города,  шиЬлъ 
случай  замечать  въ  нихъ  отличное  отъ  Мосвовш  устройстку 
политическое,  преимущественно  же  въ  той  стран^Ь,  въ  которой  онъ 
остался  на  постоянное  жительство.  ВажнМшею  же  побудвтель* 
ною  причиною  къ  продолжен1ю  уже  начатаго  нмъ  труда 
служило  одобренхе  государственнаго  канцлера,  высокородвага 
графа  Магнуса- Гаврхила  Делагарди,  который,  узнавъ  острый 
умъ  Селицкаго  и  его  особенную  опытность  въ  политик'Ь  (ояъ 
отличался  умоиъ  передъ  своими  сверстниками  и  иновсмцамв), 
далъ  ему  средства  и  возможность  окончить  начатый  трудъ...  Прв 
составлен1и  этого  сочинен1я  онъ  отчасти  пользовался  руссквмъ 
Уложешемъ''. 

Д*1йствнтельно,  если  шведское  правительство  считало  нуж- 
нымъ  требовать  отъ  Котошихина  подобной  работы,  почему  на 
него  обратили  вниман1е  уже  только  въ  конц'Ъ  1666  года,  когда 
началось,  повидимому,  покровительство  гр.  Делагарди  и  Кото* 
шихинъ  былъ  зачисленъ  на  службу?  Такимъ  образомъ,  прошелъ 
какъ  будто  почти  цйный  годъ  безъ  его  услугъ.  Внимате  гр.  Де* 
лагарди  имйло,  повидимому,  чисто  личный  характеръ,  всл%дств1е 
того,  что  онъ  узнал ъ  самого  Котошихина  и  оц'Ьнилъ  его  умъ: 
всего  в'Ьроятн^е,  что  онъ  именно  поощрялъ  его  къ  продолжен1К> 
начатаго  труда  (какъ  говоритъ  Барвгузенъ),  а  не  самъ  зака- 
знралъ  ему  втотъ  трудъ.  Мы  приводили  отзнвъ  другого  гусудар* 
ственваго  человека,  члена  совета,  гр.  Браге,  который  во  время 
суда  высказывалъ  сожал4н1е  о  преступнике,  такъ  какъ  «по  слу- 
хамъ'  онъ  трудился  надъ  весьма  полезнымъ  сочинен1емъ:  едва 
ли  нужно  было  бы  ссылаться  на  слухи,  если  бы  работа  Котошв* 
хина  была  оффищально  заказанная,  т.-е.  правительству  известная. 
Дал^е,  если  бы  работа  была  заказана,  всего  свор^  Котошвхину 
была  бы  дана  какая-нибудь  программа,  поставлены  опред^ен* 
ные  вопросы  и  особенно  так1е,  которые  им'Ьли  бы  правтнческу10 
важность  для  настоящей  минуты  (ваприм^ръ,  о  полвтнчесвихъ 
замыслахъ  московсваго  правительства,  о  военныхъ  силахъ  Мо- 
сковскаго  государства,  о  составе  и  характере  наиболее  вл1ятелъ- 
ныхъ  людей  и  т.  п.).  На  д^л^  этого  вовсе  н'Ьтъ.  Трудъ  Кото* 
швхина  есть  систематическое  описанге  Московскаго  государства; 
иланъ  его  опред'Ьляется  самымъ  существомъ  д'Ьла,  безъ  всяваго 
првм1нен1я  въ  какимъ-нибудь  спещальнымъ  требовав1ямъ, — б^ъ 
всякой  заботы  о  томъ,  нужны  или  не  нужны  эти  св^д^шя  для 
шведскаго  правительства.  Свое  сочиненхе  Котошихинъ  расдред^- 
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лалъ,  вавъ  это  подобало  московскому  челов'Ьку  и  аодьячаму  по- 
«ольсваго  првказа:  въ  первой  глав^  овъ  говорить  ,о  цар^Ьхъ,  о 
царицахъ,  о  царевичахъ,  о  царевнахъ'^у  во  второй — „о  царскихъ 
чиновныхъ  и  всякихъ  служилнхъ  людехъ^,  въ  третьей— ^0  тит- 
лахъ,  вавъ  царь  къ  которому  потентату  пишетца'  и  т.  д.,  по 
1ерарх]н  людей  и  в'Ьдомствъ^  и  вончая  въ  тринадцатой  глав^Ь 
Ч^итовыми  св^д'Ьтдми:  ^о  жит1н  бояръ,  и  ближнихъ,  и  иныхъ 
яиновъ  лводей^.  Самъ  бюграфъ  не  могъ  не  зам'Ьтить,  что  Кото- 
•швхвнъ  иногда  вавъ  будто  вовсе  не  заботится  объ  интерееахъ 
шведсвихъ  читателей.  Б10графъ  упреваетъ  его  за  вратвость  XII 
главы,  ^  между  тЬыъ  въ  ней  говорится  о  торговл-б^  т.-е.  пред* 
иеНЬ  не  тольво  очень  обширномъ,  но  и  для  шведовъ  не  бевъ- 
интересномъ^  (I),  и  объясняетъ вратвость тЬмъ,  что  Котошихинъ, 
^роятно,  мало  зналъ  вготъ  вопросъ.  Наоборотъ,  очень  обширна 
УП  глава^  посвященная  центральному  управлешю  Мосвовсваго 
государства;  но  ,,  большинство  сообщенннхъ  въ  этой  глав^^св^- 
д'Ьшй  въ  сущности  им^Ьло  для  шведсвихъ  читателей  слабый 
мнтересъ''.  ДалЪе,  по  мн^Ьшю  бЬграфа,  „следовало  бы  (!)  Ко- 
тошнхину  расширить  очень  важную  для  шведовъ  главу  IX 
о  мосвовсвихъ  войсвахъ,  но  онъ,  в<Ьроятно,  и  самъ  не  быль 
очень  вомпетентснъ  въ  этомъ  отношеши^  ^).  Однимъ  словомъ,  на 
дЬл'Ь  Котошихинъ  совсЬмъ  вабывалъ  о  ващищаемнхъ  б10графомъ 
«нтересахъ  шведсвихъ  читателей,  говорилъ  вратво  о  томъ^  что 
<}ыло  бы  для  иихъ  важно  и,  напротивъ,  распространялся  о  томъ, 
^т6  вазалось  ему  самому  интереснымъ.  Говоря  о  ц'Ьломъ  план-Ь 
«очинешя,  нашъ  бюграфъ  опять  ветр'Ьчаетъ  недостатви  (!), 
зюторые  могли  бы  быть  осуждены  съ  шведсвой  точви  зр^нгя. 
Единственное  обстоятельство,  едва  увазывающее  на  «о^вед* 
€ваго  читателя^,  состоитъ  въ  сл^Ьдующемъ.  Въ  н^вольвихъ  ыЪ- 
стахъ  (а  именно  пять  равъ,  вавъ  соечиталъ  г.  Марвевичъ)  изло- 
жен1е  Кототихина  отъ  своего  лица  изменяется  въ  „вопросъ^  и 
^отвЪтъ'';  напримФръ,  почему  мосвовсв1й  царь  въ  грамотахъ, 
оосылаемыхъ  въ  христ1аасв1я  государства^  употребляетъ  титулы, 
«оторыхъ  не  бываетъ  въ  грамотахъ  въ  государства  магометансв1я; 
4ючему  мосвовсв1е  послы  пишутъ  въ  статейныхъ  соисвахъ  не  то, 
ятб  было  въ  действительности;  почему  царица  не  приняла  поль- 
«жихъ  пословъ;  чт5  тавое  пом^Ьстья,  вотчины  и  земли;  почему 
491рь  АлевсЬй  Михайловичъ  пишется  самодержцемъ?  По  своему 
^одержан1Ю  большинство  этихъ  вопросовъ  стоятъ  всЬ  на  своемъ 
и-ЬсгЬ,  то-есть  отв'Ьчаютъ  ходу  ц'Ьлаго  изложенхя,  и  разв^  тольво 


«)  Маркеввчъ,  стр.  83;  ^).  стр.  61 — 62.' 
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одинъ  им^Ьетъ  случай  вый  характеръ  и  сд'Ьланъ  кавъ  бы  посто- 
роннимъ  лицомъ.  Но  это  могъ  быть  простой  литературный  щнеягь^ 
и  могъ  для  авгора  служить  топко  для  ба1'Ье  вразуивтельвапь 
объясвен1я  д'Ьла.  Подобнымъ  обра&омъ  Котошихинъ  раза  два 
обращается  прямо  въ  своему  читателю,  когда  предполагаетъ  вое- 
можность  его  недоум^§н1я:  „Благоразумный  читателю,  не  удив- 
ляйся сему'', — и  даетъ  свое  объяснен1е.  Бшграфъ  не  с<шв1* 
вается,  что  эти  вопросы  и  отв^ы  показы  ваютъ,  что  Котоши- 
хинъ писалъ  для  иностравцевъ,  которымъ  нужно  было  объясвль* 
что  такое  самодержецъ,  что  такое  вотчина  и  т.  п.;  что  аовтону 
я^е  онъ  сообщаеть:  какъ  далекъ  отъ  Москвы  Троицшй  мона- 
стырь^ гд'Ь  хоронятъ  царицъ,  что  московское  жел^Ьзо  не  такое 
мягкое,  какъ  свойское,  какъ  московск1Я  деньги  отв^чнютъ  св1Д- 
скимъ  и  т  п.  /).  Что  Ео:ошихйвъ  могъ  предполагать  шведскихъ 
читателей  при  перевод'^  своей  книги,  это  не  мудрено,  когда 
подд^Ь  онъ  уже  им^лъ  читателя  въ  Баркгузен^Ь  и  его.  трудомъ 
былъ  заинтересованъ  гр.  Делагарди;  но  во  всявомъ  случае  онъ 
могъ  им^Ьть  въ  виду  читателя  и  русскаго  (напр.  не  москвича^ 
не  бывавшаго  у  Троицы,  и  не  подьячаго),  а  шведск1я  сравнен11 
приведены  его  посл'Ьднимъ  м'Ьстопребывашемъ. 

Книга  Котошихина,  автора  которой  8на.1и  какъ  очень  св^ 
дущаго  человека,  получившаго  потомъ  печальную  извЪстность^ 
своей  трагической  судьбой,  весьма  естественно  возбудила  нвте- 
ресъ,  который  выразился  переводомъ  ев  на  шведск1й  языкъ.  Мо* 
СК0В1Я  была  еще  малоизвестная  страна;  къ  концу  XVII  вЪка  а 
ней  существовала  уже  Ц'Ьлая  литература  описав1й  и  посол ьскахъ 
путешеств1Й,  участниками  которой  бывали  н  шведсие  писатели; 
МП0Г1Я  изъ  этихъ  иностранныхъ  сочииев1й  о  Росс1и  пользова- 
лись великой  славой,  какъ  Герберштейнъ,  Майербергъ,  Олеар11,. 
у  шведовъ  Пет|>ей  и  др.,  и  эти  сочинен1я  им'Ьли  уже  тогда  па 
нескольку  издашй;  наконецъ  Швещя  издавна,  и  въ  последнее 
время  особенно,  находилась  въ  постоявныхъ  дипломатическвхъ 
сношенхяхъ  и  военныхъ  столкновев1яхъ  съ  Московскимъ  госу* 
дарствомъ.  Понятно,  что  гЬмъ  больше  должно  было  возбудить^ 
интересъ  сочипен1е  русскаго  человека,  занесеннаго  судьбой  въ 
Швец1ю:  это  былъ  прим^ръ,  еще  небывалый  въ  этой  литературе 
когда  притомъ  писатель  им^лъ  репутащю  человека  ^острап^ 
ума*.  Но  этотъ  интересъ  былъ  вовсе  не  оффищально-служебны!,. 
а  обще-литературный.  Шведскхй  переводъ  книги  Котопгахива  рас- 


*)  Стр.  87. 
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прострапился  въ  рукопислхъ  и  донын1;  им'Ьется  во  многихъ  швед* 
СБвхъ  библ10тевахъ   ^). 

Бюграфъ  и  оаять  (все  ве  8ам1Ьчая  странвости  своихъ  сювъ!) 
ваходитъ,  что  Котошяханъ  не  выаолнилъ  шведской  программы. 
„Но  въ  сущности,  при  всей  обстоятелъвости  своего  труда,  чтб 
важнаго  о  Россш  для  шведовъ  Котошихинъ  сообщилъ  въ  немъ? 
Принесло  ли  его  сочиненхе  шведсвимъ  государственнымъ  людямъ 
какую-либо  серьезную  практическую  пользу,  въ  втомъ  позволи- 
тельно усомниться**,  и  т,  д. 

Н'Ьтъ  основан1я  сомневаться  въ  отзывахъ  объ  особенной  да^ 
роввтости  русскаго  эмигранта,  и  если  тавъ,  не  было  ничего  уди^ 
вител1наго  въ  томъ,  что  онъ  самъ  могъ  задумать  подобный  трудъ, 
Напротивъ,  это  нм'Ьло  бы  достаточный  психологическ1я  объясне- 
Н1Я.  Онъ  изм'Ьнилъ  государству,  а  еслибы  даже  онъ  совершенно 
оторвался  отъ  всякихъ  воспомвнав1Й,  которыя  могли  привяны^ 
В14ть  его  къ  родив'Ь,  онъ  могъ  им^ть  простое  желаше  собрать 
свои  св§д%н1я  для  любовнательнаго  читателя,  1(то  бы  онъ  ни 
былъ— М0СК0ВСК1Й  челов^къ  или  челов'Ькъ  изъ  западной  Руси, 
среди  которой  онъ  прожилъ  несколько  м^сяцевъ  посл'Ь  своего 
бегства,  или  какой  бы  ни  было  иностранецъ,  которому  книга 
была  бы  доступна  въ  перевод'^.  Къ  этому  могло  присоединяться 
и  несозваваемое  побужденхе  оправдать  свое  б^Ьгс'во  изъ  отене- 
ства,  въ  которомъ  онъ  испытадъ  много  несправедливостей  и  въ 
порядкахъ  котораго  многому  но  сочувствовалъ.  Могло  быть  и 
другое  несознаваемое  побужден1е:  несмотря  на  ивм'Ьну,  эта  ро- 
дина была  все-таки  ему  близка;  разсказъ  переносилъ  его  въ  эту 
1>однну,  и  указан1е  недостатков*ь  московскихъ  людей  могло  быт^ 
в  желан1емъ,  чтобы  эти  люди  не  отстали  отъ  вац1й  бол'Ье  про* 
св'Ьп^еяныхъ.  Въ  своемъ,  обыкновенно  сухомъ,  д'Ьловомъ  раз- 
сказ'Ь  Котошихинъ  нер^Ьдко  по  старой  привычке  входить  въ  роль 
московскаго  законника;  сказавъ,  наприм'Ьръ,  о  наказан1и,  пости- 
гающемъ  побочваго  сына,  если  тотъ  обмавомъ  получитъ  на- 
сл^Ьдство,  овъ  в^иражается  такъ,  что  его,  „бивъ  кнутомъ,  со- 
шлютъ  въ  ссылку  въ  Сибирь,  для  того:  не  вылыгай  и  ве  стався 
честнымъ   челов'Ькомъ''    ^).  Разсказывая  о  томъ,  что  въ  случае 


^)  Въ  преАВсдопи  къ  первому  русскому  издан11>  было  уже  замечено  по  сооб- 
щешю  С.  В.  Соловьева:  „КромЬ  СтокгольмскагО  Государственнаго  архива  экзем- 
пхары  сей  рукописи  (юведскаго  перевода  Баркгузена)  находятся  въ  библ1отекахъ: 
О&укдостерской  Графа  Браге,  Лббербдской  Графа  Дедагарди,  Стрёской  Роламба, 
Тндёской  Барона  Риддерстольпе,  и  проч."  Прибавимъ  еще,  что  сочиненхе  Котоши- 
хина  бндо  такъ  известно  въ  Шве1(1и,  что  Николай  Берпусъ^  авторъ  квиги:  Ое  згаЦ 
есс1е81ае  е!  геЬ'^ошз  товсоуШсае  (Но1т1ае  1704),  упоминалъ  Селицкаго  (Котоши- 
хина)  въ  числ'Ь  писателей  о  Россхи  (2-е  изд.,  стр.  1У;  Маркевячъ,  стр.  62). 

')  Третье  издав1е,  стр.  108. 
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иска,  остца  и  отв^^гчика  обязаваютъ  не  вы'Ьзжать  нвъ  Мосввн 
до  р'Ьшешд  Д'каа,  онъ  говорить:  ^а  будетъ  съ^Ьдетъ  отвЬтчикъ, 
и  за  отв^Ьтчнка  исцовъ  искъ  и  пошляны  доправятъ  на  порутчн* 
Бахъ  его,  хотя  бъ  истецъ  или  отв'Ьтчнвъ  правь  бнлъ,  однако, 
не  дождавсл  указу  и  не  бивъ  челомъ  царю  съ  Москвы  не  сь^^ 
жай^  в  т.  п.  ^).  Въ  краткихъ  иеторическнхъ  нзв^спягь,  пом^- 
щенвыхъ  въ  начал^Ь  кнвги,  онъ  говорить  вь  обычномъ  тонФ  не- 
годован1я  о  Лжедииитр1в,  который  есть  „ворь  и  лживый  царь', 
в  о  другихъ  самозванцахъ,  таквхъ  же  яворахъ^,  которые  «про- 
лыгався  называлися  царевичемъ  ДимнтрЕемь;  и  такинъ  людеиъ 
по  замыслань  ихъ  и  конецъ  ихъ  быль  таковь  же**  ^).  Наковецъ 
весь  ТОНЬ  его  разсказа — серьезный,  деловой,  привычный  тонъ 
его  прежней  службы. 

Б10граф1я  Ботошйхина  даетъ  только  внешнюю  истор!»  его 
службы  и  посл^днихъ  приключен1й  и  не  даеть  почти  ничего, 
чтобы  выяснило  его  личный  характеръ,  степень  его  образовашд, 
свладъ  П0НЯТ1Й.  Нов^йшхй  изсл'Ьдователь  д'Ьлаетъ  т^Ьнь  не  мен^ 
попытку  определить  черты  его  личности.  Приводимь  в^колько 
зам'Ьчашй,  которыя  кажутся  намь  бол'Ье  или  мен'Ье  верными. 

„Умерь  онъ  сравнительно  молодымь,  едва  ли  им'Ья  40  л^тъ. 
Въ  уиственномъ  отношен1и  Ботошихвнъ  былъ  челов1Ькь  выдаю* 
Щ1ЙСЯ.  Баркгузенъ  говорить  о  немь,  что  овь  быль  ума  несрав- 
яеннаго...  Конечно,  втоть  умь  и  вообще  блестящ1я  способности 
даны  были  Ботошихину  оть  природы;  но  многому  научила  его  и 
жизнь  Уже  въ  Москве  онъ  былъ  не  только  грамотнымь  и  хо- 
рошо пишущимь  чиновникомь,  но  дЁльнымь,  опытнымь,  доста- 
точно ловкимъ  для  поручешя  ему  немаловажныхъ  государствен- 
ныхь  д^ль...  При  этомь  онъ  быль  человЪкь  обходительный.., 
какъ  это  видно  изъ  его  переговоровь  сь  шведскими  послами,  на 
которыхь  онъ  производилъ  самое  пр1ятное  впечатл^Ьн1е.  ЗатЪмь 
не  можемь  не  указать  на  громадную  наблюдательность  Котоши- 
хина  и  зваше  имь  жизни:  свое  огромное  и  разностороннее  сочн- 
нен1е  о  Росс1и,  столь  документадьнаго  характера,  написаль  онъ 
далеко  оть  родины,  почти  безь  пособ1й,  по  прежнимь  наблюде- 
Н1ямь  и  воспоминатамь;  отсюда  видна  также  и  его  огромная 
память.  Дал'Ье,  нельзя  не  указать  на  его  умЪн1е  не  потеряться 
въ  куч^  фактовь,  а  наобороть,  ихъ  сгруппировать,  довольно 
искусно  обработать  матергалъ,  находящ1йся  въ  его  распоряжевЁн; 
я  вижу,  впрочемъ,  вь  этомь  не  столько  свойство  работы  самого 
Котошихина,  сколько  манеру  всей  школы  московскихь  д^^ьцо^ь^ 

>)  Таиъ  же,  стр.  134. 
')  Тамъ  же,  стр.  4. 
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образовавшувоея  оодъ  Ы1ян1емъ  служебныхъ,  финансовыхъ  я  даже 
политичесЕихъ  требовашй;  но  во  вслкомъ  сжучеЛ  Котошнхинъ 
былъ  одввмъ  ивъ  удачн^йпгахъ  представителей  такихъ  оффиц1адь- 
ныхъ  писателей''.  Наблюденхе  чужевемной  жизни  „дало  ему  воз- 
можность 1]сЬльн^Ье  взглянуть  на  московскую  жизнь,  лучше  оц^- 
нить  ея  важн'Ьйшш  стороны  и  не  потерлтьсд  въ  мелочахъ,  изо- 
бражая ее  въ  своемъ  труд^Ь''. 

„Котошихннъ  былъ  вполн'Ь  русск1Й  челов^къ  не  только  во 
время  службы  въ  Москв'Ь,  но  и  за  границей;  европеишъ  (?) 
проявился  у  него  впосл'Ьдств1я  и  то  въ  немногихъ,  хотя  и  важ* 
ннхъ  чертахъ;  онъ  обусловилъ  (?)  отрицательное  отношеше  Еото- 
шихвна  въ  его  труд^Ь  къ  московской  жизни,  но  изъ  этого  самаго 
труда  видно,  а  изъ  б10граф1и  и  того  бол'Ье,  что  онъ  все  же 
остался  русскимъ  челов^комъ,  даже  въ  Швещи,  гд^  ему,  по 
свид'Ьтельству  Баркгузена,  жизнь  особенно  нравилась^. 

яМепЬе  всего  удовлетворителенъ  нравственный  образъ  Кото- 
шихина;  хотя  н  зд1^ь  мы  склонны  ви  1^Ьть  бол'Ье  типическ1Я  черты 
московскаго  практика,  ч^Ьмъ  личный  Ботошихина^.  Бюграфъ  при- 
писываетъ  ему  ^алчность  къ  деньгамъ,  доходившую  до  забвешя 
долга ^,  сварливость,  пьявство,  какъ  общ1я  черты  времени,  только 
доведенный  до  крайности,  —  и  завлючаетъ,  что  это  былъ  въ 
сущности  челов%къ  характера  слабаго,  неустановившагося.  Но 
бшграфъ  видитъ  въ  его  характер^Ь  и  хорошхя  черты:  таково 
било  его  поведете  съ  кн.  Долгорукимъ;  его  поведете  послФ 
уб1йства  „показываетъ  не  закоренФлаго  преступника,  а  человека 
правдиваго,  сознательно  готоваго  заплатить  жизнью  за  совершен* 
ное  преступлете*.  Ыаконецъ,  ^ор&вдивостью  дышетъ  и  его  по- 
в'Ьствовате  о  Росс1и;  относится  онъ  къ  ней  отрицательно,  охотно 
отм'Ьчаетъ  недостатки  ея  государственнаго  и  общественнаго  строя; 
но  д1Ьлаетъ  это  спокойно,  безъ  08Лоблен1я,  просто,  какъ  челов^къ 
уже  знающ1й  лучшее,  и  никогда  не  спускается  до  клеветы;  Ко- 
тошихйнъ  легко  можетъ  ошибиться,  но  не  солгать **. 

Главный  ннтересъ  сосредоточивается,  однако,  на  самомъ  со- 
чинен1и,  которое  осталось  результатомъ  этой  странной  и  печаль- 
ной бюграф1и.  Оно  требовало  разбора,  какъ  важный  историче- 
ек1й  источникъ,  дающ1Й  иногда  единственный  указатя  о  н^ко-^ 
торыхъ  фактахъ  русской  жизни  ХУ11  в^Ька,  —  и  г.  Маркевичъ 
предпринялъ  и8СЛ'Ьдован1е  труда  Ботошихина  съ  ц^ью  опреде- 
лять степень  достов^^рностя  его  показашй.  Хотя  уже  бол^Ье  пол- 
вЬва,  историки  пользуются  трудомъ  Котошихина,  значете  его  оста- 
валось неяснымъ:  вследств1е  его  б10граф1и,  къ  нему  относились 
даже  съ  изв^стнымъ  пренебреженхемъ.  Нов^йшгй  критикъ  спра- 
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ведливо  поставилъ  различхе  между  бюграфхеВ  пвсатела  и  его  про* 
изведен1емъ,  которое  должно  быть  оцЪняемо  по  его  собственному 
содержан1Ю.  Общ1й  выводъ  азсл'Ьдовате^гя  благоор1ятный.  Бннга 
Ботошвхина — систематичесв1й  трудъ,  исполненный  весьма  обстоя- 
тельно; онъ  свид'Ьтельствуетъ  о  то(1номъ  8нан1и  русской  жизни, 
которое  обнаруживается  гЬмъ  бол'Ье  замечательно,  что  при  со- 
ставлеши  книги  писатель  былъ  совершенно  лишенъ  всяквхъ  по- 
собхВ  и  ограниченъ  былъ  только  матер1аломъ  своей  памяти.  Ко- 
тошихинъ  ссылается  только  на  дв^  книги — на  „кранику '^  швед- 
скаго  историка  Петрея  и  на  Уложенхе;  но  эти  ука8ан1я  служать 
только  для  того,  чтобы  читатель  искалъ  тамъ  дальн'Ьйшихъ  по- 
дробностей, а  собственное  изложенхе  Котошихина  01ъ  пихъ  не 
зависитъ.  Упоминашя  о  „кроникахъ"  опять  не  были  как1я-ни- 
будь  опред'Ьленныя  цитаты,  а  только  ссылки  на  то,  что  въ  преж- 
нее время  случалось  читать. 

Сличая  и8В'Ьст1я  Котошихина  съ  покаван1ями  другихъ  источ- 
никовъ,  критикъ  пересматриваетъ  его  ссылки  на  Уложен1е,  его 
разскав'ь  о  народномъ  бунт1Ь  по  поводу  м'Ьдныхъ  депегъ,  его  аО'^ 
казан1Я  о  местничестве,  о  производстве  въ  чины,  связанаомъ  съ 
местничествомъ,  о  чинЬ  и  чести  московсквхъ  пословъ,  поашв- 
никовъ  и  гонцовъ,  отправляемы хъ  въ  иностранный  государства, — 
и  проверка  Котошихина  по'Уложен1Ю,  по  деламъ  о  местниче- 
стве, по  дворцовымъ  разрядамъ,  убеждае1ъ  въ  самостоятельности 
и  доброкачественности  его  показанШ  о  русскоиъ  упраа1ен1и  по- 
ловины ХУИ  века.  Разнообразхе  его  сведёнЕй  указывается  самою 
СЛ0ЖН0СТ1Ю  плана  сочинен1я.  Понятно,  что  особенно  бливво  были 
знакомы  Котошихину  те  дела,  который  имели  отношеше  къ  преж- 
нему месту  его  службы,  посольскому  приказу,  но,  какъ  опытный 
делецъ,  онъ  могъ  знать  и  разный  друг1я  дела,  царск1я  и  па- 
тр1арш1Я  грамоты,  приговоры  боярской  думы  и  т.  п.,  и  критикъ 
замечаетъ,  что  его  память  все  это  сохранила  прекрасно;  оо 
крайней  мЬре  приводимый  имъ  выдержки  нзъ  актовъ  сходны  съ 
ныне  опубликованными;  поэтому  все  подобный  показавхя  Кото- 
шихина мог)Тъ  считаться  васлуживающими  довер1Я. 

Свое  сочннев1е  Котошихинъ  расположилъ  по  обдуманному 
плану.  А  именно,  первую  главу  онъ  посвятилъ,  какъ  подобало, 
царской  семье;  вторую  главу — служилому  сословш;  ^и  главе 
(В — 5)  посвящены  дипломатическимъ  деламъ:  дипломатическямъ 
актамъ,  посольствамъ  взъ  Москвы  въ  иностранный  государства^ 
посол ьствамъ  иностранныхъ  госудфствъ  въ  Москву;  три  глава 
(6 — 8)  отведены  уоравлешю:  дворцовому  центральному  н  област- 
ному; три  главы  (9 — 11)  отведены  сослов1Ямъ,  кроме  служвлаго: 
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военному,  торговому  в  крестьянскому;  двенадцатая  глава  гово- 
рить о  торговл^Ь,  и  тринадцатая  о  частномъ  быт'Ь  московскихъ 
людей.  Бритикъ  находить,  что  планъ  не  вволн*]^  выдерживается 
въ  подробвостяхъ.  НапримЬръ,  его  св4д^Ьн1я  не  всегда  занесены 
на  то  м^Ьсто,  гд'Ь  имъ  сл'Ьдовало  быть:  Ботошихинъ  въ  свое  время 
забывалъ  сказать  о  чемъ- нибудь  интересномъ,  а  потомъ  пряном- 
нилъ,  или  известное  явлеше  б^^ло  ему  бол'Ье  знакомо  въ  связи 
съ  другимъ,  къ  которому  овъ  его  и  прибавилъ;  иногда  онъ  сля- 
ваеть  въ  одно  мЬсто  изв]Ьст1я,  который  лучше  было  бы  разд'Ь- 
лить;  иногда  онъ  долженъ  былъ  повторяться  и  обыкновенно  за- 
м'бвяегь  повтореше  ссылками:  „зри  ниже^,  или  „зри  глава  та- 
кая-то, статья  такая-то*',  и  т.  д.  Но  прежде  всего  подобные  не- 
ДОС  атки  объясняются  гЬмъ,  что  книга  Котошихина  является 
передъ  нами  въ  незакончен вомъ  вид*!:  изъ  нриписокъ  и  ссылокъ 
видно,  что  это— черновая,  которая  тавъ  и  осталась  неисправ* 
ленной  окончательно. 

Критическое  излишество  обнаруживается  и  гамъ,  гд'Ь  г.  Марке- 
вичъ  разбираетъ  Котошихина,  какъ  „историка*, — которымъ  тотъ 
и  не  могъ  быть.  Котошихинъ  пачвваетъ  книгу  извЬспями  объ 
Иван'Ь  Грозаомъ,  котораго  называетъ  Гордымъ,  п  кром:Ь  того 
д'Ьлаетъ  иногда  историческ]я  зам^Ьтки,  но  во  всякомъ  случаЬ^ 
не  въ  нихъ  заключается  ц'Ьнность  сочивен1я;  никакихъ  письмен- 
ныхъ  пособ1й  у  Котошихина  не  было,  справиться  было  негд'Ь, — 
и  гЬмъ  не  мен^^е  критикъ  считаетъ  возможнымъ  ставить  спе- 
Ц1а1ьный  оопросъ  о  яначеп1и  Котошихина  „какъ  историка^  и 
рГшаетъ,  что  историкъ  онъ— плохой,  и  доказываетъ  свой  отзывъ 
указашемъ  различныхъ  „вздорныхъ^  изв^стхй  и  „домысловъ^ 
Кот()Шихица.  Проще  было  бы  вспомнить  0тс7тств1е  у  Котоши- 
хина всякихъ  справочныхъ  свЪд'Ьпгй,  а  затЬмъ  предположить,, 
что  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  Котошихинъ,  сообщая  нев'брныа 
изв^ст1я,  только  повторялъ  какое  либо  ходячее  мп^^п1е.  Напри- 
м'Ьръ,  критикъ  изобличаетъ  „вздорность^  показан1я  Котошихина, 
будто  бы  митрополитъ  Алексей  былъ  въ  пл'Ьау  въ  Крымской 
орхЬ  й  съ  тЬхъ  поръ  зав'Ьщадъ  московскимъ  государямъ  не  хо- 
дить  войною  на  Крымъ  и  поддерживать  миръ  дарами, — но  митро- 
политъ въ  пл^ну  не  былъ,  а  былъ  въ  Золотой  орд^  и  польза- 
вался  1амъ  уважен1емъ,  и  закляни  неклалъ,  во  „пово8вращен1а 
изъ  орды  митрополитъ  Алексей  настоятельно  скдонялъ  на- 
шихъ  князей  къ  миролюбнвымъ  отношен1ямъ  къ  могуществен^ 
нымъ  еще  въ  то  время  ханамъ''.  Очевидно,  изв'Ьспе  Котоши- 
хина не  было  совершенно  „вздорно*;  ошибка  была  въ  подроб- 
яостяхъ,    и  самъ  критикъ  думаетъ,    что  она  могла  происходить 
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«изъ  БЕкога-дибо  аповрифяческаго  жит1я  ннтроподвта  АлексЬя^ 
юснованнаго  на  предан1в  о  его  миролюбивнхъ  огношен1яхъ  къ 
татарамъ  и  им^Ьвшаго  именно  ц%лью  объяснить  причины  нашихъ 
ееудачъ  въ  борьб^Ь  съ  крыицами*'.  Скор^  всего  вд'Ьсь  именно 
повторялось  предаше  о  политичесвихъ  отношен1яхъ  съ  татарами: 
Золотое  орды  давно  не  было,  но  Крымъ  былъ  еще  опасныиъ 
врагомъ,  и  на  него  перенесено  было  предаше  о  митр.  Алекс^М. 
Дал^^,  Котошихннъ  д'Ьлалъ  ошибку^  когда  связывалъ  вознивно- 
веше  мосБОвсваго  царсваго  титула  съ  поворен1емъ  разныхъ 
царствъ  во  времена  Грознаго,  —  но  опять  самъ  вритввъ  гово- 
рить, что  „мн^Ьн1е  о  зависимости  царсваго  титула  въ  Мосвв| 
отъ  поворешя  различныхъ  царствъ  вообще  существовало  въ  Мо- 
евовсвомъ  государств*  **   ^), — и  т.  п. 

Общ1й  выводъ  вритива  тавовъ:  „Историвъ  ояъ — плохой,  оте- 
чественную истор1ю  зналъ  слабо  и  не  по  сочинен1ямъ  въ  родЬ 
л'Ьтопцсев,  а  бол^е  по  толвамъ  и  разсвазамъ,  въ  воторымъ,  вавъ 
чутБ1В  человЬвъ,  охотно  прислушивался;  поэтому  онъ  можетъ 
разсвазать  явный  вздоръ,  но  можетъ  сообщить  и  правду,  если 
она  дошла  до  него  путемъ  пересваза.  Если  же  Ботошнхинъ 
говорить  о  событ1ЯхЪу  воторыя  онъ  могъ  помнить,  или  о  вото- 
рыхъ  могъ  лично  слышать  отъ  ихъ  современнивовъ,  тогда  вФрить 
ему  можно,  и  повазан1я  его  йм'Ьютъ  Ц'Ьну^  ').  Очевидно  само 
собою,  что  Котошихннъ,  во  второй  половин'Ь  ХУЛ  вАва,  на 
чужбине,  лишенный  всявихъ  матер1аловъ,  ограничиваясь  одною 
памятью,  не  могъ  быть  историвомъ  митрополита  Алевсбя»  Ивана 
Грознаго  и  пр.  (да  и  новейшему  изсл'Ьдователю  странно  донсвв- 
ваться  у  него  этой  „истор1и^)  до  того  времени,  вотораго  оиъ 
самъ  былъ  современнивомъ  и  очевидцемъ.  Поэтому  его  повазан1я 
о  старыхъ  временахъ  можно  разсмагрввать  лишь  вавъ  случайный 
литературный  фавтъ  ходячаго  предан1я. 


Книга  Котршихина  произвела  при  своемъ  появлен1и  большое 
впечатл^яхе  не  тольво  потому,  что  представила  новый  и  богатый 
«сточнивъ  историчесвйхъ  св^д'Ьн1й,  но  и  потому,  что  своимъ 
вритйчесвймъ  отношешемъ  въ  старому  мосвовсвому  быгу  давала 
оригинальный  матер1алъ  для  объясненхя  давно  возннвшаго  во- 
проса о  древней  и  новой  Росс1и.  Значение  вниги  въ  первомъ 
отношен1и  было  оц^Ьнено  уже  въ  предислов1и  перваго  нздашя, 
гд'Ь  Береднивовъ   писа^^ъ:    „Можно  свазать   утвердительно,  что 


')  Стр.  90—93. 
')  Стр.  102— 1(№. 
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кром4  аностранпыхъ  СЕазанхй  о  Роши,   ао  большей  часто  на- 
цолненанхъ  ошибками,  или  недоразум^шдми,  въ  нашей  литера- 
тур'Ьу  до  ХУИ  в'Ька  ореимуществевно  состоявшей  изъ  духовных^ 
творен1й,  л'Ьтописей  и  грамотъ,  не  было  сочиненхя,  которое  въ 
такой   степени   соединяло  бы   въ   себ^   достоинство   ис1ины   съ 
ЖИВ0СТ1Ю  пов4ствован1я*'.  Но  съ  другой  стороны,  уже  зд^сь  обна- 
руживается то  враждебное  отношеше    къ  Котошихину,  которое 
внушено  было   недов^р1емъ   къ  личности   и   распространено  на 
книгу:  Бередниковъ  говорилъ  уже,    что  Котошихинъ,  „заразив- 
шись чужеземными  предразсудвами,  началъ  обнаруживать  не- 
расположен1е  въ  своимъ  соотечественнивамъ,    зам'Ьтное  и  въ 
его  сочннев1й^;  что  онъ  „несправедливо  отзывается  о  нравствен- 
ности русскихъ^,  причемъ  „явно  увлекается  озлобленхенъ  противъ 
своего   отечества,   и  повторяетъ   нелр1Я8неннне  толки  о  Росс!» 
иностранныхъ  писателей^.  Это  отношеше  къ  самой  вниНЬ  со- 
хранилось надолго.  Сочинен1е  Ботошихина  уже  всворЬ  прюбр^ло 
публицистическое  значенхе  въ  спорЪ  между  западниками  и  сла- 
вянофилами, когда  рЬчь  касалась  древней  Росс1и.    „Первые,— 
говорить  г.  Маркевичъ, — подобно  Б&1инскому,  брали  у  Котоши- 
хина  матер1алъ  для  очернен1я  древней  Руси,   а  б'Ьгство  автора 
за  границу  объясняли  невозможностью  для  него,  какъ  для  бол'Ъе 
развитого  человека,  дышать  въ  тогдашней  московской  атмосфер'Ь; 
славянофилы  же,   сознавая,    что  рисуемыя  Котошихинымъ  кар- 
тины служатъ  далеко  не  въ  пользу  проводимаго  ими  тогда  идеа- 
лизировашя  московской  Руси,  отказывались  въ  общемъ  ему  в'Ь- 
рить  (хотя  иногда  и  пользовались  отдельными  его  показан1ями) 
и  парализовали  данныя    Ботошихина  недов^рЕемъ   къ  его  лнч- 
ностИу  которая  потому  такъ  позорно  и  закончила  свою  д'Ьятель- 
ность,  что  отличалась  стремленхемъ  къ  западничеству.  Конечно,, 
такому    врагу  родины  и  в'Ьрить  нельзя*...    я  т.  д.    „Подобные 
споры  о  значеши  показашй  Ботошихина  бывали  и  позже  (и  до 
нын'Ьшняго  времен  и)  и  прошли  совершенно  безплодно  для  науки': 
они  могли  быть   р'Ьшены   только   вритическимъ   изсл^довашемъ 
памятника. 

Эти  споры  не  были,  однако,  такъ  безплодны.  6о-первыхъ^ 
странно  говорить,  что  сочинен{емъ  Ботошихина  приверженцы 
реформы  Петра  пользовались  для  „очернен1я"  древней  Руси; 
для  внхъ,  какъ  и  для  ихъ  противнивовъ,  славянофиловъ,  вооросъ 
шелъ  не  о  томъ,  чтобы  ребячески  очернять  или  прикрашивать 
древнюю  Русь,  а  о  томъ,  чтобы  опред'Ьлить  въ  ней  тЬ  стих1г 
нащональной  жизни,  воторыя  могли  быть  основан1емъ  для  даль- 
в'Ьбшаго  всторичесваго  развит1я  или  служили  ему  пом'Ьхой.  Бо- 
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просъ  былъ  немаловажный,  и  наша  исторюграфхя  до  сихъ  поръ 
^го  еще  не  порушила.  Во-вторБ1Хъ,  усп^хъ  былъ  уже  въ  томъ, 
ято  сь  изучешенъ  Котошихина^  хотя  бы  и  отрывочнымъ;  нсто- 
рическ1й  горизонтъ  расширялся;  то  новое,  чт5  доставлялъ  Бото- 
шихинъ,  вошло  въ  всторичесЕ1&  матерхалъ,  его  повазашя  не  од- 
нажды были  проверены  другими  источниками,  а  древняя  русская 
жизнь  выяснялась  все  опред'Ьленн'Ье. 

Въ  оц^нв'Ь  Еотошихина,  кавъ  писателя,  ра8нор^^ч1е  не  вон- 
яилось  и  до  сохъ  поръ,  тавъ  вавъ  наши  историки  донын-Ь  д^Ь- 
лятся  на  два  лагеря  въ  вопросЬ  о  вультурныхъ  особенностягь 
древней  русской  жизни.  Бередниковъ  нрямо  нриписываетъ  ему 
^озлоблен1е  противъ  своего  отечества '^'^  и  втимъ  должно  было 
подрываться  дов^Ьр^е  къ  соообщешямъ  Вотошихина,  носившимъ 
гритичесв1Й  харавтеръ.  Погодинъ,  воюя  противъ  занаднивовъ, 
причислялъ  въ  нимъ  и  Котошихина,  и  въ  забавномъ  раздраженш 
юсудилъ  нхъ  всЬхъ  изв^Ьстнымъ  въ  свое  время  восклицатемъ: 
«избави  насъ  Вогъ  отъ  Котошихивсваго  прогресса",  кавъ  будто 
западническ1й  прогрессъ  долженъ  сопровождаться  изменой,  пере- 
м'Ьной  в^^ры  и  казнью  за  смертоуб1йство.  Другой  историвъ  на- 
ходилъ,  что  „привлеченный  новымъ  для  него  зрЪлищемъ  запад- 
ной цивилизащи,  Котошихинъ,  кавъ  большинство  руссвихъ  евро- 
дейцевъ  (I)  даже  поздн'Ьйшато  времени,  вдался  въ  отрицательное 
направлен1е",  и  что  въ  зам^Ьткахъ  его  о  нравахъ  мосвовсвихъ 
людей  9 нельзя  не  видЬть  заачительвой  односторонности:  онъ 
^еретъ  только  см^шныя  и  грязный  стороны*  ^). 

Нов'Ьйш1й  б10графъ  окончательно  опред'бляетъ  взгляда  Кото- 
{Пйхипа  вакъ  „европеизмъ''  (1)  и  полагаетъ,  что  именно  овъ 
„обусловилъ  отрицательное  отношенхе  Котошихина  въ  его  трудЬ 
въ  московской  жизни''  (не  объяснивши  однако,  кавъ  именно  а 
«авой  «европеизмъ*  это  „обусловилъ'^);  но  въ  то  же  самое  время 
утвер;|^даетъ,  что  Котошвхинъ  ^все  же  остался  руссвимъ  чело- 
4}'Ькомъ,  даже  въ  Швец1и,  гд'Ь  ему  жизнь  особенно  нравилась', 
н  что  особенно  по  н'Ькоторымъ  своимъ  взглядамъ  это  былъ  ,,вполн^ 
М0СК0ВСК1Й  служилый  челов'Ькъ  XVII  в%ка^.  Бшграфъ  оставнлъ 
^неразъясненнымъ  противор'1ч1е;  каже*^,  не  вид^лъ  его. 

Должно  прежде  всего  (кавъ  это  и  началъ-было  г.  Маркевнчъ) 
разд'Ьлить  личную  б10граф1ю  писателя  и  его  сочинен1е.  Въ  лвч*^ 
ной  жизни  писатель  былъ  несчастный  челов'Ькъ,  къ  исторхи  кото* 
раго  можно  отнестись  ,безъ  гнЪва  и  злобы  **,  кавъ  къ  д'Ьлу  давно 
нинувшпхъ  дней  ^);  но  остается  книга  съ  фактичесвимъ  содер- 

*)  Б.-Рюнинъ,  Р.  истор1я,  т,  I,  стр.  бб. 
')  Маркеввть,  стр.  56. 
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жан1емъу  воторую  мы  и  должны  судить  по  этому  еодер7каы1Ю. 
Представнмъ  себ^,  что  сочияевхе  Котошахиаа  дошло  до  насъ 
безъ  имени  автора  и  безъ  его  б10граф1и.  Иеторивъ,  встр'Ьчая  въ 
вяигЬ  известное  критическое  отношев1е  къ  московской  жизни 
ХУИ  вЬка,  не  нм'Ьлъ  бы  возможности  удобно  свалить  это  крити- 
ческое отношеше  на  ,,европеизмъ^,  на  озлоблев1е  б'Ьглеца  противъ 
своего  отечества  и  т.  д.;  онъ  долженъ  былъ  бы  безъ  предвзятой 
мысли  опред'Ьлить,  насколько  в^рны  или  нев-Ьряы  показан1я  писа- 
тели. Историкъ  пришелъ  бы  въ  завлючетю,  что  этотъ  писатель 
им'Ьлъ  некоторое  поняпе  о  западно  европейскихъ  обычаяхъ,  и 
предаоложилъ  бы,  что  это  былъ  служилый  челов'1къ,  прикосно- 
венный къ  посольскимъ  д'Ьламъ  ш,  мо4;етъ  быть,  побывавшШ  гд'Ь- 
нибудь  въ  лосольствахъ  за  границей;  историкъ  предположилъ  бы, 
что  знакомство  съ  европейскими  нравами  могло  побудить  смо- 
треть на  европейскхе  обычаи  бевъ  той  фанатичесяой  нетер- 
пимости, какая  отличала  массу  московскихъ  людей,  но  и  съ 
признашемъ,  что  въ  ивыхъ  случаахъ  эти  обычаи  были  лучше 
русскихъ, — и,  наконецъ,  предположилъ  бы  безъ  особаго  труд?», 
что  такая  книга  могла  быть  написана  въ  самой  Москве,  такъ 
вавъ  авторъ  былъ  „вполне  мосвовск1й  служилый  челов1&къ  ХУИ 
в^ка'*.  Историкъ  нашелъ  бы  къ  этому  не  мало  параллелей  среди 
русскихъ  людей  второй  половины  ХУ11  в-Ька:  среди  высшаго 
боярства  и  въ  посольскомъ  приваз^Ь  (спец1ально  им^вшемъ  д^ла 
съ  иноземцами)  было  тогда  не  мало  людей,  признававшихъ  пользу 
европейской  образованности  (тавовъ  былъ  бояринъ  Матв1^въ, 
иав^^ный  двпломатъ  Ординъ-Нащовияъ,  н'Ьсволько  поздн'Ье  вн. 
В.  В.  Голицыяъ  и  пр.).  Имя  писателя,  обстоятельства  состав- 
лен1я  его  труда  остались  бы  загадвой,  но  почти  выиграла  бы 
сущность  дела:  историкъ  обязавъ  былъ  бы  изсл'Ьдовать  фавты, 
объяснить  взгляды,  т.-е.  опред'Ьлить  самое  содержаше  внигн. 
Теперь  случилось  иначе:  на  лицо — бюграфхя;  писатель  --б^глецъ 
я  изм'Ьннивъ,  и  даже  серьезные  историви  считали  возможнымъ 
думать,  что  вопросъ  этимъ  рЬшенъ,  хотя  въ  то  же  время  должны 
были  признавать,  что  въ  нашей  старой  литерятур-Ь  „не  было 
сочинешя,  воторое  въ  тавой  степени  соединяло  бы  въ  еебЬ  до- 
стоинство истины  съ  ЖИВ0СТ1Ю  пов1Ьствован1я'.  Самое  признан1е 
этого  значев1я  вниги  обязывало  бы  въ  бол^е  внимател1Н0му  из- 
сл^довант  именно  гЬхъ  сторонъ  сочияен1я,  въ  воторыхъ  высва- 
завалось  вритичесвое  отношенхе  писателя  въ  московской  жизни 
и  который  навлекли  на  Котошихина  столько  осужден1й  со  сто- 
роны коясервативныхь  ясториковъ.  Но  большинство  ихъ,  и  г.  Мар- 
вевичъ  ю»  томъ  чцсл1Ь,  довольствовались  ссылкой  на  б10граф1Ю. 
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Чтобы  р'Ьшить,  наковецъ,  этотъ  вопросъ,  нужно  било  бв 
просто  пересмотреть  всЬ  тЬ  мЪста  въ  сочинев1и,  которна  заикь 
чаютъ  не  только  фавты,  а  также  отраакаютъ  взгллдъ  писателя. 

Разсматриваа  эти  места  внигв,  легко  вид'Ьть,  что  въ  вам^- 
чав1яхъ  Котошихина  свазываетсв  такое  же  даввее,  прввычвое 
ваблюдевхе,  изъ  какихъ  состоитъ  все  сочинев1е;  ов^  вдуть  въ 
томъ  же  ровномъ  изложевхи,  вовсе  ве  нн^я  вида  какого-нибудь 
вновь  авившагосд  впечатл'ЬвЕЯ, — в  эта  ровность  и  простота  раз* 
сказа  сами  по  себ^  указываютъ,  что  это  боли  давн1Я  привычвыя 
мысли  писавшаго.  Было  бы  странво  предположить,  что  эти  мысли 
могли  зародиться  у  него  лишь  въ  послЪднге  три*  четыре  года 
жизни,  съ  его  б'&гства;  вапротнвъ,  представляется  совершенно 
естествевнымъ,  что  онъ  возъим'Ьлъ  эти  мысли  уже  издавна  въ 
своемъ  житейсвомъ  и  служебномъ  оаыт^,  при  большой  наблю- 
дательности, какая  видна  изъ  самой  книги,  при  ум^,  кото- 
рому иноземцы  не  находили  достаточныхъ  похвалъ.  Правда,  что, 
живя  въ  Москве  и  пребывая  на  своей  службе,  онъ,  быть  мо- 
жетъ,  побоялся  бы  написать  н^которыя  (немнопя)  подробности 
своего  разсказа, — это  было  бы  не  безопасно;  но,  пересматровая 
эти  эпизоды,  нельзя  не  вид^^ть,  что  лишь  въ  р^дкихъ  случадхъ 
сравнен1е  съ  иноземными  порядками  могло  навести  его  на  крити- 
ческую мысль,  а  въ  большинстве  эта  мысль  была  даввимъ  наблю- 
дев1емъ,  сдЪлаввымъ  дома  въ  Москве,  а  жвзвь  за  границей 
только  доставила  ему  возможное!  ь  высказать  свои  мысли  безъ 
опасен1й.  Беремъ  в'Ьскольво  прим'Ьровъ  по  порядку  книги. 

Въ  первой  глав^^,  разсказывая  о  царекомъ  быгЬ^  Котошихинъ 
ведетъ  рЬчъ,  какъ  всегда,  въ  спокойномъ  д'Ьловомъ  тон'Ь,  самъ 
видимо  сочувствуя  чинной  обрядности  московскаго  обычая.  Таково, 
напр.,  описан1е  свадебнаго  царскаго  обряда;  между  прочвмъ,  во 
время  в'Ьнчанхя:..  „и  потомъ  протопопъ  поучаетъ  ихъ,  какъ  имъ 
жити:  жевЪ  у  мужа  быти  въ  послушествЬ  и  другъ  на  друга  не 
гн'Ьватвся,  разв^  вЬкхй  ради  вины  мужу  поучвти  ея  слегка  жеэ- 
ломъ,  занеясе  мужъ  жен^Ь  яко  глава  на  церкв^Ь,  и  жили  бы  п 
чистотк  и  богобоязви,  вед^1Ю  и  среду  и  пятокъ  всЬ  посты  до* 
стили,  и  Господьск1Я  праздники  и  въ  которые  дни  прнлучится 
праздновати  Апостоломъ  и  Еуангелистомъ  и  инымъ  варочитвмъ 
святымъ  гр^ха  не  сотворила,  и  къ  церкви  бъ  Бож1н  приходили 
и  подаян1е  давали,  и  со  отцемъ  духовнымъ  спрашивались  почасту, 
той  бо  на  вся  блага  научвтъ'.  Дал'Ье,  по  порядку  Котошихинъ 
разсказываетъ  о  затворничеств'6  царскихъ  сестеръ  и  дочерей. 
„Сестры  жъ  царсше,  или  и  тщери,  царевны,  им1^  свои  особые  жъ 
повои  разные,  и  живуще  яко  пустынницы,  мало  зраху  людей  в 
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ихъ  люди;  но  всегда  «ь  молитве  и  въ  посгЬ  пребываху  и  лица 
свои  слезами  омываху,  понеже  удовольство  им'Ья  царственное,  не 
нм^  бо  себ'Ь  удовольства  такова,  кавъ  отъ  всемогущаго  Бога 
вдано  челов'Ьвомъ...  А  государства  своего  за  князей  и  за  бояръ 
замужъ  выдавати  ихъ  не  повелось,  потому  что  князи  и  бояре 
ихъ  есть  холони  и  въ  челобить'%  своемъ  пишутца  холопами,  и 
то  поставлено  въ  в'Ьчной  позорь,  ежели  за  раба  выдать  госпожа; 
а  иныхъ  государствъ  за  королевичей  и  князей  давати  не  пове- 
лось, для  того  что  не  одной  в'Ьры  и  в^ры  своей  отм'Ьнити  не 
учинять,  ставятъ  своей  вЪр'Ь  вь  поруган1е,  да  и  для  того,  что 
иныхъ  государствъ  языка  и  политики  не  знаютъ,  и  отъ  того  бъ 
нмъ  было  въ  стыдъ^.  Это  затворничество  и  отсутств1е  учетя, 
незнапе  языка  и  политики  составляютъ  столь  общеизвестный 
фактъ,  что  Котошихина  невозможно  упрекнуть  зд'Ьсь  въ  какомъ- 
вибудь  очернен1и  московскаго  быта, — точно  такъ  же  какъ  и  тамъ, 
гд'Ь  онъ  говорить  объ  обучеши  царевичей:  „А  какъ  приспЪетъ 
время  учити  того  царевича  грамотб,  и  въ  учители  выбираютъ 
учительныхъ  людей,  тихихъ  и  не  бражниковъ;  а  писать  учить 
выбираютъ  изъ  посольскихъ  подъячихъ;  а  инымъ  языкомъ,  латин- 
скому, греческого,  н'^^мецкого,  и  ни  которыхъ,  кром'6  руского, 
научешя  въ  Росс1йскомъ  государстб']^  не  бываеть^.  Опять  нельзя 
не  зам'Ьтвть,  что  Еотошихинъ  съ  полной  неоосредственностью, 
бевъ  всякой  задней  мысли  говорить  о  томъ,  что  царевичу  выби- 
рай^ учителей — „не  бражниковъ^,  т.-е.  не  пьяницъ. 

Когда  совершается  царское  иогребен1е,  Котошихинъ,  изло- 
живь  весь  церемон1алъ,  зам^Ьчаеть:  „и  сотвори  погребете,  пойдуть 
каждый  во  свояси;  а  предики  не  бываетъ".  Это  упоминанхе  объ 
отсутствхи  предики  указывали  какъ  явный  признакъ  иноземнаго 
ВШН1Я  на  мысли  Котошихина;  но  это  опять  простое  указан1е 
факта;  а  съ  другой  стороны,  паден1е  церковной  пропов^Ьди  въ 
то  время  зам'Ьчали  и  друпе  люди,  и  несколько  позднее  мы 
читаемъ  ташя  суровыя  слова  объ  (]^утств1и  проповеди:  „Оле 
окаянному  времени  нашему, — говорилъ  Димитр1й  Ростовск1й, — 
лко  отнюдь  не  брежено  с^яте  слова  Бож1Я,  вельми  оставися 
слово  Бож1е;  сЬятели  не  сЬють,  а  земля  не  пр1емлетъ,  1ереи 
небрегутъ,  а  люд1е  заблуждаются,  1ереи  не  учать,  а  люд1е  нев'Ь- 
а№ствуютъ,  1ереи  слова  бож1я  пе  пропов'Ьдуютъ,  а  людае  не  слу- 
шаютъ,  ни  слушати  хотятъ^.  Около  того  же  времени  Посошковъ, 
между  прочимь,  такъ  объясняль,  почему  православные  совращаются 
вФ  расколь;  «вся  С1Я  гибель  чинится  отъ  пресвитеровъ:  ибо  не 
только  отъ  лютеранской,  или  римской  ереси,  но  и  отъ  самаго  ду- 
рацкаго  раскола  не  знаютъ  оправитя  себя...  Вид^Ьлъ  я  въ  МосквЪ 
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пресвитера  изъ  знатяаго  дома  боярина  Льва  Кирилловича  На- 
рышкина, что  и  татарв'Ь  противъ  ея  заданья  отв^^  адраваго 
дать  не  ум'Ьлъ:  что  же  можетъ  рещи  сельсмй  пооъ,  вже  и  вгЬрн 
2рист1анск1я,  на  чемъ  основана^  не  зваетъ''.  Это  обличешя 
недостатка  пропов^Ьди  несравненно  сильн'Ье  простого  зам'Ьчашя 
Котошихива.  Самое  возстановлен1е  пропов'Ьди  въ  Москве  во  вто- 
рой аоловин'Ь  ХУИ  в'бка  принадлежитъ  людямъ  не  московской, 
а  шевской  школы,  —  гд'Ь  бывала  ,,  предика **:  Еаифашю  Слави* 
нецкому/  Симеону  Полоцкому,  Димвтр1ю  Ростовскому. 

Въ  томъ  же  описан1и  царскаго  погребен1я,  Котошяхинъ  по- 
дробно, съ  приказной  документальностью,  перечисляетъ  выдачи 
изъ  казны  церковнымъ  властямъ  и  духовенству,  „смотря  по  че* 
лов^ку^;  говоритъ  объ  обильной  раздаче  милостыня  и  наконецъ 
зам^чаетъ:  „1'оре  тогда  людемъ,  будучимъ  при  томъ  погребети, 
потому,  что  погребев1е  бываетъ  въ  ночи,  а  народу  бнваетъ  многое 
множество,  московскихъ  и  пр1'Ьзжихъ  изъ  городовъ  и  изъ  уФз- 
довъ;  а  московскихъ  людей  натура  не  богобоязливая,  съ  мужесха 
полу  и  женска  по  улицамъ  грабятъ  платье  и  убиваютъ  до  смерти; 
и  сыщетца  того  дни,  какъ  бываетъ  царю  погребен1е,  мертвыхъ 
людей  убитыхъ  и  вар'^^анныхъ  болши  ста  челов'Ькъ''.  Полагали, 
что  и  это  написано  Котошихиннмъ  для  очертанхя  московскихъ 
обычаевъ;  осторожные  историки  хот'Ьли  по  крайней  мЪр'Ь  умень- 
шить цифру  убитыхъ  и  дар1>8анныхъ.  Но  это  изв'6ст1е  опять  со* 
общается  имъ  съ  бытовыми  подробностями  безъ  мал'Ьйшей  тев- 
девщи,  и  изв'Ьст1е  не  представить  ничего  нев^роятнаго,  есп 
принять  въ  соображен1е,  что  какъ  разъ  передъ  этамъ  овъ  сооб- 
щаетъ,  что  „на  Моско^Ь  и  въ  город^хъ  всякихъ  воровъ,  для  цар- 
скаго преставления,  изъ  тюремъ  свобождаютъ  всЪхъ  безъ  наказа* 
вгя*";  если  припомнить  разскавы  иностранцевъ  о  грубости  мо* 
сковскихъ  нравовъ  и  недостатке  въ  Москв'Ь  городового  благо- 
устройства и  самой  безопасности. 

Во  второй  глав']^,  опять  казался  очернен1емъ  московских! 
обычаевъ  разсказъ  о  царской  дум^.  Когда  царю  случится  сидеть 
съ  боярами  и  думными  людьми  въ  думЪ  объ  иноземскихъ  и  своихъ 
государствевныхъ  д']^лахъ,  —  разсказываетъ  Ботошяхинъ,  —  то 
бояре,  окольнич1е  и  думные  дворяне  садятся  по  чинамъ,  а  думвые 
дьяки  стоятъ,  „но  чемъ  лучитца  мыслити,  мыслить  съ  царемъ, 
яко  обычай  и  ивд^  въ  государствахъ.  А  лучитца  царю  мысль 
свою  о  чемъ  объявити,  и  онъ  имъ  объявя  приказываетъ,  чтобъ 
они  бояре  и  думные  люди  помысля  къ  тому  д'Ьлу  дали  способъ: 
п  кто  изъ  т^хъ  бояръ  поболши  и  разумнее,  или  кто  и  изъ 
мепшихъ,  и  они  мысль  свою  къ  способу  объявливають;  а  ниве 
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бояре,  брады  свон  уставя,  ничего  пе  отв^Ьщают^  потому  что  царь 
жалуетъ  многяхъ  въ  бояре  не  оо  разуму  лхъ,  но  по  велнжоВ 
пород'6,  я  мнопе  взъ  нихъ  грамотЬ  не  ученые  и  не  студерованнне, 
однако  сыщется  и  окром^г  ихъ  кому  быти  на  ответы  разумному 
изъ  болшйхъ  и  взъ  меншвхъ  статей  бояръ^.  Опять  простой  раз^ 
свазъ  безъ  яадней  мысли:  упоминаше  о  боярахг,  поставленныхъ 
не  по  разуму,  а  по  великой  пород'Ь,  составляетъ  историчесв1й 
фактъ  в  вовсе  не  служить  къ  очернев1Ю  думы;  Котошихинъ  гово^ 
ритъ  лишь  о  п'Ькоторыхъ  боярахъ,  которые,  уставя  брады^  не 
ум^ютъ  отв'Ьтнть  на  поставленный  вопросъ;  но  кром^  ихъ  нахо- 
дятся друпе  „разумные  на  ответы*",  и  изъ  большихъ  и  изъ 
меньшихъ  статей  бояръ,  и  зат^Ьмъ  опять  продолжается  д'Ьловой 
разсказъ  о  порядке  боярскихъ  приговоровъ  и  р'Ьшепй.  Сказав*- 
ное  о  недостатк'Ь  образованхя  опять  не  подложить  сомн'Ьн1ю. 

Могло  казаться  осм'бянхемъ  московскихъ  обычаевъ  то,  чт5 
разсвазываетъ  Котошихинъ  о  м^Ьствическихъ  спорахъ,  о  „выдач'Ь 
головою*",  о  м^стническихъ  препврательствахъ  даже  за  царскимъ 
столоыъ;  но  историки  м'ЬстНйчества  находить  у  Котошихина 
только  в'брное  описан1е  фактически  существовавшаго  обычая. 

Дал'Ье,  однимъ  изъ  главныхъ  пунктовъ  обвиеешй  противъ  Ко* 
топтихина  служило  его  ивобра2кен1е  людей  росс1йскаго  государства 
(въ  глав%  четвертой)  по  поводу  того,  что  статейные  списки  (прото^ 
колы)  яосольскихъ  переговоровъ  составлялись  неверно.  „И  кто 
что  въ  посол ьств-Ь  своемъ  говорилъ  капе  р'Ьчя,— разсказываеть 
Котошихинъ, — сверхь  наказу,  или  которые  р'Ьчи  не  исполнять 
противъ  наказу:  и  гЬ  всЪ  р'Ьчи,  которые  говорены  и  которые 
не  говорены,  пишутъ  он?  въ  статейныхъ  своихъ  спискахъ  не 
противъ  того,  какъ  говорено,  прекрасно  и  разумно,  выетавляючв 
свой  разумъ  на  обнанство,  чрезъ  что  бъ  достать  у  царя  еебЬ 
чевть  и  жалованье  большое^*  и  не  срамляются  того  творити,  понеже 
царю  о  томь  кто  на  нихъ  моякеть  о  тавомъ  кЬл'Ь  объявить?" 
Предполагаемый  собесЬдвикь  спрашиваетъ:  „для  чего  такъ  тво- 
рятъ1^ — и  авторъ  даеть  свое  объясаете:  „Для  того:  РосЫйскаго 
государства  люди  породою  своею  спесивы  и  необычайные  ко  вся- 
кому д'Ьлу,  понеже  въ  государств'Ь  своемъ  научен1я  никакого  до* 
брого  не  имФютъ  и  не  прхемлютъ,  ]^'ром'6  спесивства  и  безстыдства 
в  ненависти  и  неправды;  и  ненаучевхемь  своимъ  говорить  мнопе 
р-Ьчи  къ  противности,  или  скороспю  своею  къ  подвижности,  а 
потомъ  въ  гЬхъ  своихъ  словахъ  время  немъ  запрутся  и.  превра- 
щаютъ  на  иные  мысли;  а  что  они  какихъ  словъ  говоря  запи- 
раются, и  тое  вину  возлагаютъ  на  лереводчиковъ,  будто  изменою 
толмачатъ.  Благоразумный  читателю!  чтучи  сего  писан1я,  пе  уди- 
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влайся.  Правда  есть  тому  всему;  понеже  для  наум  и  обмая 
в-нные  государства  д^тей  своихъ  не  посвлаютъ,  страшась  того: 
увнавъ  тамошнвхъ  государствъ  вфры  и  обычаи,  и  водность  благую, 
начали  бъ  свою  в'Ьру  отм'Ьиить  и  приставать  къ  иннмъ,  и  о  вог- 
вращен1и  въ  домомъ  своимъ  и  въ  сродичамъ  иивавого  бы  поие- 
чен1я  не  им'Ьли  и  не  мыслили.  И  о  по'Ьздв^  мосвовсвихъ  людей, 
кром^  гЬхъ,  воторые  посылаются  по  увазу  царсвому  и  для  юр* 
говли  съ  про&жими  (т. -е.  грамотами),  ни  для  вавихъ  д%лъ  Фхати 
нивому  не  позволено.  А  хотя  торговые  люди  ^здягь  для  тор- 
говли в-ыные  государства,  и  по  вихъ  по  знатныхъ  нарочатыхъ 
людехъ  собираютъ  поручные  записи,  за  вр^пвими  порувами,  что 
имъ  съ  товарами  своими  и  зъ  животами  в-ыныхъ  государствахъ 
не  остатися,  а  возвратитися  навадъ  еовсЬмъ.  А  воторой  бн  чело- 
в^въ,  внязь  или  бояринъ,  или  ВТО  нибудь,  самъ,  или  сына,  или 
брата  своего,  послалъ  для  вавого- нибудь  д'Ьла  в-ыное  государ- 
ство безъ  ведомости,  не  бивъ  челомъ  государю,  и  тавому  бъ 
челов'Ьву  за  тавое  дЪло  поставлено  было  в-ывм^ну,  и  вотчины  и 
пом'Ъстья  и  животы  взяты  бъ  были  на  царя;  и  ежели  бъ  вто 
самъ  по^Ьхалъ,  а  посл^Ь  его  осталися  сродственниви,  и  вхъ  бы 
пытали,  не  выдали  ль  они  мысли  сродственнива  своего;  или  бъ 
вто  послалъ  сына,  или  брата^  или  племяннива,  и  его  потому  жъ 
пытали  бъ,  для  чего  онъ  послалъ  в-ыное  государство,  не  напро- 
важиваючи  ль  вавихъ  воинсвихъ  людей  на  Моевовсвое  государ- 
ство, хотя  государствомъ  завлад'Ьти,  или  для  вавого  иного  во- 
ровсвого  умышлен1я  по  чьему  научен1ю,  и  пытавъ  того  тавимъ  же 
обычаемъ,  вавъ  написано  объ  уваз^Ь  выше  сего,  вто  пойдегь 
черезъ  царсв1й  дворъ  съ  ружьемъ"*. 

Не  легво  понять,  вавимъ  образомъ  вти  слова,  завдючающ111 
несомн'Ьнный  фавтъ  старой  руесвой  жизни,  могли  вовбуакдать 
негодовав1е  въ  н*Ьвоторыхъ  всторивахъ.  Довольно  известно,  нто 
вавой-либо  правильной  шволы  въ  Мосвв^Ь  не  было,  ято  для 
наувн  и  „обычая''  въ  друг1Я  государства  (гд!Ь  были  дазшя  я 
знаменитый  шволы)  не  посылали;  причина,  воторой  Котошихинъ 
это  приписываетъ,  была  д'Ьйствительно  та  самая — фаватаяес1ия 
вражда  и  боязнь  въ  латинсвой  и  люторсвой  ереси,  а  тавже  она- 
сен1е  „воровсвого  умышлешя''  противъ  государства.  Что  васается 
.спесивства''  мосвовсвихъ  людей,  это  опять  торта,  в'Ьрно  под- 
м'Ьченная  Котошихинымъ:  онъ  разумЬлъ,  в'Ьроятно,  съ  одной 
стороны,  привычви  боярсвой  спеси,  которая  отраяииась  и  на  д1- 
лахъ,  а  съ  другой,  то  упрямство  и  самонадеянность,  вав1Я  свой- 
ственны людямъ  мало  образованнымъ,  Въ  отношетяхъ  въ  вш>* 
земцамъ  и  всему  иноземному  былъ  еще  особый  родъ  снеся — то 
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нащональвое  самомн^вхе,  которое  развивалось  въ  моековскихъ 
людяхъ  съ  самаго  основан1я  мосвовскаго  царства:  господствовало 
уб^Ьжден1е,  что  русское  царство  было  едивственное  на  вемл^Ь 
нстинно-христ1авское  царство  (латнну  и  люторовъ  не  считали 
даже  за  христ1анъ),  что  повтому  русскге  выше  вс^хъ  западвыхъ 
еретяБовъ  и  ногутъ  смотреть  на  нихъ  съ  пренебрежешемъ..* 
Старая  русская  литература  не  им'Ьла  нравовписательныхъ  сочи- 
нешй;  но  для  нров'Ьрки  Котошихива  можетъ  на&тись  не  мало 
11атер1ала  въ  произвбден1яхъ  ХУ1  и  ХУИ  втЬка^  которыя  каса- 
лись общественннхъ  нравовъ^  и  еще  бол^е  въ  разсказахъ  ино- 
страввнхъ  путешественниковъ,  вакоаецъ^  въ  всторическихъ  фав- 
тахЪу  которые  только  подтверждаютъ  эти  отзывы. 

Въ  той  же  глав'Ь  равсказывается  о  томъ,  какъ  послы  поль- 
скаго  короля  Яна-Казинира,  отправленные  въ  Москву  съ  дарами 
царю  и  цариц^к,  будучи  у  царя,  посольство  свое  правили  и  дары 
подносили,  „а  къ  цариц'Ь  посольства  править  и  еЬ  видеть  не 
допустили,  а  отговорилися  гЬмъ,  назвали  царицу  болною,  а  она 
въ  то  время  была  здорова;  и  слушалъ  у  пословъ  посолства,  и 
дары  за  царицу  принималъ  царь  самъ^.  И  опять  на  вопросъ: 
«для  чего  такъ  творатъ?''  Котошихинъ  объясняетъ  подробнее: 
„Для  того:  Московского  государства  женской  полъ  грамотЬ  не- 
ученые, и  НС  обычай  тому  есть,  а  породнымъ  разумомъ  просто- 
ваты, и  на  отговоры  несмышлены  и  стыдливы:  понеже  отъ  мла- 
денческихъ  л'Ьтъ  до  вамужества  своего  у  отцовъ  своихъ  живутъ 
въ  тайвнхъ  покояхъ,  н  оаричь  самыхъ  ближнихъ  родственныхъ, 
чуж1е  люди  никто  нхъ,  и  они  людей  вид']Ьти  не  могутъ — и  по- 
тому мочно  дознатца,  отъ  чего  бъ  имъ  быти  гораздо  разумнымъ 
и  см'Ьлымъ;  такъ  же  какъ  и  замужъ  выдуть,  и  ихъ  потому  жъ 
люди  видаютъ  мало.  И  толко  бъ  царь  въ  ао  время  учинилъ  такъ, 
что  полскимъ  посломъ  вел'Ьлъ  бы  быть  у  царицы  своей  на  по- 
солствЪ,  а  она  бъ,  выслушавъ  посолства,  собою  ответа  не  учи- 
нила бъ  никакого,  и  отъ  того  пришло  бъ  самому  царю  въ  стыдъ*'. 
Этотъ  разсказъ  представляетъ  параллель  къ  тому,  чт5  говорилось 
раньше  о  затворвичеств'Ь  жевщинъ  и  особливо  при  царскомъ 
двор'6.  Бередниковъ  (въ  предислов1и  къ  первому  иадаи1ю)  опро- 
вергалъ  этотъ  разсказъ  Котошихива  сл'Ьдующнмъ  образомъ:  „  Не 
ведостатокъ  обра80ван1а,  а  освященвый  древностио  обычай  былъ 
првчиною,  что  царственный  лица  женсваго  пола  уклонялись  отъ 
нридворннхъ  и  другихъ  публичныхъ  обрядовъ,  до  временъ  Петра 
Ве1икаго.  Доказательствомъ  служить  Царевна  Соф1я  Лл^ксхевва, 
объ  ум^  которой  не  только  руссме,  по  и  иностранцы  отзыва- 
лясь  съ  особенною  похвалою^.  Но  первое  вовсе  не  опровергаетъ 
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Котошихина:  „обычай^  существовалъ  потому,  что  жиавь  терема 
отъучала  отъ  общества  и  естественно  создавала  эту  неловкость 
н  трудность  являться  Бъ  церемон1и  и  говорить  съ  чужими  людьмв, 
особливо  иностранцами^  Достаточно  вспомнить  равсвавъ  Котоши- 
хина, чисто  фактическ1й,  о  томъ,  вавгь  царица,  царевичи  и  ца-^ 
ревны  приходили  въ  церковь,  вы']^жали  на  богомолье,  ка&ъ  при 
этомъ  скрввали  ихъ  даже  отъ  взгляда  подданныхъ;  достаточно 
припомнить  другой  разс|:азъ,  какъ  царь  Алексей  Михайловвч'ц 
увлекшись  театром'ь,  хот'Ьлъ  показать  его  своей  супруг'Ь  и  кашя 
предосторожности  были  цриняты  для  того,  чтобъ  при  этомъ  ни* 
кто  не  увидалъ  царицы^  достаточно  припомнить,  что  эта  ц'М^ 
вообще  и  на  самомъ  дЪд'Ь  достигалась,  —  чтобы  понять  север* 
шенвую  отчужденность  царицы  отъ  общества  и  признать  полную 
правдивость  разсваза  Котошихина.  Второе,  ссылка  на  царевву 
Софью,  опровергаетъ  его  еще  меньше.  Время  царевны  Софьи 
было  именно  началомъ  той  круюВ  ломки  стараго  бытового  по- 
рядка, которая  завершилась  во  времена  Петра:  царевна  Софья 
была  исключен1емъ,  отрицанхемъ  стараго  обычая;  она  училась 
у  человека  не-московскдхъ  понят1й,  какъ  Сямеонъ  Полоцшй;  она 
не  хот-Ьла  довольствоваться  жизнью  терема  и  нарушила  въ  этомъ 
отношеши  стари  ау  еще  раньше  Петра  Великаго. 

Наконецъ,  однимъ  изъ  главныхъ  укрровъ  противъ  Котоши- 
хина считался  его  разсвазъ.  въ  глав^^  тринадцатой,  о  домапн 
немъ  быт^  московскйхъ  людей,  объ  отсутствии  благоустройства 
и  особливо  о  брачныхъ  обычаяхъ,  когда  женихъ .  до  завершеви! 
свадьбы  могъ  даже  совс^^мъ  не  видеть  своей  невесты  и  когда 
]ари  этомъ  совершались  всяк1е  обманы.  „Московскаго  государ- 
ства люди, — говорить  КотошйхинЪ; — :домами  своими  живутъ  не 
гораздо  устроеными^  и  городы  и  слободы  безъ  устроев1я  жъ', 
и  передъ  т-Ьмъ  онъ  объясняетъ,  почему,  мея^ду  прочимъ,  это  бы* 
ваетъ.  Зат^мъ,  разсвазавъ  подробно  о  брачныхъ  обычаяхъ  и  об* 
манахъ,  как1е  при  этомъ  д'блаются,  Котошихинъ  останавливается: 
„Благоразумный  читателю!  не  удивляйся  сему:  истинная  есть 
тому  правда^  что  во  всемъ  св'ЬгЬ  нигд^Ь  такова  на  д'Ьвкн  обман- 
ства  в'ЬП',  яко  въ  Мосвовскомъ  государств'Ь:  а  такого  у  нмхъ 
обычая  не  повелось,  какъ  в-ыныхъ  государствахъ,  смотрнтн  в 
уговариоатися  времяоемъ  съ  невестою  самому  **.  По  словамъ  но* 
вМшаго  бшграфа  этотъ  разсказъ  ^есть  въ  сущности  обвинитель- 
ный актъ  противъ  московской  жизни  ^«  Но  разсказъ  Котошихина 
опять  даетъ  только  факты  и  оставляетъ  впечатлен  1е  обстоягель* 
наго  д'Ьлового  отчета,  сврбоднаго  отъ  какой-либо  тенденцЬг. 
Котошихинъ   всегда   серьезенъ;   у  него  н1^тъ   1гаслн  о  сатври* 
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ческомъ    преуве1ичеши    (старая    наша    письменность    еще    не 
нм^Ьда  представлен1я   о  сатире),   и  если   въ  самой  жизни  оиъ 
встрЪчадъ  двлен1я,    который   заслуживали  осужден1я^   оиъ  раз* 
сказывалъ   о  нихъ  съ  т^мъ   же  холоднымъ   спокойствхемъ,   съ 
какимъ  писалъ   некогда  въ  своемъ  приказ1Ь  д'Ьловыя  бумапу,  и 
если  Д'Ьлаетъ  выводъ^  втотъ   выводъ  всегда  вакъ  бы  вынужденъ 
ц']Ьлымъ  рддомъ  фактическихъ  примЪровъ.  Обвинить  его  въ  же- 
лан1и    изображать   одн'Ь    грязныя    и   сиЬшныя   сторовы   можво 
было  бы,  опровергнувъ  его  фактичесБ1л  пока9ан1я, — во  этого  не 
было,  ш  не  могло  быть   сд'блано.    Ыапротивъ,  въ  подтвержденхе 
его   разоказовъ  можетъ   найтись  ц'Ьлая   масса   давныхъ   и  изъ 
самбй    старой   письменности,  и  изъ   народной  подз1и,  разсвазы- 
вающей  о  несчастныхъ   насильственныхъ  бракахъ,  и  изъ  пока- 
8ан1й    иностранцевъ    о  московской    жизни    ХУ1  —  ХУП    в'Ька. 
Представлять   московскую   жизнь   гЬхъ  в'Ьковъ  патрхархальною 
иднллтей  было  бы  слишкомъ   большимъ   нарушен1емъ  историче- 
ской правды*  Если  нредставить  сбб1Ь  тЬ  факты  московской  жизни, 
которые  вызывали  н'Ькогда  обличен1я  митр.  Дан1ила  и  Максима 
Грека  или,  съ  другой  стороны,  Ивана. Пересв^^това,  Валаамскихъ 
старцевъ  и  т.  д.;  если  вспомнить  практическую  мораль  я  Домо- 
строя^, который  давалъ  своимъ  современникамъ  патентованный 
кодексъ  вравоучешя,  мы  вайдемъ  уже  основу  изображен1й,  ка- 
К1Я  ставятъ  въ  вину  Ботошихину.  Бъ  ХУП  вЬкЪ  этотъ  складъ 
московской  жизни  не  изменился,  и  скрывать  отъ  себя  суп^ество- 
ван1б  ея  отрпцательныхъ   сторовъ   есть  малодушю,  недостойное 
историка.  Если  можно  усл'Ьдить  у  Котошихина  долю  желчности, 
она  была  бы  не  велика  и  находила  бы  объясвев1е  въ  личныхъ 
вевзгодахъ,   как1я  овъ   вынесъ   отъ   ыосковскихъ   норядковъ:  у 
него  отняли  имущество  (какъ  онъ  говорить,  несправедливо);  его, 
уже   довольно   значительнаго   чиновника,   во  время    посольскаго 
съ'Ьзда!  за  неумышленную  описку  били  батогами...  Можно  пред- 
положить, *  что  даже  у  человека  ХУЛ  стол4т1я,  привычнаго  къ 
нравамъ   впохи,   могло  просыпаться   сознан1е  несправедливости, 
совершаемой  на  осиовав1и   обычая,  и  затФмъ  раздражеп1е  про- 
тнвъ  этого  обычая  и  отрицан1е  его  какъ  грубаго,  несправедлив 
ваго  в  неразумнаго.  Такъ  называемое  отрицательное  отношеше 
кь  московскому  быту  зародилось  у  вего  еще  въ  Москве,  част1ю 
всз'Ьдств1е   личвыхъ  опытовъ,    част1Ю   всл4дств1е   того,   что   въ 
срехк  московскихъ  людей  со  второй  половины  ХУЛ  в^Ьва  вообще 
стала    обнаруживаться   зачатки   обществевнаго  сознав1я,  —  они 
ваставдяли  относиться  критически  къ  существующимъ  нравамъ  и 
порядкамъ  н  побуждали  искать  чего^^то  лучшаго,  и  прежде  всего — 
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обра80ван1д.  Весь  ^^евроаенамъ''  Еотошихина  быль  тодько  вап* 
навшямея  пробжсжомъ  здраваго  смысла. 

Ч^то  это  б1ио  такъ^  можно  вядЪть  изъ  того,  что  мы  не  ва1- 
деиъ  въ  сочвнев1и  Котошихина  отражев1я  его  лпннхъ  невзгодъ 
и  обиды;  его  осуждеше  направляется  на  обоця  стороны  мосвов^ 
сваго  быта. 

Главн'Ьйшхй  интересъ  Котошихина  в  историчесвая  его  цен- 
ность вавлючаются,  вром%  богатаго  собрата  фавтовъ,  гдф  онъ 
является  иногда  единственнымъ  нсточнивомъ,  именно  въ  этоп 
яовомъ  направлеши  его  взглядовъ,  въ  вритвчесвомъ  отношеши  въ 
московсвой  сред'Ьу  въ  видимомъ  желан1и,  чтобы  недостатви  этой 
среды  были  навонецъ  исправлены  образовапхемъ  и  лучшими  нра- 
вами,  воторые  должны  съ  нимъ  придти.  Книга  важна  истори- 
чески именно  вавъ  предчувств1е  другого  порядва  вещей,  вогда 
Мосвовсвое  государство  пойдетъ  однимъ  путемъ  съ  образован- 
ными народами,  вогда  въ  немъ,  вавъ  „в-ыныхъ  государствахъ', 
получитъ  свое  право  наува  и  явятся  люди  ,,студерованные''.  Уже 
въ  свое  время  Котошихинъ  не  былъ  въ  этомъ  направлев1и  оди- 
покнмъ,  и  всвор^  потомъ  тавихъ  людей  съ  важдымъ  годомъ  ста* 
новплось  все  больше:  въ  Мосвв'Ь  почувствована  была  необходи- 
мость науви;  на  первый  разъ  представителями  ея  явились  уче- 
ные в1евсвой  шволы;  одинъ  изъ  нихъ  взятъ  былъ  во  двору  царя 
АлевсЬя  Михайловича  въ  вачеств*!  учителя  царсвихъ  д^тей  и 
придворнаго  стихотворца;  мосвовсв1е  люди  стараго  завала  отно- 
сились въ  нему  враждебно, — они  чувствовали,  что  съ  этЫ1  на- 
увой  приходитъ  что-то  новое,  по  существу  враждебное  подлин- 
ной мосвовсБой  старин'Ь,  и  они  не  ошибались,  потому  что  дей- 
ствительно здесь  приходили  первые  зачатви  повыхъ  знашй  и  съ 
ними  перваго  вритичесваго  отношешя  въ  старому  предашю. 
Преемнивъ  царя  Алевсея  былъ  уже  ученивъ  Симеона  Полоцваго; 
при  царевне  Софье  „европейсвое''  направлен1е  свазывается  весьма 
определенно,  хотя  еще  тольво  восвеннымъ  путемъ  черё)зъ  латино- 
польсвую  оврасву. 

Итавъ,  историчесви  ошцбочно  изображать  Котошихина  ва- 
вимъ*то  единичнымъ  и  злонамереннымъ  отрицателемъ  благо- 
устроеннаго  мосвовсваго  порядва;  напротввъ  въ  его  сочинен1и  до 
насъ  дошелъ  тольво  случайно  сохрани8Ш1йся  отголосовъ  неяс- 
наго  движешя  въ  пользу  новаго  образовашя,  отголосовъ,  кото- 
рый имеетъ  однаво  не  единичное,  а  типичесвое  значен1е. 

Новейш1я  и8следован1я  выяснили  уже,  важется,  овончательво, 
что  Петровсвая  реформа  не  была  вовсе  ни  внезапнымъ  перево- 
ротомъ,  ни  единственно  личнымъ  деломъ  Петра.  Задатви  ея  го* 
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товились  давно.  До  Петра  было  уже  п^Ьвоторое,  хотя  еще  не- 
большое, чвсло  людей  до  известной  степени  образовавншъ,  ко- 
торые ноннмали  вредъ  стараго  мосвовскаго  застоя  и  необходи- 
мость научнаго  8пан1я  и  охлад'Ьвали  въ  старому  обычаю,  потому 
что  онъ  м1шалъ  8той  наув^Ь;  царевна  Софья,  влад'Ьвшая  силь- 
пымъ  умомъ  и  изв:Ьстнынъ  образован1емъ,  уничтожила  уже  въ 
принцип'^  старое  затворничество  женщины;  иноземныя  исвусства 
и  въ  частности  военное  исвусство  утверждались  еще  при  цар^Ь 
Михаиле;  начиналось  броженхе  въ  литературной  и  цервовной 
жизни, — цервовные  пастыри  вхевсвой  шволы  были  уже  литера- 
турные влассйви  и  латинисты...  Все  это  было  еще  до  Петра. 
Возвращаясь  въ  Котошнхину,  мы  находимъ  въ  его  поняпяхъ 
несомн'Ьнное  совпадение  съ  тЪмъ,  чт5  уже  всвор'Ь  становилось 
обычвымъ  взглядомъ  людей  бол'Ье  образованныхъ:  именно  т^ 
эпизоды  его  сочинен1я,  воторые  давали  поводъ  обвинять  его  въ 
„отрицательномъ  ндправленхи^,  представляютъ  любопытную  па- 
раллель съ  т^ни  П0НЯТ1ЯМЦ,  воторыя  уже  всвор^  стала  распро- 
странять реформа.  Тавовы  были  сожал'Ьн1Я  Котошихина,  что  въ 
мосвовсвомъ  государстве  н^тъ  шволъ,  что  въ  немъ  ,не  пове- 
лось'^  посылать  молодыхъ  людей  для  наученгя  „в-ыныи  государ- 
ства^,— Петръ  и  самъ  отправился  и  разосладъ  много  молодыхъ 
людей  въ  эти  иныя  государства;  Котошихинъ  возсталъ  противъ 
затворничества  женщинъ, — и  всл'ёдъ  за  царевной  С!офьей  Петръ 
стремился,  если  не  уничтожить,  то  ограничить  этотъ  старый 
обычай;  Котошихинъ  подшучивалъ  надъ  боярами,  посаженными 
въ  думу  не  по  разуму,  а  по  веливой  пород'Ь,  и  воторые  въ  дум^, 
„уставя  брады  ^,  не  ум'Ьли  отвечать  на  царсвхе  вопросы, — Петръ 
овончательно  разстался  съ  этими  боярами  и  требовалъ  даже, 
чтобы  самый  брады  были  острижены;  онъ  исвалъ  людей  знаю- 
щихъ  и  д^ловыхъ,  хотя  бы  они  не  были  родовиты,  и  самыхъ 
родовйтыхъ  заставлялъ  учиться...  Эти  совпаден1Я  не  составляютъ 
сомв^шя,  что  въ  стремлен1яхъ  Котошихина  было  вовсе  не  вавое- 
то  произвольное  и  предосудительное  отрицан1е,  а  именно  пред- 
чувств1е  иного  порядва  вещей,  инстинвтъ  здраваго  общественнаго 
сознан1я,  подготовлявшаго  новый  першдъ  государственной  жизни 
и  образовашя. 

—  О  Росс1И  въ  царствован1е  Алевс]^  Михайловича.  Современное 
сочинев1е  Григор1я  Котошихина.  Издаше  Археографической  Коммисс1и. 
Спб.  1840.  4^  Гельсингфорссюй  профессоръ  Соловьев ъ,  которому 
русская  наука  обязана  открыт1емъ  этого  сочинен1Я,  остался  оотомъ 
очень  мало  извФстенъ.  7  Б.-Рюмина  (Р.  Истор1я,  стр.  55)  его  имя 
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означается  М.  А.;  настоящее  имя  и  отчество,  СерН^й   Васидьевичъ, 
указано  было  Куникомъ  въ  З-мъ  издан1ц,  пред.,  стр.  IX. 

—  Второе  издан1е  4°.  Спб.  1859. 

—  Третье  издан1е,  съ  предисловхемъ  А.  А.  Куника.  Саб.  1884, 
больш.  8^.  Вь  заглавш  царь  Алекс^Ьй  перенменованъ:  ,,0  Росс1м  въ 
царствование  Алекс1я  Михаиловича''.  Издате  печаталось  подъ  наблю- 
ден1еиъ  члена  Коммисс1И  А.  И.  Тимоееева. 

—  Сообщен1е  А.  0.  Бычкова,  въ  Архив-Ь  историческихъ  и  прак- 
тическихъ  св'Ьд'Ьнхй,  относящихся  до  Росс1и.  Н.  В.  Калачова.  Спб. 
1860,  кн.  I. 

—  Новыя  св'Ьд']^н1я  о  Котошихин'Ь  по  говедскииъ  источникамъ. 
Я.  К.  Грота,  по  св'Ьд'Ьн1ямъ  шведскаго  ученаго  Ерне,  въ  Сборник'Ь  П 
Отд.  Акад.,  т.  XXIX.  Спб.  1882. 

—  Григор1Й  Карповъ  Котошихинъ  и  его  сочинен1е  о  Московскоиъ 
государств*  въ  подовин-Ь  XVII  в-Ька.  Ал.  И,  Марковича.  Одесса, 
1895,— пока,  единственное  спещальное  изсл'Ьдованхе.  Ером'Ь  того,  что 
упоминается  о  немъ  въ  настоящей  глав*,  см.  бол*е  подробный  зан4- 
чан1я  въ  „В-Ьстя.  Европы"  1896,  сентябрь. 
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ЛЪТОПИСЬ    П    ИСТ0Р1Я. 


Л4тописные  своды  XVI  в-Ька.  —  Царствепиыя,  знаменныя  книги. — -Степенна!* 
квлга.  —  Сказан|'я  о  Смутномъ  времени.  —  Литературный  стиль.  —  „Истор1я"  дьлка 
ведора  Грибоедова.  —  К1евская  школа.  —  Хроника  веолосхя  Сафоновича.  —  Синоп- 
снсъ,— Исторически  трудъ  Маик1ева. 

ИстарнчесвШ  горизонтъ  стараго  русскаго  инпяшвка  нъ  XVI 
вЬку  быяъ  неширок!..  Историческое  пониманье  собственной  ста- 
рины заключалось  въ  повторен!?  старой  л^Ьтописн,  въ  механиче- 
скихъ  вомпилящяхъу  въсобвран1и  немвогихъ  историчссвихъ  ска- 
заний безъ  всякой  мысли  объ  нхъ  сличеп1и  и  критнв'Ь,  при  чемъ 
изв1ст1д  противор'Ьчивыя  ставились  иногда  рядомъ  не  примирен- 
ными; обширный  отд'Ёлъ  ЖИТ1Й  свдтыхъ  лишь  изредка  носилъ 
жнвыя  черты  руссваго  быта  и  йравовъ, — это  последнее  бывало 
тамъ,  гд'Ь  писавш1й  не  сл'Ьдовалъ  принятому  литературному 
обычаю  и  какъ  бы  только  собиралъ  воспоминанья  для  себя  и 
ближайшаго  круга^  —  но  въ  большинствЬ  пройвведен1я  этого 
рода  еъ  самаго  начала  носили  печать  подражания,  а  потомъ 
подъ  вл1яВ1емъ  южво-славянскахъ  риторовъ  впадали  въ  крайность 
книжническаго  9Доброслов]я''.  Наконецъ,  въ  Хронограф!}  древнШ 
руссшй  ясторикъ  получалъ  отрывочныя  бв^Ьд'Ьн1Я  по  видавт1йсвой 
ибторьи:  въ  непосредствеоныхъ  источникахъ  Хронографа  эти  св^- 
д'Ьв1я  кончались  1081  годомъ,  и  затЪмъ  продолжались  только 
немногими  случайными  И8в^§ст1ями  и  кончались,  безъ  связи  съ 
предъидущимъ,  отдельною  пов'Ьстью  о  завоеванхн  Даряграда  тур- 
ками.«.  Для  старыхъ  русскихъ  книжниковъ  и  этотъ  Хронографъ 
былъ,  однако,  драгоценной  книгой:  они  почерпали  изъ  него  учевыя 
ссылки,  отсюда  брались  поучительные  историческье  прим'Ьры,  ко- 
торые служили  не  та1ько  для  соображенья  книжниковъ,  но  и  для 
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самой  правительственной  власти  ^)...  Этотъ  запасъ  исторнческихъ 
познанШ,  не  изм'Ьнявш1йся  веками,  былъ  наконсцъ  расшвренъ 
новыми  источниками:  хроникой  Мартина  Б^ьскаго,  книгой  Бон- 
рада  Лвкостена,  который  опять  до  самаго  XVIII  1гЬка  остались 
историчёскимъ  авторитетомъ...  То  движен1е,  которое  повело  въ 
половине  ХУ1  в'Ька  къ  составлен1Ю  Макарьевскихъ  Миней ,  къ 
собиран1ю  и  объединен1ю  жит1й  святыхъ,  отразилось  и  зд'Ьсь 
опытами  объединен1Я  наличнаго  матер1ала  въ  ц'кяьнне  труды  по 
русской  истор1и...  Наша  поздняя  л'Ьтопись  вообще  осталась  на 
прежней  ступени  историческаго  пониман1я  и  не  выросла  въ 
историчесше  труды  по  данному  кругу  событ1й  или  въ  данных^ 
интересахъ,  а  всего  чаще  принимала  только  форму  сводовъ, 
т.-е.  сборниковъ.  И  составлеше  такой  компиляцги  является 
теперь  въ  особенности  д'Ьломъ  оффиц1альнымъ,  какъ  состав- 
лен1е  Чет1ихъ-Миней  и  Степенной  книги.  По  м^р'Ь  того,  какъ 
государство  поглощало  и  наконецъ  закрепощало  личную  и  обще- 
ственную жизнь,  сама  исторюграфгя  переходила  въ  руки  власти, 
част1ю  церковной,  &  еще  болЪе  гражданской,  и  въ  конц%  кон- 
цовъ  превратилась  въ  приказную  запись.  „Становясь  все  бол^е 
оффиц1альною,  летопись, — говорить  Б.-Рюминъ, —сближалась  съ 
разрядными  книгами  и  наконецъ  окончательно  въ  нихъ  перешла; 
ибо  въ  л'Ътопис^»  заносились  т^  же  факты,  чтд  и  въ  разрядння 
книги,  только  съ  сокращешемъ  именъ  и  мелкихъ  подробностей; 
р11зска8ы  о  походахъ  въ  ХУ1  ьЬгЛ  какъ  будто  взягы  нзъ  раз- 
рядныхъ  книгъ;  прибавлялись  только  ивв'Ьст1я  о  чудесахъ,  зва- 
мен1яхъ  и  т.  п.  и  вставлялись  документы,  р^Ьчи,  письма  я 
Т.   П.     -)• 

Происхожден1е  л'Ьтописныхъ  сводовъ  ХУ1  в^ка,  которые 
ИЗВЕСТНЫ  теперь  подъ  вазван1ями  Соф1йскаго  Временника,  Вос- 
кресенской л'бтописи,  Никоновской  л'Ьтописи,  Царственной  книги 
въ  последн1е  годы  привлекло  особое  вниман1е  И8Сл1Ьдовател4 
По  старому  обычаю,  эти  книги  составлялись  на  основ^Ь  бол^е 
раннихъ  сводовъ;  но  теперь,  кромФ  л'Ьтописи,  въ  число  ихъ 
источниковъ  начинаетъ  входить  Хронографъ,  или  иначе,  вввант1Й* 
СК1Й  Хронографъ  ставится  во  глав^  и  продолжается  ^Атопие- 
нымъ  сводомъ;  зат^мъ  эти  своды  продолжаются  и  редактврукжя 
лицомъ,  которое  им'1Ьетъ  возможность  пользоваться  оффнщальиых! 
документами  и  св^д^Ьн^ями;  наконецъ,  подобные  обширные  сбсф- 
НИКИ  украшаются  сплошь  картинами,  такъ  что  получается  л1{№ 


^)  ТерновскШ,  „И8учев1е  ввзанлйсЕОЙ  истор!и^  н  пр.  Шевъ,  1676 — 187в. 
')  Р.  Истор1я,  стр.  82—88.  Разрлдннл  книги  были   записью  о  служб!,  нкгт* 
ческихъ  д'Ьлахъ,  походахъ  и  т.  д. 
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пись  въ  „лицахъ  ,  т.-е.  разрнсовавная  и  раскрашеоиал, — 
особливо  или  именно  для  царсваго  двора. 

Бъ  памдтнивахъ  лЪтописан1Я  XVI  в^ка,  мы  видвмъ  снова  па- 
раллель къ  гЬиъ  предпр1ят1ямъ  объединительнаго  характера,  ка- 
кими были  Четьи-Минеи  митр.  Макар1Д,  канониващд  свдтыхъ  и 
пр.  Опять  была  мысль  собрать  итоги  старины  и  объединить  ихъ 
въ  ц'Ьлое,  которое  вм^стф  съ  тЬмъ  отвечало  бы  достоинству 
вновь  осяованнаго  царства.  Такихъ  предпр1ят1й  было  два:  одно 
— Степенная  книга,  другое — то,  что  новые  изсл^дователи  на- 
звали » московской  Исторической  Энциклопед1ей  XVI  в'Ька". 

Быше  было  упомянуто  о  Степенной  книгЬ,  какъ  трудЬ  митр. 
Макар1я.  Нов^йш1е  историки  обыкновенно  навываютъ  ее  Ки- 
пр1ано-Макарьевскою:  предполагается,  что  составлеше  ед  начато 
было  тЬмъ  же  митрополитомъ  Кипр1аномъ,  который  былъ  однвмъ 
изъ  главныхъ  вводителей  и  представителей  южно-славянскаго 
ВЛ1ЯШЯ  въ  нашей  старой -письменности  ^),  и  что  она  довершена 
была  Макар1емъ.  Степенною  она  была  названа  потому,  что  из- 
ложев1е  собыпй  расположено  въ  вей  по  родословнымъ  степе- 
ни мъ  великихъ  князей;  этихъ  степеней  отъ  Владимира  и  до 
половины  XVI  в^ка  было  насчитано  семнадцать.  Это  была  пер- 
вая попытка  внести  какую-либо  историческую  систему  или  рас- 
членен1е  въ  безформенную  массу  летописи:  система  достигалась 
вн'Ьшнимъ  установлен1емъ  великокняжеской  генеалог1и;  возможно, 
что  мысль  такого  плана  заимствована  была  изъ  южно-славян- 
екаго  образца.  Но  была  зд^Ьсь  и  политическая  мысль,  которая 
могла  быть  намекомъ  или  ожиданхенъ  при  Кипр1ан'Ь  (если  онъ 
былъ  начинателемъ  Степенной  книги)  и  которая  могла  быть 
вполне  сознательно  и  нам'Ьренно  проведена  впосл^дств1и.  Стре- 
млен1я  великаго  княжества  Московскаго  определялись  издавна. 
Его  возвышен1е  им'Ьло  своихъ  предавныхъ  сторонниковъ  въ  сред'б 
духовенства,  и  какъ  церковная  деятельность  московскихъ  митро- 
политовъ,  со  времени  перенесен]я  митропол1и  въ  Москву,  была 
могуществепяымъ  сод'ЬЙств]емъ  политическимъ  замысламъ  москов- 
скихъ князей,  такъ  это  учаспе  духовенства  отразилось  и  фак- 
тами литературными:  въ  этой  среде  возникла  легенда,  превра- 
тившаяся въ  убеждев1е,  что  московское  самодержав1е  было  пря- 
мымъ  и  единственнымъ  преемствомъ  православнаго  царства,  ко- 
торое съ  половины  XV  века  перестало  существовать  въ  Царь- 
граде*,    начало    преемства    возводилось    легендой   ко  временамъ 


*)  Есть  свидетельство  у  Татищева,  ^ что  Кяпр1анъ  (ум.  1406)  опнсывалъ  „сте- 
пеня  веднкихъ  князей  русскихъ";  есть  слисокъ  Степенной  книга,  который  доходить 
только  до  тринадцатой  степени,  современной   Киар1ану. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


446  ГЛАВА    XI. 

Владимира  Святого,  получившаго  царск1д  регал1н  отъ  ввзая- 
пйскаго  императора,  а  въ  самов  Визанпи  'эти  регалш  шля 
отъ  древня  го  Навуходоносора.  Въ  раввипи  этого  оредставле- 
Н1Я  о  царствевномъ  авторятет^^,  предстоявгаемъ  Москв'Ьу  боль- 
шое учает1е  принадлежало  южно-славянсввмъ  выходцанъ,  важъ 
митрополитъ  Еипр1анъ  и  даже  сербннъ  Пахом1й  Логоеетъ. 
Согласно  съ  этимх  построена  Степенная  внига,  гд1Ь  русская 
истор1я  представляется  именно  въ  „степеняхъ'  (ступеяяхъ)  преем- 
ства власти  со  временъ  Владимира  Святого  в  до  московскихъ 
царей:  все  частное,  м'Ьстное,  самостоятельное  исчезало  или  ста- 
новилось только  второстепеннымъ  въ  истор1и  этой  власти.  Если 
Степенная  книга  была  задумана  въ  этомъ  смысле  митр.  Кн- 
пр1аномъ,  то  МаварШ  естественно  могъ  бать  ея  довершителемъ: 
общ1е  взгляды  были  гЬ  же  и  тотъ  же  былъ  стиль  изложени, 
отм'Ьченный  уже  прочно  утвердившимся  доброслов1емъ. 

Настоящее  даглав1е  Степенной  книги  въ  рукописи:  „Сказа- 
Н1е  о  свягЬмъ  благочеспи  русски  хъ  началодержецъ  и  сЬыевл 
вхъ  святаго  и  прочихъ'',  и  зат1Ёмъ  названхе  Шпигв  установилось 
нзъ  первыхъ  строкъ  введен1я,  которое  можетъ  служить  образчн- 
комъ  торжественнаго  тона,  который  приданъ  целому  этому  тво- 
реИ1ю:  „Книга  степенная  царскаго  родослов1я,  иже  въ  Русте! 
земли  въ  благочест1и  прос1явшнхъ  богоутверждевныхъ  скипетро- 
держителей,  иже  бяху  отъ  Бога  яко  райская  древеса  насаждешг 
при  исходвщихъ  ^)  водъ,  и  правов%р1емъ  напояеми,  благоразу- 
м1емъ  же  и  благодарю  возрастаеми^  и  божественною  славою 
ос1яваемя  явишася,  яко  садъ  доброрастенъ,  и  красенъ  листв1емъ 
и  благоцв^ущъ,  многой лоденъ  же  и  зр'Ьлъ,  и  благоухаша  испол- 
ненъ;  великъ  же  и  высоковерьхъ,  и  многочаднымъ  благороА1емъ, 
яко  св']Ьтило  зрачнымп  в'Ьтьвми  расширяемъ,  богоугодными  же 
доброд'Ьтельмй  пресп1}ваемъ,  мнози  отъ  корени  и  отъ  в'Ьтвей 
многообразными  подвиги,  лво  златыми  степеньми,  па  небо  вое* 
ходвую  л'1стпицу  пеаоколеблемо  воздрузиша,  по  ней  же  невоз- 
браненъ  къ  Богу  восходъ  утверди ша,  себ'Ь  же  и  сущимъ  по  ннхъ. 
Имъ  же  бяше  благочест1ю  начальница  богомудрая  въ  жевахъ, 
святая  и  равноапостольная  великая  княгиня  Ольга^  и  пр. 

Степенная  внвга^  какъ  видно  уже  изъ  этихъ  строкъ  введе- 
П1я,  являлась  въ  одво  время  пстортей  церковной  и  гражданской: 
это  было  возвеличеше  царской  власти,  подкрепляемое  церков- 
нымъ  назидан1емъ;  стиль  ея  тотъ  же,  какой  унаслЪдованъ  был 
Мавар1емъ  или  его  сотрудниками  отъ  эпохи  Кипр1ана,  Цамблака, 


^)  Въ  издашн  Гор.-Фр.  Миллера:   исходящихъ. 
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Пахом1я  Логоеета  и  ихъ  руссваго  сореввователя  Еп0фав1а, — 
историчесБое  введев1е  Отепенной  книги  говорить  языкоиъ  жит1Я 
или  канона,  украшенныхъ  плетенхемъ  словесъ.  Историвъ  древ- 
нихъ  ЖИТ1Й  предполагаетъ,  что  соетавлен1е  Степенной  книги 
было  начато  или  вадуиано  иосл'Ь  собора  1547  года,  поемЬ 
Четьихъ-Миней,  въ  посл'Ьдте  годы  живни  мвтронолита  Макарая. 
Въ  Степенной  кнвг1^,  ивобилующей  жвпями,  эти  послЪднхя  от- 
личаются особыми  редакц1яни,  такъ  что  при  всеиъ  единств'Ь 
общаго  тона  въ  произведешяхъ  книжвиковъ,  окружавшяхъ  Ма- 
кар1я,  у^д9^^V^ъ  Макар1й  и  книжнвви  его  времени  делали  различ1е 
между  жипемъ  для  Четьихъ-Мвней  и  исторической  б1ограф1ей, 
какая  требовалась  для  историческаго  сборника:  въ  Минеи  зано- 
силось жит1е,  облеченное  въ  реторику  похвальнаго  слова;  для 
Степенной  нужно  было  жизнеописаше  мен'Ье  випеватое,  но  болАе 
обильное  бюграфическими  подробностями''   ^).  , 

Въ  самомъ  начал^Ь  книги  исторЫ  княгини  Ольги  разсказана 
какъ  жвт1е,  котораго  древняя  летопись  еще  не  знала.  Жит1е 
ведется  въ  обычномъ  тон'Ь  произведев1й  этого  рода,  съ  много- 
численными р'Ьчамй  (наприм'Ьръ,  къ  квязю  Игорю,  когда  Ольга 
перевозила  его  на  лодк^,  къ  древлянскимъ  посламъ,  къ  виван- 
т1йскому  императору  и  т.  д.);  все  пов'Ьствовап1е  идетъ  въ  торже** 
ственномъ  тон*Ь,  котораго  реторика  ставовилась  уже  съ  этихъ 
поръ  оффицхальнымъ  придворнымъ  стилемъ.  Между  прочимъ  ре- 
торнка  отвечала  вкусамъ  самого  царя,  къ  юности  котораго  от- 
носится составлеше  Степенной  книги  ^).  Наконецъ,  въ  Степен- 
ную книгу  была  оффицхально  занесена  та  генеалопя,  которая 
производила  первыхъ  русскихъ  князей,  а  съ  ними  и  царя  Ивана 
Басил ьевича,  отъ  Пруса  и  Августа  Кесаря  ^)...  Если  составле- 


*)  Кдючевскй,  стр.  242—243. 

')  Авторъ  взсд'Ьдован1я  о  Царственной  книгЬ  зам'Ьчаетъ,  что  въ  ней  находятся 
подробности  о  в^нчанш  Ивана  Васильевича  на  царство,  неиив^ствыя  нзъ  другихъ 
ясточввковъ,  и  д'Ьдаетъ  лобопытное  соображенхе*.  пШсЬемъ  жп  мы  ад^сь  д^до  съ  за- 
лисью  историческаго  факта  иди  съ  дитератур^ымь  лроизведен^емъ?*'  (  ПрЬсняковъ, 
Царственная  книга,  стр.  13). 

*)  Миддеръ,  объясняя  въ  предислов1и  аначев1е  Степенной  книги,  д^Ьдаетъ,  между 
прочвхъ,  сд^дующ^я  зам^Ьчатя:  ,,Ёсть  ди  сЫ  книга,  по  упомиваниэ  всЬхъ  бывошхъ 
мвтроиодитовъ,  по  часто  внесеннымъ  въ  оную  р']Ьчамъ  и  молитвамъ,  по  хит1ямъ  Свя- 
тыхъ  чудесами  утвержденннмъ,  тодико  хё  къ  церковной,  кодико  къ  гражданской 
11стор1В  принадлежащею  казаться  будетъ,  то  по  сей  самой,  кажется^  причине  она 
мяогвмъ  н  любима  и  высовопочитаема  быть  должна.  Преосвященные  Митрополиты 
писадл  по  ихъ  сану.  Изъ  ихъ  пнсатя  познавается  духъ  тогдашняго  св^та,  что  не 
оосд'&днее  въ  Истор1и  нам^реше  быть  должно.  Къ  составденш  р^чей  им^ди  они  въ 
лучшпхъ  Греческихъ  и  Рнмскихъ  Историкахъ  знатные  примеры;  господствуетъ  въ 
оянхь  при  бдагочестивыхъ  мысляхъ  восхищающее  Краснор^чге^... 

Упомянувъ,  что  Степенная  книга  доведена  Макар1емъ  почти  до  года  его  кон- 
чины (1664;  а  Степенная  Книга  доходить  до  1560—61),  Мидлеръ  зам*чаетъ:  „По- 
xва^п»внй  прим^ръ  предковъ  остался  безъ  подражан1я.  Тогдашнее  строгое  правление, 
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Н1е  Степенной  книги  было  заботою  высшей  церковной  1ерархи1 
независимо  отъ  того,  что  могли  д'Ьлать  государевы  дьнки  или 
друпе  близкхе  къ  царю  люди,  то  л'Ьтописный  внтересъ  не  пре- 
кращался въ  1ерарх1и  и  посл'Ь*  11атр1архъ  1овъ  составнлъ  жипе 
царя  Оедора  Ивановича;  есть  указашя  самого  патр1арха  Гермо- 
гена,  что  онъ  вносилъ  зам'Ьчательныя  событ1Я  своего  времени  въ 
„л'Ьтописцы';  есть  преддоложеше,  что  » рукопись  Филарета" 
(названная  такъ  Карамзинымъ)  могла  быть  действительно  состав- 
лена не  безъ  учаспя  знаменитаго  патр1арха.  Позднее  летопись 
опять  велась  при  изв^Ьстномъ  оффищальномъ  учаспи  1ерарх1и,  о 
чемъ  можетъ  свидетельствовать,  между  прочимъ,  присутстше 
оффищалыю-церковныхъ  историческихъ  данныхъ;  летописи  хра- 
нились по  монастырямъ  и  отсюда  требовались  по  царскому  указу 
въ  приказъ  большого  дворца  ^).  Давно  замечено,  что  въ  л^то- 
писномъ  своде,  извествомъ  подъ  именемъ  Никоновскаго,  , за- 
метно желан1е  всюду  усилить  значеше  духовенства"  ^). 

Другимъ  характернымъ  произведен1емъ  московскаго  летопи- 
сашя  ХУ1  века  была  упомянутая  ^  Историческая  Энциклопедхя', 
громадный  иллюстрированный  летописный  сборннкъ. 

Такъ  называемый  „лицевыя'',  т.-е.  украшенныя  рисунканк, 
летописи  давно  уже  были  замечены;  объ  нихъ  говорилъ  Буслаевъ— 
со  стороны  художественной;  но  целый  составъ  ихъ  быль  они- 
савъ  лишь  въ  последи1е  годы.  Въ  первый  разъ  указате  на  этотъ 
целый  <;оставъ  сделано  было  В.  Н.  Щепкинымъ  въ  описаши 
лицевого  сборника,  пр1обретеннаго  въ  1897  московскимъ  Исто- 
рическимъ  Музеемъ:  ему  была  уже  придана  „чрезвычайная  важ- 
ность^ для  истор1п  русскаго  искусства  и  письменности.  ,,Огрох- 
ные  размеры  рукописи,  ея  некогда  роскошная  внешность,  обид1е 
труда  и  средствъ,  которыхъ  должно  было  потребовать  создате 
такого  памятника,  —  вотъ  соображен1я,  не  допускающгя  кысл, 
чтобы  въ  данномъ  случае  мы  имели  дело  съ  рукописью  частнаго 
происхожден1я:  стоимость  ея  и  въ  эпоху  ея  написан1я  должна 
была  превышать  силы  частныхъ  любителей...  Разсмотреше  текста 
рукописи  заставляетъ  видеть  въ  ней  первый  томъ  колоссаль- 
ной исторической  эвциклопедхи,  задуманной  и  исполнявшейся  п 


повнднмому,  было  сему  упущению  причиною^.  Действительно,  мосЕовсия  л^тоткя  м 
описали  правдиво  времевъ  строгаго  прав1ен1я,  но  Степенная  Книга  была  однако  про- 
должена потомъ  18-ю  степенью  и  доведена  до  смерти  Алексея  Михайловича, 

^)  Такая  отметка  сделана,  напр.,  въ  одномъ  л:Ьгописномъ  сборник^Ь  ХП1  1&а. 
„145-го  (1637)  Оевралл  въ  И  день  сия  книга  послана  къ  Москве  къ  стрлочеи; 
Ивану  Павлову,  а  велено  ему,  по  государеву  указу,  положитн  въ  Приказе  Больаом 
Дворца  передъ  боярнномъ  1  передъ  дьяки^  (Полное  Собрате  Л-^тонноей,  т.  И, 
стр,  УП1).  Ср.  Платонова.  „Скаванхя  и  пов-Ьсти  о  Смутномъ  времени^,  стр,  249. 

")  Б.-Рюминъ,  Р.  Истор1я,  стр.  84, 
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раеширенноиъ  объеме  по  программе  руссвасо  хронографа.  Сбор- 
нивъ  Историчесваго  Музея  есть  не  единственная  рукопись  ХУ1-го 
вЪва,  приводящая  къ  предпологениО|  что  такая  8нциклопед1я 
существовала;  но  Му8ейсв1й  сборнивъ  стоить  во  главЪ  ея:  это 
ея  древн%йш1В  и  во  достоинстваиъ  художества  и  графики  едва  ли 
не  лучш1й  томъ...  И  помимо  ответа  на  вопросъ,  обладала  ли 
бнбл10тека  московских^  царей  лицевынъ  историческимъ  сводомъ, 
который  наряду  съ  Минеями*  Четьими  Макар1я,  долженъ  былъ  бы 
составить  гордость  нашей  книжности  ХУ1-го  вЪка,  Муаейсшй 
сборнвкъ  представляетъ  разнообразный  интересъ'... 

Н.  П.  Лихачевъ  авторъ  зам'Ьчательнаго  и8Сл^дован1я  о  ^^па- 
леографичесвомъ  значенхи  бумажныхъ  водяныхъ  знаковъ*',  послФ 
любопытныхъ  изыскашй  этого  рода  относительно  лицевыхъ  л^Ьто- 
писей  и  разбора  самаго  ихъ  текста,  приходилъ  къ  сл'Ьдую* 
щему  выводу: 

„Бъ  малол'Ьтство  Грознаго,  можетъ  быть,  въ  дни  его  юности, 
была  задумана  переработка  русской  летописи  и  начать  былъ 
сводъ  (это  была  первая  часть  Никоновской  летописи  въ  списке 
князя  М.  А.  Оболевскаго),  но  работа  шла  медленно  и  скоро 
пр1остановилась.  Упоеше  победою  падь  Казанью  (а  потомъ  и 
надь  Астраханью)  вызвало  въ  цар^Ь  и  въ  окружающемь  его 
обществ1к  бояръ  и  высшихь  духовныхъ  лицъ  потребность  въ  па- 
мятникахъ,  которые  свидЬтельствовали  бы  о  велич1и  Московскаго 
государства. 

^Въ  8Т0  время  былъ  составлень  Государевъ  родословецъ 
(текстъ  котораго  почти  ц:&еикомъ  вошелъ  въ  Бархатную  книгу), 
въ  которомъ  показано  было,  сколь  мвопе  потомки  царей,  влад'Ь- 
тельяыхъ  князей  и  знатнЪйпшхъ  иностраняыхъ  родовъ  служатъ 
великому  государю.  Бъ  ото  время  составлена  была  и  сводная 
разрядная  книга,  въ  которую  долженствовали  вноситься  службы 
высокопородныхъ  холопей  государскихъ.  Къ  этимъ  годамъ  отно- 
сится и  книга  кормленщиковъ,  и,  можно  думать,  проектъ  книги 
Большаго  Чертежа.  Летописи  —  это  вЬков1)чное  свидетельство 
того,  какъ  десница  Бсевышняго,  то  испытующая,  то  милующая, 
вела  Русь  къ  велич1ю  и  могуществу,  къ  полной  поб^д^  надъ 
агаряны — конечно  не  могли  не  обратить  на  себя  особеннаго  вни- 
машя.  Вновь  закип'Ьла  работа  и  быстро  былъ  законченъ  тотъ 
сложный  л'&тописный  конгломерать,  который  мы  называемь  Ни- 
вововскимъ  сводомъ. 

я  На  подготовленной  этимъ  нутемь  почвЬ  въ  исход'Ь  пятиде* 
сятыхъ  годовъ  возникла  мысль  объ  иллюстрирован номъ  л'Ьто- 
писномъ  свод'Ь.  Предполагаемый  исторически  памятникъ  должен- 
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ствовалъ  сеотв'Ьтствовать  ведяч1ю  иолодого  царя.  Л^топися  чело- 
в']Ьчества  отъ  сотворен1д  м]ра,  черезъ  книгу  Быт  и  хронографы, 
черезъ  воаможно  полный  сводъ  старых^  русскихъ  л'Ьтопнсей, 
должны  были  быть  зяБОнчены  подробнимъ  изложешемъ  собыпй 
счастливаго  царствован1я  веливаго  государя ^  царя  и  веливаго 
князя  Ивана  Васильевича  И  при  этомъ  рисунков^  бевъ  счета, 
безъ  конца,  сколько  понадобится  для  лицевого  пзображен1я  вся- 
каго,  обратившаго  на  себя  внимавае,  факта! 

„Мастера  были  подъ  рукою.  Посл^Ь  великаго  пожара  Москвы 
иконописцы  моСБОвск1е^  Новгорода,  Пскова  и  другихъ  городовъ 
собраны  были  въ  Москву;  лучш1е  изъ  нихъ  образовали  цар- 
скую мастерскую  палату.  Подъ  покровительствоиъ  царя  и  такого 
любителя  иконописи,  какъ  митрополитъ  Макаргй,  иконописное 
художество  получило  высокое  развитхе.  Мы  зам'Ьчаемъ  большой 
подъемъ  духа:  возрастаетъ  интересъ  къ  иконописи  среди  обще- 
ства, возникаетъ  соревноваше  и  взаимное  вл1ЯН1е  худохниковъ 
разныхъ  н']&стноетей.  Къ  этому  времени  относится  сохранившееся 
до  настоящаго  времени  множество  иконъ  сложвыхъ  композицШ, 
„мелочного"  (тонкаго)  письма.  Отличительный  характеръ  нхъ, 
это — привнесен1е  къ  новг«>родской  основе  техвичесвихъ  подроб- 
ностей и  мелочей,  из'ь  которыхъ  потомъ  выработались  особен- 
ности  „московскихъ  писемъ". 

„Сначала  была  сделана  попытка  иллюстрвровать  книги  Мои- 
сеевы и  чрезъ  древнюю  Троянскую  исторш  и  Александрш  по- 
дойти къ  хронографу  и  русской  летописи.  Для  этой  части  пред- 
пр1ят1я  им'Ьлся  готовый  текстъ,  а  весьма  вероятно  и  лицевня 
рукописи  (а  можетъ  быть,  даже  и  книги)  для  руководства*  Надо 
было  создать  только  въ  дух'Ь  православнаго  иконописан1я  безъ 
отм^нъ  отъ  обычнаго  иконнаго  писыса  н^что  грандаозное,  чего 
еще  не  бывало.  Самый  форматъ  картинъ  былъ  избранъ  большИ 
обыкновеннаго,  самый  форматъ  рукописи — двойной,  т.- е.  излюб- 
ленный митрополитомъ  Макар1емъ  полный,  развернутый  лнстъ* 
'  „Можно  думать,  что  до  насъ  дошелъ  именно  орнгиналъ 
труда"... 

Историкъ  разум{)етъ  тотъ  лицевой  сборникъ  Историческаго 
Музея,  о  которомъ  мы  привели  выше  указан1я  г.  Щепкина.  Это 
былъ,  видимо,  первый  томъ  энциклопедаи.  Ра81гЬры  рукописи 
д'Ьйствительно  огромные:  она  заключаетъ*  1,031  листъ,  и  ва 
нихъ  1,677  рисунковъ  въ  краскахъ.  Этотъ  первый  томъ,  въ 
двухъ  частяхъ,  заключаетъ  библейскую  истор1ю  (съ  некоторыми 
апокрифическими  дополнен1ями),  кончая  книгою  Судей,  и  затЬмъ 
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Троянскую  истор1ю  Гвидо  деКолумнн  и  бодгарсвую  „Притчу" 
ч>  той  же  троянской  войн'Ь. 

у  Много  времени  потребовалось, — продолжаетъ  г.  Лихачевъ,— 
на  вып6лн|ше  тома,  содержащаго  Библейск1я  книги  и  Троянскую 
«стор1ю;  еще  бол-бе  ушло  на  подготовите.! ьныя  черновыя  работы 
по  иллюстращн  летописей.  Только  въ  начал*!  семидесятыхъ  го- 
довъ  (ХУ1  в^ка)  опред'Ьленъ  былъ  равм'Ьръ  колоссальнаго  исто- 
рическаго  сборника,  который  действительно  превосходилъ  эсякое 
'ОЖидан1е  —  сводъ  должепъ  былъ  состоять  приблизительно  изъ 
девяти  тысячъ  листовъ  и  украшать  его  долженстэовали  ни  бол'Ье, 
«и  мен^е  какъ  шестнадцать  тысячъ  большихъ  раскрашенныхъ 
рисунковъ!  (По  этому  разсчету,  на  весь  сборнвкъ  заразъ  была 
запасена  одинаковая  бумага). 

я  Можно  предполагать,  что  выполнен1е  всего  свода,  —  отъ 
«отораго  до  насъ  не  дошелъ  только  первый  томъ  Древняго  Л'Ьто* 
писца, — заняли  несколько  л^тъ.  Когда  же  около  1580  года  весь 
<€водъ  былъ  представленъ  государю  (Ивану  Васильевичу),  онъ  не 
ч>добрилъ  последней  части,  излагавшей  событ1я  его  княжея1я, 
начиная  съ  описан1я  кончины  великаго  князя  Васил1Я  Ш.  Р%- 
лЕено  было  эту  часть  вновь  перед'Ьлать  согласно  съ  царскими 
8ам'Ьчан1ями.  Перед-Ьлка  иногда  состояла  въ  самы&ъ  на  нашъ 
«зглядъ  неважныхъ  изм'Ьнен1яхъ.  Но  то,  что  непонятно  для  насъ, 
становится  яснымъ,  если  мы  допуствмъ,  что  исправлен1Я  произ- 
водились по  ука8ан1ямъ  царя  Ивана  Грознаго  и  касались  лицъ 
л  событ1й  бурной  эпохи  первыхъ  л'Ьтъ  его  княжен1я. 

„Должно  думать,  что  печальный  происшеств1Я  посл'Ьднихъ 
^•Ьтъ  царствован1Я  Ивана  Грознаго  отвлекли  его  внимаше  отъ 
перед'Ьлываемой  л'Ьтооиси,  а  кончина  и  еовс^мъ  прекратила  пере- 
д'Ьлку,  остатки  которой  дошли  до  насъ  въ  вид'Ь  д,  Царственной 
«ниги''.  Что  это  такъ,  видно  еще  изъ  одного  обстоятельства — 
иъ  прошломъ  стод'6т1и  при  Царственной  книг'Ь  находилось  на 
лерепутанныхъ  листахъ  иллюстрированное  изложев1е  в^Ьнчашя 
"царя  веодора  Ивановича  на  царство.  Этотъ  отрывокъ,  который 
«ъ  настоящее  время  утраченъ,  свид'бтельствовалъ  о  попытке  уго- 
дить новому  царю.  Когда  же  молодой  царь  и  этимъ  не  заинте- 
ресовался, все  предпр1ят1е  было  брошено  и  навсегда^. 

Некоторые  листы  рукописи  оказались  выпавшими  или  расте- 
рянными. Такъ  г.  Щепкинъ  высказывалъ  сожал'Ьнхе,  что  утра- 
чены мишатюры,  изображавш1я  потоаъ  и  столпотворен1е;  г.  Ли- 
хачевъ указалъ,  что  он'Ь  сохранились  при  жит1и  Николая  Чудо- 
творца (въ  Румянц.  Музе'Ь)  такой  же  работы  и  вЬроятно  изъ 
той  же  мастерской.  Указавъ  другой  подобный  примерь,  г.  Лиха- 
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чевъ  говорить:  ...^эти  раврозненные  листы  говоратъ  о  тою» 
что  вогда-то  ран^е  половивы  XVII  VЬы^  и  сборннкъ  Историче* 
скаго  Музея  и  жит1е  св.  Николая  и  лицевая  летописи  хранились 
въ  одноиъ  мФсгЬ,  откуда  нхъ  исхитилъ,  сбилъ,  разровнилъ  в 
перем«1шалъ  какой  то  страшный  погроиъ'. 

По  выводамъ  г.  Лихачева,  иосковск1е  лицевые  л^топвсцв 
находились  именно  въ  связи  съ  государевой  мастерской  палатой. 
Онъ  зам'Ьчаетъ:  „Бумага,  ва  которой  написаны  всЬ  томы  лице- 
вого л'Ьтописнаго  свода  (известные  подъ  назван1ями — Хронографа,. 
Лаптевскаго  Летописца,  Древняго,  Голицынскаго,  Шумиловскаго^ 
Никоновской  л'Ьтописи  съ  рисунками),  а  равно  отчасти  наоисаиа 
и  сама  Царственная  книга,  —  вся  эта  бумага  одного  запаса  и 
одного  качества,  лучшая,  какую  можно  было  им'Ьть^.  Онъ  гово- 
рить дальше  (на  основан1и  филиграней  этой  бумаги),  что  зто 
была  бумага 'изъ  лучгаихъ  сортовъ  французскаго  производства  и 
и  что  9  закупка  бумаги  для  напнсашя  свода  лицевыхъ  лЪтописцевъ 
была  сд-блана  около  1575  года*'. 

Еаковъ  же  былъ  полный  составъ  исторической  внцивлопеля? 
На  этонъ  вопросе  посл^  г.  Лихачева  остановился,  въ  литера- 
турномъ  отношеши,  г.  Пр'Ёсняковъ.  Еъ  объясвев1ю  происхожде- 
шя  вццяклопедги,  данному  г.  Лихачевымъ,  новый  изсл^Ьдователь 
правильно  добавляетъ,  что  «замыселъ  подобваго  свода  не  пред- 
ставлялъ  совершенной  новинки  въ  древне-русской  письменности^ 
По  характеру  и  составу  онъ  непосредственно  примыкаетъ  къ 
такъ  называемому  Еллинскому  летописцу,  литературная  истор1в 
котораго,  согласно  новейшей  гипотезе  А.  А.  Шахматова,  начи- 
нается— на  Руси — не  поздн'Ье  XI  в^ка,  а  въ  предполагаемой 
прародий^  его,  Болгар1И,  восходитъ  къ  X  вЪку.  Осложненный  и 
и  расширенный  такъ,  чтобы  составить  обзоръ  важкЬйшвхъ,  съ 
точки  зрФн1я  московскихъ  книжниковъ  ХУ1  в^ка,  явлен1й  все- 
общей истор1и, — онъ  долженъ  былъ  быть  слитъ  съ  общерусской 
летописью,  изображавшей  ростъ  и  значеше  Москвы,  посл4дняг(^ 
Рима^... 

Ц-Ьлый  составъ  „Исторической  энциклопедаи'  разс^ялся.  Въ 
настоящее  время  можно  возстановить  его  слЪдующимъ  образомъ* 
Матер1алъ  для  взучен1я  ц'Ьлаго  состоитъ  теперь  изъ  10  фол1ав< 
товъ,  разсЬянныхъ  по  разнымъ  книгохранилищамъ;  кром^^  того 
есть  пять  томовъ  коп1н,  сд^анной  въ  ХУН  стол^пи  съ  н^Ькото- 
ро1  части  свода,  в  одинъ  томъ  коп1и  ХУШ  в^ка,  съ  одного 
отрывка  8Г0Г0  свода. 

За  первымъ  томомъ  8нпиклопед1и  въ  рукописи  Исторического 
Музея  сл^дуетъ  продолжеше — въ  лицевомъ  сборнике  бнбЛ10тека 
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Авадем1и  Наувъ  (на  1475  дистахъ);  вд'Ьсь  ародо<1жен1б  библей- 
ч^кой  истор1и,  отъ  книги  Руеь  до  пророка  Дашила,  со  вставками 
швъ  Амартола  и  Малалы,  тексты  Хронографа,  Александрги 
{2-й  редакщи  по  Истрвну),  римская  истор1я,  новозав'Ьтная  исто- 
р1я  съ  апокрифитоскини  добавлен1ями,  книга  1осифа  Флав1я. 

Дал'Ье,  продол»ен1е  римской  исторхи  радс1&ялось  по  другимъ 
рукописдмъ— небольшая  часть  въ  такъ  называемой  Нвконовской 
л-^тописи  съ  рисунками  (въ  Синодальной  бнблютек'Ь);  другая, 
<$ол'6е  обширная,  гд'Ь  идетъ  потомъ  истор1я  Ви8ант1и — въ  лице- 
вомъ  хронографе  Публичной  библютеки,  по  Амартолу,  Малал'Ь, 
тексту  хронографа,  Еллинскому  летописцу  и  Манассхн. 

Эти  св^^д'Ьн^я  изъ  библейской  и  всеобщей  исторга  были  кавъ 
<^ы  введешемъ  къ  л'бтописному  своду  русскому.  Но  здФсь,  въ 
чюхранившихся  матер1алахъ  есть  проб'Ьлъ,  а  именно  недостаетъ 
л^Ьтописнаго  текста  отъ  начала  Руси  до  1114  года;  вжЬстЬ  съ 
т1мъ,  этого  текста  н'Ьтъ  и  въ  коши  лицевого  свода,  сд'Ьланной 
въ  XVII  стол%т1и. 

Дал^е,  текстъ  излагающ1й  собыпя  отъ  1114  до  1567  года, 
чюхранился  въ  лицевомъ  свод'Ь,  разбитомъ  на  6  фол1антовъ:  Го- 
ЛИЦЫНСК1Й,  Лаптевск1й,  2-ая  часть  Древняго  л'Ьтописца  (Остерма- 
новск1й  списокъХ  Шумиловск1й  и  „НиконовскЕй  съ  рисунками" 
{или  Синодальный);  особнякомъ  стоитъ  Царственная  книга. 

Археографическая  Коммисс1Я  воспользовалась  остатками  ли- 
цевого свода,  до  насъ  дошедшими,  при  издаши  IX — XI  томовъ 
^Полнаго  Собрашя  Русскихъ  Л'Ьтописей",  разсматривая  ихъ  какъ 
ч^писки  Никоновской  лЬтопвси.  По  мн'Ьшю  г.  Преснякова,  это 
ч^праведливо  въ  томъ  смысл'Ь,  что  въ  основ'Ь  лицевого  свода 
аежнтъ  сводъ  Никоновск1й;  но  лицевыя  рукописи  представляютъ 
звачительныя  отступлешя  отъ  другихъ  саисковъ,  чтб  г.  Пресня- 
ковъ  объясняет  тЬмъ,  что  лицевыя  рукописи  составляютъ  ре- 
яультатъ  поздн'Ьйшей,  и  посл'Ьдней  по  времени,  переработки 
Нйконовекаго  свода,  на  основан1и  другихъ  источниковъ  ^). 

')  Спнскн  Голжцанск1Й  и  Лаптевск1Д  дають  л^топвсянй  текстъ  за  1114—1252 
тодв  и  послужиди  для  1Х-Г0  н  Х-го  (до  стр.  139)  томовъ  издаш  Лрхвогр.  Бои- 
1ШСС11.  Бъ  .Древнему  гЬтоонсцу**  (Остермановсжому  списку)  Коммисоя  обратилась 
только  въ  XI -мъ  томЬ,  такъ  что  въ  Х-мъ  том^  (стр.  139  —  234)  вар1аитн  ивъ  него 
ае  вошли.  —  Голицнвсий  спнсокъ  изданъ  бвлъ  кн.  Щербатовнмъ  подъ  назван1емъ 
^Царственннй  Л^топиеецъ".  Саб.  1772. 

Остермановспй  списокъ  Никоновской  летописи,  или  „Древшй  л1»тописекь*^, 
заключаетъ  въ  двухъ  фолхантахъ  л^тооисинй  текстъ  за  1253 — 1424  годы.  Зд'Ьсь,  какъ 
^Аспю  и  прежде,  Никоновсий  текстъ  дополняется  нзъ  летописи  Воскресенской,  Оге- 
«еяной  книги,  иоф1йскаго  Временника  и  пр. 

Дал1»е,  посл'Ь  н^котораго  проб4ла,  текстъ  лицевого  свода  сохранился  въ  Сино- 
дальной рукописи,  такъ  навиваемой  „Никоновской  съ  рисунками*'  (годн  1535—1542, 
1553 — 15в0^  1563--1567);  дефекта  атой  части  свода  отчасти  пополняются  Царствен* 
вой  книгой  и  коп1ей  ХУП  вгЬка. 
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Внешняя  судьба  „Исторической  энцввлопед1н^  остается  аок» 
ве  выясненной.  Кошя,  сд'Ьланная  въ  ХУП  стол'Ьпи  (около  сере- 
двны  его,  по  мв^н1ю  г.  Лихачева),  ноказываеть,  что  перед%^ 
писцомъ  были  только  разрозненные  и  перепутанные  листы  по- 
длинника; и  думаютъ,  что  т*!;  дефекты,  которые  мы  находимъ  ВV 
свод'Ь,  были  дефектами  уже  въ  ХУП  вЪк'Ь;  „утрату  всей  первой 
части  л'Ьтописнаго  свода,  быть  можетъ,  надо  считать  очень  дав* 
ней  и  связать  съ  разгромомъ  Смутнаго  Времени".  Томъ,  привад- 
лежащ1й  библготек'Ь  Академ1и  Наукъ,  сохранился  въ  томъ  вид-Ь,. 
въ  какомъ  былъ  переплете  нъ  въ  ХУП  стол'Ьтёи,  и  па  1 — 30 
перепутанныхъ  листахъ  носитъ  вкладную  запись  патр1арха  Ни- 
кона въ  домъ  живоноснаго  Воскресен1я  Новаго  Терусалнма;  въ 
другихъ  томахъ  потребовались  поправки  и  подклейки,  провзве- 
денныя,  судя  по  бумаг*,  въ  ХУП  стол4т1и.  «Все  это, — говорить 
г.  Пр^сняковъ, — заставллетъ  думать,  что  лицевня  рукописи  въ 
ХУП  вЪк*  были  уже  разрознены,  отчасти  разошлись  по  р^^з- 
нымъ  рукамъ,  требовали  м^ръ  для  охраны  ихъ  отъ  разрушетя^ 
а  часть  нхъ  листовъ  была  уже  растеряна*.  По  поводу  того,^ 
что  н'Ькоторые  изсл^дователи  считали  возможнымъ  относить  втн 
памятники  къ  ХУП  в-Ьку,  тотъ  же  историкъ  зам'Ьчаетъ:  „Такая 
судьба  роскошнаго  издангя,  вышедшаго  изъ  рукъ  царскихъ  ма- 
стеровъ,  была  бы  совсЬмъ  непонятна,  еслибы  оно  изготовлена 
было  въ  ХУП  в^к*.  Для  лицевого  свода  ХУ1  в^ка  естественно^ 
что  буря  Смутнаго  Времени  разнесла  и  потрепала  его  листы,— 
но  будк  онъ  произведен1емъ  временъ  первы&ъ  Романовыхъ,  оиъ 
въ  ХУП  в'Ьк'Ь  былъ  бы  новымъ  и  ц'Ьлымъ,  да  и  до  насъ  до- 
шел ъ  бы,  надо  полагать,  въ  большей  сохранности*. 

Упомянутый  томъ,  вложерный  патр1архомъ  Никономъ  въ  домь 
Воскресен1я,  какъ  видно  по  приниск'Ь,  былъ  потомъ  въ  рукахъ 
Петра  Великаго  и  переданъ  имъ  въ  „Л'Ьтвхй  Домъ^,  откуд»^ 
посту пилъ  въ  ^ибл10теку  Академ1и  Наукъ.  Впосл%дств]н  онъ  бнгь 
у  Остермана  и  посл'Ь  его  паден1я  возвращенъ  былъ  Академ!» 
вм'Ьст'Ь  съ  двумя  томами  „Древняго  Л'Ьтописца*.  Сборника 
Историческаго  Музея,  судя  по  записи  на  немъ,  въ  Петрове!!! 
времена  припадлежалъ  стольнику  М.  6.  Мещерскому. 


и  Эта  котя  сохравилась  въ  двухъ  рухопнсдхъ:  Лебедевской  (въ  Публ.  Б— к^),  рек 

^у'  д%лениой  ва  четвре  тома,  въ  928  л.,  и  Алекеаядро- Невской,  л.  980 — 1488)  —  прп- 

ставля1)щихъ  вм'ЬсгЬ  коп1Ю  съ  части  лицевого  свода. 
^/г  Соотношев1я  лицевого  свода  съ  Никоновской  и  другими  л^топнсяш!  въ  обциъ 

чертахъ  указаны  въ  работе  г.  Преснякова.  Новвя    вам'Ьтки  о  Никоновсбомъ  свод! 
:Л  С.  ©.  Платонова,  въ  яИ8в*ст1яхъ**  1902. 

^  Напоияимъ,   вакоиецъ,   что   ^Никоновская*'    летопись    носить    пта   патр1ар<а 

^  только  иотому,  что  »та  л*топись,—сводъ,  составленннй  въ  XVI  в*гЬ,  —  была  вклв- 

^  домъ  Никона  въ  его  монастырь. 
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Истор1Я  Мосвовскаго  царства,  окруженнаго  въ  ХУ1  ъ'Ьк^  та- 
кямъ  славосдов]емъ  въ  Степенной  книг^,  въ  „Исторической  вн- 
цикдопедш"  и  т.  д.,  на  переход'Ь  къХУПв-Ьку  была  прервана 
мятежными  и  бедственными  событхями  между царств1я.  Событк, 
в8во1новавш1я  народную  жизнь,  грозивш1я  не  только  ц'Ьлости, 
но  самому  существовашю  государства,  не  могли  не  вызвать 
историческихъ  записей,  воспоминанхй,  попытокъ  объяснить  про- 
ирхожденге  смуты  и  весь  ходъ  необычайныхъ  переворотовъ.  Д'Ьй- 
отвительно,  Смутное  вреуя  произвело  довольно  обширную  лите^ 
ратуру  историческихъ  сказан1й;  въ  нихъ  отразились  разныд  по- 
лнтическ1Я  тенденщи;  но  между  ними  историкъ  не  найдетъ  про* 
изведен]я,  которое  удовлетворило  бы  его  полнотою  разсказа  или, 
по  крайней  м^р^,  ц^льностхю  историчесваго  взгляда;  для  исто- 
рика литературы  представится  здЬсь  только  повторен1е  т^хъ  же 
писательски чъ  пр1емовъ,  какхе  отличаютъ  предъидущую  эпоху. 
Въ  старое  время  изгЬстна  была  только  летопись,  которая  подъ 
конецъ  стала  почти  исключительно  оффицгальннмъ  изложетемъ 
собнт1й;  не  было  м'Ьста  нв  для  кратвки  событ1й,  пи  для  раз- 
сказа,  близкаго  къ  жизни,  передающаго  настоящ1е  факты. 
Письмевность,  некогда  старательно  изгонявшая  пзъ  книги  про- 
стую действительность  народнаго  быта,  кончала  гЬиъ,  что  старин- 
ный писатель  отвыкъ  говорить  иначе,  какъ  въ  томъ  условномъ 
стиле,  къ  которому  пр1учала  книга;  а  последц1е  два  века  въ  осо- 
бенности привили  ему  ту  реторическую  манеру,  подъ  которой 
факты  пр1обретали  странное,  натянутое  и  ваконецъ  фальшивое 
освеп^еше.  Лишь  изредка,  когда  являлась  необходимость  прямо 
назвать  реальные  вопросы,  писатель  находилъ  оригинальный  и  66- 
разный  язнкъ,  взятый  прямо  изъ  народной  речи;  если  же  онъ 
хотелъ  говорить  о  более  высовихъ  предметахъ,  касался  попя* 
Т1Й  нравственныхъ,  хотелъ  поучать  и  т.  п.,  онъ  тотчасъ  впа- 
далъ  въ  обычный  тонъ  учительныхъ  книгъ,  счвталъ  долгомъ  гог 
ворить  мудреными  книжными  словами  и,  какъ  увидимъ  этому 
примеры,  запутывался  въ  добрословги  до  совершенной  невраау- 
мительности.  Это  было  весьма  понятно:  сказывалось  вековое  от- 
сутств1е  школы;  не  было  логическаго  восаитан1я  мысли,  не  было 
самостоятельно  пр10бретаемаго  внан1я;  разцеры  историческаго 
соображен1я  ограничивались  наличнымъ  составомъ  письменности; 
книжное  образоваше  сводилось  къ  механическому  навыку  начёт- 
чнка,  где  глубокомысл1емъ  могъ  казаться  высокопарный  наборъ 
словъ.  Съ  другой  стороны,  также  въ  течен1е  вековъ,  съ  мрач- 
ныхъ  временъ  татарскаго  ига  и  до  «строгаго  правденгя''  Гроз- 
наго,  мысль  все  больше   отъучалась   отъ  какой-либо   самостоя- 
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тельноети  въ  д^лахъ  общественвнхъ  в  народныхъ:  она  бнла 
подавлена  авторитетомъ, — и  когда  авторнтетъ  отстуовлъ,  кап 
теперь,  неподготовленная  мысль  не  ум-бла  разобщаться  вгь  явле- 
Н1яхъ,  которыя  совершались  кругоиъ.  Государство  спаслось  на- 
роднымъ  инстинктрмъ — реляпрзннмъ,  когда  народъ/  давно  ис- 
полненный чувствомъ  превосходства  своей  в^Ьры,  не  хогЬлъ  до- 
пустить ви^Ьшательства  людей  чужой  ненавидимой  релипи,  и  ин- 
стинБтомъ  политическииъ,  когда^  справедливо  не  дов'Ьряя  себялю- 
бивому боярству,  онъ  искалъ  спасен1Я.  только  въ  вовстаяовлеши 
стараго  порядка  вещей  съ  царской  властью,  господствующей 
равно  надъ  всЬми  областями  ващональной  жизни.  Но  историки,, 
изучая  пов^твовав1я  современниковъ  о  Смутномъ  времени,  на- 
прасно ищутъ  въ  нихъ  аониман1я  того  сложнаго  брожешя,  ко- 
торое происходило  въ  жизни. 

Литература  историческихъ  разсказовъ  о  Смутномъ  времени 
довольно  значительна  и  распадается  на  сочинешя,  писанный  въ 
самое  время  междуцарств1я,  или  составленныя  при  цар'Ь  Михаил! 
или  еще  позднее,  когда  о  Смутномъ  времени  можно  было  гово- 
рить часпю  по  прежнимъ  сказан1ямъ,  часпю  только  по  слухамъ 
и  легенд-Ь;  но  общ1й  складъ  этой  литературы  довольно  одно* 
образенъ.  Это— традищовная  л'1тописная  манера,  гд^Ь  хотя  и 
выдаются  собственныя  сочувств1я  или  враждебность  писателя  къ 
лицамъ  и  событ1ямъ,  но  все-таки  н^тъ  объяснен1я  внутреннято 
значенгя  и  связи  событ1й:  когда  такой  писатель  разсказнваеть 
б1ограф1ю  излюбленваго  деятеля,  онъ  пишетъ  натянутымъ  яза- 
комъ  ЖИТ1Я,  и  если  хочетъ  придти  къ  общему  выводу,  на  мЬсто 
истор1и  становится  церковное  поучеше.  Не  сознавая  историче- 
скихъ  явлен1й,  писатель  виднтъ  въ  нихъ  только  случайность 
счастливую  или  несчастливую;  какъ  некогда  древшй  л*§тописецъ 
объяснялъ  всякое  народное  б!дств1е  бож1ей  кавнью  за  гр^кхи  на- 
рода или  его  правителей,  такъ  это  объяснен1е  прилагается  и 
теперь, — остается  выбрать,  за  ч^и  и  за  каие  именно  гр^хи,  я 
по  выбору  можно  было  бы  наблюдать,  куда  склоняются  политя- 
ческ1я  П0НЯТ1Я  писателя;  но  я  зд^ь  точка  зр'Ьшя  рЪдко  выдер- 
жана. Какъ  прежде  составитель  л'Ьтописваго  свода  бралъ  свои 
данный  изъ  йсточвиковъ,  которые  случайно  были  въ  его  рукахъ, 
не  затрудняясь  ставить  рядомъ  изв^т1я  разнородння  н  даже 
противор'Ьчивыя,  такъ  и  теперь  собиратель  св^дЬтй,  пользуясь 
то  однимъ,  то  другимъ  источникомъ,  не  зам1^чалъ  ихъ  внутрен^ 
няго  противор'Ьч1я  и  ставилъ  ихъ  рядомъ;  важна  была  хроноло- 
гическая последовательность,  противореч1я  онъ  не  вид'Ьлъ. 

Намъ  н'бтъ  надобности  останавливаться  на  подробностяхъ  со* 
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держашя  этой  литературы  и  8начен1я  ед,  кавъ  матер1ала  для 
истор1и  того  времени:  достаточно  указать  литературную  манеру 
этихъ  проивведешй,  по  которой,  вакъ  мы  вам'Ьтили,  они  непо- 
средственно связаны  съ  литературнымъ  стялемъ  XV — XVI  в. 

Наблюдая  въ  втомъ  отношеши  древне-руссюя  жит1я,  г.  Клю- 
чевсв1й  приходилъ  къ  следующему  выводу:  ,, Древне-русское  пи- 
сательство не  сходило  съ  той  яаивно-исвусствевной  ступени  раз* 
ВНТ1Я,  когда  литературная  форма,  соответствующая  изв^Ьстному 
содержан]ю,  создавалась  не  столько  сущностью  самого  предмета 
и  нас1роен1емъ  авторской  мысля,  сколько  назначешемъ  литера- 
туряаго  труда  и  чисто  вн'Ьшними,  условными  пр1емами  слога  и 
общвхъ  м'Ьстъ.  Смотря  по  втому  на8начен1ю,  одипъ  и  тотъ  аке 
предметъ  или  излагался  простой,  безъискусственной  р'Ьчью,  или 
наряжался  въ  торжественную  одежку  пышныхъ  словъ  и  ухищ- 
ренныхъ  оборотовъ,  хотя  при  этомъ  высота  мысли  и  сила  чув- 
ства являлись  очень  часто  въ  обратномъ  отоошеши  къ  литера- 
турному стилю.  Для  древве-русскаго  писателя  выборъ  литератур- 
ной одежды,  идущей  къ  изв'Ьстноиу  предмету  и  случаю,  облег- 
чался гЬмъ  же,  изъ  чего  впоследств1и  Ломоносовъ  создалъ  свою 
теор1ю  трехъ  слоговъ,  то-есть  существован1емъ  книжнаго  цер- 
ковно-слявянскаго  языка  рядомъ  съ  русской  разговорной  р'Ьчью^. 
Такъ  объ  одномъ  и  томъ  же  собыпи  (напр.,  о  построенхи  мо- 
сковскаго  Успенскаго  собора  въ  XV  в^к'Ь)  разно  говорить  тор- 
жественное слово  церковно  оффящальнаго  происхожден1я  в  ле- 
тописная повесть,  составленная  тайкомъ  отъ  церковныхъ  властей 
и  противъ  нихъ;  такъ  даже  одинъ  и  тотъ  же  писатель  говорить 
совершенно  различяымъ  языкомъ,  когда  пншеть  церковную  службу 
въ  память  святого  и  свои  личный  воспоминан1я  'о  немъ  ^).  Оче- 
видно, что  гораздо  больше  правдивости,  свежести  и  литератур- 
ваго  ингереса  бываеть  тамь,  гд'Ь  писатель  остается  самь  собою 
и  не  взбирается  на  ходули.  То  же  впечатл^нге  выносить  изсл^- 
дователь  литературы  о  Смутномь  времени.  ;рУсловная  правиль- 
ность вн'Ьшвей  литературной  формы, — говорить  г.  Платоновъ, — 
была  писателямь  дороже  исторической  точности,  и  поэтому  фак- 
тами поступались  очень  легко,  если  этого  требовала  историче- 
ская красота  изложешя.  Мы  можемь  только  удивляться  тому,  съ 
какой  сдержанностью  относились  къ  изображев1ю  смуты  Хворо- 
стининь,  Катыревъ-Ростовск1й,  Шаховской  в  редакторы  Рукописи 
Филарета.  Еакъ  мало  ашвыхъ,  личныхъ  впечатлФн1й  занесли  они 
вь  свои  труды  и  какь  зато  послушно  следовали  литературнымъ 
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требовав1яиъ  своего  времена!  Искусственность  формы  позволяла 
писателю  съ  бодьшимъ  удобствомъ  скрывать  фактъ  за  фразой, — 
и  необходимо  обстоятельное  знакомство  съ  личностью  и  бюгра* 
ф1ей  самого  автора,  чтобы  понять,  какъ  мало  передалъ  онъ  ваиъ 
изъ  того,  чтб  онъ  вид4лъ  и  могъ  обстоятельно  зпать.  Преобла- 
дан1е  литературныхъ  требован1й  надъ  собственно  историческши 
задачами  объясняетъ  странную  на  первый  взглядъ  привычку  пи- 
сателей-очевидцевъ  смуты  опираться  въ  своихъ  трудахъ  не  на 
личную  память,  а  на  источники.  Лучшими  прим'Ьрамн  въ  атомъ 
отношен1и  могутъ  служить  Пов^^ти  Шаховскаго,  который  санъ 
жилъ  въ  смуту,  но  предпочелъ  разсказать  о  ней  чужими  ело*  . 
вами,  не  прибавивъ  отъ  себя  никакихъ  фактическихъ  дополнешй. 
Понятно,  что  подобное  преобладаше  лйте{атурной  стороны  въ 
трудахъ  исторнческихъ  значительно  уменыпаетъ  ц'Ьнность  мво- 
гихъ  сказан1й  въ  глазахъ  изсл'Ьдователя.  Въ  качестве  исторв* 
ческаго  источника,  большое  значенхе  им'бютъ  именно  тЁ  произ- 
ведешя  о  смутЬ,  которыя  отступали  отъ  общаго  литературнаго 
шаблона**  ^). 

Къ  этимъ  общимъ  представлен1ямъ  о  требуемой  красогЬ  ля* 
тературпаго  стиля,  въ  н^которыхъ  памяти  и  кахъ  присоединяется 
прямо  стиль  ЖИТ1Я— не  только  тамъ,  гд*!  могъ  давать  къ  этому 
поводъ  самый  предметъ,  какъ,  напримФръ,  въ  сказан1яхъ  о  ца- 
ревич'Ь  Димитр1и,  но  и  въ  простыхъ  бюграфгяхъ,  напр.,  въ  жизне- 
описат'и  патр1арха  1ова;  даже  предашс  о  подзнгЬ  Минишц  за- 
м']^чаетъ  г.  Платововъ,  записано  было  въ  ряду  чудесь  преподоб- 
наго  Серия.  Если  въ  этихъ  случаяхъ  религ10зное  чувство  могло 
по  крайней  м'Ьр'Ь  смягчить  сухость  л^Ьтописнаго  стиля,  а  иногда 
рядомъ  съ  реторйкой  сообщались  ц'Ьнныя  историческхя  данныя» 
то  этимъ  посл^^днимъ   давалось   все  таки  второстепенное  м^Ьсто. 

Въ  произведен1яхъ  бол^е  позднихъ  сказалось,  наконецЪ}  при- 
сутств1е  народно-поэтической  легенды. 

Обычное  у  кпижниковъ  и  учителей  древней  Руси  лренебре- 
жен1е  къ  народно-поэтическому  творчеству  вообще  не  сохранило 
для  насъ  не  только  предав]й  древпей  ооэзш,  но  в  т1хъ  произ- 
веден1й  поздн'Ьйтаго  времени,  вак1Я  создавались  въ  ХУ1  и  ХУП 
в^^,  между  нрочцмъ  о  самыхъ  временахъ  смуты.  Что  нта  под31Я 
нарождалась  одновременно  съ  событ]ями  илэ  вскоре  оосл'Ь  нихъ, 
въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомн^н1Я.  Многочисл^нвыд  п^Ьснн  и 
предан1я  о  Грозномъ  впервые  создавались  въ  его  время;  уц^- 
л^вш1я  п'Ьсни  о  Самозванц'Ь,  о  княз1>  Скопин^Ь-Шуйскомъ  могли 


*)  Сказан1я  и  оов-Ьсти  о  Смутномъ  времевЕ,  стр.  346. 
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возникнуть  только  въ  то  времл,  когда  народное  воображен1е  было 
еще  занято  этими  встеричес[^ми  лицами.  Подтвержден1е  этой 
живой  народно  поэтической  деятельности  дается  чужимъ  сввд'Ьтель- 
ствомъ,  ивв'Ьстнымъ  сборникомъ  Ричарда  Джемса  1619  — 1620  г.> 
который  сохрапшъ  п'Ьскольк )  п']^сеяъ  той  эпохи,  уже  исчезнув- 
шпхъ  потомъ  изъ  народной  памяти.  Свазаше  о  княв'Ь  Скопин'Ь- 
Шуйскомъ,  зам'Ьчаетъ  г.  Платоновъ,  ^к'ожетъ  служить  нагляд- 
ныиъ  прим'Ьромъ  того,  что  П0931Я  книжвая  рано  начала  заим- 
ствовать у  народной  не  только  общ1й  пр1емъ  отпошен1Я  къ  фак- 
тамъ  смуты,  во  и  ао9тическ1я  детали.  Составитель  названнаго 
Сказан1я  цЪликомъ  записалъ  народную  былину  о  смерти  Скопи  на 
и  продолжалъ  свое  пов^ствоваше  не  мен^е  поэтическими,  но  бо- 
л^  книжнымъ  разсказом^  о  погребен1и  героя ^.  Изв'бстное  ютра- 
жев1е  народно-поэтвческаго  стиля  является  въ  повести  князя 
Катырева-Ростовскаго:  обил1е  эпитетовъ,  повторен1е  изв^^стныхъ 
фразъ,  картины  природы,  длинный  р'Ьчи  д'Ьйствующихъ  лицъ  мо* 
гугь,  какъ  будто,  напоминать  больше  поэму,  ч'Ьмъ  истор1Ю.  Позд- 
н^Ье,  когда  ослабевали  живыя  воспоминашл,  въ  историческихъ 
разсказахъ  появлялась  легенда:  известное  произвольное  показа- 
н1е,  занесенное  въ  письменность,  мало-по-малу  разростается  и 
передается  наковецъ  за  несомненаый  фактъ.  По  различнымъ  па- 
мятник|}мъ,  заи1чаетъ  г.  Платоновъ,  можно  наблюдать  постепен- 
ное укреплен1е  такой  легенды.  Въ  другихъ  случаяхъ  такихъ  за- 
родышей легенды  нельзя  усладить  въ  литературныхъ  памятни- 
кахъ,  и,  по  мнен1ю  того  же  изследователя,  такая  легенда  „по* 
лучала  окончательный  свой  видь,  такъ  сказать,  вне  литературы 
и  входила  въ  литературные  памятники  уже  готовою,  въ  каче- 
стве дополнешя  къ  сухому  историческому  тексту'.  Заметимъ^ 
впрочемъ,  что  усл1'дить  именно  литературное  или  только  устное 
развнт1е  легенды  очепь  трудно. 

Такимъ  образомъ  историческ1я  сказан1я  о  сиутномъ  временв 
составлялись  въ  унаследованномъ  литературномъ  стиле,  перехода 
иногда  въ  топъ  жипя,  иногда  въ  личное  или  народное  творче- 
ство легенды:  во  всехъ  с.1учаяхъ  более  или  менее  терпела  исто- 
рическая достоверность.  Если  подъ  этими  ВЛ1ЯВ1ЯМИ  терялась 
фактическая  точность,  то  съ  другой  стороны  не  всегда  свободно 
высказыва.тись  и  самые  взгляды  писателей.  «Обпцй  взглядъ  на 
происхождея1е  и  ра8вит1е  смуты,  —  говорить  г.  Платоновъ, — 
очень  рано  сложился  въ  московсвомъ  ХУИ  веке  и  былъ  усвоенъ 
одинаково  писателями  разныхъ  покол1;н1й,  отъ  автора  Повести 
1606  года  до  позднейшнхъ  компиляторовъ.  Русскому  обществу 
смута  во  всехъ  ея  проявлев1яхъ  казалась  деломъ  высшаго  Про- 
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мысла,  руБОводившаго  поступками  людей  въ  исполнен1е  своихъ 
предвачертае1й/  ,Не  людцкое  то  д'Ьло  д'Ьлало,  то  сила  и  рука 
всемогущаго  Бога",  —  говорили  еще  въ  1608  году  русс«1е  ди- 
пломаты польсвимъ  о  воцареши  Самозванца.  ;,С1д  вса  сод'Ьишася 
бож1ииъ  промысл омъ,...  а  не  челов-Ьчесвою  хитростью**, — нн- 
салъ  позднее  по  поводу  освобождешд  Мосввы  авторъ  ,,  Повести 
о  разорен1и  Московсваго  государства ''.  На  этомъ  чисто- релипоз- 
вомъ  воззр'Ьн1и  и  строились  вс%  объяснения  смуты  въ  свазан1яхъ 
о  ней.  Смуту  считали  Господнимъ  навазанхемъ  за  гр1хи  рус- 
скихъ  людей^  а  въ  счастливомъ  ея  исход'6  видели  Божью  ми- 
лость, бившую  наградой  за  раскалн1е  и  обращеЕ1е  къ  Богу  и 
правд'Ь".  Это  былъ  издавна  сложившхйся  благочестивый  взглядъ 
и  для  объяснетя  событ1й  надо  было  тольво  увазать,  „отъ  ввхъ 
разл1яся  грЬхъ  земля  наша^,  „кхехъ  ради  гр^^хъ  попусти  Го- 
сподь... свое  навазан1е^.  Историви  расходились  въ  этомъ  опре- 
д'бленхи:  одни  считали  смуту  навазан1емъ  за  гр^хи  Бориса  Го- 
дунова, друг1е  осуждали  общее  паден1е  вравовъ  въ  обществе,— 
и  посл'1дн1е  доходили  иногда  въ  своихъ  обличен1яхъ  до  большой 
Р'&авосги  и  отвровенности;  съ  другой  стороны  однако  въ  писа- 
Т(»ляхъ  того  времени,  и  именно  т'Ьхъ,  которые  были  прикосно- 
венны къ  событ1ямъ,  зам'Ьтна  большая  уклончивость  боязнь  ска- 
зать что-нибудь  лишнее,  такъ  что  роль  такихъ  авторовъ  объ- 
ясняется иногда  не  столько  изъ  ихъ  собственныхъ  показан1й, 
сколько  изъ  посторовнихъ  свид'1^тельствъ.  Въ  концЪ  концовъ,  въ 
описан1яхъ  Смутнаго  времени,  составленныхъ  посл']^  его  оконча- 
Н1Я,  господствуетъ  взглядъ,  СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ  независимо  рть  истори- 
ковъ  подъ  вл1ян1емъ  общаго  настроешя  времени:  оно  представ- 
ляется именно  борьбой  православ1я  съ  инов^р1емъ  и  русской  на- 
родности съ  ея  врагами.  „Нельзя,  конечно,  отвергать,  — зам^- 
чаетъ  г.  Платоновъ,  —  что  наши  предки  обнаружили  большую 
чуткость  въ  опред'блеши  общаго  смысла  исторической  драмы, 
едва  не  погубившей  Росс1ю.  Но,  оставаясь  всегда  на  точк'Ь  зр^- 
Н1Я  религ108но-нац10нальной^  писате^(и  о  смугЬ  ею  определяли 
какъ  выборъ  матер1ала  для  своихъ  описатй,  такъ  личное  свое 
отношев1е  къ  матер1алу...  Нацюнальныя  заслуги  героевъ  Смут- 
ной диохи  вызываютъ  со  стороны  сказателей  восторженные  ди- 
биранбы  втимъ  героямъ.  Но  среди  похвалъ  трудно  найти  капд- 
нибудь  твердый  даавыя  для  ясной  характеристики  того  или  дру- 
гого лица...  Такая  односторонность  изображен1я  д'Ьлаетъ  его  не- 
точнымъ,  сообщаетъ  лицамъ  неверный  колоритъ,  истор1ю  превра- 
щаетъ  въ  панегирикъ.  Искусственность  общихъ  похвалъ  героамъ 
особенно  даетъ  себя  чувствовать  тамъ,  гд*  н^^которые  пвсател. 
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вам'Ьняд  обычной  точк'Ь  зр'Ьшя,  впадаютъ  въ  несдержанную  от- 
кровенность... Историкъ  дорожить  подобными  откровенными  от- 
зывами писателей  современниковъ,  потому  что  они,  рядомъ  съ 
условными  похвалами^  полн'Ье  отражаютъ  и  взгляды  общества  и 
мощный  фигуры  самыхъ  народныхъ  д^^телей.  Но  письменность 
XVII  вЬкл  не  сознавала  всей  ценности  искренняго  л'6тописан1Я» 
Для  того,  чтобы  выдержать  ц&1ьность  общаго  взгляда,  жертво- 
вали вс^мъ,  чт5  шло  ей  въ  разр^Ьзь,  и  этимъ;  конечно,  умень- 
шали историческую  ценность  произведешй''. 

Сказая1я  о  Смутномъ  времени  представляютъ  особенный  инте- 
ресъ  для  изученхя  историческаго  понимашя  старыхъ  русскихъ 
писателей, — въ  которыхъ  надо  признать  наиболее  образованныхъ 
и  чуткихъ  людей  своей  эпоха, — именно  тЬмъ,  что  народъ  пере* 
живалъ  чрезвычайный  событ1я,  которыя  не  могли  не  затронуть 
самымъ  глубокимъ  образомъ  нащональное  и  общественное  чув- 
ство. Это  и  зам'Ьтво  на  самихъ  сказан1яхъ,  и  какъ  сама  народ- 
ная жизнь  посл'Ь  тяжелыхъ  испытав1й,  тянувшихся  мнопе  годы, 
вернулась  въ  старое  русло,  наи'Ьченное  в'Ьками  предъидущей 
истор1и,  такъ  и  брожен1е  историческихъ  взглядовъ  успокоилось 
на  старыхъ  началахъ  ХУ1  в^ка.  Релипозно-нацшвальное  чувства 
въ  формахъ  ХУ1.в^Ька  было  единственной  стих1ей,  которая  могла 
сплотить  народъ  въ  минуту  тяжелаго  кризиса,  во,  какъ  говорить 
нашъ  историкъ,  ХУП  в^къ  не  понималъ  всей  ценности  искрен- 
няго л'Ьтописатя;  другими  словами,  нащональному  чувству  не- 
доставало сознан1я,  то-есть  правдиваго  и  критическаго  отношен1а 
къ  фактамъ.  Народное  единеше,  основанное  на  пламенномъ  чув- 
ств'Ь  и  релипи,  — которыя  были  въ  данныхъ  услов1яхъ  тЬыъ  силь- 
н'Ье,  ч'Ьмъ  были  исключительн'Ье, — сохранили  государство  авто- 
ритетомъ  стараго  предан1я;  но  какъ  одно  старое  предан1е  еще 
не  давало  средствъ  и  указан1й  для  дальн-Ьйшаго  развипя  нащо- 
нальвыхъ  силъ,  въ  томъ  числЪ  умственныхъ,  такъ  и  въ  данномъ 
случае  упомянутое  понимав1е  Смутнаго  времени,  какъ  борьбы 
противъ  иновЪрцевъ  и  иноплеменниковъ,  далеко  не  обнимала 
всего  сложнаго  состава  событ1й;  указав1я  обличителей  на  тк 
„грЪхи",  которые  навлекли  божш  казнь,  также  не  раскрывали 
вс^хъ  настоящихъ  грЪховъ  стараго  порядка  вещей.  Совершив- 
Ш1йея  фактъ,  возстановлен1е  государственнаго  порядка, — хотя 
достигнутое  медленно  и  съ  большими  жертвами, — для  поздиМ- 
шихъ  историковъ  Смутнаго  времени  служило  подтвержденхемъ  нхъ 
точки  зр%в1я,  но  не  прошло  полу-стол1т1я,  какъ  въ  государстве 
началась  новая  смута,  правда  не  столь  страшная,  но  гЬмъ  не 
мен^,  выдававшая  слабыя  стороны  стараго  порядка  вещей:  раз- 
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доръ  царя  и  патрхарха,  двухъ  верховныхъ  авторитетовъ  госу- 
дарства, й  народа;  церковный  расволъ,  оротивъ  котораго  в  цер- 
ковь и  государство  оказались  бевсильны;  народныл  'волнен1Я,  какъ 
бунтъ  Разина,  указывавш1я  на  недочеты  въ  государствен вомъ 
строен1и;  наконецъ,  невидное,  но  т^мъ  не  мен'Ье  существенное 
^  книжное  брожен1е,  въ  котороиъ  появленге  новыхъ  и  чужихъ  обра* 

зовательныхъ  вл1ян1й  свид'Ьтельствовало  о  круглой  бедности  ста- 
рой школы. 

Въ  приы'Ёръ  того,  какую  форму  принимали  сказаа1я  о  Смут- 
Иг;  >  помъ  времени,  приводимъ  н'Ьсколько  отрывковъ.  Положеше  Мо- 
^  сковскаго  государства  въ  1611 — 1612  годахъ,  поел*  сожжев1Я 

Москвы  и  ВЗЯТ1Я  Смоленска,  изображается  въ  ,,Плач'Ь  о  пл']Ьне- 
ши  и  о  конёчпомъ  разорен1и  Московскаго  государства ^.~  Онъ  со- 
ставленъ  по  всЬмъ  правиламъ  стариннаго  доброслов1я. 

.    Откуда  начнемъ  плакати,— начинаетъ  авторъ, — увы,  толикаго  па- 
ден1Я  преславныя  яснос1ЯЮЩ1Я  превелик1я  Россш?  которымъ  началожъ 
воздвигнемъ  пучину  слезъ  рыдан1я  нашего  и  стонан1я?  О,  коликнхъ 
б'Ьдъ  и  горестей  спопобилося  вид'Ьти  око  наше!  Молимъ   послушаю- 
.^  ^  щихъ  со  вниман1емъ:  О  христоименитхи  людхе,  сынове   св^^та,   чада 

Г  церковн1И,  порожденш  банею  быт1я!  разверзите  чювственныя  и  умныя 

^  ;  слухи  ваша  и  вкуп'Ь  расоространинъ  арганъ  словесный,  вострубнмъ 

въ  трубу  плачевную,  возошемъ  къ  Живущему  въ  неприступн^^мъ  св^гЬ, 
^^  къ  Царю  царьствующихъ  и  Господу  господьствующихъ,  къ  херових- 

^-^  скому  Владыд"]^,  съ  жалостью  сердецъ  нашихъ,  въ  перси  б1юще  и  гла- 

^  голюще:  Охъ,  увы,  горе!  како  падеся  толикШ  пиргъ  благочест1я,  каво 

^■^  разорися  богонасажденный  виноградъ,  его  же  в-Ьтвхе  многолиствен- 

г^^  ною  славою  до  облакъ  вознесошася,  и  гроздъ  зр'Ьлый  всЬмъ  въ  сла- 

^;;  дость  неисчерпаемое  вино  подавая?  Кто  отъ  правов'Ьрныхъ  не  воспла- 

.{;  четъ,  или  кто  рыдан1я  не  исполнится,  вид^въ  пагубу  и  конечное  па- 

1' ';  *  ден1е  толикаго  многонароднаго  государства,  христ1анскою  в'Ьрою  свя- 

•^^  '  таго  греческаго  отъ  Бога  даннаго  закона  исполненнаго  и,  яко  солнце 

^  на  тверди  небесн-Ьй,  схяющаго  и  св-Ьтомъ  илектру  подобящася  *). 

Надо  думать,  что  авторомъ  руководило  искреннее  сокрушеше 
I  о  б'Ьдствхяхъ  отечества;  но  когда   мы   встр'Ьчаемъ   въ   первнхъ 

^г  <ггрокахъ  его  „арганъ  словесный^,  „пиргъ  благочеспя'',  „бого- 

насажденный  виноградъ^,  „илектръ^  н  т.  ш,  нельзя  не  ввд'Ьтц 
какъ  кром'Ь  8Т0ГО  чувства  писателемъ  постоянно  влад1^а  забота 
прхискать  мудреное  слово,  изысканный  оборотъ,  чтобы  читатель 
^  былъ  пораженъ  доброслов1емъ.  Это  могла  быть  вн^Ьшняя   фаль- 

шивая манера  и  подъ  нею  все-таки  могло  быть  выражено  само- 
стоятельное впечатл'Ьнге  и  патр10тическое  л&елан1е, — но  исторвкъ 
находитъ,  что  это  произведете  кром'Ь  того  и  „не  богато  содер- 


»)  р.  Истор.  БибяотвЕа,  т.  ХШ,  ст.  219—220. 
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жан1емъ,  не  даетъ  намъ  личего  новаго  и  внтересво  только  сво* 
ими  бшябклип'^  ^):  оказывается,  что  авторъ  « Плача"  заимство* 
валъ  его  содержаше  изъ  готоваго  пвсьменнаго  источника,  а 
именно  воспользовался  прощальными  грамотами  патрзарховъ  1ова 
и  Гермогена  и  особенно  тЬыи  грамотами,  который  рассылались 
еъ  1611  и  1612  годахъ  изъ  ополчен1й  Ляпунова  и  князя  По- 
жарскаго.  Такимъ  образомъ  собственностью  автора  остается  его 
доброслов1е. 

Не  меньше  поражаетъ  плетешемъ  словесъ  другое  проазве- ' 
ден1е — „Повесть  о  н1?коей  брани,  належащей  на  благочестивую 
Росаю*".  Однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  дЬлъ  въ  старинномъ  пи- 
сательств^Ь  было  вступлен1е, — и  прежде  ч'Ьмъ  писатель  доберется 
до  я  некоей  брани",  онъ  долженъ  пройти  торжественное  преди- 
слов1е. 

Великаго  Господа  Бога  Отца  страшнаго  и  всесильнаго  и  вся  со- 
держащаго,  пребывающаго  во  св'ЬтЬ  неориступн'Ьмъ,  въ  прявелиц'Ьй  и 
въ  превысочайшей,  велел^11Н']^й,  святМ  слав'Ь  величеств1я  своего,  сЬ- 
дящаго  на  престол^^  херувимст^мъ  въ  н'Ьдр^Ьхъ  отч1Ихъ,  и  на  земно- 
родныхъ  насъ  призирая  милостиввымъ  си  окоиъ,  промышляя  неизре- 
ченными и  пребожественными  судьбами  своими  о  новосажденномъ  ви- 
ноград* своемъ,  с1ир'Ьчь  о  сей  нашей  благочестивой  и  превелиц'Ьй 
Росс1и,  новопросвящениЬй  святымъ  крещешемъ  отъ  святаго  и  равно- 
апостольнаго  самодержца,  великаго  князя  Владимира  Святославича 
Шевскаго  и  всеа  Росхи,  благочестиваго  же  во  святомъ  крещети  Ва- 
<;ил1я,  втораго  Констянтина,  праведныхъ  бо  любя,  грйшныхъже  милуя, 
хотя  убо  всЬхъ  спасти  и  въ  разумъ  истинный  привести  за  благо 
милуя  и  храня,  за  нечест1е  же  милостиво  наказуя,  приводя  ко  спа- 
<;ен1ю  всяко  свое  созданхе, — не  хощетъ,  бо  гр*щнику  до  конца  погиб- 
нути,  но  еже  обратитися  и  живу  быти  ему.  Самъ  бо  рече  Господь: 
„егда  падая  не  востанетъ  ли?  или  отвращайся  не  обратится?"  и  паки: 
„обратитеся  ко  мн*  и  обращуся  къ  вамъ",  глаголетъ  Господь,  на- 
казуя пасъ  овогда  гладомъ,  овогда  огненными  запаленхи,  овогда  же 
Ч^езбожныхъ  нахоженьми  и  межиусобною  браМю,  и  прочими  таковыми^ 
понеже  бо  согр'Ьшиша  отъ  главы  и  до  ногу,  схир'Ьчь,  отъ  великихъ  и 
до  нижайшихъ.  И  таковый  гр-Ьхъ  не  можетъ  очиститися  ничимъ  же, 
точ1ю  огнемъ  и  мечемъ  и  прочими  таковыми,  яко  же  сод'Ёяся  во  дни 
наша  ^). 

Только  посл'Ь  этого  вступлев1я  авторъ  переходитъ  къ  фак- 
^гамъу  но  и  зд^сь  торжественность  его  не  покидаетъ.  Ему  встре- 
чается имя  царя  Васил1я  Ивановича  ШуВскаго, — „Богомъ  вён* 
чаннаго,  и  Богомъ  помазаннаго,  и  Когомъ  почтеннаго,  и  христо- 
любиваго    поборника    святыя   православный  христ1анск1я  в'Ьры, 

*)  Пдатоновъ,  стр.   106. 

"3  Р.  Историч,  Б]1бд1отбка,  т.  XIII,  ст.  249—250. 
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добляго  миротворца,  державваго  самодержца  я  прекроткаго  скж- 
оетродержателд  ^ . — в  онъ  ситаетъ  необходимыми  сшмна  йропи- 
сать  весь  его  титулъ  и  при  втомъ  упомянуть  даже,  что  этоть 
царь  былъ  отъ  вореня  великаго  внязя  Александра  Ярославича^ 
Невсваго  чудотворца,  ,  изначала  же  повлечеся  того  благочести 
ваго  семени  корень  Росс1йсвихъ  нашихъ  отъ  Августовъ  Рим* 
скихъ  и  Гречесвихъ  Аворгя  и  Аркадгя,  иже  б^  сннове  веодосхя 
Великаго  царя,  содержащаго  свиеетродеряьательство  Богомъ  спа- 
саемаго  царьствующаго  града  Греческаго  царьетв1я  Константи- 
нополя, Новаго  Рима''...  Мы  удивимся  потомъ  и  вм'ЬсгЬ  увидимъ 
цЪну  этого  славослов1Я,  когда  у  другихъ  современвивовъ  (дьяка 
Тямоееева  и  князя  Хворостинина)  прочтемъ  о  томъ  же  самомъ 
Шуйскомъ,  что  онъ  былъ  „нечестивъ  всяко '^,  ^оставя  Бога,  къ 
б^сомъ прибегая'',  „праведное  существо  изм'Ьнивъ'',  явнимающи... 
учешемъ  б^совскимъ''. 

Однимъ  изъ  наибол'Ье  обширвыхъ  историческихъ  ска8ан1й  о 
Смутномъ  времени  былъ  ^бремепникъ''  дьяка  Ивана  Тимоееева. 
Временникъ,  по  твердому  литературному  обычаю,  начинаетъ  въ 
своемъ  вступлен1и  съ  доброслов1я,  и  буквально  отъ  Адама. 

V 

Иже  рукою  Бож1ею  древле  праотцы  ваши  сотворени  быша,  су- 
пругъ  первый  Адамъ  со  Еввою,  овъ  отъ  земля,  ова  же  отъ  того  ребра, 
т^мъ  же  сей  надо  всЬми  бывшими  яко  царь  самовластенъ  поставнся 
твари  всей,  ему  же  птицы,  зв'Ьрге  же  и  гади  вси  страхомъ  повинова- 
хуся  въ  покорен1е,  яко  же  своему  С1отворителю,  Владыц^  вс^хъ  к 
Господу.  И  донелиже  первозданный  не  запятся  вс^хъ  врагомъ  губи- 
телемъ  къ  перв'Ьй  запов'Ьди  преступлешю,  тогда  безсловесная  вся, 
иже  по  сихъ  нын^  и  страшаи]^ая  ны,  созданнаго  оного  трепетаху  по- 
вбл'Ьн1я.  Бгда  же  дм1я  Евв11  прелесть  во  уши  пошепта,  она  же  на- 
учен1емъ  тоя  и  мужа  си  сопрелсти,  аб1е  оттуда  самъ  новозданннй 
всего  царь  М1ра  жнвотныхъ  он']^хъ  ужесатися  начать.  И  отъ  преслу- 
шан1я  паден1ю  по  нихъ«  быхомъ  оттуда  вси  причастии  донын^^.  И  яео 
же  Адамови  прежде  преступлен1я  ему  дивш  вси  быша  самопокорняк 
всемъ,  сице,  сему  подобн*]^,  во  временахъ  посл'Ьднихъ  и  наша  саяо- 
державв1и  во  свонхъ  державахъ  обладаху  нами  всЬми,  отъ  вЬка  рабы 
своими^  дондеже  (»ни  сами  держахуся  повел^н1Й,  данныхъ  Богомъ, 
егда  къ  нему  не  у  еще  въ  конецъ  согр'Ьшиша.  Къ  нимъ  же  быхояъ 
отъ  вс^хъ  многъ  в^въ  досел'^  непрекословни,  елико  по  Писан1Ю  бып 
достоитъ  во  своимъ  владыкомъ  рабомъ  повинн'Ьмъ,  во  всЁхъ  служебв^ 
не  уже  до  крове  токмо,  но  и  до  самоя  смерти  быхомъ  имъ  самооо- 
слушни,  яко  же  скотъ  водящему  и  даже  до  заколен1я  сопротивися  не 
совесть,  тако  безоотв'Ьтни  быша  къ  нимъ,  яко  рыбы  безгласнн,  всяко 
со  тщашемъ  кротц']^  рабское  иго  ношахомъ,  повинующеся  имъ  во 
страсЬ  подобн'Ь,  честь  страха  ради  творяще  вмах]^  яко  не  равну  зъ 
Богомъ,  аще  Того  тако  боимся,  ни  убо  ун^^е  бо,  аще  се  было  тако  бы. 
Егда  же  къ  концу  л^та  градяху,  предержателе  наша  поелмку  вачаша 
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древняя  благоуставленхя  законная  и  отцы  преданная  превращати  и 
добрая  обычая  на  новосопротивная  изм^няти,  потолику  и  въ  повиную- 
щихся раб^хъ  естественый  страхъ  къ  покорешю  владыкъ  оскуд'Ьваше 
исчезая,  яко  же  и  земля  къ  первому  угобзетю  сЬмянъ  нын^  но  пре- 
многу  своимъ  несравняема  плодонос1емъ.  Отъ  д^лъ  бо  яв'Ь  познаваемо 
б'к  всяко  излишество  и  тщета  благихъ  же  и  злыхъ,  неже  отъ  н^дръ 
темныхъ,  яко  и  въ  прочихъ.  БосхотЪша  бо  обдержителе  ушеса  своя 
сладц'Ь  преклоняти  къ  ложнымъ  шепотныхъ  глаголомъ, — яко  же  въ 
ветсЬмъ  прабаба  ж^хъ  Бвва  зм1Ю  прелестнику  подаде  любезп'Ь  своя 
слуха...  ^). 

Но  кончивъ  вступлеше,  ^ давши  оглавленхе  „книги  сей"  и 
приступая  къ  описанхю  царства  Ивана  Васильевича,  дьякъ  опять 
пускается  въ  невразумительное  плетен1е  словесъ. 

Превысочайшаго  во-истину  н  преславиЪйша  вс^хъ  бывшихъ,  сла- 
виму  же  отъ  конецъ  небесъ  до  конецъ  ихъ,  яко  толице  о  немъ  про- 
текшнэ  до  ихъ  же  мЪста  возможна  б'Ё  по  вселеннМ  проходити  слуху, 
зане  преобладателн'Ь  сродныхъ  на  се  имя,  яко  же  Макидонъ  некогда, 
вселенной  царствуя,  свойствен^йпги  же  рещи  о  немъ, — ннорога  бывша 
во  бран'Ьхъ,  паче  же  во  благочестнихъ  надъ  вс&ми  пресв^тлыми,  го- 
сударя великаго  князя  Ивана,  новому  по  крещенш  се  бывшу  по  от- 
д'Ьхъ  въ  Рос1И  съ  приложеными  ихъ  царств1и  благоданну  царю  сына, 
иже  всею  великою  Рос1ею  господьствующ?^,  государя  Васил1я  Ивано- 
вича великаго  князя  и  царя  корень  по  кол'Ьнству  и  мужъ  прароди- 
телей своихъ  прозябен1Я  готовъ,  помазанъ  къ  царству  на  столъ  его  и 
не  проходенъ  до  зд'Ь  л^тъ  и  конецъ  отъ  рода  въ  родъ,  в'бчное  бла- 
город1е  ему  6*6  отеческое,  неувядаему  послашя  цв'Ьтъ,  яко  утренняя 
отъ  солнца  восходить  заря, — и  т.  д.  *). 

Такъ  сохранился  старый  историчесв1й  стиль,  хотя  можно  бы 
думать,  что  самая  чрезвычайность  событ1й  вызоветъ  критическ1й 
взглядъ  на  самия  событ1я  и  на  то  прошедшее,  съ  воторымъ  они  были 
связаны,  и  хотя  уже  раньше  явилось  произведен1е,  гл,^  въ  про- 
тивов^съ  оффиц1альной  истор1и  высказалась  независимая  критика: 
это  была  встор1я  временъ  Грознаго,  написанная  кн.  Курбскимъ. 
Она  осталась  явлешемъ  исвлючительнымъ, 

Истор1Я  л^тописашя  въ  ХУП  в'Ьк'6  вполн1&  еще  не  разо- 
брана; но  характеръ  его  и  во  времена  первыхъ  Романовыхъ 
остается  тотъ  же,  какъ  было  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь.  Летопись  остается 
ваботой  двора,  и  между  прочимъ  летопись  лицевая.  Объ  изготов- 
.9ен1и  лицевнхъ  л^Ьтописей  собраны  были  г.  Заб'Ьлинымъ  показа- 
Н1Я  И8ъ  приходо-расходныхъ  книгъ  Оружейной  палаты.  Въ  1639 
(чтб  приходится  на  время  учен1я  Алексея  Михайловича),  „книги 


1)  Тамъ  же,  ст.  262—268. 
')  Тамъ  же,  ст.  269-270. 

■ст.  р.  лгг.  т.  п.  30 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


466  ГЛАВА    XI. 

царственныд  заамевныд  въ  лицахъ^  (т.-е.  оллюстрированныя) 
переданы  были  сюда  изъ  вазеннаго  приказа,  можетъ  быть,  для  - 
возобновлешя.  Въ  1677  году  ,,дьявъ  Андрей  Юдинъ  принесъ  въ 
Оружейную  палату  книгу  царственную  въ  лицахъ,  писана  на 
александрийской  бумаг'Ь,  въ  десть  О»  была  переплетена  и  изъ 
переплету  вывалилась,  и  ынопе  листы  ознаменеиы,  а  не  выцв^^- 
чены,  шестьсотъ  тринадцать  листовъ,  а  на  тЬхъ  листахъ  тысяча 
сеидесятъ  два  м'Ьста;  а  приказалъ  тое  княгу  расцв'Ьтить  жало- 
ваннымъ  московскимъ  и  кормовыыъ  иконописцамъ;  а  которые 
драные  листы  въ  той  книги  и  т^  листы  переписать  вновь;  а 
сказалъ,  тое  книгу  выдалъ  ему  отъ  великаго  государя  (веодора 
Алекс^&евича)  изъ  хоромъ  бояринъ  и  дворецкой  и  оружничей 
Богданъ  Матв'Ьевйчъ  Хитрово".  Такимъ  образоиъ  лицевыя  ру- 
кописи изготовлялись  художниками  Оружейной  палата  для  цар- 
скаго  двора. 

Въ  1657  году,  въ  царствов^ан^е  Алексея  Михайловича,  учре- 
ждепъ  былъ  въ  Москв1^  записной  приказъ,  и  начальнику  приказа 
дьяку  Кудрявцеву  вел-Ьно  было  „ва!1исывати  степени  н  грани 
царственный  съ  великаго  государя  царя...  Оедора  Ивановича... 
государства,  посл4днихъ  л4тъ  его  государевыхъ;  также  записы- 
вать степени  и  грани  государствованья  великаго  государя  царя... 
Бориса  ведоровича...  и  государя  царя...  Оедора  Борисовича...  и 
государя  царя...  Василья  Ивановича...,  и  Растригино,  и  государ- 
ствованья жъ  33  л'Ьта  отца  нашего  великаго  государя  царя... 
Михаила  Оедоровича...,  и  наше  великаго  государя  царя...  Алексея 
Михайловича.,  по  нын^Ьшнхй  166-й  годъ'^.  Въ  приказъ  назна* 
чено  было  два  старыхъ,  т.-е.  старшихъ,  подьячихъ  и  шесть  мо- 
лодыхъ,  и  вел^^по  дать  50  стопъ  бумаги;  пом%щен1е  было  отве- 
дено „въ  изб**,  гд4  „пишутъ  знаменитые  переводы",  т.-е.  лице- 
вые иллюстрированные  списки  ^). 

Въ  семидесятыхъ  годахъ  ХУП  в'Ька,  при  боярин^Ь  Матв^вЬ 
это  „строенхе**  лицевыхъ  рукописей  для  царской  библютеки  со- 
вершалось и  въ  Посольскомъ  приказ'б. 

Выше  приведено  указаше  1677  года  о  „царственной  книгЬ', 
отданной  для  поправки  въ  Оружейную  па.1ату  (такта  книги  на- 
зывались царственными  потому,  что  излагаога  исторш  царствъ). 


Ч  т.-е.  въ  листъ,  ГоНо. 

3)  Такъ  кавъ  говоршось  о  „степевяхъ  и  грандгк*',  то,  по  кв^вш  г.  Б^южуромц 
дьякъ  Кудрявцевъ  1пг^1ъ  норучен1е  продолжать  Стеаенную  книгу;  г.  СободевсжЛ  шн 
лагадъ,  что  ему  поручевъ  быдъ  другой  ■сторическгй  трудъ, — а  имен  во  няхтшеяк 
того  самаго  двцевого  свода,  о  которомъ  мв  ввше  говорвдн,  т.-е.  самой  ^Исторпесюй 
ЭпциЕлопед1и''.  Друпе  взслъдователп  вастоятедьво  счнтаютъ  ^Эвдииоведш**  провэк- 
дев1емъ  ХУ1  в^ка. 
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^Еще  кеязь  Щер5ат6въ,  —  говорить  г.  ЗабЬлинъ,— издавая  въ 
лрешломъ  стол'Ьт1и  разные  л'Ьтописцы  подъ  иненемъ  „Царствен- 
яой  квиги",  „Царственнаго  л'Ьтопвсца^,  „Древняго  л1&тописца^, 
которые  были  украшены  мнозкествомъ  картинъ,  за11']Ьтилъ,  что 
9ТИ  книги  составляли  некогда  одно  ц'Ьлое  и...  предноложилъ, 
что  С1И  сочинен1я  могли  быть  употреблены  для  науки  Петру 
Великому".  Объ  упомянутой  книг*  1677  года  г.  Заб'Ьлинъ  не 
сомн'Ьвался,  что  это  та  самая  книга,  по  которой  Петръ  знако- 
мился съ  русской  истор1ей  и  которая  потомъ  въ  безпорядк'Ь 
найдена  Щербатовымъ  и  издана  подъ  именемъ  л'Ьтописцевъ.  Те- 
перь она  принадлежитъ  11атр1аршему  книгохранилищу  и  прюбр^ 
таетъ  въ  глазахъ  любителя  старины  новую  ц^ну,  какъ  памят- 
аикъ  первоначальной  науки  великаго  преобразователя''   ^). 

Къ  разряду  учебныхъ  книгъ,  употреблявшихся  „на  верху'', 
принадлежала  повидимому  и  давно  известная  историкамъ,  но  лишь 
яедавно  изданная  ;,Истор1я"  дьяка  бедора  Грибоедова, — который 
по  родословнымъ  признается  прапрад'1^домъ  знаменитаго  Писателя. 
Б10граф1Я  Оедора  Грибо']Ьдова  известна  по  обычаю  гЬхъ  временъ 
только  изъ  записей  объ  его  служб'6:  въ  1647  онъ  былъ  подья- 
яймъ  въ  приказ'Ь  Казанскаго  дворца,  ^въ  сл:Ьдующемъ  году  былъ 
уже  дьякомъ,  и  въ  1659,  числясь  тамъ  же,  состоялъ  при  княз^ 
Трубедкомъ,  д4йствовавшемъ  на  Украине,  участвовалъ  въ  тяго- 
ч^тяхъ  военнаго  времени,  былъ  въ  числ'Ь  помощниковъ  Трубец- 
кого на  Переяславской  рад'Ь,  и  по  возвращеши  въ  Москву  былъ 
жалованъ  разными  наградами.  Зат'бмъ  онъ  опять  служилъ  въ  при- 
жаэ'Ь  Казанскаго  дворца,  въ  разряд'б  и  пр.,  и  умеръ  въ  1673. 

Грибо-Ьдовъ  работалъ  надъ  своей  Истор1ей  въ  конц*  1660-хъ 
годовъ;  въ  феврал*]^  1669  онъ  получилъ  отъ  царя  Алексея  на- 
граду за  свой  трудъ.  Книга  его  была  видимо  очень  распростра- 
19ена,  потому  что  ивв'Ьстна  теперь  по  многимъ  спискамъ.  Исто- 
рики относились  къ  ней  вообще  довольно  неблагопр1ятно.  Строевъ 
вазывалъ  ее  „для  истор1и  безполезнымъ  сборникомъ';  Фила- 
ретъ — „очень  неудачнымъ  опытомъ  систематическаго  изложешя 
русской  исторхи'.  Соловьевъ  предположилъ  практическую  ц'Ьль 
вняги  служить  для  историческихъ  справокъ.  Издатель  „Исторхи'', 
г.  Цлатоновъ,  объясняетъ,  что  по  количеству  собственно  исто- 
рическихъ св^&дЬн1Й  трудъ  Грибоедова  не  могъ  сравниться  даже 
<^ъ  краткими  „л^тописчйками^,  которые  пошли  въ  ходъ  въ 
XVII  стол'Ьт1и,  и  что  всего  скор']Ье  онъ  могъ  служить  только  для 
первоначал ьнаго   08накомлен1я   съ  истор1ей   великаго   княжен1я 


«)  Опыты  изучения  р.  древностей  в  исторш.  М.  1872.  I,  стр.  89—40. 
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русскаго  и  царства  Московскаго,  и  что  Енвга  имеоно  состав- 
лена была  вакъ  первое  руководство  для  царскихъ  д'Ьтей.  Енига 
Грибо']Ьдова  представллетъ  краткое  обозр'Ьше  русской  истор1н, 
сосредоточивая  ее  на  истор1и  государей,  поставленвыхъ  въ  ди- 
настическое преемствО|  по  тому  образцу,  какой  быль  данъ  въ 
Степенной  внигб.  Въ  приказе  Большого  дворца  1669  г.  о 
Грибо']Ьдов1&  было  записано,  что  онъ  ,,сд'Ьлалъ  степенную  книгу 
благов^рнаго  и  благочестиваго  родаРоыановыхъ''.  ДМствительно,^ 
главвымъ  источникомъ  дли  древнихъ  временъ  послужила  еиу 
именно  Степенная  книга,  откуда  онъ  иногда  прямо  списывалъ 
нужные  ему  тексты;  для  разсказа  о  Смутномъ  времени  онъ  ру- 
ководился сказашемъ  Авраам1я  Палицына,  и  вообще  пользовался 
оффищалъными  документами,  которые  могъ  знать  по  своей  служб^^ 
въ  равряд'Ь.  Вся  книга  написана  прочно  утвердившемся  тогда 
приказнымъ  стйлемъ,  чрезвычайно  высокопарннмъ  вездФ,  гдЪ 
р^чь  касалась  князей  и  царей,  и  унасл^Ьдованнымъ  отъ  старин- 
ваго  „доброслов1я^.  Царская  генеалог1я  начинается  не  отъ  Рю- 
рика, а  отъ  Владимира  Св.,  %какъ  это  было  и  въ  Степенной 
книг-Ь, — потому  что  Владимиръ  былъ  первый  благочестивый  князь, 
хотя  уже  Игорь  называется  самодержавнымъ,  а  Рюрикъ — ^перво- 
владычествующимъ''  въ  великомъ  Новгород*!  и  во  всей  русской 
земл-Ь.  Родъ  первыхъ  русскихъ  князей  ведется  опять  отъ  Августа 
Кесаря. 

Заглав1е  книги  сл^&дуюш.ее: 

„Истор1я,  с1ир'Ьчь  пов'Ьсть  или  сказан1е  вкратц*!,  о  благочестивно 
державствующихъ  и  свято  пожившихъ  богов'Ьнчанныхъ  царей  и  вели* 
кихъ  Енязей',  иже  въ  РустМ  земли  богоугодно  державствующихъ,  на- 
ченше  отъ  святаго  и  равноапостолного  великаго  князя  Владимира 
Святославича,  просвЪтившаго  всю  Русскую  землю  святымъ  крещешенъ, 
и  прочнхъ,  иже  отъ  него  святаго  и  праведнаго  сродствия,  такожь  о 
Богомъ  избранн'Ьмъ  и  присноиамятн^мъ  великомъ  государ*]^  цар4  и 
великомъ  КЕяъ^  Михаиле  беодорович'Ь,  всеа  Рус1И  самодержце  и  о 
сын*!  его  государев^^,  о  Богомъ  хранимомъ  и  благочестивомъ,  и  хра- 
бромъ,  и  хваламъ  достойномъ  великомъ  государ*!  цар*!  и  великонъ 
КЕяъ'к  Алекс^']^  Михаиловиче^,  всеа  Велишя  и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Рос1и 
самодержц'Ь,  въ  которые  времена  по  милости  всемогущаго  въ  Троицы 
славимаго  Бога,  учинились  они,  велише  государи,  на  Московскомъ  я 
на  Владимирскомъ  и  на  всЬхъ  великихъ  и  ореславныхъ  государствахъ 
Росс1Йск1Я  державы,  и  откуду  въ  Велиц-Ьй  Росс1и  ихъ  великихъ  н 
благочестивыхъ  и  святопомазанныхъ  государей  царей  Богомъ  насаж- 
денный корень  прозябе  и  израсте,  и  процв*т^,  и  великому  Росйскому 
царств1Ю  сторичный  и  прекрасный  плодъ  даде*. 
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Самое  и8ложен1е  начинается  такъ  ^): 

Въ  Руст']^й  земли  первый  благочест1Ю  держатель  свято  поживш1Й, 
<5огов'Ьнчанный  велик1Й  и  равноапостальный  князь  Владимиръ  Свято- 
славичъ,  нареченный  во  святомъ  крещен1и  ВасилШ,  сродникъ  Августу, 
Еесарю  Римскому,  отъ  него  жь  праведное  его  И8ращен1е,  иже  бяху 
отъ  Бога  яко  райская  древеса  насаждени,  иже  пр1исходящихъ  ^)  водъ 
и  правов^Ьргемъ  напояеми,  благоразум1емъ  же  и  благодат1Ю  возрастаеми 
и  Божественною  славою  ос1яваеми,  явижеся  яко  садъ  доброрасленъ  и 
красенъ  листв1емъ  и  благоцв'Ьтущъ,  и  многоплоденъ,  и  :ф']^лъ,  и  благо- 
ухан1я  исполненъ,  великъ  же  и  высокъ  верхъ  и  многочаднымъ  рожде- 
шемъ,  яко  златозрачнымн  в^&тми,  разширяемъ,  богоугодными  добродЪ- 
телмн  присп'Ьваемъ,  и  мнози  отъ  корено  и  отъ  в-Ьтвей  многообраз- 
ными подвиги,  яко  златыми  степенми,  на  небо  восходную  л'Ьствицу 
непоколеблему  воздрузища,  по  ней  же  невозбраненъ  къ  Богу  восходъ 
утвердиша  себ'Ь  же  и  сущимъ  по  нихъ. 

С1Й  же  божественный  избранный  сосудъ  благов'Ьрный  велик1й  князь 
Владимиръ  Святославичъ,  нареченный  во  святомъ  крещеши  Василхй, 
сугубо  царсконмятый  самодержецъ,  владычеекое  и  царское  зван1е  им^я, 
сынъ  пресловущаго  въ  храбрости  великаго  князя  Святослава,  внукъ 
же  самодержавнаго  Игоря  Рюриковича  и  достохвальныя  въ  премудрости 
супруги  его  блажепныя  и  велик1я  княгини  Олги,  правнукъ  же  Рюри- 
ковъ,  первовладычествующаго  въ  великомъ  Нов'Ьград'Ь  и  но  всей  Ру- 
цкой землЪ,  не  мала  же  рода  и  (не)  незнаема  бяху,  но  паче  преименита 
и  славна  сродника  Римского  кесаря  Августа,  обвладающаго  всею  все- 
ленною, единоначалствующаго  на  земли  во  время  перваго  пришеств1я 
на  землю  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1суса  Христа,  егда  нашего 
ради  спасен1я  изволи  родитися  отъ  безнев'Ьстныя  и  Пречистыя  Д'бвы 
Мар1и. 

„У  сего  же  кесаря  Римскаго  бысть  присный  брать,  имянемъ  Прусъ" 
я  т.  д. 

Въ  конц'Ь  книги  приказная  запись: 

,С1я  книга  36  главъ— составъ  и  слогъ  во  177-мъгоду  разрядного 
Д1ака  деодора  1оакимова  сына  Грибо'Ьдова:  и  за*  ту  книгу  дано  ему 
государева  царева  и  великого  князя  Алексея  Михаиловича,  асеа  Ве- 
ЛИК1Я  и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Рос1и  самодержца,  жалованья  40  соболей» 
да  въ  приказъ  50  рублевъ  денегъ,  отласъ,  камка,  да  придачм  къ  по- 
м*Ьсному  окладу  50  четьи,  денегъ  10  рублей.  А  книга  взята  къ  вели- 
кому государю  въ  Верхъ". 

По  своему  содержан1ю,  ^^Исторхя^  ГрибоЪдова,  какъ  опред1}- 
ляетъ  ее  нов^йшгй  издатель,  есть  робкая  компилящя,  повторяю- 
щая самыя  фразы  своего  источника»  не  вносян^ая  ни  одной  соб- 
ственной мысли.  Но  она  любопытна  но  своему  строев1ю  и  тону. 

^)  Ср.  ваше,  стр.  4вв — 467,  вшгаску  нзъ  Степенной  Книги. 
*)  Должно  бить:  при  исходищихъ. 
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„Живя  во  второй  половин'6  XVII  в^ка,  авторъ,  —  по  сдоваиъ 
г.  Платонова,  —  смотритъ  на  действительность  съ  высоты  т'Ьхъ 
фикщй,  который  еще  въ  XVI  в-Ьк^Ь  образовали  теорхюо  „третьемг 
Рвм'Ь''  и  ко  времени  в.  Грибоедова  уже  усп-бли  значительно 
обветшать  после  векового  употреблен1я.  И  однако  за  ними  еще 
остается  оффицгальная  повищя:  накануне  своего  паден1я  эти 
фикц1и  объ  Августе  и  Прусе,  о  царскихъ  утваряхъ  и  царсконъ 
венчан1и  Мономаха  ложатся  въ  основу  книжки  Грибоедова,  со- 
ставленной для  государя  и  взятой  во  дворецъ,  думаемъ,  для  на- 
зидан1Я  государевыхъ  детей.  Вскоре  за  этою  книжкою  появился 
(въ  1674  г.)  К1евск1й  Синопсисъ  съ  ины^»и  точками  зрев1я  н  съ 
инымъ  историческимъ  матерхаломъ.  Онъ  01влекъ  внинавхе  любя* 
телей  истор1и  на  друг1е  стороны  и  вопросы  русской  старины  и 
содействовалъ  перевоспитан1ю  московскихъ  историческихъ  вку- 
совъ.  Распространившаяся  въ  спискахъ  „Истор]я*'  Грибоедова 
уступила  место  Синопсису  и  осталась  последнвмъ  сдовомъ  старо- 
завётнаго  историческаго  созерцашя,  устаревшимъ  и  поблекшпмъ 
тотчасъ  по  его  появлен1и*. 

Въ  изданномъ  списке  ^^Исторхя''  Грибоедова  доведена  до 
воцарен1я  бедора  Алексеевича,  т.-е.  уже  дополнена  по  смерти 
составителя. 

Остается  досказать  о  последнихъ  яв.1ен1яхъ  и  01голоскахъ 
этой  старой  истор10граф1н  къ  началу  XVIII  столет1я. 

Въ  начале  XVII  столет1я  въ  Хронографе,  который  былъ 
старинной  энциклопедхей,  явился  новый  элементъ.  Чемъ  дальше^, 
темъ  больше  XVП  вевъ  представлялъ  ваимствованхй  изъ  ноль- 
скихъ  и  латинскихъ  книгъ.  Польск1Я  ВД1ЯВ1Я  въ  русскомъ  обще- 
стве и  въ  письменности  начинаются  еще  съ  конца  XVI  ве^а; 
быть  можетъ,  несколько  распространились  въ  Смутное  время,  и 
затемъ  польск1Я  книги  становятся  доступны  особливо  потому,  что 
въ  течен1е  XVII  века  въ  Москву  все  больше  проникали  воз- 
действ1я  кхевской  и  западно- русской  школы.  Накануне  Пе1ра, 
въ  русской  жизни  настойчиво  сказывалась  потребность  въ  но- 
вомъ  образован1и  и  былъ  только  вопросъ  о  томъ,  изъ  какого 
источника  и  какимъ  путемъ  оно  будетъ  взято:  была  наклонность 
къ  пути  южно- русскому,  где  подъ  вл1ян1ями  польско- католиче- 
скими пришлось  бы  заимствовать  европейскую  образованность 
изъ  вторыхъ  рукъ,  притомъ  укороченную;  ^  была  возможность 
прямого  заимствовашя  образован1я  западнаго  темъ  путемъ,  на 
который  могло  указывать  существован1е  въ  самой  Москве  Не- 
мецкой   колоши:    К0Л0Н1Я  и  возникла    именно    потому,   что  въ 
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Мосвв4(  все  больше  требовалось  европейское  техническое  и  даже 
литературное  анаше.  Но  пока  на  лицо  былъ  только  путь  к1ев- 
ск1в — со  школьной  схоластикой  Шевской  академ1и,  по  образцу 
латино-польской  науки  г  Въ  этихъ  услов1яхъ  понятно  поавлеше 
той  хроники  игуиена  Михайловскаго  монастыря  веодос1я  Сафо- 
новича^  которая  послужила  главвымъ  исгочникомъ  знаменитаго 
Синопсиса,  и8в%стнаго  съ  имевемъ  Иннокент1я  Гвзеля. 

Польсше  историки  давно  уже  вносили  въ  свои  труды  русскхя 
И8в%ст1я^  между  прочимъ  пользуясь  русскими  л^Ьтописами.  Та* 
ковы  были  Длугошъ,  Б1&льсв1й,  Вромеръ,  М'Ьховсв]й  и  особливо 
Стрыйковск1й  о*  ^  этихъ  историковъ  давно  сказа.зась  средне- 
вековая манера  отыскивать  древн1я  библейсмя  или  классическ1я 
генеалопи  народовъ  и  вводить  въ  исторш  произвольное  басно- 
слов1е;  отъ  назвавныхъ  польскихъ  писателей,  особливо  отъ  Стрый- 
ковскаго,  эта  манера  и  самыя  генеалопи  относительно  славян- 
скаго  и  русскаго  народа  перешли  къ  пхъ  южно-русскимъ  по* 
дражателямъ,  Въ  СинопсисЬ  мы  читаемъ  ц'&кые  трактаты  о  древ- , 
н^йшихъ  временахъ  русскаго  народа,  о  которыхъ  ничего  не 
знаетъ  нашъ  начальный  л'Ьтонисецъ;  но  взам'бнъ  Синопсисъ, 
какъ  и  его  первообразъ,  очень  мало  знаетъ  русскую  л'Ьтопись, 
особливо  событ1а  русской  истор1и  посл'Ь  татарскаго  нашествхя. 
Получилось  н^что  очень  стравное.  Автору  Синопсиса  изв^Ьстно, 
откуда  происходить  имя  славя нъ  и  русскихъ;  прародателемъ  «мо- 
сковскихъ  народовъ"  былъ  Мосохъ,  упоминаемый  въ  пророче- 
стве 1езек1иля,  шестой  сыиъ  Афета,  внукъ  Ноя,  такъ  что  отъ 
него  произошли  Москва  и  вся  Русь.  Синопсисъ  подробно  разска- 
зываетъ  о  древней  Руси,  о  крещенхи  Владимира,  но  и  зд^сь  сгавитъ 
рядомъ  противоречапця  подробности,  напр.  въ  одномъ  м1ст'Ь  гово-* 
ритъ  о  Владимире,  что  онъ  добылъ  цЪпь,  поясъ  и  шапку  княжую 
отъ  старосты  каеинскаго,  котораго  поборолъ  на  поединке,  а  тот- 
часъ  затемъ,  что  все  эти  вещи  были  присланы  Владимиру  изъ 
Визант1и.  О  северо  восточной  Руси  овъ  ничего  не  знаетъ;  вследъ 
за  разсказомъ  о  разорен1и  Б1ева  Батыемъ,  пропустивъ  полтора 
столет1я,  говорить  о  Маиаевомъ  побоище,  о  которомъ  было  у 
него  въ  рукахъ  известное  сказанге;  митрополш  переносить  изъ 
К1ева  прямо  въ  Москву.  Въ  первомъ  издавхи,  Синопсисъ  окан- 
чивался присоединев1емъ  Шева  къ  Москве  и  уже  дальней- 
шйхъ  издашяхъ  прибавлены  были  К1евсв1я  собнт1я  временъ  бе* 


')  Польсше  ж^опшсим  еще  ведостаточио  ивтченн  въ  дтомъ  отвошев1в.  Русски 
взв^ст1я  Длугоша  до  1Я86  года,  съ  увазанхемъ  нФЕОТорвхъ  иаралделей  изъ  русскихъ 
летописей,  собравн  у  Бестужева-Рюмина  (О  составе  русскихъ  летописей,  прйложеи1Яу 
стр.  64—378). 
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дора  АлеЕсЬевича.  Съ  персаго  своего  появдешя  въ  1674,  Синоп- 
свсъ  переаечатьАвался  до  1761  года  до  25  разъ;  въ  ХУШ  в^к'Ь 
его  печатала  даже  Академ1я  наукъ.  Этотъ  удивительный  усп^хъ 
объясняется  ткиъу  что,  по  слованъ  митр.  Евген1я,  , книга  С1я, 
по  бывшему  недостатку  другихъ  росс1&СБОй  истор1в  кангъ  печат* 
ныхъ,  была  въ  свое  время  единственною  оной  учебною  книгой''; 
во  всяБомъ  едуча'Ь  странно  то,  вавъ  долго  держалось  въ  обра- 
п^еши  это  д^Ьтвще  старой  к1евсБ0й  учености,  внушенное  въ  зна- 
чительной степени  польскимъ  среднев^^овымъ  (^нослов1емъ. 

Такимъ  образомъ,  Синопсису  остался  неизв'Ьстевъ  весь  ходъ 
руссваго  л^Ьтописан]я:  если,  какъ  произведенхе  южно  русское, 
онъ  сосредоточивалъ  свой  интересъ  на  Шев^Ь,  то  судьба  Москвы 
была  ему  мало  известна  и  онъ  не  ин'Ьлъ  понят1я  о  гЬхъ  боль- 
шихъ  лЪтописныхъ  компиляц1яхъ,  которыя  старательно  изготов- 
лялись въ  Мосвв'Ё  въ  монастыряхъ  и  приказахъ, — и  гбмъ  не 
менЪе  Синопсисъ  сталъ  наиболее  распространенной  исторической 
книгой  съ  конца  ХУЛ  н  въ  теченхе  всего  ХУШ  в^ва.  НовЪй- 
Ш1Й  историкъ^  указавъ  баснословный  элементъ  Синопсиса  (зд^Ьсь 
въ  русскую  истор1ю  между  прочамъ  былъ  введенъ  и  Александръ 
МакедонсвШ),  зам']^чаетъ:  .Подобный  иностранныя  новинки  при- 
нимались на  Руси  охотнее,  чЪмъ  простой,  но  полный  пробЪловъ 
и  умолчан1й  разсвавъ  древней  л^Ьтописи.  На  Руси  искаженный 
такимъ  образом;ь  историческШ  разсказъ  продолжалъ  искажаться 
и  дополняться  новыми  легендами  иодъ  вл1ян1емъ  политическихъ 
тенденщй  времени.  Эти  новМшхе  продукты  историческаго  твор- 
чества вызвали  преимущественный  интересъ  читателей,  такъ  какъ 
отвечали  на  вопросы,  ваибожЬе  возбуждавшхе  ихъ  любопытство, 
а  старая  русская  л'Ьтопись  вовсе  вышла  изъ  моды*'.  Надо  при- 
бавить, что  въ  то  время,  какъ  московская  л'Ьтопись  становилаа 
разрядной  книгой,  и  украша.1ась  не  въ  м'Ьру  добрословхемъ,  Си- 
нопсисъ все-таки  представлялъ  какое  ни  на  есть  литературное 
изложенхе;  и  наконецъ,  уже  въ  ХУЛ  вккЪ  онъ  былъ  напечатанъ. 
Во  всякомъ  с.фуча'Ь^  когда  онъ  сталъ  учебной  книгой,  „духъ  Си- 
нопсиса,— говоритъ  историкъ,  —  царитъ  въ  нашей  исторюграфхя 
ХУЛ1  в^ка,  опред'бляетъ  вкух^ы  и  интересы  читателей,  служить 
исходною  точкой  для  большинства  изсл'Ьдователей,  вызываетъ 
протесты  со  стороны  наиболее  серьезныхъ  изъ  ннхъ,  однияъ 
словомъ,  служйтъ  какъ  бы  основнымъ  фономъ,  на  которомъ  со- 
вершается развит1е  исторической  науки  прошлаго  стол'Ьая.  Во* 
просы,  поднятые  Синопсисомъ,  обсуждаются  Щербатовымъ  и  Вол- 
тинымъ  въ  вонцЪ  ХУ1П  в1^ка...  Составляя,  такимъ  образоп, 
исходный  пунктъ  истор10граф)и  прошлаго  в^^ка,  Синопсисъ,  въ  то 
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же  время,  важенъ  для  насъ  вакъ  резюме  всего,  чтд  делалось  въ 
русской  встор1ограф1и  до  ХУШ  стол-Ьпя.  Ревультатъ  этого  предъ- 
вдушаго  пер1ода  русской  0стор1ограф1и  былъ,  правда,  весьма  пе- 
чалеяъ.  Историкамъ  XVIII  в^ка,  }яввшвмся  по  Свнопсвсу  и 
проникнутымъ  его  духомъ,  предстояла  прежде  всего  задача — раз- 
рушить Свнопсисъ  и  вернуть  науку  назадъ,  къ  употреблешю  пер- 

ВЫХЪ   ИСТОЧНИБОВЪ'    ^). 

Первый  трудъ  въ  этомъ  направленхи  принадлежитъ  време- 
иамъ  Петра  Великаго.  Это — изв^ствое,  но  довольно  забытое  „Ядро 
росс1йсБОй  истор1и",  которое  приписывалось  въ  ХУШ  вЪк'Ь  князю 
Хилкову,  русскому  резиденту  въ  Швещи  при  ПетрЪ,  и  съ  его 
именемъ  было  издано,  но  неисправно,  Миллеромъ  въ  1770;  впо- 
сл'Ьдствш,  однако,  было  доказано,  что  сочинителемъ  „Ядра""  былъ 
не  Хилковъ,  а  его  секретарь  Манкхевъ,  Д']1ливш1й  съ  нимъ  пл'Ьнъ 
въ  Швещи.  Въ  издан1и  Миллера  было  пропущено  предислов1е; 
но  въ  найденныхъ  потомъ  новыхъ  спнсаахъ  „Ядра"*  подъ  пре- 
дислов1емъ  оказалась  подпись  А.  М.,  и  еще  митрополитъ  Ёвге- 
Н1Й  ^  догадывался,  что  авторомъ  книги  не  былъ  Хилковъ,  а  его 
секретарь  или  переводчикъ;  въ  Опвсан1и  рукописей  графа  Тол- 
стого было  названо  имя  секретаря,  и  Востоковъ  окончательно  уста- 
вовилъ  авторство  Манмева.  Книга  была  посвящена,  изъ  пл']^ва, 
Петру  въ  аорЪл*!^  1715  года.  Такимъ  образомъ  хронологически 
это  было  первое  историческое  сочинеше,  явившееся  въ  пер10дъ 
реформы, — оц'Ьнивать  его  моакво  только  по  сравнешю  съ  т^мъ, 
чтб  ему  непосредсгвенно  предшествовало,  именно  съ  Сивопси- 
сомъ.  Какъ  вообще  произведешя  Петровскаго  времени  еще  но- 
сдтъ  на  себ'Ь  много  особенностей  старины,  но  вн'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
даютъ  и  н'Ьчто  совсЬмъ  новое,  такъ  и  зд'Ьсь.  „Ядро^  еще  им-Ьегь 
н^^что  общее  съ  Синопсисомъ,  но  во  многихъ  отношешяхъ  стоить 
гораздо  выше  его.  Сочинеше  Манк1ева  могло  бы  давно  съ  боль- 
шою пользой  заменить  Синопсясъ  въ  качестве  учебной  книги,  но 
вадъ  нвмъ  еще  продолжалъ  тяготеть  обычай  старой  „письмен- 
ности ^ :  Бнига  Манкхева  долго  обращалась  только  въ  рукописяхъ, 
нзв'Ьстная  повидимому  не  многимъ  любителямъ, — и  написанная 
въ  1716,  она  была  издана  Миллеромъ  лишь  въ  1770,  въ  ка- 
честв^Ь  стараго  историческаго  памятника;  но  въ  посл-Ьдше  годы 
ХУШ  в'Ька  «Ядро"  им'^^ло  уже  четыре  издан1я. 

Манк1евъ  также  вачинаетъ  производствомъ  русскаго  народа 
отъ  Мосоха,  сына  Яфетова,  при  чемъ,  им'Ья  въ  виду  среднев^Ь- 
ковнд  гевеалопн,  особенно  настаяваетъ  на  томъ,  что  русск1й  на- 

*)  Мялювовъ,  „Гдаввнл  теченхя**  и  щ).,  стр.  б-- 12. 

*)  Въ  Сдовар^  русскихъ  св^тсеихъ  ансателей,  П,  стр.  239. 
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родъ   ведетъ   свое  происхожденхе   отъ  человека,  а  не  огь  дож- 
ныхъ  боговъ. 

„Народъ  руссБШ...  начало  свое  веде1ъ  неперерывнымъ  поряд- 
вомъ  отъ  Мосоха  челов^^ва,  а  не  отъ  притворныхъ  боговъ,  какъ 
Греки,  Персы  о  проч.,  Римляне  отъ  пастореВ,  отъ  раэбойннковъ 
и  б'1глецовъ  въ  великую  силу  выросши,  стыдились  простого  своего 
начатва,  и  для  того  притворилась,  будто  ихъ  народъ  отъ  Ромула, 
сына  Бога  войны  Марса,  и  черницы  Реги  Сильвхи  пронвшелъ, 
который  Ромулусъ  съ  братомъ  своимъ  Ремомъ  будто  отъ  волчицы 
воспитаны^...  Египтяне  проивводятъ  себя  отъ  земли,  англичане 
и  ^швоты^  отъ  царевны  свр1йсвоВ  Альвины,  и  также  отъ  Энея 
троянсваго;  венгры — »отъ  Магера  или  Магора  и  Туннора,  сн- 
яовъ  Немврода  Вавидонскаго,  хотя  по  истице  отъ  р'^ви  Угры 
изъ  Руссваго  государства  и  княжества  Югоры  произошли*',  и  пр. 
„А  паши  Руссв1е,  Славяне  и  проч1е  народы  Сарматсв1е  не  ле- 
таютъ  по  поднебес1ю  для  произведев1я  предковъ  своихъ,  но  истин- 
ною своею  доброд'1тел1Ю  не  отъ  боговъ,  но  отъ  челов^^ва,  явно 
начало  свое  производить''.  . 

Руссв1е  отъ  Мосоха  назывались  прежде  Мосхами,  Мосохами 
и  пр.,  но  потомъ  „ради  см'Ьшен1я  иныхъ  вародовъ  и  порубеж- 
ности,  или  для  различныхъ  туда  и  инд^  походовъ  и  войнъ, 
старое  свое  прозваихе  пренебрегше,  званы  и  писаны  были  отъ 
князя  своего  Русса,  который  отъ  Мосоха  прои8веден1е  свое  велъ, 
Русс1ааы,  Роксоланы,  Роксаны,  Руеоны,  Россханы  и  держава  яхъ 

Р0СС1Я"     1). 

Манс1евъ  счелъ  нужнымъ,  уже  самостоятельно,  опровергать 
неправильное  производство  имени  славянъ,  а  именно,  оспари- 
ваетъ  тЬхъ,  которые,  сл4дуя  Провопхю,  Ьрнанду,  Блонду,  Мавро* 
Орбину  и  „другимъ  итад1авскимъ,  инако^  (т.-е.  впрочемъ)  „уяе- 
нымъ  и  разумнымъ,  мужамъ  и  творцамъ'*,  не  знавшимъ  сдшав- 
скаго  языка,  производятъ  имя  славянъ  отъ  8с1ауо,  всЫато,  когда 
оно  происходить  отъ  славы,  а  итальянское  слово  взялось  отъ 
пл'Ённыхъ  славянъ:  при  этомъ  онъ  ссылается  на  „ра8сужден1е 
егиШ<;1381Ш1  УоззИ,  какъ  его  ученые  называютъ,  въ  книг^  2  ее 
уШ18  8егшоп1в,  о  порокахъ  бес']^ды,  главы  17:  8с1ато  сепзе^  Ы 
рпшКоз  потш18  ог1иш  1пс111ашдае  ИНз,  ^ао8  е  {ог(1  зЬто- 
гит  §еп1е  сар1;о8  ш  8егУ1(;п(еш  геде§188еп(;''.  Дал'Ье,  однако, 
онъ  опять  въ  тон']^  Синопсиса  считаетъ  нужнымъ  сказать  о  до- 
блестяхъ  и  храбрости  славянскаго  и  росс1йскаго  народа,  о  чемъ 
„мнопе  творцы  изрядно  поминаютъ".  Славяне  побеждали  шве- 


^)  „Ядро"  по  3-му  изд.  1791,  стр.  9  и  д. 
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довъ,  римллнъ,  грековъ;  сарматы  разбили  „на  поляхъ  Каталсь 
нитсвихъ^  славнаго  короля  и  лютаго  воина  Аттилу.  Они  помо- 
гали и  Александру  Македонскому  въ  завоеванхи  м1ра,  ^^за  которую 
свою  храбрость  отъ  него  грамоту,  золотыми  словами  писанную, 
достали,  которая  и  нын'Ь  въ  Архив*!  султана  Турецкаго  лежитъ*^  ^). 

Синопсисъ  не  могъ  разобраться  въ  варягахъ,  то  называя  ихъ 
славянами,  то  говоря,  что  они  пришли  „огь  в^^ецъ'';  Манк1евъ 
не  опред'Ьляетъ  ихъ  народности,  но  еще  повторяетъ  старую 
басню,  производя  Рюрика  „отъ  семени  Пруса,  двоюродваго  брата 
Кесаря  Августа",  и  по  этому  случаю  ссылаясь  на  „веЬхъ  л4- 
тописцевъ  русскихъ  и  литовскихъ,  хотя  бъ  ихъ  кто  тысячу  одни 
съ  другими  спустить  (т.-е.  сравнить)  хотЬлъ".  По  поводу  Ольги 
Манк1евъ  пом'Ьщаетъ  „политическое  разсужден1е  о  супружестве 
государей  влад'Ьтельныхъ";  въ  другомъ  м'ЬстЬ  —  разсужден1е  а 
римскомъ  прав-Ь...  Говоря  о  князё  Владимир'^,  онъ  вспоминаетъ 
о  его  богатыряхъ;  сказавъ  подробно  о  60*6  изв'Ьстнаго  богатыря 
съ  печен^ивомъ,  онъ  продолжаетъ:  „кром^  сего  Яна  мног1е 
иные  храбрые  и  славные  богатыри  были  у  великаго  князя  Вла* 
димира:  Ил1я  Ивановячъ  Муромецъ,  котораго  т^ло  даже  донын'Ь 
въ  пещерахъ  Шевсквхъ  лежитъ  нетленно,  Рогдай,  который  па 
300  непрхятелей  одинъ  вооруженъ  напущалъ,  Лндр1анъ  Доблян- 
ковъ,  Добриня  и  проч1е"  ^). 

Но  если  относительно  древн'Ъйпгаго  перхода  Манк1евъ  не 
освободился  отъ  прежняго  баснослов1я^  то  въ  дальнМшемъ  раз- 
сказ*!  онъ  становится  несравненно  выше  Синопсиса.  Онъ  знаетъ 
истор1ю  северо-восточной  Руси  в  знаетъ  летопись;  если  иногда 
онъ  смЪшиваетъ  частяыя  подробности,  то  главный  событ1я  из- 
лагаетъ  въ  правильной  посл*Ьдовател1ьности,  старае1Ся  даже  объ- 
яснить, почему  всеросс1йск1й  престолъ  былъ  перенесенъ  изъ 
Шева  въ  сЬверную  Русь;  онъ  высоко  ставитъ  Ивана  Василье- 
вича Ш  и  сравниваетъ  его  съ  Владимиромъ  Святославичемъ — 
по  ве'ликимъ  его  заслугамъ  для  государства:  Иваиъ  Васильевичъ 
освободилъ  Росс1ю  и  ;рВОздаятельно  Золотую  Орду  подъ  свое 
послушав1е  привелъ^,  покорилъ  Новгородъ  и  проч1я  русск1я  кня- 
жешя  и  „въ  одно  Моварх1и  Россхйской  гЬло  прнвелъ  и  сово- 
1^упилъ'.  О  Смутномъ  времени  онъ  сообщаетъ,  кажется,  новыа 
оригинальныя  изв-Ьстха  (о  Борис*,  Шуйскомъ,  Филарет*),  по-- 
дробно  говоритъ  о  захват*  Новгорода  шведскимъ  полководцемъ 
Делагарди,  между  прочимъ,  разскавывая  о  шведскихъ  грабехахъ 
по   т*мъ   св*д*в1ямъ,   как1л    собралъ  во  время   пребыван1я  въ 


*)  Тамъ  же,  стр.  16 — 20. 
»)  Тамъ  же^  стр.  62. 
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Швещи.  И  зат^мъ  онъ  разсуждаетъ:  |,С1и-то  теперь  помянутыя 
подлинвыл  и  вЪдоиыя  съ  Шведской  стороны  Руси  д']&ланныя  обиды 
суть  ближайшая  виаа  войны,  которую  царь  Петръ  Алешевичь 
Бъ  году  отъ  Р.  X.  1 700  протевъ  Шведской  земли  поднядъ,  желая 
неправду  праведнымъ  оружхемъ  отсудить,  и  для  того  Богъ  его 
праведное  оруж1е  частыми  надъ  непрхятелемъ  победами  увен- 
чать изволилъ*    *)• 

Разсказъ  доведенъ  до  1712  года,  и  въ  заключен1е  авторъ, 
велик1й  поклонникъ  Петра,  далъ  въ  его  изображеши  какъ-будто 
ц'Ьлый  выводъ  изъ  русской  истор1и. 

„Сей  Государь  Царь  Петръ  АлексЬеввчъ  своимъ  пеуснпныиъ 
промысломъ  державу  Русскую  отъ  веар1ятеля  оборонилъ,  народъ 
веучепый,  который  всякими  свободными  науки  прежде  брезго- 
валъ,  въ  ученость  привелъ,  а  чтобы  то  удобнее  сд^алъ,  самъ... 
бъ  иныя  государства  странствовалъ,  и  молодыхъ  господъ  изъ 
иодданныхъ  своихъ  въ  Италхю^  Франщю,  Гермашю  и  инд^  по- 
сылалъ,  училища  мнопя  въ  Руси  завелъ,  всякихъ  художествъ 
какъ  гражданскихъ,  такъ  и  воинскихъ  подданныхъ  своихъ  на- 
учиться привелъ,  и  однймъ  словомъ  сказать,  всю  Русь  художе- 
ствы  и  в'Ьд'Ьн1емъ  просвЬтилъ,  и  будто  снова  переродилъ.  Во 
всп^неЬ  по  преславнымъ  и  всему  св'Ьту  удивительяымъ  д^^амъ 
Его  Величества,  какъ  въ  граждансконъ  управлен1и,  такъ  и  въ 
многотрудныхъ  войнахъ,  и  надъ  непргятелями  победахъ,  похвадь- 
ныхъ  въ  старине  Нануходоносоровъ  Вавилонскнхъ,  Бировъ  Пер- 
скихъ,  Алексанфовъ  великихъ  Македонскихъ,  Улиссовъ  Грече* 
скихъ  и  славныхъ  ихъ  д'Ьлъ  превосходить;  по  чему  бы  и  исто* 
р1ю  о  семъ  Государ1^  подробно  изсл'^^довать  и  по  достоинству 
описать  надлежало:  но  меня  отъ  того  по  С1е  время  удержало, 
что  будучи  въ  Швещи  въ  пл^ну  подъ  жестокимъ  .арестомъ,  едва 
вышеописанное  къ  объявлен1ю  сыскать  могъ,  а  больше  изв1^1й 
записокъ  не  им^я,  принужденнымъ  нахожуся  перо  покинуть,  и 
прочее  для  описан1я  преславнаго  нашего  Монарха  безсмертныхъ 
д4лъ  другимъ  оставить"   ^). 

Въ  первый  разъ  справедливая  оц'Ьнка  труда  Манк1ева  была 
сделана  С.  М.  Соловьевымъ.  Со  времени  Карамзина  „Ядро  рос* 
С1ЙСК0Й  истор1и^  поминклось  обыкновенно,  какъ  прим^^ръ  уста- 
р^лаго  незнашя  и  безвкусхя;  но  должно  было  вспомнить,  ка* 
кому  времени  принадлежало  это  еочинен1е;  удивительна^  было 
то,  что  со  временъ  Петра  не  было  сд^Ьлано  другого  обзора  рус- 
ской исторхи,  который  зам1Ьнилъ  бы  книгу  Петровскаго  времени. 


О  Тамъ  же,  337;  ср.  стр.  426. 
^)  Тамъ  же,  481—482. 
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Соловьевъ  обратилъ  вниман1е  на  время  составлены  книги  Ман- 
юева,  на  то  чт5  ей  предшествовало,  н  нашелъ  справедливыыъ 
дать  ей  почетное  м'бсто  въ  нашей  исторической  литературе:  ис* 
ключая  древн'бйшШ  перюдъ,  событ1Я  переданы  въ  сочинеши  Ман- 
К1ева  ^беззагЬйно,  обстоятельно,  почти  безошибочно;  не  забу- 
демъ,  что  и  послЪ,  когда  начали  появляться  бол^е  обширный 
сочинен1я  по  части  русской  истор1и,  то  он*]^  касались  обыкно- 
венно древн^йшихъ  ея  перходовъ,  и  Ядро  оставалось  относи- 
тельно самымъ  полнымъ  руководстоомъ  къ  И8учен1ю  русской 
истор]и:  дтикъ  объясняется  то,  что  оно  достигло  четырехъ  из- 
дали..."  О* 

Но  въ  чемъ  состояли  литературныя  средства  Манкхева  и 
откуда  онъ  пр1обр'1лъ  ихъ?  Востоковъ  по  правописан1ю  и  н'Ько- 
торымъ  словамъ  въ  рукописи  ^уЛдра**,  имъ  разсмотр^нной,  счи- 
талъ  Манк1ева  малороссхяниномъ;  Соловьевъ  соглашался  съ  этимъ, 
основываясь  на  внутреннихъ  качествахъ  слога.  Наконецъ,  это 
в^Ьроятно  и  по  учености  Манк1ева,  которая  всего  скор'бе  могла 
быть  тогда  пр1обр'Ьтена  въ  южно-русской  школ'Ь.  У  Маншева 
есть  уже  сознательный  взглядъ  на  исторхю.  Въ  посвящен1и  Петру 
(по  рукописи  Румянцовскаго  Музея)  говорится:  у^Что  о  Исто- 
р1яхъ  обще  належитъ,  когда  я  природу  Истор1й  помышляю,  весьма 
помышляю,  что  они  велик1е  в^д'Ьнхю  человеческому  приносятъ 
пользы;  понеже  въ  нихъ,  как1>  въ  чистФйшемъ  зеркале,  прежде 
жившихъ  быт1я,  советы,  рЪченхя  и  дЪла  такъ  добрые,  какъ  злые 
видйиъ...  Тамо  бо  обрящеши  безъ  труда,  яже  ин1и  собраша  съ 
трудомъ,  и  оттуду  изчерпнеши  и  благнхъ  добродетели  и  злоче- 
стивыхъ  порока,  жит1я  человеческаго  различная  изменен1а  и  ве- 
щей въ  немъ  обращешя;  М1ра  сего  непостоянство,  и  нечести- 
выхъ  стремглавные  падежи  и,  да  един^мъ  обыму  словомъ,  злыхъ 
д^яшй  казни  и  благихъ  почести.  Изъ  нихъ  же  тЬхъ  отбегнеши, 
да  не  въ  правоты  бож1я  руце  впадеши.  С1я  обымеши,  да  по- 
чести яже  съ  ними  ходятъ,  улучиши"...  Словомъ,  это  —  дидак- 
тическое понимаше  истор1и,  дошедшее  до  самаго  Карамзина. 

Ученость  Манкхева  шире,  ч-Ьмъ  у  кого-либо  изъ  его  пред- 
шественниковъ.  Кроме  твердаго  знан1Я  библейскихъ  книгъ,  онъ 
хорошо  зяаетъ  географш,  ссылается  на  целый  рядъ  древнихъ 
писателей,  известныхъ  ему  отчасти,  можетъ  быть,  по  вычитан- 
вымъ  ука8ан1ямъ,  но  отчасти  несомненно  и  по  собственному 
чтешю.  Изъ  древнихъ  упоминаются  у  него  Ксенофонтъ,  Иро- 
дотъ,  Птоломей,  Аполлон1й  (Аг^опаииса),  Плишй,  Трогъ   Пом- 


^)   Писателе  русской   исторш   ХУШ   в^ка,   въ    „Архп'Ь''    Калачова,    кн.    П 
пол.  1.  М.  1856,  стр.  8  н   д. 
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пей,  Юстивъ,  П0МП0Н1Й  Мела,  1осифъ  Флавгй,  Виросъ  (Веговоз), 
греческ1й  историкъ  Зонаръ;  дал'Ье,  н'Ьмецв1е  писателе:  Каршнъ, 
Филиппъ  Мелянхтонъ,  Курей,  ФосЫусъ;  итальянсв1е:  Мавро  Ор- 
^инШ  и  Энеасъ  Силв1усъ;  шведскге:  Павлинусъ  Готусъ,  Петре- 
усъ  ^);  полксше:  Млрецюй,  Кадлубекъ,  ,безъимеяный  францу8ъ\ 
Длугошъ,  МехоВ1й,  Стрыйвовсмй  и  пр.  Подъ  1492  годонъ  онъ 
упоминаетъ  объ  Америв1$,  которую  открылъ  „Христофоръ  Ко- 
лумбусъ,  родомъ  Гееуэзченинъ,  челов'Ькъ  разума  остраго,  кото- 
рый мнопя  страны  н  Овгана  много  пере'Ьзднлъ''. 

Бнйга  Манв1ева  была  введен1емъ  въ  наступавшей  новой 
разработке  русской  №Стор1и,  когда  изсл'Ьдован1е  впервые  обра- 
тилось къ  собиран1ю  и  крвтиБ'б  самыхъ  источниковъ,  н  только 
<5ъ  этихъ  поръ  стали  возможны  достоверная  реставрац1я  и  со- 
знательное пониманхе  пережитой  старины. 


О  л-Ьтописяхъ  XVI— XVII  в^ка: 

—  Бестужевъ-Рюминъ,  Русская  исторГя,  стр.  34—36. 

—  Буслаевъ,  о  Царственной  книг*  въ  „Историческихъ  Очер- 
кахъ".  II,  стр.  308  и  дал-Ье. 

—  Забели нъ,  Опыты  изучен1я  русскихъ  древаостей  и  исторш. 
М.  1872.  I,  стр.  39  и  дал4в. 

—  Книга  Степенная  Царскаго  родослов1я,  содержащая  Исторш 
Росс1Йскую  съ  начала  оныя  до  временъ  государя  царя  и  великаго 
князя  1оанна  Васильевича;  соч.  преосвященныхъ  митрополитовъ  К1- 
ор1яна  и  Макар1я;  напечатана  подъ  смотр^нхемъ  Герарда  В1иллера. 
2  части.  М.  1775. 

О  московской  „Исторической  Энциклопед1и'': 

—  В.  Н.  Щепкинъ.  Два  лицевыхъ  сборника  Историческаго  Муэед, 
въ  „  Археологич.  Изв'Ьст1яхъ  и  Зам-Ьткахъ"  моек.  Археологич.  Общества. 
1897,  №  4;— Лицевой  сборникъ  Имп.  Росс.  Историч.  Музея,  въ  ,ИзвгЬ- 
сТ1яхъ"  П  Отд.  Акад.  Наукъ,  1899,  т.  IV,  и  отдельно,  Спб.  1900; 
здЪсь,  въ  приложвн1и,  зам'Ьчан1я  объ  особенностяхъ  русскаго  перевода 
Троянской  истории  Гвидо  де-Еолумны  и  отрывокъ  ея  текста  парал- 
лельно съ  латинс1(ииъ  оригиналомъ. 

—  Н.  П.  Лихачевъ,  Палеографическое  значеше  бумажныхъ  во- 
дяныхъ  знаковъ.  Спб.  1899  (гл.  IV,  стр.  С^XXVII  —  СЬХХХ,  н  в* 
ош1сан1и  водяныхъ  знаковъ,  стр.  300—318). 

—  А.  Е.  Пр'Ьсняковъ,  Царственная  книга,  ея  составь  и  проие- 
хожден1е.  Спб.  1393  (отъ  многихъ  и  существенныхъ  положешй  свонх^ 
—о  времени  составлешя  Царской  книги — авторъ  отказался  въ  после- 
дующей своей  работ*  подъ  лицевымъ  сводомъ);  — Московская  исторя- 
ческая  энциклопедхя  XVI  в'Ька,  въ  яИзв-Ьст^яхъ"  II  Отд.  Акад.,  т.  V, 
и  отдельно.  Спб.  1900; — вЗам-Ьтка"...  въ  „ИзвЬсйяхъ",  т.  V^ 


^)  „Безумный  подитижъ  Поаъ  шведскШ  Петршусъ  во  вс&хъ  свовхъ  кштхъ  п* 
родъ  руссый  безъ  чистой  совести  и  срама  ругаетъ".,.  Стр.  886 
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—  С.  А.  Б-Ьлокуровъ,  о  записномъ  приказ*,  учреждепеомъ  въ 
1657  году,  въ  ^Чтешяхъ**  моек.  Общ.  ист.  и  древн.  М.  1900. 

—  А.  И.  Со6олевск1й,  Н:Ьсколько  словъ  по  поводу  „Зам'Ьтки*' 
А.  Е.  Преснякова;  въ  яИзв4ст1яхъ"  II  Отд-Ьл.  Акад.  Наукъ,  1901, 
т.  VI,  кн.  4. 

Выводы  о  соотношен1лхъ  разныхъ  редакщй  московскихъ  л^топис- 
ныхъ  сводовъ  примыкаютъ  обыкновенно  къ  упоиянутынъ  выше  изсл'Ь* 
довашяхъ  А.  А.  Шахматова,  отъ  лДрввнеболгарской  Энциклопедии 
X  в-Ька",  до  реценз1Й  на  труды  Тихомирова  и  до  раздора  ноздн'Ьй- 
шихъ  л^тописныхъ  сводовъ,  Симеоновской  летописи  и  пр.;  см.  также 
614)  рецвнз1ю  книги  Лихачева,  въ  „Изв-Ьстхяхъ*,  т.  IV. 

—  С.  9.  Платоновъ,  Къ  вопросу  о  Никоновскомъ  свод*,  въ  „Из- 
в4ст1яхъ"   1902. 

Литература  историческихъ  сказанхй  о  Смутномъ  времени  подробно 
изучена  по  содержанию,  и  стилю,  С.  0.  Платоновымъ:  „Древнерус- 
€К1я  ска8аи1я  и  пов'Ьсти  о  Смутномъ  времени^.  Спб.  1888,  и  самые  па- 
мятники изданы  въ  Русской  Исторической  Библ10текЬ",  издаваемой 
Археограф.  Комм.,  т.  XIII  (Памятники  древней  русской  письменности, 
относящ1еся  къ  Смутному  времени).  Спб.  1891. 

Зд'Ьсь  изданы  (съ  указан1емъ  рукописей,  прежнихъ  издашй  и  из- 
сл'Ьдован1й)  сл'Ьдующ1е  памятники: 

—  Такъ  называемое  „Иное  сказание \ 

—  Повесть,  како  восхити  неправдою  на  Москв4  царск1Й  пресголъ 
Ворисъ  Годуновъ. 

—  Повесть  о  вид'Ьн1и  некоему  мужу  духовну. 

—  Новая  повесть  о  преславномъ  Росс1йскомъ  царств**  и  о  вели- 
комъ  государств*  Московскомъ. 

—  Плачь  о  пл*неН1и  и  о  конечномъ  разоренш  Московскаго  госу- 
дарства. 

—  Повести  о  чудесныхъ  вид*н1яхъ  въ  Нижнемъ- Новгород*  и 
Владимир*. 

—  11ов*сть  о  вид*Н1И  мниху  Варлааму  въ  Великомъ  Новгород*. 

—  Пов*сть  о  н*коей  брани,  належащей  на  Великую  Росс1Ю. 

—  Временникъ  дьяка  Ивана  Тимооеева. 

—  Сказан1е  Аираам1я  Палицына... 

—  Пов*сть  князя  Ивана  Андреевича  Хворостинина. 

—  Шв*сть  князя  Ивана  Михайловича  Катырева-Ростовскаго... 

—  Скаяан1е  о  Гришк*  Отрепьев*. 

—  Сказан1е^о  царств*  царя  веодора  1оанновича. 

—  Пов*сти  князя  Семена  Ивановича  Шаховскаго. 

—  Жит1е  царевича  Дймитрхя  1оанновича,  внесенное  въ  Минеи 
Германа  Тулупова. 

—  ЛСит1е  царевича  Димитр1я  1оанновича,  внесенное  въ  Минеи 
1оанна  Милютина. 

—  Истор1я  о  первомъ  патриарх*  1ов*  Московскомъ. 
яСкадаше"^  Авраам1я  Палицына  издано  зд*сь  по  рукописи  Моск. 

дух.  Академ1и;  это — лишь  первыя  шесть  главъ  въ  текст*,  весьма  от- 
личномъ  отъ  вс*хъ  другихъ  изв*стныхъ  рукописей  и  печатныхъ  из- 
дашй.   Палицынъ— издавна    былъ  наибол*е  изв*стнымъ  изъ  истори- 
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ковъ  Смутяаго  времени;. его  яСказан1е  о  осад'Ь  Троицкаго  Серпева 
монастыря  отъ  Поляковъ  и  Литвы,  и  о  бывшихъ  нотомъ  въ  Реши 
мятежахъ,  сочиненное  онаго  хе  Троицваго  монастыря  кедаремъ  Авраа- 
м1емъ  Палицынымъ'',  М.  1784,  и  2-е  изд.  М.  1822.  Бюграфичесш 
св']&д'Ьн1Я  о  немъ  (уроженецъ  Ростова,  служилый  дворянянъ;  въ  1588 
подвергся  опал'Ь,  былъ  сосланъ  въ  Соловецшй  монастырь,  гд^^  оостри- 
женъ  въ  монахи,  наконецъ,  келарь  Серпева  монастыря)  въ  Слова- 
ряхъ  Новикова,  митр.  Ёвген1я,  въ  нсторш  духовной  литературы 
Филарета;  въ  „Энциклонедическомъ  Словаре*"  1861,  статья  А.  9. 
Бычкова.  Имя  АвраамГя  Палицына  было  очень  популярно;  отзывы 
нов-Ьйшихъ  историковъ  о  его  д-Ёятельностн  и  его  „Сказанш**  расхо- 
дятся. См.  статьи  Д.  П.  Голохвастова  въ  ,Москвитянин'Ь'  1842, 
1844;  кратюя  зам']^чашя  Бестужева-Рюмина,  Истор1Я.  Спб.  1872, 
стр.  53;  Костомарова,  „Смутное  время  Московскаго  государства  въ 
начал*  XVII  стол'Ьт1я.  1604—1613".  Спб.  1868  (2-е  изд.  1883,  и  въ 
„Монограф1яхъ".  т.  IV — VI);  С.  М.  Соловьева,  Ист.  Росс1и,  т.  VII— 
1^111;  С.  И.  Кедрова,  „АвраамШ  Палицынъ''  въ  „Чтен1яхъ''  мосб. 
Общ.  ист.  и  древн.  1880,  кн.  IV,  и  въ  „Р.  Архив*"  1886,  №  8;  И.  К 
Забелина,  „Мининъ  и  ПожарскШ".  М.  1883  (3-е  изд.,  съ  доподне- 
Н1ЯМИ,  М.  1896). 

—  беодора  Грибоедова,  История  о  царяхъ  и  великихъ  вняяьяхъ 
земли  русской.  По  списку  Петербургской  Духовной  АБадем1и  №  306. 
Сообщен1е  С.  9.  Платонова  и  В.  В.  Майкова.  Спб.  1896.  Изд.  Общ. 
люб.  древней  письменности.  Памятники,  СХХ1. 

О  Синопсисе  у  П.  Н.  Милюкова,  Главный  течешя  русской  исто- 
рической мысли.  М.  1897,  стр.  б — 12. 

Не  будемъ  говорить  о  другихъ  отражешяхъ  польской  исторюгра- 
фш  въ  нашей  старой  письменности.  Для  примера  нааовемъ  еще  рус- 
ское сочинение — „Скиескую  нсторхю^  Андрея  Лызлова,  1692,  соб- 
ственно ИСТ0Р1Ю  восточныхъ  народовъ,  отчасти  по  польскимъ  источ- 
никамъ,  отчасти  прямо  переведенную  съ  польскаго  („Дворъ  турецкаго 
султана"*).  Главные  источники  Лызлова — ^Гвагнннъ,  Кромеръ,  Б^лъсшй, 
СтрыйковскШ,  Ботеръ,  также  Баронхй,  Квинтъ  Курц1й  (объ  Александре 
Македонскомъ);  нзъ  русскихъ — Хронографъ,  „Зас^кинъ  л^топиеецъ'  я 
особливо  „Степенная". 
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поздняя  повесть. 

Поду-историчесше  разсказн. — Повесть  о  царице  вверской  Динаре. — Ска8ав1е  о 
мутышскомъ  воеводе  Дракул'Ь.— Чуказаше  Ивана  Пересв^това  о  цар^  турскомъ  Мах- 
мегЬ,  и  др. 

пошЬстш  востоЧвыя.—Сказаше  о  двенадцати  снахъ  царя  Шахаишн.— Шенякинъ 
судъ.— Сказка  о  Бруслав^  Лазаревиче. 

Новая  заимствования  съ  Запада.— Повести  славлно-романсшя;  посредство  бело- 
русское, чешское,  польское.  —  Бова  королевичъ.  —  Триставъ  и  Изольда,  Ланцелотъ 
(Трнсчанъ,  Ижота,  Амцалотъ). — Истор1я  объ  Атыле,  короле  угорскомъ. — Истор1я  о 
чешскомъ  королевиче  Брунцвике.  —  О  королевиче  Васил1и  Златовласомъ  чешск1я 
земли.— Рнмск1я  Деян1я  (Оеви  Вотапогат).— Великое  Зерцало.— Повесть  о  Семи 
Мудрецахъ. 

Рыцарск1е  романн:  истор1я  о  Мелюзиве;  о  князе  Петре  Златыхъ-Ключахъ  и  о 
королевне  Магелоие;  о  преславиомъ  римскомъ  кесаре  Отгоне;  объ  Аноллонш  короле 

Т1фСК0МЪ. 

Апофвегматн. — „Смехотворвыя  повести". — Сказашя  о  злнхъ  женахъ. — О  внсоко- 
ужномъ  хмеле. — О  траве  табаце. — Басня. —Шуточные  разсказн. 

Опыты  русской  повести.  —  Сказаше  о  Савве  Грудцыне.  —  Отголосокъ  народной 
старины:  повесть  о  Горе-Злочаст1и.— Повесть  о  Фролё  Скобееве. 

Оопулярное  чтете  конца  ХУП-го  и  начала  аУШ-го  столет1я. 

На  переходе  отъ  древней  пов'Ьсти  къ  поздн'Ьйшей  встр'6- 
чаемъ  памятники  новаго  рода,  и  между  прочимъ  не  вполне  яснаго 
происхожден1я  и  хронолопи.  Таковы,  между  прочимъ,  цов'Ьсти 
полу-йсторнчееваго  характера,  нзв^стныя  по  рукописями  XVI — 
ХУ11  в'1ка  и  въ  свое  время  значительно  распространенныя  и 
ванесенныя  въ  л'Ьтописи  и  хронографъ.  Однимъ  изъ  такихъ  оа- 
мятниковъ  была  повесть  о  цариц'Ь  иверской,  т.*е.  грузинской, 
Динаре:  „Слово  и  дивна  пов'Ьсть  Динары  царицы,  дщери  ивер- 
скаго  властодержца  Александра,  како  поб^Ьди  перскаго  царя'', 
или:  9 Мужество  и  храбрость  Динары  царицы''  и  т.  п.  Динара 
есть  Тамара.  Одна  царица  этого  имени  упоминается  въ  грузин- 
скихъ  д'Ьтописяхъ  около  половины  X  в']&ка,  когда  она  ввела  въ 
Груз1и  прав()слав1е,  т.*е.  испов^Ьдан1е  халкидонскаго  собора.  Другая, 
въ  которой  должна  относиться  русская  повесть,  дочь  царя  Ллев- 

иот.  р.  лит.  т.  п.  31 
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сандра  Мелеха,  встуаила  ва  престолъ  иъ  1184  (вероятно  до 
1212):  она  одержала  блистательную  победу  надъ  персамв,  за- 
воевала Тавр^зъ  и  Шемаху.  Грувннсвая  исторхя  съ  большнни 
подробностями  говорить  подъ  1203  г.  о  столь  же  славноб  битв^, 
вакъ  и  описанная  въ  нашемъ  свазаши,  о  р^чи  царицы,  обо- 
дрявшей своихъ  вельможъ,  о  сл'Ьдств1яхъ  побоища,  и  притомъ 
почти  въ  т'Ёхъ  выражен]яхъ.  По  нашему  свазашю  Динара  оста- 
лась пятнадцати  л'Ьтъ  наследницей  «иверсваго  властодержца' 
Александра  Мелеха  и  мудро  управляла  народомъ;  персв1й  царь, 
услышавъ  о  смерти  Александра,  требовалъ  ооворности  отъ  его 
дочери,  но  Динара,  пославъ  дары,  не  думала  отказываться  отъ 
своей  власти.  Раздраженный  царь  пошелъ  на  нее  войною. 
Страхъ  овлад1^лъ  всеми  вельможами  юной  царицы:  „вако  мо- 
жемъ  стояти  противъ  многаго  воинства  и  тавоваго  персваго 
ополчеп1я?'  говорили  они.  Мужественная  Динара  возбудила  нгь 
храбрость:  „усворимъ  противъ  варваръ, — говорила  она,— яво  же 
и  азъ  иду,  д']&вица,  и  воспр1иму  мужскую  храбрость  и  отложю 
женьсвую  немощь,  и  облевуся  въ  мужскую  крепость  и  препояшу 
чресла  ев  я  оруж1емъ,  и  возложю  броня  и  шлемъ  на  женьсвую 
главу,  и  воспр1иму  воше  въ  д1Ьвичи  длани,  и  воетуплю  въ  стремя 
воинсваго  ополчен1я;  но  не  хощу  слышати  враговъ  своихъ  пл%- 
нующ1й  жреб1й  Богоматери  и  данный  намъ  отъ  нея  державы, 
и  та  бо  Царица  подастъ  намъ  храбрость  и  помощь  о  своемъ 
Д0СТ0ЯН1И''.  Принесши  молитву  Богородице  въ  Шарбенсвомъ 
монастыре,  вуда  пришла  ^п^ша  и  необувенными  ногами,  по 
острому  вамевю  и  жестовому  пути^,  Динара  выступила  противъ 
враговъ,  и  взявши  вопье,  устремилась  на  персв1е  полви  и  по- 
разила одного  персина.  Враги  ужаснулись  ея  голоса  и  побе- 
жали. Динара  , отняла ""  голову  персваго  царя  и  на  вопье  при- 
несла ее  въ  Тавризъ;  города  поверялись  ей^  и  она  съ  богатыми 
совровищами  воротилась  въ  отечество.  Добыча  ея,  , блюдо  лал- 
ное,  и  ваменхе  драгое,  и'  бисеръ,  и  злато^  и  вся  царсв]е  по* 
требы,  еже  взя  отъ  персъ"",  все  это  роздано  было  въ  домы  бо- 
Ж1И.  Потомъ,  она  правила  народомъ  38  летъ  и  оставила  власть 
свою  сроднивамъ:  ^Ами^е  и  до  двесь^  —  завлючаетъ  повесть, — 
нераздёлно  державство  иверьсвое  пребываетъ,  а  нарицается  оп 
рода  Давыда,  царя  еврейсваго,  отъ  царьсваго  волена**.  Таково 
содерясан1е  повести. 

Какимъ  же  образомъ  древнее  грузинское  событ1е  могло  стать 
предметомъ  руссваго  свазан1я?  Сношен1я  съ  Груз1ей,  хотя  ■ 
рёдвгв,  начинаются  съ  XII  века,  а  более  постоянный  съ  1588  г. 
По  мнен1ю  известнаго  историва  Груз1и,  Броссё,  сведенк  о  ца* 
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:рвц']&  Динаре  были  принесены  къ  намъ  поду- учеными  грузвяамн, 
прх^зясавшими  въ  Рошю  посл'Ь  посольства  въ  Ивану  III,  или 
даже  греческими  монахами,  которые  долго  бывали  посредниками 
лежду  двумя  народами;  Устрдловъ  думалъ,  что  наше  скаванхе 
не  отличается  большою  стариной  и  есть  басня,  которую  раз* 
чзвазывали  у  насъ  грузины  при  цар'Ь  Михаил'6  дедорович*!  и 
его  преемник*.  Любопытно,  однако,  что  въ  р4чн  Ивана  Гроз- 
наго,  сказанной  воинамъ  при  осад^^  Казани  въ  1552  и  приве- 
денной въ  „Истор1и  о  Казанскомъ  царств  Ь^  попа  1оанна  Гла- 
затаго,  царь  упоминаетъ  о  „премудрой  и  мужеумной  цариц^Ь 
мверской'  и  пересказываетъ  вкратц'Ь  ея  исторхю  0.  Нов'Ьйш1Й 
изсл^дователъ  пов'Ьсти,  г.  Сободевск1й,  относя  пов^Ьсть  къ  концу 
XVI  в^ка,  зам'Ьчалъ  въ  язык'Ь  ея  р'Ьдкхе  архаизмы  и  заключалъ, 
что  она  представлястъ  переводъ,  сделанный  именно  въ  Росс1и, 
ш  съ  греческаго:  въ  посл'Ьднемъ  онъ  уб^дался  присутствхемъ 
въ  язык*!  многочнсленныхъ  грецизмовъ.  Иногда  переводъ  сд'Ьланъ 
ч^1ишкомъ  близко  къ  оригиналу  и  критикъ  находилъ  даже^  что 
данныя  языка  и  стиля  (именно,  крайне  искусственная  разста* 
новка  словъ  въ  изложен1й)  заставляютъ  предполагать  оригиналъ 
чггихотворный,  со  многими  реторическими  украшещями,  сложными 
словами  въ  позднемъ  визант1йскомъ  стил'Ь  (наприм'Ьръ  властодерж- 
ство,  зв-Ьрозлобство,  женочревство  и  т.  п.).  Въ  литератур']^  ви- 
8ант1йской  подобный  памятннкъ,  кажется,  еще  не  былъ  найденъ. 
Повидямому,  гораздо  стар'Ье,  и  именно  къ  концу  ХУ  в^ка 
ютносится  другой  полу*историческ1й  памятникъ,  въ  которомъ 
древн1й  читатель,  вероятно,  опять  находилъ  долю  сказочнаго 
интереса  —  „Сказан1е  о  мутьянскомъ  воевод*  Дракул-Ь**.  Это 
Ч^нлъ  правитель  Валах1и  во  второй  половин*  ХУ  в*ка,  просла- 
вйвш1йся  въ  тк  времена  своею  жестокостью.  Въ  одномъ  списк* 
8аглав1е  повести  передано  такъ:  „Сказав1е  о  Драку  л*,  мутьянск1я 
вемли  воевод*,  греческгя  в*ры,  —  а  влажинскимъ  (влашскимъ) 
413ыкомъ  звася  Драку ла,  а  русски мъ  языкомъ  имевоваса  Дхяволъ''. 
Наша  нов*сть  рисуетъ  самыми  темными  красками  втого  Дра- 
Еулу:  онъ  пресл*довалъ  неправду  и  пороки,  но  на  всЪхъ  на- 
водилъ  страхъ^  жестокостью,  не  им*вшею  пред*ловъ.  Пов*сть 
наполнена  анекдотами  о  безчелов*чяыхъ  посту пкахъ  Драку лы 
или  съ  подданными  его.  или  съ  иноземцами,  ориходившими  въ 
его   страну;    всеобщШ   страхъ   его   тиранства  дошелъ  до  такой 


<)  Въ  рукописи  Румжнцовскаго  нузея,  /&  358,  въ  конфЬ  повести  сделана  по- 
пытка другой  руЕОЙ,  другими  чернидами,  иедЕимъ  шрифтокъ.  .Л^та  7101-го  декабря 
•ъ  24  день  былъ  у  государя  царя  и  великаго  князя  Оеодора  Ивановича  посодъ  нвер* 
•«сжаго  царя  Александра,  Арамъ  князь,  да  архимандритъ  Киридъ^. 
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степени,  что  въ  его  зеил^  никто  не  осм'Ьливался  брать  чужого. 
За  вс%  преступлен1я  Дракула  навазывалъ  смертью;  онъ  не  про* 
щалъ  даже  легк1я  вины,  если  открывалъ  ихъ.  Однажды  увид'Ьлъ 
онъ  на  какомъ-то  б'Ьдндк'6  худое  платье,  и  спросилъ  б^днява^ 
есть  ли  у  него  жена?  Когда  тотъ  отв'Ьчалъ,  что  есть,  Дракула 
вел'1лъ  вести  себя  въ  домъ  его,  и  увид^въ  молодую  и  здоровую 
жену,  снова  спросилъ  мужа:  есть  ли  у  тебя  ленъ?  Получивъ 
утвердительный  ответь,  Дракула  обратился  къ  жен4  и  сказалъ: 
„отчего  ты  ленишься  заниматься  д^Ьломъ?  Мужъ  твой  должевъ 
пахать  землю,  а  ты  не  сшила  ему  рубахъ;  въ  этомъ  ты  вино* 
вата,  а  не  онъ^,  и  затЪмъ  Дракула  вел&гь  отсечь  ей  руки  и 
посадить  ее  на  колъ.  Чтобы  испытать  правдивость  своихъ  под- 
данныхъ,  онъ  поставилъ  на  источнвкъ  драгоц'Ьнную  чару,  в 
никто  не  осм^Ьлился  взять  ее^  ^ елико  онъ  Цракула)  пребнсть''^. 
Подобные  разсказы  составляютъ  содержанхе  пов^н;  иные  изъ 
нихъ  могли  относиться  и  не  именно  къ  Дракул^,  и  перенесены 
были  на  него  изъ  другихъ  предаи1й  и  разсказовъ. 

Что  касается  до  пройсхожден1я  повести,  Востоковъ,  осно- 
вываясь на  словахъ  Румянц.  текста,  что  писатель  повести  когда 
находился  въ  Будин^,  въ  Венгрхи,  вид^Ьлъ  тамъ  Дракулиныхъ 
сыновей,  привезенныхъ  королемъ  Матееемъ  вм^ст^  съ  матерью 
ихъ,  и  прхурочивая  къ  этому  прсольство  дьяка  Оедора  Кури- 
цына, который  'бздилъ  въ  1482  г.  къ  королю  Матвею  для  ут- 
вержден1Я  мврнаго  договора, — думалъ,  что  пов^кть  могла  быть 
написана  или  Курицынымъ  или  к^Ьмъ-нибудь  изъ  его  свиты,  слн- 
шавшимъ  разсказы  о  Дракул'Ь  отъ  очевидцевъ  и  современнв- 
ковъ. 

Предположеше  Востокова  остается  до  сихъ  поръ  наибол1ке 
вфроятнымъ,  хотя  и  не  нашлось  въ  подкрЪпленхе  его  прямыхъ 
указан1й.  Давно  зам']&чено  было,  что  пов^^ь  о  Дракул'Ь  из- 
вестна была  также  въ  н'Ьмецкой  народной  книг^;  Буслаевъ  отмФ- 
тилъ,  что  краткое  изложен1е  пов'Ьсти  находится  въ  внаменитой 
Космограф1и  Себастьяна  Мюнстера  (первое  латинское  вздаюе 
1644),  во  полагалъ,  что  наша  редакщя  пов'Ьсти  была  <Я1мостоа- 
тельная  и  что  „со  времевъ  Ивана  Грознаго,  повесть  о  Драву ^^ 
получила  для  нашихъ  предковъ  новый  интересъ  по  сблнжевш, 
которое  д'Ьлали  между  жестокостями  обоихъ  этихъ  правителей: 
такъ  впизодъ  о  пригвожденныхх  къ  головамъ  шапкахъ  иностран* 
ныхъ  пословъ  приписывался  Ивану  Грозному^  ^  Зат:Ьмъ  д'Ьлалнсь 
опять  новыя  предположешя,  по  связи  русской  пов^Ьсти  съ  не- 
мецкими, что  она  могла  быть  составлена  по  н'Ьмецкому  ори- 
гиналу, можетъ  быть,  при  посредстве  польской  редакц1й.  Наво- 
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нецъ,  недавно  русское  сказав1е  о  Дракул^  было  ивдано  по  вЬ- 
сколъБимъ  спискамъ  и  истор1я  самаго  воеводы  подробно  И8сл4* 
дована  въ  &яиг%  руиынскаго  историка  Ббгдана. 

Къ  ХУ1  в^Ьку,  а  именно  ко  временамъ  Грознаго,  относятся 
опыты  полу-исторической  пов'Ьсти,  им'Ьвшей  изв^тную  тенден- 
Ц1Ю.  Оь  именемъ  н'Ькоего  Пересв^това,  очевидно,  псевдонима, 
мяема)го  потомка  инока  Пересв^та^  который  н'Ькогда  участво- 
валъ  въ  Куликовской  битвЪ,  изв^^стно  сказаше  о  томъ,  какъ 
турск1й  царь  Махметъ  хот'Ьлъ  сжечь  .греческ1я  книги.  По  взя- 
Т1и  Константинополя  Махметъ,  какъ  гонитель  хриспанства,  ве- 
л'Ьлъ  собрать  всЬ  книги  греческаго  закона  перевести  ихъ  на 
турецкШ  языкъ,  а  потомъ  сжечь.  Патрхархъ  Анастас1й  молился 
Богу  о  спасен1и  книгъ,  и  на  другой  день  турск1й  царь  призвалъ 
Анастас1Я  и  спросилъ  его,  онъ  ли  жаловался  на  царя  своему 
Богу? — Богъ  въ  страшномъ  вид*  явился  во  сн4  Махмету  и  ве- 
л'Ьлъ  отдать  грекамъ  ихъ  книги.  Махметъ  отдалъ  книги  патрЬ 
арху:  „пусть  исправляютъ  цо  нимъ  свое  д^ло,  какъ  ихъ  Богъ 
0мъ  вел'Ьлъ^;  и  самъ  онъ  знаетъ,  что  не  взялъ  бы  греческаго 
царства,  еслибн  этого  царства  не  далъ  ему  христ1анск1Й  Богъ. 
ЗагЬмъ  Махметъ  призвалъ  своихъ  пашей  и  сказалъ  имъ,  что 
€сли  греки  пали  именно  потому,  что  не  соблюдали  своего  закона, 
то  и  им  ь  должно  крепко  держать  правду,  и  нов^ксть  разсказы- 
еаетъ  о  гЬхъ  жестокихъ  м^рахъ,  как1я  употреблялъ  Махметъ 
для  установлен1я  правды,  о  страшныхъ  казняхъ  разбойникамъ^ 
ябедннкамъ,  неправеднымъ  судьямъ  и  т.  д.  Думаютъ,  что  повесть 
должна  была  представить  оправданхе  жестокостей  Ивана  Гроз* 
наго.  „Махметъ  салтанъ  учалъ  говоритя  сеитомъ  и  пашамъ 
своимъ  в  воеводамъ,  и  всЬмъ  людемъ:  аще  не  такою  грозою 
велйК1й  народъ  угрознти,  ино  и  правды  въ  землю  не  ввести, 
ванеже  толко  грозы  людемъ  не  будетъ,  ино  книгъ  законныхъ 
ве  послушаютъу  и  какъ  конь  подъ  челов'Ькомъ  безъ  узды^  такъ 
в  царство  подъ  царемъ  безъ  грозы  ^. 

Въ  подобномъ  тон'Ь,  и  опять  съ  намеками  на  московское 
царство,  написано  „ Сказаше  о  Петр*,  Волосскомъ  воевод'Ь,  какъ 
писалъ  похвалу  благоверному  царю  и  великому  князю  Ивану 
Васильевичу  всея  Рус1й^,  нзв'Ьстное  въ  другихъ  спискахъ  подъ 
еазван1емъ  „Бпистолы  Ивашки  Семенова  Пересв'Ьтова'^  къ  царю 
Ивану  Васильевичу.  Мнимый  Пересв1Ьтовъ  опять  говорить  о  не* 
обходимости  правды  для  процв'Ьтан1Я  царствъ  и  опять  въ  при- 
н^ръ  правдиваго  и  строгаго  правлен1я  приводнтъ  турскаго  царя 
Махмета,  ссылаясь  также  и  на  волошскаго  воеводу  Петра.  На 
служб'Ь  у  воевоДы   былъ  руссмй  челов'Ькъ,    котораго  воевода  и 
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разспрашввалъ  объ  Мосвовскомъ  царств']^.  Тотъ  с&азалъ,  что  въ^  ^ 
Московскомъ  царстве  в'Ьра  хриспанская  добрая  и  красота  цер- 
ков  <ая  великая,  свят^зтели  непрестанно  молятся  за  царей  и  вс^хъ^ 
православныхъ   хрнспанъ,   а   правды  въ  Московскомъ   царстве 
умалилось.  На  эти  слова   воевода  вздохнулъ,   заплакалъ  и  ска- 
зал ъ:   „а  коли  по  гр'Ьхамъ  въ  Московскомъ  государстве  правд» 
н4тъ,  то  у  государя  и  всего  добраго  н^тъ,  и  онъ  живетъ  преж- 
ними чудотворцами  да  святительскими  молитвами''.  Оыъ  думалъ^ 
однако,   что   если   есть  в'Ьра  у  царя,   святителей  и  православ- 
ныхъ хрисианъ,  то  они  упросятъ  себ*  милость  у  Христа:  „Хри- 
стосъ  бо  есть  истина  и  правда,  и  если  по  вЬрЪ  помялуетъ,  та 
и  правду  въ  нихъ    вселитъ...  И  въ   которомъ   царстве   в'Ьра  и 
правда,  ту  есть  Богъ  пребываетъ   в^Ьчно".    Волошск1й    воевода 
много  слыша лъ  о  Московскомъ  царств'Ь,  восхвалялъ  и  величалъ 
его,  но  скорб'Ёлъ  о  томъ,  что  есть  еще  въ  немъ  много  неправды, 
и  желалъ,  чтобы  Богъ  избавилъ  русс|:ую  в^ру  отъ  всякой  ереси 
и  отъ  нев'Ьрныхъ  и  оберегъ  царя  отъ  ближнихъ  враговъ.  Пере- 
св'Ьтовъ  говорить,  обращаясь  къ:  царю,  что  Болошскгй    воевода 
—  „ученый   философъ  и  докторъ^  и  онъ  начиталъ    на  мудрыхг 
свовхъ  книгахъ,  что  будетъ  на  тебя  ловлен1е,  яко  же  на  царя 
Константина,  отъ  ворожебъ  и  отъ  кудесъ,  отъ  людей  блвжняхъ, 
безъ  конхъ  не  можешь  ни  часу  быти...  И  рекъ  воевода:  толико 
его  Богъ  соблюдетъ  отъ  ловлешя  вельможъ^  ино  таковаго  царя 
подъ  всею   подсолнечною   не  будетъ".   Ваконецъ   воевода  гово- 
рилъ  такъ:   „Над'Ьемся   отъ  Бога  всликаго   милосерд1я  свободе* 
тися  русскимъ  царемъ  отъ  насильства  турецкаго". 

Наконецъ  ходила  въ  рукописяхъ  ,» Повесть  некоего  боголю- 
бива  мужа,  списана  при  Ма|1арь'Ь  митрополигЬ  'царю  и  ве- 
ли1^ому  князю  Ивану  Васильевичу  всей  Руси,  да  схе  в'Ьдяще,  не 
впадете  во  злыя  с^ти  и  беззакония  отъял ыхъ  в  предщеныхъ 
челов^къ  и  губительныхъ  волковъ,  не  щадяще  души,  ей  же  весь 
миръ  не  достоинъ,  прочетше  же  сие,  челов'Ьцы,  убойтеся  чарв 
и  волхован1я,  творяще  скверная  Богу,  и  грубая  и  мерекая  и 
проклятая  Д'Ьла''.  Зд'Ьсь  аллегор1я  даже  не  закрыта.  Пов^кеть 
вооружается  противъ  чарод'Ьйства,  которое  моакетъ  быть  гибельно 
для  царей, — намекая,  безъ  сомнЪшя,  на  то,  что  Иванъ  Гроз- 
ный боялся  и  вм'ЬсгЬ  искалъ  чародейства,  которое  внушало  мо* 
сковскимъ  людямъ  величайш1й  страхъ.  Въ  повети  бвлъ  у  благо- 
честиваго  царя  „синклитъ,  чародей  золъ  и  губитель  мужъ*;  онъ 
едва  не  довелъ  царя  до  погибели,  но  въ  концЪ  концовъ  цар^ 
обратился  къ  епископу  и  повел^^ъ  этого  синклита  и  единомыш- 
ленниковъ  его  пожечь  огнемъ:   »оттол4  же  царь  съ  епископом» 
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написати  книги  повед']^,  и  утверди,  и  проклятъ  чарод'^Ьяше  и  въ 
весЬхъ  запов'Ёда  послЪ  тавихъ  огнемъ  пожени  ^. 

Въ  'дтихъ  повЪстихъ,  очевидно  нав^нныхъ  событ1Ями  и 
идеями  ХУ — ХУ1  в^ва,  оплть  повторяется  тема  скаванЕй  о  па- 
денш  Царяграда,  о  погибели  царствъ  отъ  упадка  в^ры  и  правды, 
в  молва  о  суровомъ  турецкомъ  правосуд1и.  Отвосительно  ^Бпи- 
столы  Ивашки  Пересв'6т<Ш1^  и  „Свазанхя  о  волошскомъ  вое- 
вод^Ь  Ыетр'Ь'  Карамяинъ  предполагалъ  уже,  что  это  проивведе- 
ше  сочинено  даже  посл^  царствован1я  Ивана  Гровнаго:  авторъ^ 
указываетъ  царю  подвиги,  которые  уже  были  имъ  совершены, 
какъ  покорен1е  татарскихъ  царствъ;  авторъ  хочетъ  придать  раз- 
сказу  историческ1я  черты,  но  при  этомъ  ваадаетъ  въ  анахро- 
низмы. Быть  можетъ,  были  зд'Ьс^  южно-славянск1е,  румынск1е 
или  гречесше  отголоски,  потому  что  съ  этихъ  сторонъ  уже  де- 
лались къ  московскимъ  царямъ  призывы  объ  освобождеши  пра- 
вославныхъ  единов'Ьрцевъ  отъ  турецкаго  насильства. 


Былъ  еще  источникъ  старой  русской  пов^Ьсти,  путь  вл1ян1й 
котораго  наименее  изслгЬдованъ,  именно  восточный  Возможность 
его  была  бы  понятва  сама  собою  при  незапамятно  давнихъ  от- 
ношен1Яхъ  древней  Руси  къ  Востоку  тюркскому  и  иранскому. 
Можно  думать,  что  въ  протизоноложыость  памятникамъ  визам- 
т]йскимъ  и  западнымъ,  которые  всегда,  или  разв'б  лишь  съ  не- 
многими исключешями,  приходили  къ  вамъ  путемъ  письменнымъ, 
гжЬсъ  путь  заимствован1я  былъ  устный:  по  крайней  мЪр'Ь  до 
сихъ  поръ  не  встретилось  никакого  с.1еда  и  указан1я  квиж- 
ной  передачи.  Лишь  немнопя  упоминанхя  летописца  даютъ  по- 
нять, что  въ  втихъ  давнихъ  отношев1яхъ  къ  Востоку,  парал- 
лельно съ  заимствовая1ями  въ  языкЪ  и  обыча'Ь,  происходилъ 
также  обм^нъ  народно- поатическихъ  предан1й.  Новейш1е  изсл^- 
дователи  думаютъ  въ  самомъ  образе  Ильи  Муромца  вид'Ьть  от- 
голосокъ  иранскаго  сказан1я  ^).  ДалФе,  если  относительно  пове- 
стей ввзанпйскихъ  и  западныхъ  есть  возможность  определять 
приблизительно  хроэолопю  по  самымъ  памятникамъ,  а  иногда 
прямо  по  записямъ  въ  нашихъ  рукописяхъ,  то  зд^сь  эти  ука- 
зан1я  гораздо  болФе  шатки  или  вовсе  отсутствуютъ. 

Такому  восточному  вл1ян1ю  приписывается  ска8ан1е  „О  две*- 
надцати  снахъ  царя  Шахаишн'',  старейпий  списокъ  котораго 
относится  къ  ХУ  веку.  Эти  сны  объяснялъ  мудрецъ  или  фило^ 


')  Всев.  Мниеръ. 
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софъ  Мамеръ;  поздн']&йш1д  рукописи  смешали  истолкователя  съ 
самимъ  царемъ  и  въ  нихъ  иногда  говорится  уже  о  свахъ  царя 
Мамера,  и  прибавляется  также:  „слово  о  посл']&дннхъ  де^съ", 
такъ  вавъ  сны  им^ли  характеръ  всхатологичесшй.  Царь  Шаха- 
иша  (вотораго  сближаютъ  съ  персидскимъ  Шаханшахомъ)  ближе 
не  определяется  и  жилъ  просто  „въ  н^коихъ  странахъ  древ- 
нихъ^.  Въ  одну  ночь  онъ  увид']&лъ  двенадцать  сновъ,  которые 
очень  его  встревожили,  и  не  было  человека,  который  могъ  бы 
разрешить  ихъ,  пока  не  нашелся  философъ  Мамеръ.  Царь  ви- 
д^лъ  золотой  столпъ  отъ  земли  и  до  неба:  философъ  сказалъ: 
о,  царь,  придетъ  злое  время  отъ  востока  да  запада  и  будетъ  мя- 
тежъ  во  всЬхъ  челов]Ькахъ,  бож1и  заповеди  не  будутъ  сохра- 
няться, другь  будетъ  другу  врагомъ,  князь  пойдетъ  на  князя, 
не  будетъ  человека,  который  добро  думаетъ  и  д^лаеть,  язнкохъ 
будутъ  говорить  добро,  а  мыслить  злое,  и  т.  д.  Царь  видитъ  по- 
томъ  друг1я  страшныя  и  странный  вид^шя,  и  философъ  объ- 
ясняетъ  ихъ  на  ту  же  тему,  что  придутъ  последнхя  времена: 
начнется  развращен1е  нравовъ,  исчезнутъ  родственныя  чувства, 
д4ти  не  будутъ  слушать  родителей,  хереи  будутъ  жить  нечисто, 
люди  будутъ  давать  милостыню  убогимъ,  а  потомъ  отнимать  ее, 
правоверное  царство  отпадетъ  отъ  вЪры  и  бож1я  правда  не 
вспомянется  въ  то  время,  и  т.  д. 

Въ  позднейшихъ  редакщяхъ  Сказан1я  заметно  усилеше  рели- 
познаго  элемента  и  именно  сближенхе  съ  христ1анской  эсхато* 
лопей,  такъ  что  „Сны^  соприкасаются  съ  хриспанскими  леген* 
дамй  о  последнихъ  дняхъ,  съ  Мееодхемъ  Патарскимъ,  съ  леген* 
дой  о  правде,  взятой  на  небо,  и  кривде,  оставшейся  на  земле, 
и  т.  д.  Въ  такой  поздней  редакщи  царь,  выслушавши  объясне* 
Н1Я  философа  на  одиннадцать  сновъ,  прямо  спрашиваетъ  его: 
скажи  мне,  братъ  философъ,  после  всехъ  бедъ,  какое  будетъ 
скончан1е  царствамъ  и  землямъ?  Философъ  отвечаетъ:  въ  преж- 
н1я  лета  пророкъ  Гедеонъ  изгналъ  въ  пустыню  восемь  племенъ; 
они  выйдутъ  въ  последн1е  дни  и  пленятъ  всю  землю,  и  дой* 
дутъ  до  Рима  великаго,  и  будетъ  сеча  злая.  И  пойдутъ  передъ 
ними  четыре  язвы:  пагуба,  погибель,  пленъ  и  запустеше.  Тогда 
мужья  начнутъ  одеваться  въ  блудныя  одежды  и  украшать  себя 
подобно  женамъ;  у  одной  жены  будетъ  несколько  мужей;  еынъ, 
отецъ,  братъ  будутъ  мужьями  одной  и  той  же  женщины...  И 
предана  будетъ  земля  Перская  во  тьму  и  въ  погибель,  Армешя 
отъ  меча  погибнетъ,  Ассир1йская  земля  опустеетъ  и  владыки 
гречесме  въ  бегство  и  пленеше  впадутъ.  И  не  будетъ  живу- 
щвхъ  въ  Египте,  и  въ  Ассирхи  и  въ  помор1и,  и  въ  восточныхъ 
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странахъ  и  въ  другихъ;  всЬ  человЪки  въ  погибель  и  пл^нъ  бу- 
дутъ  расхищены  и  грады  нног1д  разорятся. 

Съ  другой  стороны  основа  разсвава,  безъ  этихъ  хриспанскнхъ 
пр1урочешй,  представляетъ  несомн'Ьнныя  параллели  съ  восточ- 
ными СБавашями,  въ  тнбетсЕОмъ  Канджур^,  въ  Калил'Ь-и-ДимнФ, 
въ  Шахъ-намё.  Сны,  требующге  толковашя,  являются  т^ыи  же 
загадЕами,  которыя  можетъ  разр^Ьшить  только  мудрецъ,  и  съ  9той 
стороны  „Сны"  нашей  повести  входятъ  въ  ц-Ьлую  литературу 
загадовъ  (въ  сказанхяхъ  о  Соломоне,  Акир-Ь  в  пр.),  ка1гь  пред- 
сва8ан1ями  о  посл'Ьднихъ  дняхъ  могли  быть  привлечены  и  въ 
хрнспансвой  легенд'Ь  о  конц1  М1ра. 

Происхо«ден1е  „Сновъ''  остается  однако  темно.  „Мы  встре- 
тили некоторые  изъ  нашихъ  сновъ, — говоритъ  г.  Веселовсв1й, — 
и  въ  томъ  же  эсхатологическо-сощальномъ  освЪщен1И9  въ  одноиъ 
будд1йскомъ  памятнике.  Аналопя  съ  ввзайпйской  литературой 
того  же  характера  не  увазываетъ  необходимо  на  визант1йск1й 
источникъ  нашего  текста^  а  на  восточный  прототипъ,  который 
могъ  отразиться  въ  визант1йской  письменности,  и  дал^е  сооб* 
щитьея  намъ  въ  южно-славянскяхъ  пересказахъ,  либо  перейти 
къ  намъ  съ  Востока  въ  непосредственномъ  переложен1и  какой- 
нибудь  восточной  рецен81и.  На  такой  переходъ  указываетъ  имя 
Шахаиши,  которое  мы  сблизили  съ  перси дскимъ  Шаханшахомъ... 
Еслибъ  эта  дтимолопя  оказалась  состоятельной,  опред'Ьлилась  бы 
для  сравнительно  древняго  времени  (во  всякомъ  случае  для 
ХУ  в'Ька)  возможность  непосредственнаго  литературнаго  общев1я 
древней  Руси  съ  Востокомъ:  общен1е,  въ  1(ругъ  котораго  вошли 
бы,  вм^т^  съ  Снами  Шахаишн,  и  сказка  о  Руслан^-Рустам^, 
и  Судъ  Шемяки  и  восточная  пов^Ьсть,  принятая  въ  сборникъ 
1001  Ночи  и  отразившаяся  въ  русской  былине  о  Подсолнеч- 
номъ  царств'Ь''. 

Сказка  о  Шемякиномъ  Суд'Ь  —  одно  изъ  популярн'Ьйшяхъ 
произведен1й  народной  письменности  и  лубочной  печати;  н'Ькогда 
она  считалась  давнимъ  и  вполн^Ь  самостоятельнымъ  создан1емъ 
русскаго  народнаго  ц>мора;  имя  Шемяки — историческое  и  сказка 
ув'Ьков'Ьчивала  память  беззакон1й  галицкаго  князя  Дмитр1я  Ше- 
мяки, того,  который,  между  прочвмъ,  выкололъ  глаза  москов- 
скому князю  Васил1Ю  Темному:  „Отъ  сего  убо  времени, — гово- 
рить старый  хронографъ, — въ  велиц^Ьй  Росаи  на  всякаго  суА1ю 
в  восхитника  въ  укоризнахъ  прозвася  Шемяиинъ  судъ^.  Новыя 
изсл'Ьдован1я  показали  однако^  что  сказка  не  была  самостоя- 
тельно русскимъ  изобр^Ьтешемъ.  Бенфей,  который  зналъ  русскую 
сказку,  предполагалъ  для  нея  инд1йск]й  источникъ,  дальнейшей 
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ступенью  котораго  служилъ  твбетсв1й  Дзааглунъ;  овъ  првводт 
также  параллельную  скагжу  о  каирскомъ  жуох^  (атоп  жу^щъ, 
аанявъ  деньги  у  еврел,  предоставвлъ  ему,  въ  слу^гЬ  неуплаты, 
вырезать  у  него,  до^xника,  фунтъ  мяса), — которая  также  хо- 
дила въ  среднев^ковнхъ  сказашяхъ, — я  стнхотворенве  поздняго 
н^мецкаго  мейстерзенгера  о  суд^  Еарла  Великаго.  Дал^,  т1 
же  и  подобные  мотнвн  суда  повторяются  въ  вта^ш|нскнxъ  во- 
веллахъ  Джованни  Серкамби,  въ  старахъ  англШскихъ  стахотао- 
рен1ЯХЪу  гд^  возвращается  древн1й  Соломонъ^  восходятъ  къ  средне- 
вековой В18с1р1ша  С1епса118  и  т.  п.  ^Въ  нервонашлъномъ  своеяъ 
вид^,— зам'Ьчаетъ  Буслаевъ,— судья  долженъ  бнлъ  отлаштьсж 
мудростью  и  правосуд1емъ,  согласно  восточннмъ  образцамъ  правед- 
наго  суд1и  Викрамадитьи  н  Соломона,  судн  котораго  послуяол 
богатою  темою  для  апокрифическихъ  равскавовъ.  Напгь  Шемяи 
есть  уже  шутливая  парод1я  на  его  ранше  первообразн,  еъ  са- 
тирическими выходками  противъ  кривосуда,  нодкупаемаго  посу- 
лахи^.  Источникомъ  этого  поворота,  по  мн'Ьшю  Сухомлинова, 
было  вл1ян1е  еврейской  апокрифической  литературы:  в1  дВави- 
ловскомъ  Талмуде '^  и  такъ  называемой  Книг1Ь  Праведнаго  раз- 
сказывается  о  „судахъ  содомскихъ',  которые  вызвали  гн^въ  бо- 
Ж1Й  своею  неправдою  и  давали  именно  поводъ  къ  сатирическому 
изображешю  кривосуда,  какое  является  въ  нашей  свазгЬ.  Глав- 
ное действующее  лицо  есть  беднякъ,  безпрестанно -попадаюф! 
въ  просакъ  и  совершаюпцй  рядъ  неумышленныхъ  преступлен^. 
Богатый  брать  далъ  ему  лошадь  привезти  дровъ  изъ  л'Ьса,  но 
не  далъ  хомута;  бФднякъ  привяэалъ  дровни  къ  хвосту  лошади  ш 
хвостъ  оторвался;  пошли  судиться  (у  насъ — къ  судь1;  ШемякЪ). 
11о  дорогЬ  остановились  ночевать;  б^Ьдный  во  св±  свалился  съ 
палатей  и  зашибъ  до  смерти  ребенка,  вдс^вшаго  въ  люльвЪ; 
отецъ  ребенка  тоже  пошелъ  къ  судь^.  11о  дороге  б^днякъ  съ 
отчаяшя  р^Ьшилъ  броситься  съ  моста:  онъ  бросился  и  при  оа- 
дев1и  0С1ался  цФлъ,  но  убилъ  дряхлаго  старика,  котораго  еыиъ 
везъ  въ  баню  (дфдо  было  зимой).  Такъ  произош  ш  три  престун- 
лен1я.  Наконецъ,  когда  подходили  къ  дому  судьи,  б'Ьднякъ  под- 
нялъ  на  дорогЬ  камень,  завернулъ  въ  платокъ  и  положилъ  за 
пазуху.  При  судоговоренш  б-Ьднякъ  при  каждой  жалобе  пока- 
зывалъ  судь1»  свой  свертокъ,  который  судья  принималъ  за  по- 
сулъ  и  съ  мнимымъ  правосуд1емъ  р4Ьшалъ  каждую  жалобу  такъ, 
что  истцы  отказывались  отъ  обвинен1я,  напр.  на  аииобу  о  ло- 
шади судья  р^шилъ,  чтобы  богатый  отдалъ  бЪдяому  лопщ|ь  до 
гЬхъ  поръ,  пока  у  нея  отростетъ  хвостъ;  чтобы  другой  отдал 
жену,  пока  не  родится  ребенокъ,  и  т.  д.   «Съ  точки  зр^тя  со* 
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вершившагося  факта  и  формальваго  правосудия, — объясняетъ  Ве- 
селовск1й^  —  б'Ьднякъ  действительно  виновенъ  и  ложетъ  быть  ори- 
говоренъ  въ  упдатЬ  проторей  и  убытвовъ;  но  судья  принимаетъ 
во  вни]|ан1е  аеумышлевность  преступлен1я  и,  судя  по  правд'Ь, 
ставить  такъ  вопросъ  обвивенгя,  присуждаетъ  отв'Ьтчиковъ  къ 
такимъ  пенямъ,  что  он%  падаютъ  всей  своей  тяжестью  на  истцовъ, 
в  гЬ  оредпочитаютъ  отказаться  отъ  иска,  Въ  тавомъ  св^тЪ  яв^ 
лялся  праведный  судья  въ  т'Ьхъ  восточныхъ  скавкахъ  (въ  утра^ 
ченвой  ИНД1ЙСВ0Й,  въ  тибетскомъ  Дзавглун^),  отраженхемъ  ко- 
торыхъ,  сильно  видоизм'Ьненвыиъ,  представляется  нашъ  Шеыя- 
кивъ  судъ.  Видоизмевен1я  эти  объясвяются  устной  вередачей 
пов'Ьсти  и  вл]ян1емъ  сходныхъ,  по  всей  вероятное!  в  еврейскихъ, 
сказанШ,  разработавшихъ  мотивъ  „судовъ"  въ  примёненхи  къ 
библейскому  суду  Соломова.  Результатоыъ  этвхъ  вд1яв1й  было 
совершевно  вовое  осв'Ьщен1е  повести,  опред'Ьлившее  ея  особый 
характеръ  и  вм^стЬ  причины  ея  популярности  на  Руси:  судъ 
остался  такимъ  же  праведнымъ,  но  судья  взревалъ  его  уже  не 
по  долгу  сов'ЬстНу  а  потому  что  вад'Ьялся  на  посулъ  отъ  под- 
судимаго.  Въ  этой  случайной  поб^д^  человеческой  правды  надъ 
кривдой,  которая  также  случайно  становится  ея  оруд1емъ,  ле- 
жала глубокая  ирон1я,  которую  русская  сказка  разработала  н'Ь- 
сколько  односторонве:  типъ  неправеднаго  судьи,  котораго  пере- 
хитрилъ  простакъ,  заслонилъ  все  остальное,  и  сказка  стала  са- 
тирой на  судейсше  порядки,  развипемъ  пословицы:  съ  подъячв41ъ 
водись,  а  камень  за  пазухой  держи*'. 

Еще  одна  восточная  поп'Ьсть  вошла  въ  число  любимыхъ  на- 
родныхъ  сказокъ:  это  известный  „Ёрусланъ  Лазаревичъ"  ста- 
Р'Ьйш1й  текстъ  котораго  принадлежигь  ХУ11  в^ку.  Сюжетъ  «Еру- 
слава^  заимствовавъ  изъ  Шахъ-ваме  и  въ  имевахъ  д'Ьйствую- 
щихъ  лицъ  остался  отголосокъ  восточныхъ  именъ:  Еруславъ  есть 
Рустамъ  восточвыхЪ|  сказавхй;  Лазарь,  первоначально  Залазарь — 
Зальзеръ;  Киркоусъ— Кейкаусъ.  Подробное  слачеше  русской 
сказки  съ  персидскимъ  орвгиналомъ  сделано  было  г.  Стасовымъ. 


Въ  XIV — XV  в-Ьк*  мы  наблюдали  особый  перходъ  южно-сла- 
вянскихъ  ВЛ1ЯШЙ.  ПослЪдшя  вспышки  политической  силы  сла- 
вянскихъ  царствъ  сопровождались  оживленной  литературной  дея- 
тельностью; она  держалась  еп;е  н'Ькоторое  время  посл'Ь  турец- 
ки хъпогромовъ^какъ  попытка  нащовальнаго  самосохравен1я;  какъ 
будто  была  аакже  мысль  передать  свое  нащональное  настроение 
и  родствеввому  русскому  вароду.  Въ  это   время  и  въ   древней 
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Руси  во8никаетъ  потребность  обноыени,  когда  съ  вадшншп 
уоадкомъ  татарекаго  вга  н  подъемомъ  народнаго  ^вства  шл- 
ются дитерат}7ные  запроси,  удовлетворешя  которнп'Гисжал 
по  старому  обычаю  на  югЬ:  отсюда  эта  новая  по^оса  южво- 
оавлнскнхъ  вл1ЯВ1й  болгарсвяхъ  н  сербсквхъ,  воторня  хежду 
прочвмъ  выразились  призывоиъ  южно  сдавянсвихг  херарховъ  ■ 
кннжниковъ  въ  Росс1Ю,  на  юго*8апад^  н  въ  МосжвЪ.  Съ  втнмъ 
связано  было  также  появлеше  гЬхъ  произведенхй  легенды  и  по- 
в^тйу  родиной  которыхъ  была  Босшя  и  северная  Далмащя,  гд% 
южно-славянская  письменность  сближалась  съ  западными  латяно- 
романсвими  ВЛ1ЯН1ЯМИ:  здЪсь  быль  источоикъ  сербской  дАлек- 
сандр1й^,  Троянской  притчи,  сказашя  объ  ИндЬйскомъ  царств! 
я^  можетъ  быть,  еще  другихъ  подобныхъ  памятниковъ. 

Въ  вонц%  концовъ  этотъ  южво-славянск1й  источникъ  ивеякъ. 
Политическое  паден1е  повело,  наконецъ,  нъ  полному  упадку  серб- 
ской и  болгарской  письменности:  она  перестала  производить  сама 
и  доставлять  намъ  новые  запасы  литературнаго  матер1ала.  Вм^егЪ 
съ  тЬмъ  въ  русской  письменности  можно  наблюдать  новое  на- 
правлен1е  книжныхъ  запросовъ.  Приблизительно  съ  ХУ1  вЬка 
жизнь  русскаго  государства,  сбросившаго  съ  себя  гнетъ  татар* 
екаго  яга,  стремится  установить  свое  самостоятельное  быт1е,  в 
параллельно  съ  гЬыг,  какъ  все  бол^Ье  явственно  сказывается 
стремлен1е  на  западъ,  желанхе  округлить  границу  московскато 
государства  возвращенг^мъ  старыхъ  руссвихъ  земель  отъ  вели- 
ваго  княжества  Литовсваго  и  Польши,  завязать  сношен1я  съ  за- 
падными землями,  привлечь  оттуда  ученыхъ  и  промышленныхъ 
людей, — въ  письменности  все  сильнее  распространяется  влгаше 
западной,  именно  повествовательной,  литературы.  При  отсутстЫя 
школы,  недостатк'Ь  образовашя,  скудости  международныхъ  сно- 
шеп1й  трудно  было  бы  предположить  прямыя  книжный  связи  съ 
литературой  западной:  д'Ьвствительно,  ихъ  почти  и  не  было,  пе- 
реводъ  съ  латинскаго  или  н'Ьмецкаго  бывалъ  большою  р-Ьдкостью; 
но  какъ  прежде  для  визант1йсвой  иов'Ьс1И  нашлось  посредниче- 
ство южно-славянское,  такъ  и  теперь,  для  пов'Ьсги  западной — 
посредничество  западнО-русское  и  польское.  Зд-Ьсь  были  посто- 
янный отношешя — политичесв1я,  церковяыя,  торговый,  которыми 
облегчались  и  отношев1я  квяжныя.  Юго  западная  Русь  вовлек- 
лась въ  лигературно-общественную  жизнь  Польши:  8д]^ь  отра- 
жалось въ  той  или  другой  м'Ьр'Ь  то  свльное  умственное  движе- 
Н1е,  какое  создано  было  на  западЪ  собыпями  эпохи  Возрожде- 
ния* и  Реформац{и;  релипозная  борьба  подняла  значете  школы 
и  распространяла  латинскую  ученость;  начало  XVI  в4ка  отм4- 
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чено  дваменвтымъ  трудомъ  , доктора''  Франциска  Скорвны — не- 
реводомъ  Бвбл1ц  на  „руескхй*',  т.-е.  западно-руссшй  авывъ;  во 
второй  половине  этого  вФва  князь  БурбскШ,  „  отъехавши  ^  ивь 
Москвы,  очутнлсд  въ  самомъ  разгаре  этой  вовбуждевной  западно- 
русской жизнн,  самъ  сталъ  учиться  и  соедивилъ  въ  066*6  черти 
московсваго  книжника  и  западно-русскаго  борца  за  православ1е; 
въ  конц'Ь  в^ва  явилась  знаменитая  Острожская  Библ1я. 

Въ  самой  Москв'Ь  также  происходило  своеобразное  ожив- 
лен1е,  н  отголоски  западно-русскаго  двнжен1я  сказались  между 
прочимъ  въ  новомъ  расцространен1и  повести.  Переходъ  западно* 
русской  книги  въ  Москву,  въ  русскую  письменность,  совершался 
иногда  какъ  бы  самъ  собою:  западно*русская  книга,  обыкновенно 
переведенная  или  переложенная  съ  польскаго,  въ  сво^й  бело- 
русской одежд'Ь^  была  сама  по  себ*!  довольно  понятна,  особенно 
бол^е  начитанному,  книжнику;  при  переписке  —  единственномъ 
способе  пр10бр']^тен1я  и  распространен1я  литературнаго  пронзве- 
ден1я  —  б^лорусскгя  черты  естественно  сглаживались  какъ  въ 
грамматическихъ  формахъ,  такъ  и  въ  выбор'Ь  словъ;  при  второй 
переписи  это  повторялось  опять,  н  наконецъ  изложеше  получало 
совершенно  русск1й  складъ.  Переводъ  съ  польскаго  для  людей^ 
и'Ьсколько  знакомыхъ  съ  языкомъ,  также  не  представлялъ  осо- 
быхъ  трудностей,  а  въ  н'^Ьсколько  мудреномъ  случа'Ь  старые  кннж* 
НИКИ  не  задумывались  оставлять  польсюя  слова  ц^ливомъ;  съ  этой 
поры  должны  въ  первый  разъ  идти  заимствован1я  съ  польскаго^ 
кав1я  есть  въ  русскомъ  язык'Ь. 

Этотъ  западный  путь,  которымъ  приходили  и  готовые  па* 
мятники,  и  латинск1я  и  польск|я  книги,  переводимый  потомъ  въ 
самой  Москв'Ь,  составляетъ  отличительную  черту  второго  перюда 
и  поздняго  слоя  нашей  старой  повести.  Обыкновенно  это  были 
уже  памятники  другого  рода — только  част1ю  архаичесше,  а  въ 
особенности  новые  и  западные — рыцарск1е  романы,  сборники  по- 
вестей, то  легендарно-поучительныхъ,  то  шутливыхъ,  д'6йств1е 
которыхъ  совершалось  уя&е  на  почв%  обывновеннаго  быта  и  ко- 
торыя,  быть  можетъ,  послужили  поводомъ  къ  начаткамъ  русской 
бытовой  повети  въ  конц'Ь  ХУ11  в'Ька.  Но  на  первый  разъ 
источникомъ,  изъ  котораго  припюлъ  первый  овразчикъ  рыцар- 
сваго  романа,  была  опять  письменность  сербская:  путь,  кото- 
рымъ рыцарск1й  романъ  впервые  шелъ  въ  намъ  черезъ  запад* 
ную  Русь,  остается,  однако,  до  свхъ  поръ  мало  выясневъ. 
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Однимъ  изъ  старМшихъ,  если  не  самымъ  старыиъ  образчп- 
Еомъ  рыцарсЕаго  романа  въ  нашей  пясьмеаности  XVI — ХУП  вЬва 
былъ  знаменитый  Бова  Королевичъ,  представляющ1й^  собою  пере- 
€Базъ  сказочно-рыцарскаго  романа,  езв'Ьстнаго  въ  аовц-Ь  сред- 
нахъ  в'Ьвовъ  въ  разныхъ  литературахъ  западной  Европы  и, 
между  прочимъ,  въ  Итал1и:  одна  итальянская  форма  романа  но* 
служила  бложайшимъ  подлинникомъ  нашего  Бовы  (Впоуо  (1'  Ап- 
(опа).  Догадви  объ  этомъ  его  происхожден1и  делались  давво; 
аотомъ  была  ближе  узнана  та  группа  западныхъ  романовъ,  въ 
томъ  числ^  и  итальянскаго,  въ  которымъ  примыкаетъ  наша  исто- 
р1я;  но  обстоятельное  объясненхе  ея  состава  и  ближайшаго  италь- 
янскаго  подлинника  стало  возможнымъ  только  въ  посл'Ьднее  время, 
когда  была  изучена  рукопись  ПозчавскоЙ  библ10теки  конца  ХУ1 
в'Ька,  представляющая  б'Ьлоруссшй  сборникъ  пов'Ьстей  и  въ  числЬ 
ихъ  Бову. 

Познансвая  рукопись,  пока  единственная  въ  своемъ  родЪ, 
представляетъ  собран1е  н'Ьсколькихъ  пов'Ьстей  подъ  общимъ  за- 
главхемъ:  „Починаеться  повесть  о  витязяхъ  съ  внигъ  сэрбъскихъ, 
а  звлаща  О  о  славномъ  рнцэры  Трысчане,  о  Анцалоте  ^,  я  о 
Бове  и  о  иншыхъ  многихъ  витезехъ  добрыхъ^,  а  за  ними  сл^ 
дуетъ  еще  истор1я  объ  Аттил-Ь,  переведенная  съ  польсваго.  Та- 
вимъ  образомъ  зд'Ьсь  ясно  указывается  происхожден1е  Бовы  (■ 
Тристана)  изъ  ,,сербскихъ  книи»^,  и  достов'^Ьрность  указашя  под- 
тверждается сл'Ьдами  сербсваго  подлинника  въ  б'Ьлорусскомъ  тек- 
<^тЪ.  Сербск1е  пересказы  до  сихъ  поръ  не  найдены;  они,  оче- 
видно, были  переведены  съ  итальянскаго,  такъ  какъ  въ  переводе 
<и,  между  прочимъ,  въ  его  ошибвахъ)  остались  сл'Ьды  италь- 
янскаго языка.  Въ  Тристане  и  Бов^  встречаются  также  поло- 
низмы, которые  могутъ  объясняться  средой  и  книжными  при- 
вычками западно-русскаго  переводчика.  Присутств1е  западныхъ 
рыцарскихъ  романовъ  въ  сербской  (или  сербо-хорватской)  пись- 
менности относится  къ  гЬмъ  же  литературнымъ  услов1ямъ  Бости 
и  сЬверной  Далмащи,  о  которыхъ  было  выше  говорено.  Если 
«ще  гораздо  ран^Ье,  приблизительно  въ  Х1У  в'Ьв'Ь,  произошла 
зд'Ьсь  своеобразная  сербская  редакщя  ,|Алевсандр1н'^у  то  вао- 
следств1и  это  литературное  движете  продолжалось  въ  сосЬдств^ 
Далмащи,  наполненной  итальянскими  элементами,  и  особливо 
направлялось  въ  область  по831и,  между  прочимъ,  героической  I 
рыцарской;  какъ  уже  въ  XVI  век*!  появляются  дюбопытныя  за- 
писи сербскаго  народнаго  эпоса.  Какимъ  путемъ  сербская  кнвга 

>)  Именно,  особенно. 

в)  Т.-е.  Тристан*  в  Ланцелот*. 


^^. 
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попала  въ  западную  1Русь,  остаетсл  по  обыяаю  необъясненнымъ. 
Есть  данныя,  что  въ  XVI — ХУП  в-Ьк*  сербск1е  п^&вцы  герои- 
чесвихъ  п^сенъ  заходили  въ  Польшу  ^);  могла  зайти  и  книга 
съ  героическими  приключен1ями. 

Истор1Я  сюжета,  отъ  котораго  происходитъ  наше  свазан1е  о 
Бов'Ь  Королевич']^,  подробно  изложена  Беселовскимъ,  хотя  остается 
еще  неполной,  такъ  такъ  не  вс^  старые  тексты  изданы.  Эта 
истор1я  начинается  старо- французской  СЬапзоп  де  @е81е  (Впеуез 
Л'  Напз^опеХ  тевстъ  которой  остается  пока  неизданпымъ;  про- 
исхождев1е  этой  п-Ьсни  относятъ  къ  ХШ,  даже  ХП  в-Ьку;  про- 
заическая перед'Ьлка  ея,  которая  стала  народной  книгой,  напе- 
чатана бькш  въ  Париж*!  въ  1502.  Первоначальное  м^Ьсто  Д'Ьй- 
СТВ1Я  романа  было,"  какъ  полагаютъ,  гд'Ь-нибудь  на  границ*! 
.Франщи  и  Герман1й;  впосл-Ьдствш  нстор1Я  была  прхурочена  къ 
Англ1и,  в'броятно  англонорманскими  певцами.  ЗатЬмъ  француз- 
ская редакщя  послужила  источникомъ  скандинавской  Веуегз-за^а^ 
^тъ  которой  идутъ  друг1я  скандинавск1я  редакщи,  какъ  изъ  старо- 
англ1йской  поэмы  произошла  англхйская  народная  книга.  Фран- 
цузская поэма  съ  другой  стороны  была  занесена  въ  Итал1ю,  гд*! 
ц'Ьлый  рядъ  ея  пересказовъ  въ  стихахъ  и  проз*!  изъ  разныхъ 
местностей  Итал1и  восходить  ко  второй  половин!  ХШ  в!ва;  съ 
конца  ХУ-го,  поэма  им!ла  уже  множество  издашй.  Была,  нако- 
нецъ,  нидерландская  народная  книга  и  книга  еврейская. 

„Особая  популярность, — говорвтъВеселовсшй,— досталась  на 
далю  Бов*!  на  Руси,  гд!,  судя  по  спискамъ  ХУП  в^ка  и  упо* 
мйнашю  въ  1693  году  потЬшной  книги,  въ  лицахъ,  о  Бов^Ь 
воролевич^^  въ  числ!  книгъ  царевича  Алексея  Петровича,  „ска- 
зав1е^  иди  „гистор1я^,  „слово^  о  Бов!  объявилось  довольно 
рано.  Подъ  „скадан1емъ''  или  „гистор1ей^  я  разумею  ту  извест- 
ную форму  пов!стИу  которая  легла  въ  основу  нашихъ  лубочныхъ 
переделокъ,  обнароднйла  до  степени  другихъ  русскихъ  сказокъ, 
въ  героямъ  которыхъ  присос&киваетъ  и  своихъ,  иноземныхъ... 
Лукоперъ  и  Полканъ  встречаются  въ  сказк*!  объ  „Иван*!  бога- 
тыре крестьянскомъ  сын!' — только  въ  лубкахъ,  но  Полканъ,  по* 
паль  Е  въ  стихъ  объ  Аник!-воине  въ  числ*!  богатырей,  ско- 
шенвыхъ  смертью.  Чудище  Полканище,  Полканъ  Полкано- 
вичъ  въ  народный  сказки  объ  Иль*!,  где  онъ  зам!нилъ  былин- 
ваго  Идолища;  кое-где  встречаются  имена  Додона  и  (Васи- 
лисы) Бирбитьевны,  тогда  какъ  въ  белорусской  вертепной 
драме  Максимьянъ  оказывается  царящимъ  въ  городе  Антоне, 

^)  Ср.  Ягвча,  „Исторически  свид^те^ьства  о  п^шн  в  п^сняхъ  сдавянскихъ  на- 
родовъ";  руссБЙ  переводъ  въ  .Славянскомъ  Ежегодник***.  Шевъ,  1878,  стр.  246. 
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гд%  Анвка*Вовнъ  гащищаетъ  его  отъ  вашиен!!  .Зм^-Ухава' 
0  9 Арапа'.  Собственно  въ  бнлнны  не  иронижъ,  ес1я  те  осп* 
баемся,  вн  оданъ  изъ  героевъ  захожей  втадьанской  оов'Ьстш:  пЛ 
они  опоздали  своимъ  прх'Ьздоиъ  на  Русь*. 

Сербская  новбсть, — нсточнивъ  нашего  Свазашя, — бала  взята 
съ  итаяьявскаго,  и  изъ  много9исленныхъ  нтальянеквхъ  вар1ая- 
товъ  нстор1и  ванбол^  бдвзва  къ  познаяшому  тексту  вееец1ав- 
екая  поэма;  не  видно,  чтобы  истор1л  пользовалась  у  сербовь 
особою  популярное  1ью,  но  это  было  бы  н  безразлично  для  объяс- 
нешя  особаго  успеха  Бовы  въ  напией  пнсьменноеш.  ,  Повесть 
почему-то  понравилась,  —  зам^^чаетъ  6еселовск1й, — пошла  въ  обо- 
ротъ;  объяснен1е  лежитъ  вгь  случайвостяхъ  народнаго  вкуса,  или 
въ  томъ,  чтб  намъ  представляется  случайностью '. 

Сличен1е  познансваго  текста  съ  венещанекой  редакщей  шмка-. 
зало,  что  за  н'Ьсвольвими  разницами  (гд'Ь,  между  прочимъ,  шь 
званск1й  тевстъ  сходится  съ  другою  итальянскою  редакщей)  эта 
венещанская  редакщя  всего  ближе  подходить  къ  сербскому  пере- 
воду. Переводъ  сд^ланъ  очень  близко;  кое-что  ве  понято  илм 
понято  своеобразно:  впитетъ  жены  Гвидона — шеНпв,  т.- е.  ше- 
ге(пх,  понять,  вавъ  собственное  имя  и  отсюда  въ  поздн^йшвхъ 
руссвихъ  текстахъ  явилась  Мнлитриса;  сав(е11о,  т.-е.  замокъ,  пре- 
вратвлся  въ  городъ  Костелъ;  сЫагепга,  назваше  меча  Оливера, 
а  потомъ  Бовы,  превратился  въ  ,,гляренцыя^  и  „гляденщи"^, 
откуда  произошелъ  знаменитый  мечъ-кладенецъ,  какъ  имя  нари- 
цательное; королева  Друз1ана  названа  сначала  Дружнена,  а  въ 
поздн'Ьйшей  нашей  свазк'Ь  Дружневна;  наконецъ,  итальянск1Й 
РпИсап  обратился  въ  богатыря  Полкана,  Ричардъ  въ  Личарду 
и  т.  д. 

Та  истор1я  о  Бов'Ь  королевич*!,  какую  мы  знаемъ  по  ста- 
рымъ  рукописямъ  (съ  ХУП  в^Ька),  издавна  распространялась  въ 
лубочныхъ  И8дан1яхъ^  какъ  ,» полная  сказка''  я  сокращенная. 
Рукописи  пока  не  вполне  опред4Ьлены,  но  въ  нихъ  отм^чаютъ 
уже  двЬ  н'Ьсколько  различный  редакц1и:  о&Ь  въ  разныхъ  слу 
чаяхъ  довольно  близки  къ  познанскому  тексту,  но  не  состав- 
ляютъ  его  повторен1я.  Подлинникъ  великорусскихъ  редакций  былъ 
близокъ  къ  познанскому  тексту,  но  не  тождественъ  съ  нимъ;  по 
8акдючен1ю  Веселовскаго,  это  былъ  также  сербсшй  текстъ,  сл^да 
вотораго  указываются  сербизмами  старыхъ  русскихъ  списковъ  ^). 
Тавимъ  образомъ  Бова  явился  у  васъ  въ  двухъ  переводахъ  съ 


•)  Напр.:  „юнокъ";  „клобукъ";  „дугъ"  въ  значенш  Ъовс©,  8ан^Ь1I«в1ш^к  ,1*сож*' 
лишь  тамъ,  гд*  это  было  необходимо  по  смнслу;  имя  „Мидитрисы**  вместо  шявав- 
ской  „Меретрысъ". 
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сербсваго,  съ  двухъ  довольно  близвихъ  итальлнсвихъ  редакщй, 
^при    чемъ    одинъ    переводъ    (поэнантй)    не    распространился^ 
оставшись  въ  западно-русской  ру](Описи,  а  другой  (въ  разныхъ, 
по  крайней  жЬрЬ  двух!»,  вар1ац1дхъ)  широко  разошелся  въ  ве- 
лнкорусскихъ  рукопвсяхъ  и  сталъ  наконецъ  народной  сказкой. 
Старыя  рукописи  даютъ  возможность  наблюдать  процессъ  этогд 
перехода.  Итальянскхй  герцогъ  Орю  превращается  въ  посадскаго 
мужика   Орла,   среднев^Ьвовый   зймокъ  —  въ  земскую  избу;  при 
посольствахъ,  посолъ  всяк1й  разъ  владеть  на  столь  грамоту;  въ 
текстъ  романа  попадаютъ  былннныя  выражен1я,  сказочпые  прхемы 
повторешй,    соблюдете    эпической  сараведливостн,    по   которой 
врага  и  изм'Ьнники  должны  быть  непрем'Ьнно  наказаны  ^)  и  т.  д. 
Первой  повестью  въ  познанскомъ  сборвик'Ь  поставленъ,  какъ 
мы  вид'Ьли,    Тристань,    одинъ    изъ    знаменит^йшихь  сюжетовь 
средневековой    по831и,    повторенный  съ  половины  XII  в^ка   во 
множестве  западно-европейскихъ   поэмъ  и  прозаическихъ  рома- 
новь.  Первообразъ  западно-русскаго  Тристана,  по  изсл'Ьдован1ямъ 
Беселовскаго,  восходить  къ  группе  французскихъ  прозаическихъ 
романовъ;  эти  романы  перешли  въ  итальянск1е  переводы  и  обра- 
ботки, и  отсюда  явилась  сербская  (опять,  невидимому,  далматин- 
ская) редакщя,    послужившая   для   западно-русскаго  пересказа. 
Прямой  оригиналъ  сербо-б'Ьлорусской  редакц1я  не  отыскался  въ 
изв'Ьстныхъ  западныхъ  текстахъ:  всего  ближе  подходить  она  къ 
старо-итальянскому  переводу,  а  также  къ  старопечатному  фран- 
цузскому  роману^  но  въ  конце   познанск]й  текстъ  отклоняется 
оть  того  и  другого,  отчасти  представляя  новыя  подробности,  от- 
части производя  впечатл'Ьн1е  чего-то  скомканнаго,  сокращеннаго. 
яБ]два  ли  подобное  изложен1е  принадлеавало  искомому  итальян- 
скому роману;  выборь  остается  между  сербски мъ  переводчикомъ- 
пересказчикомь  и  его  б^лорусскимь  собратомь.  Посл^Ьдшй  могь 
совратить  и  изменить  въ  указанномь  направлен1и  сербск1й  по- 
длияникъ,  но  могь  и  сохранить  изменешн,  уже  совершивш1яся 
въ  последнемь.  Ёслибы  второе  предположен1е   оказалось   бол^Ье 
вероятвымь,...  то  въ  искомомъ  сербскомь  текстЬ  мы  должны  были 
бы  признать  не  только  переводъ,  но  и  влементъ  самостоятельной 
переделки,  обнаруживающейся,  между  прочимь,  иъ  особой  роли, 
вавая  дается  Тристану.  Во  французсвомъ  роман'Ьэ  вавъ  и  у  По- 
лвдори  (въ  итальянсвомь  переводе),  главнымь  героемъ  является 


')  Веселовсий^  ^Инъ  истор!и  романа  и  пов'Ьстя'.  II  Срб.  1888,  стр.  802;  ср. 
дал^е  предположевм  о  далматннскомъ  происхожАев1И  сербскаго  Бовн,  и  замучан  Ы 
о  1гЬстно11ъ  далхатинскомъ  оредатя:  одна  башня  въ  ЗарЬ  вазываетса  (опте  Ш  Виоуо 
д^Апкопа. 


ист.  р.  ят.  т.  и,  32 
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Тристанъ,  Ланцелотъ  выступаетъ  во  второй  роли,  в  лишь  аа 
ними  друпе  рыцари  и  противники  Круглаго  Стола«  Сербская 
книга  также  обФпцютъ  говорить  о  ^Трвсчане',  о  ,»Анцалоте', 
но  первый  сознательно  господствуетъ  надъ  вс^мъ  дМствкиъ, 
Анцалотъ  является  у  него  бол'1е  „въ  товарищахъ*,  и  согласно 
оъ  втимъ  отсутствуютъ  мнопе  эпиводн  о  посл^днехъ,  посвяцен- 
ные  ему  въ  тексгЬ  Полидори". 

Посл^Ь  подробваго  разбора  (^орусскаго  текста  сравнительно 
съ  различными  западными  редакщями,  Веселовскхй  не  нашелъ 
возможности  опред'Ьлить,  гд1>  былъ  источннкъ  особенностей  но* 
знанской  редакщи  —  въ  ея  сербскохъ  подлиннике  или  уже  вь 
итальянскомъ  оригинал*!;  онъ  ограничивается  только  н^сколькаин 
зам'6чан1яме.  „Разбирая  составъ  русской  повести,  мы  заметил 
его  двойственность:  первыа  7^  ея  содержан]я  представились  намъ 
довольно  близкимъ  переводомъ  какого-то,  вероятно,  итальянск&го 
романа;  последняя,  по  отношешю  къ  своему  плану,  не  усладим 
ни  въ  одномъ  изъ  изз^стныхъ  западныхъ  оригяналовъ  и,  особ* 
ЛИБО  къ  концу,  обнаруживаетъ  пр1емы  сп^шнаго,  сокрт^щающаго 
пересказа^.  Эта  двойственность  сопровождается  и  двойствен- 
ностью н^которыхъ  собственныхъ  имеяъ,  который  пишутся  раз- 
лично въ  первой  части  повЬсти  и  во  второй.  Такимъ  обраэомъ 
у  составителя  сербской  пов^Ьсти  было  подъ  руками  или  два 
итальянсквхъ  оригинала,  или  два  перевода,  которые  онъ  и 
соединйлъ.  При  этомъ  н'Ькоторыхъ  подробностей  онъ  не  нашелъ 
въ  своихъ  источникахъ;  онъ  говоритъ,  напр.,  о  ГалецЪ:  .не 
слыхали  есмо  о  немъ  аи1дное  ^)  пов^^и'';  о  смерти  Тристана: 
„потуль  о  немъ  писано^;  вФкоторыя  подробности  взяты  изъ 
источниковъ,  которые  пока  не  опред'Ьлены.  Вторая  часть  отли- 
чается и  бЬльшею  свободой  стилистической  обработки,  напр., 
зд'Ьсь  больше  народвыхъ  красокъ,  хотя  во  всемъ  ра8Ска8^Ь  видео 
стремлете  осербить  итальянсшй  романъ.  Въ  язык'Ь  господствуютъ 
т^  же  фонетичесшя  особенности  въ  передач'Ь  инострав&нхъ 
именъ,  как1Я  мы  вид^и  въ  сербской  „Александр1и*  и  Трояи* 
ской  притче,  возникшихъ  на  той  же  почвЪ:  Тристанъ  называется 
Трысчанъ,  Изольда  (Ьо11а)— Ижота"  ^)  и  т.  д. 

Но  Тристанъ  не  распространился  среди  русскнхъ  читате* 
лей:  до  сихъ  поръ  онъ  извЬстенъ  въ  единственной  рукописи  и 
остался  только  памятникомъ  направлен1Я  литературныхъ  вкуоовъ 
и  указаы1емъ  на  одну  сторону   старыхъ  литературныхъ  связей. 

Вс^  эти  произведен]я,  идущ1я  съ  западно-славяноаго  юга  и 

*)  т.- е.,  никакой. 

*)  Весвловсый,  стр.  136 — 187,  224  в  др. 
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<)Т1|1Ьченпыл  латипо-ромавсквмъ  вл1ЯН1емъ,  ВеселовскШ  объсди- 
вяетъ  кавъ  славяно-романскую  пов'Ьсть.  Она  вносила  въ  ста* 
рую  письменность  изв'Ьстное  романское  вл1яше.  Прим'Ьръ  этого 
ал1ян1я  западной  романтики  на  востоке  мы  внд'Ьли  въ  сербской 
^Александр1и''.  „Это  возд'Ьйств1е  сказывалось  переводами,  по- 
дражан1ямв  и  перед'Ьлками  древнихъ  сюжетовъ,  въ  которыхъ  сан- 
1гимента.1И8нъ  и  реализмъ  поздняго  греческаго  романа  причуд- 
ливо см'Ьшивались  съ  полу- понятыми  мотивами  рыцарства,  гре- 
чесв1е  витязи  являлись  паладинами,  и  строг1я  очерташя  древ- 
нихъ типовъ  смягчались  въ  полусв'Ьт1Ь  романтизма.  Еъ  подоб- 
ному пониманш  стараго  эпоса  приводило  уже  спец1ально  гре- 
ческое раавитхе:  оно  переставило  центры  эпическаго  интереса, 
выдвинуло  на  первый  планъ  легенду  о  ПарисЬ,  создало  образъ 
влюбленнаго  Ахилла,  заставивъ  его  тосковать  по  Поликсен'Ь, 
увлечься  красавицей  Еленой,  которую  онъ  видитъ  на  сгЬнахъ 
Трои  и  съ  которой  ветида  сводить  его  въ  волшебномъ  снови- 
дЪнш.  Припомнимъ  прелестную  фантасмагор1ю  Филостратова  Ге- 
роика: Ахиллъ  и  Елена,  никогда  не  видавш1е  другъ  друга  при 
жизни,  влюбляются  взаимно  въ  царстве  тЬней;  и  вотъ,  по  просьб^^ 
^)етиды,  Нептунъ  создаетъ  на  Черномъ  морФ,  изъ  ила  вермо- 
донта,  Борисеева  и  Истра,  островъ  Ьеикё,  гд'Ь  влюбленный  гЬни 
акивутъ  въ  идеальной  связи,  въ  лунныя  ночи  водятъ  хороводы 
<ао  цв'Ьтущему  лугу,  а  съ  береговой  стоянки  робко  прислуши- 
вается къ  ихъ  чудесвыиъ  п^нямъ  морякъ,  не  осм^Ьливающ1йся 
'Проникнуть  внутрь  острова. 

^Бъ  этому  романтическому  теченхю  примкнула,  не  достигая 
^го'поэз»,  струя  западно* рыцарскаго  романа'  Ахиллъ  явился 
дюбовникомъ«  банально  вздыхающимъ  по  Поликсен'Ь  (Вотап  де 
Тго1е;  01ёве818  АсЫПёоз).  Образъ  Александра  въ  греко* сербской 
повести  о  немъ  принадлежитъ  тому  же  направлению  мысли;  от- 
лич1е  этого  памятника  отъ  другихъ  „славяно-романскихъ^  лишь 
во  внешней  лингвистической  форм'Ь,  въ  которой  онъ  объявился 
^смавяяаиъ,  тогда  какъ  романъ  о  Тристан!  и  п'Ьсня  о  БовЪ  при- 
шли къ  нимъ  изъ  Итал1и,  и  латинсшй  же  или  романскШ  по- 
ллннвикъ  сл'Ьдуетъ  предположить  для  древне- славянской  притчи  о 
Тро*". 

Славяно-романск1я  повести  им'&ютъ  тотъ  особый  историчестй 
иятересъ,  что,  распространяясь  по  славянскому  М1ру,  он'Ь  въ  той 
«ли  другой  м'Ьр'Ь  разносили  сл'Ьды  западнаго  рыцарскаго  мхросо* 
.верцанк, — на  первый  разъ  часто  неясные,  непонятые,  искажен- 
аые.  ,1  Какой  отпечатокъ  западнаго  быта  и  рыцарскаго  уклада 
ч^хранили   он'Ь  въ  своихъ   далеко   разошедшихся   отражен1яхъ? 

82* 
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Д'Ьло  вдеть  не  о  аахяши  одной  культурной  среды  на  другую,  а 
о  Еи)нтрастЬ,  въ  которомъ  должны  были  очутиться  идеалы,  вое* 
питанные  иввЬстныни  отношен1Дми  общества,  въ  ли1ературф, 
отв'Ьчавшей  другвмъ  живненнымъ  спросамъ''.  Понятно,  что  быть 
рыцарства,  о  воторомъ  равсказывали  первоисточники  нашнхъ 
повЬстей,  былъ  непондтенъ  въ  славянсвс&  сред1,  не  впавшей 
рыцарства:  поэтому  въ  передач^Ь  является  много  недоразумЪв1й, 
происходившихъ  отъ  невозможности  выразить  по-славянскн  какь 
вн'Ьшн1я  формы  этого  быта,  такъ  и  его  внутреннее  содержание, 
рыцарсвхе  нравы  и  рыцарск1е  идеалы.  Не  все,  однако,  было  ве* 
понятно:  мнопя  черты  рыцарства  совпадали  съ  народнымъ  эпн- 
ческимъ  богатырствомъ  и  юначествомъ;  быть  можетъ,  и  рыцарски 
понимаемая  любовь  ваходила  н'Ькоторое  объяснен1е  въ  лвриче- 
свихъ  мотивахъ  народной  п'Ьснн. 

„Рыцарск1й  обиходъ,  —  говоритъ  Веседовск1й,  —  усвонвался 
вв^тшамъ  обравомъ;  многое  показывдетъ,  что  иныя  его  ч«^рти 
были  неясны  и  понимались  въ  половину.  Подробно  описывается 
вооружеше  рыцарей,  ихъ  поединки,  обычай  вызова  перчаткой, 
турниры,  въ  которыхъ  рядомъ  съ  рыцаремъ  является  и  его  ко* 
нюш1й,  ^оправца*'.  Бой  идетъ  сначала  на  коняхъ:  противника 
такъ  стремительно  наск^икиваютъ  другъ  на  друга,  что  еслнбы  ве 
добрая  сброя,  они  пали  бы  мертвыми,  а  ихъ  копья  разлетаются 
въ  щепы.  Упаьъ  съ  конями  на  землю,  они  тотчасъ  яке  вскаки- 
ваютъ  на  ноги  и  продолжаютъ  биться  мечамн,  иногда  расходясц 
чтобы  отдохнуть,  опершись  ва  щитъ". 

Такъ  и  въ  былин'Ь  описывается  бой  Ильи  Муромца  съ  сы- 
номъ:  они  разъ'Ьхались  на  копья  вострыя,  и  копья  сгибались  въ 
ихъ  рукахъ  и  разсыпалйсь  ^  черенья  ноякевыя;  разъ'Ьхались  на 
боевыя  палицы,  и  палицы  отломились  по  мавовкамъ;  равъ'Ьхались 
на  сабли  вострыя,  и  сабли  погибадись  и  зазубрились  о  кольчуж- 
ный латы. 

„Славянскому  читателю  эти  картины  были  понятны,  какъ 
понятенъ  былъ  горделивый  отказъ  воителя  сказаться  поб'Ьжден* 
нымъ,  чтобы  спасти  свою  жизнь,  и  желаше  узнать  имя  протвв- 
ника,  и  радость,  когда  противникъ  оказывался  нменитнмъ  ры- 
царемъ: славно  будетъ  пасть  отъ  его  руки,  еще  сдавн'Ье — сра- 
зить его.  Въ  такихъ  случаяхъ  рыцарсше  обычаи  могли  идти  на 
встречу  народному  юначеству,  кавъ  оба  сходились  въ  осужден» 
уб1йства  спящаго  врага...  Но  едва  ли  вразумителенъ  быль  сям- 
волизмъ  другйхъ  рыцарскихъ  обрядовъ,  напр.  опоясывате  ме- 
чомъ,  и  смутными  могли  слагаться  представленк  о  «'Ьвжалыхъ* 
рыцаряхъ   (сЬеуаЦегз  еггап1;8),    ищущихъ  „фортуны*,  о  дЬвуш- 
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вахъ,  броддщнхъ  по  св'1ту  съ  какиыъ*нибудь  невеществен  нымъ 
аор7чев1емъ. 

„Таково  усвоен1е  вв'Ьшняго  обихода  рыцарства;  поснотримъ, 
какъ  усвоялся  его  идеалъ.  Онъ  по  существу,  западный;  главный 
требовашя  отъ  рыцаря  —  это  доброть  и  дворность.  Доброть, 
несомн^Ьнно,  переводъ  ргоеззе;  дворность— дословно— соиг1о181е, 
яер'Ьдко  ВЪ  соединен1в:  рыцарство  и  дворность,  дворность  и 
преспечность  (въ  „Тристан**).  Славянская  притча  о  Тро4  вы- 
ража^тъ  понят1е  дворности  словами:  честь,  почтен1е  въ  двор'Ь, 
дворщина,  Ьоппеог  е(  соаги>181е,  тогда  какъ  дворбой,  служ- 
бой (въ  „Троянскихъ  Д'6ян1яхъ''  и  въ  „Тристан'Ь")  обозначались 
отяошешя,  въ  которыя  вступалъ  юный  витязь,  являясь  ко  двору 
какого-нибудь  именитаго  властителя,  чтобы  обучиться  рыцарскому 
д^лу  и  служешю  дамамъ,  „добрымъ  госпождамъ*' — ЪеПез  ^атез. 
Въ  втихъ  отношен1яхъ  развивалась  и  еще  одна  существенная 
сторона  рыцарскаго  идеала:  культъ  любви,  понят1е  милости,  какъ 
всесильнаго  чувства,  самоопред'Ьлающагоса,  не  подлежащаго  дру- 
гимъ  нравственнымъ  критер1ямъ^. 

Но  въ  этомъ  вопросб  разнор*ч1е  рыцарскихъ  повестей  съ 
туземными  представлев1ями  было  особенно  р'Ьзко.  Наша  старая 
письменность,  оодъ  вл1ян1емъ  аскетическихъ  учен1й,  относилась 
крайне  враждебно  къ  женщин'Ь;  съ  первыхъ  нашихъ  памятни- 
ковъ  мы  чйтаемъ  суровый  осужден1я,  настоящ1я  проклят1я,  ко- 
торыя собрались,  наконецъ,  въ  особыхъ  „словахъ  о  злыхъ  же* 
нахъ^,  „поучешяхъ  отца  къ  сыну^  и  т.  п.  Женщина  искони — 
оруд]е  гр'бха;  по  самой  природ^Ь  она  зла  и  коварна;  она— уго- 
жден1е  дьяволу;  изъ-за  нея  Лдамъ  былъ  ивгнанъ  изъ  рая;  изъ- 
ва  нея  погибло  много  сильныхъ,  славныхъ  и  даже  мудрыхъ 
людей,  и  т.  д.  Аскетическая  мораль  едва  допускала  бракъ,  какъ 
^едство  противъ  излишествъ.  Восточный  пов'Ьсти,  въ  рокЬ  „Си* 
нагрипа",  „Варлаама  и  Хоасафа''  и  др.,  поддерживали  &ту  точку 
гр'Ьвхя  истор1ями  и  нравоучен1ями  о  злоб'Ь  и  коварств^Ь  жен- 
щины; это  становилось  ходячею  моралью,  которой  отв'Ьча.ю,  въ 
М0СК0ВСК1Я  времена,  и  фактическое  беэправ1е  женщины  въ  до- 
машнемъ  быту.  Та  же  аскетическая  вражда  къ  женщнн'Ь  про- 
пов'Ьдовалась  въ  средневековой  западной  литературе:  ея  мрач- 
ння  изоблвчетя  женской  „  злобы  ^  нередко  буквально  совпадаютъ 
съ  нашими  памятниками.  Суровый  обычай  господствовалъ  въ 
высшихъ  классахъ  самого  просвещеннаго  Дубровника,  гд^  было 
гнездо  новаго  разцв^та  сербо-хорватской  литературы.  Славяне* 
романск1Я  пов'Ьсти  также  давали  поддержку  привычнымъ  поня- 
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тишъ  въ  вдобрахен1яхъ  аресгупвыхъ  и  коварнахъ  жевщшвъ,— 
но  зд'Ьеь  яв.1Ядось  и  в^что  вовое« 

Въ  средв1е  гкжа,  въ  противвость  аскетнчесжому  ввгдяду,  шю- 
нвио  на  Заоад'Ь  изгЬстное  идеалистичесЕое  отвошен1е  къ  жо- 
щив'Ь,  которое  внразвлось  въ  рнцарсжонъ  обычкк  ш  ооэта.  Асже* 
твческая  нравственность  осталась  въ  однонъ  вругк  понатИ,  жъ 
то  время  вакъ  въ  другонъ  пр1обрЬталв  господство  рнцарсше 
идеалы.  Они  нашли  м'Ьсто  я  въ  этахъ  славяно-ромавсмхъ  по* 
в^тяхХу  хотя  остались  недоравввтымн,  въ  простодушномъ  про* 
тявор^чш  съ  привычнвми  книжными  взглядами,  потому  тго  въ 
жвзаи  не  произошло  ничего,  чтб  могло  бы  дать  почву  этниъ 
отголоскамъ  рыцарсвихъ  вовзр^шй:  два  представлешя  стояли  ря* 
домъ,  и  вогда  потомъ  въ  дальнФВш1Я  переработЕИ  рнцарсваго 
сюжета  все  больше  проникали  народный  черты,  дтотъ  рыцарсш! 
идеализмъ  заменялся  простодушнымъ,  но  порядочно  грубнмъ  реа* 
лизмомъ...  Въ  славяно*романскихъ  повЪстяхъ,  напр.,  въ  нхъ  ста- 
рЬйшемъ  образчик!,  Троянской  притче,  мы  уже  встрЪчаемъ  вто 
отражете  рыцарскаго  поклонев1я  женщин^Ь,  хотя  славансв11 
пересказчивъ  ввдимо  не  вполн'Ь  его  уразун'Ьвалъ.  Зд'Ьсь  ц'Ьлнй 
рядъ  изображешй  любви,  преданной  и  страстной,  увлекающей 
СТИХ1ЙН0.  Поликсена  въ  Троянскюй  притч!  не  хочетъ  пережить 
любинаго  ею  Ахилла,  кАкъ  Роксана,  въ  „ Александрии'',  не  хо* 
четъ  пережить  Александра;  цЪлая  троянская  истор1я  была  по- 
строена на  красот!  Елены  и  любви  Париса;  Александръ  пи- 
шетъ  своей  матери,  что  до  тЬхъ  поръ,  пока  его  сердце  не  обуяла 
любовь  къ  женщин!,  ему  никогда  не  приходила  на  мысль  мать 
и  домашн1е — только  любовь  смягчила  его  сердце.  Всего  сильн!е 
идеализированнымъ  является  это  изображен1е  лн>бви  въ  ^рТристан!*': 
она  была  8д!сь  сл!дств1еиъ  волшебнаго  зелья,  выпитаго  Трнста- 
номъ  и  Изоттой  по  ошйбв!, — но  д!йств1е  зелья  было  неотразимо. 

Въ  славянской  и  русской  письменности  яти  элементы  рыцар* 
ской  П0831И,  понятые  съ  самаго  начала  вн!шнимъ,  поверхност- 
нымъ  образоиъ,  остались  неразвитыми  и  не  оставили  на  первое 
время  никакого  сл!да.  Наша  пов!сть  все  еще  гораздо  больше 
смотритъ  на  вти  истор1и,  качъ  на  рядъ  богатырскихъ  и  курьбз- 
ныхъ  прйключен{й,  мало  или  совс!мъ  не  чувствуя  новый  тонъ 
вастроев1я,  для  к<)тораго  часто  она  не  оаходила  и  словъ.  ,Т^* 
кова  судьба  вс!хъ  первыхъоткровешй, — зам!чаетъ  ВеселовскШ:— 
ихъ  заслуга  въ  почин!,  не  въ  8(авершев1и;  въ  втомъ  и  заклю- 
чается интересъ  славя  но-романскихъ  пов!стей*   ^).  Эти  мотива 


^)  Веселовск1й,  тамъ  же,  стр.  8—5,  15  и  др.  Мы  останавпважись  ]годробя1е1в 
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повторяются  потомъ  ВЪ  переводной  пов^^и  ХУИ  и  начала 
ХУШ  в'Ька,  но  бол'Ье  прочный  корень  бросили  въ  нашей  лите- 
ратур Ь  только  гораздо  поздн'Ье  въ  томъ  видой8М']^вен1и,  какое 
идеалязац1я  женщины  получила  въ  псевдо-классической  и  сенти- 
ментальной школ'Ь. 

Третья  пов^Ьсть,  помЬщеявая  въ  повнанскомъ  сборник'Ь,  на- 
зывается ^Исторыя  о  Атыли,  короли  угорсконъ"".  Она  давно 
упомянута  была  Снегиревымъ;  текстъ  ея  и  изсл'1дован1е  объ  ея 
источнивахъ  даны  въ  книг!  Веселовскаго.  Какъ  взв1стно,  Ат- 
тила  надолго  оставилъ  о  себЬ  память  не  столько  въ  западно- 
европейской истор1и,  сколько  въ  легенд^^  и  саг'Ь,  причемъ  его 
личность  характеризовалась  весьма  различно.  „Дш  латинскаго 
запада, — говоритъ  ВеселовскШ, — Аттила  былъ  главнымъ  обра- 
зомъ  разрушитель;  тЬ  народности,  который,  какъ  готы,  следо- 
вали за  нимъ  въ  его  аоб'Ьдоносныхъ  наб^гахъ,  бол^  какъ  союз- 
ники, чЬмъ  какъ  поб'Ьжденные,  сохранили  о  немъ  память,  какъ 
о  мегучемъ  и  славномъ  властител4Ь,  впервые  объедини вшемъ  и 
обрушившемъ  на  хрвст1анск1й  западъ  соединенная  силы  степныхъ 
и  германскнхъ  ордъ.  Такъ  сложились  два  эпически хъ  теченхя, 
латинско-христханское  и  гуныско-германское  или  ближе  гуннско- 
готское;  ни  то,  ни  другое  не  дошло  въ  своемъ  развитш  до  орга- 
визащи  п'Ьсеннаго  цикла  и  ц'Ьльности  поэмы,  по  оба  пережили 
обычные  въ  жизни  эпоса  процессы  детер^оращи  и  осложнен1я,  не 
счятающагося  съ  хронолог1ей^.  Въ  этихъ  дальн'Ьйшихъ  видоиз- 
м'Ьнешяхъ  А1тила  является  и  въ  позднМшихъ  эпическихъ  ска- 
8аи1яхъ,  какъ,  напр.,  о  Нибелунгахъ,  Теодорих^  готскомъ,  Валь- 
тер'Ь  Аквитанскомъ;  между  прочимъ  онъ  занялъ  свое  легендарное 
м'бсто  въ  венгерскихъ  сказан1яхъ.  Для  венгровъ  Аттила  былъ 
нащовальннй  герой,  конечно  книжный  и  легендарный,  потому 
что  не  было  никакихъ  историческихъ  основан1й  связать  его  съ 
судьбами  мадья1)Скаго  народа.  Объ  АттилЪ  много  разсказываютъ 
старыя  венгерск1я  л'Ьтопнси,  а  зат'Ьмъ  его  д'Ьян1я  давно  нахо- 
дили спещальныхъ  историковъ,  которые  хотели  дать  крити* 
ческ1й  разсказъ,  насколько  подобный  разсказъ  бьиъ  по  силамъ 
тогдашней  литератур'Ь.  Однимъ  изъ  такихъ  ученыхъ  историковъ 
былъ  примасъ  Венгрш,  Николай  Олай,  латинская  книга  кото- 
раго  вышла  въ  1 568  году.  Сочинен1е  Олая  было  переведено  на 


взс1^дован1яхъ  г.  Веселовскаго  о  славяно-романской  повести  въ  „В'Ьстник^  Европа** 
1888,  декабрь. 
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польсЕ1й  лзывъ  Кипр1аномъ  Базилвкомъ  и  напечатано  въ  Бра- 
ков'Ь  въ  1574:  это  и  былъ  подлиннивъ  б^орусс&аго  перевода. 


Съ  т'Ьхъ  поръ  польск1я  книги  стали  обычнымъ  источникомъ, 
изъ  вотораго  приходила  въ  намъ  зааадно-европейсвал  пов^^сть. 
Прежде  ч'Ьмъ  перейти  въ  проивведенхямъ,  воторыа  дошли  въ 
намъ  этимъ  путемЪу  отмЪтимъ  еще  путь  чешсв1й,  до  сихъ  поръ 
мало  выясненный. 

Такова,  во-первыхъ,  истор1Я  о  чешсвомъ  воролевич'Ь  Брунц- 
вив'Ь.  Первоначальнымъ  источнивомъ  ея  полагается  н^^нецвое 
свазан1е  о  РейнфритЬ  брауншвейгсвомъ,  ХШ  в1Ьва,  или  же  одинъ 
изъ  источнивовъ  ея  вид'Ьли  въ  н'Ьмецвой  поэм'Ь  о  герцоге  ЭрвстЪ, 
XII  в1Ьва,  и  т.  п.;  одинъ  изъ  издателей  руссваго  тевста,  г.  Пет- 
ровсв1й^  связывалъ  исторхю  Брунцвива  (гд^&  идетъ  р^чь  о  проие- 
хождеши  чешсваго  герба)  съ  чешсвими  отношен1ямя,  воторня  от- 
разились тавже  въ  патрхотичесвомъ  настроенгя  этой  истор1и.  Въ 
ней  мало  собственно  рыцарсваго  содержашя;  основа  ея  заклю- 
чается въ  разсваз^  о  необычайныхъ  привлюченаяхъ  чешсваго  во- 
ролевича,  гд-!  совм^щенъ  ц1Ьлый  рядъ  чудесъ,  о  вавихъ  разсва- 
зывало  среднев'Ьвовое  баснослов1е:  онъ  видитъ  удивнтельныя  земли^ 
борется  со  всявими  чудовищами  и  т.  п.  Подобный  матерхалъ  до* 
ставляла  уже  „Алевсандрхя^,  Мееод1й  Патарсв1й)  сваяашя  объ 
Инд'Ьйсвомъ  царстве  (почему  между  прочимъ  исторхя  мопа  нм'Ьть 
интересъ  для  руссвихъ  внижниворъ),  а  у  чеховъ  тавже  Марко- 
Поло  и  знаменитое  в'Ьвогда  путешеств1е  Мандевиля,  чешск1й  пе- 
реводъ  вотораго  былъ  въ  числ'Ь  первыхъ  печатныхъ  чешсвнхъ 
внигъ.  Оставшись  по  смерти  отца  королемъ  чешскимь,  Брунц* 
викъ  жаждалъ  прославиться  рыцарскими  д'Ьян1яии,  бросилъ  мо- 
лодую жену  и  пустился  на  семь  л'Ьтъ  въ  море  съ  избранными 
спутниками.  Долго  они  плавали  безъ  всявихъ  приключен1й,  на- 
конецъ  настигла  ихъ  жестокая  буря,  и  корабль  былъ  увлеченъ 
въ  магнитной  гор'Ь,  притягивавшей  въ  себ^  вс^Ь  ворабли,  прн- 
ближавш1еся  въ  ней  на  пятнадцать  миль.  Путниви  усп'Ьли  спас- 
тись на  берегъ;  но  запасы  ихъ  истощились,  а  кругомъ  видна 
были  остатки  разбитыхъ  кораблей  и  челов^^чесв1я  кости;  внутрь 
горы  было  трудно  проникнуть,  потому  что  островъ  былъ  насе- 
ленъ  чудными  в  страшными  существами.  Странники  пробыли  тамъ 
три  года,  наконецъ  ихъ  осталось  только  двое — Брунцвикъ  и  ста- 
рый рыцарь,  его  дядька.  Но  спасся  одинъ  королевичъ;  мудрый 
дядька   зашилъ  его  въ  конскую  шкуру,   обмазалъ  ее  кровью  и 
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положидъ  на  гор'Ь;  черезъ  десять  дней  прилетала  птица  „)10гъ^  ^), 
схватила  зашитаго  въ  кожу  Брунцвика  и  унесла  въ  далев1Я 
страны,  куда  человгбвъ  можетъ  дойти  только  въ  три  года.  Еоро- 
левичъ  убилъ  птенцовъ  н5га,  воторниъ  отдала  его  чудови1цная 
птица,  и  отправился  на  новыя  приключешя:  ходя  по  горамъ  и 
отыскивая  вакихъ* нибудь  признаковъ  челов'Ьчесваго  жилья,  онъ 
услышалъ  страшный  ^зуиг*" — это  левъ  бился  съ  дравономъ-ва- 
силискомъ.  Брунцвивъ  помогъ  льву  убить  десятиглаваго  васи- 
лиска, и  съ  т'Ьхъ  поръ  благородный  левъ  сталъ  его  вЪрнымъ 
спутникомъ.  Вм-ЬсгЬ  они  отправились  черезъ  море — Брунцвивъ 
на  плоту,  а  левъ  вплавь— въ  городу,  воторый  Брунцвивъ  уви- 
д'Ьлъ  съ  высокаго  дерева;  на  дорог]^  попалась  имъ  варбунвуловая 
гора,  и  Брунцвивъ  отлоиилъ  себ-Ь  большой  самоцветный  вамень. 
Но,  прибывши  въ  завид'Ьвный  городъ,  Брунцвивъ  ужаснулся,  уви- 
д^въ  царя  Алимбруса  съ  глазами  впереди  и  назади,  овружен- 
наго  чудовищными  людьми.  Алимбрусъ  спрбсилъ  его,  пришелъ 
ли  онъ  своею  волею  или  неволею,  и  об^алъ  пропустить  его 
черезъ  жел'Ьзныя  врата,  въ  его  царство,  если  онъ  освободить 
дочь  Алимбруса  отъ  ужасваго  василисва.  Королевичъ  еЬлъ  па 
ворабль  и  отправился  въ  неар1ятельсвое  царство:  у  городсвихъ 
воротъ  онъ  встр^тилъ  морсвихъ  чуд^вищъ  и  съ  помощью  льва 
убилъ  ихъ;  тавимъ  же  образомъ  прошелъ  онъ  вторыя  и  третьи 
ворота,  навонецъ  пронивъ  въ  городъ,  гд'Ь  увид'Ьлъ  необычайный 
богатства.  Во  дворце  встретила  его  врасавица  Африка,  нахо- 
дившаяся въ  неволе  у  жестоваго  василисва;  всвор^»  явился  самъ 
царь'василисвъ,  овруженный  ц^лою  толпою  гадовъ,  чудовищъ  и 
морсвихъ  „привидёнШ'';  сама  Африка  отъ  полудня  до  вечера,\ 
а  то  и  ц'Ьлую  ночь  „обвязана  зм'Ьиными  хвостами"  (собственно 
говоря,  в'Ьроятно,  превращалась  въ  зм'Ью),  и  василискъ  ц'Ьлыми 
часами  покоился  на  ея  лон'Ь  для  своего  „аотЬшен1я*'.  Долго 
шла  битва  съ  зм^емъ;  навонецъ  Брунцвивъ  поб'Ьдилъ  и,  изле* 
чивши  раны  кореньями,  принесенными  львомъ,  отвезъ  Африку 
къ  отцу.  Въ  награду  за  освобожден1е  Брунцвикъ  долженъ  былъ 
на  ней  жениться  и  получилъ  громадный  богатства;  но  онъ  не 
могъ  забыть  отечества  и  нетерп'Ьливо  ждалъ  случая  освободиться 
изъ  неволи.  Счастье  еще  разъ  послужило  ему:  онъ  усп^лъ  до- 
стать цмечъ-кладенецъ",  который  тому  служить,  кого  любитъ, 
и  убиваетъ  въ  одинъ  равъ  столько,  сколько  его  влад'Ьтель  захо^ 
четь.  Испытавъ  его  свойство  вадъ  сильными  зв']Ьрямв,  Брунц- 
викъ истребилъ   чудовищное   царство  Алимбруса  и  поплылъ  со 


^)  Ил1  „нагай*^^  обычное  старое  вазваше  ддл  грифа. 
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дьвсшъ  нж  родвну.  По  дороге  предствшияеь  вошж 
В1Я  в  опасвоств;  но  нечъ-игидевецъ  веегд»  сааса1ъ  его.  На»- 
вецъ  вородеввчъ  врвбядъ  въ  стоивому  городу  ПрагЪ  въ  ю 
еввое  вревЯу  вогдд  мододдв  жена  его,  во  встечешн  урочвих) 
вревевв.  снова  по  врввуждевхю  от1|а  внходвда  занужъ.  Ова 
узва.1а  однаво  въ  Iф^^8авемъ  рнцарЪ  Бруяцввва,  в  онъ  встуввл 
въ  свов  права»  аададъ  зедвв1й  ввръ  ва  велъхожъ,-  боаръ  в  рв- 
царей  в  вебхъ  дарвлъ  свовжв  богатетвахв.  Повкстъ  жовчаетеа  ') 
таввмъ  образомъ:  „Брувсвввъ  же  поведи  во  ве^Ьхъ  странахъ  вро- 
погЬдовать  победы  своя, — о  вевввхъ  вещахъ  врадевеквхъ  два  вш- 
сать  со  едввнв  стравн,  а  съ  друг1в  стравв  пвсать  орда,  ва 
врасвой  земдв  %  И  тавъ  Брувсвввъ  пожвве  во  своемъ  врадев- 
свомъ  ведвчествФ  тридцать  пать  д^^...  в  въ  доброй  стжросп 
свовздся  в  погребевъ  быстъ  чество.  Меп  же  тотъ  ш)  см^рп 
Брунсвввов^  не  вм'Ья  свдн  в  бнсть  аво  прогав;  девъ  же  во 
смертв  Брувсеввов-Ь  ведмв  вача  тужвтв  в  тосвоватв  по  Брувс- 
ввк'Ь  в  съ  тол...  ведвв1я  тосви  в  жадоств  нача  рнтв  земдю, 
вадъ  0Ч1Ю  его  яво  струв  сдезы  тевуще,  в  првде  девъ  на  ^робъ 
Брунсвиву  в  въ  жадоств  ведмв  воеврвчадъ  в  пяхе  на  земдю 
мертвъ,  и  таво  сковчася  Брунсвввъ  и  девъ". 

Истор1я  о  Брувцввв'Ь  д  чеховъ  подьвовадась  бодьшой  шшу- 
лярвостью  в  быда  въ  1565  напечатана;  впосд'Ьдств1В  вздави 
В'Ьсводьво  равъ  быди  повторены;  и8в1Ьствн  и  бод'бе  старня  ру- 
ВОПВС09  съ  доводьво  значитедьннмв  варщнтаии.  Провсхождев1е 
руссваго  перевода  не  ясно:  нФвоторнмъ  ивсд'Ьдоватедямъ  ваза* 
лось,  что  переводъ  вогъ  бнть  сд'Ьланъ  съ  аодьскаго;  но  врогЬ 
того,  что  въ  старой  оольсвой  лвтератур-Ь  встор1я  Брунцшша  до 
Сйхъ  поръ  не  быда  найдева  в,  быть  иожетъ,  совс^мъ  не  суще- 
ствовала, бдвжайш1я  сличен1я  руссваго  тевста  съ  чешсввхъ,  сдД- 
данныя  г.  Петровсвинъ  в  Подвввой  (буввадьная  близость,  а  вногда 
и  неаонвиан1е  именно  чешсвихъ  сдовъ),  не  оставдяютъ  сомн'Ь- 
шя,  что  переводъ  сдфданъ  быдъ  съ  чешсваго.  Другое  недоум^ 
Н16  вовнявадо  относительно  времени  перевода,  и  г.  Петровсв11 
полагалъ,  что  онъ  могъ  быть  сдфданъ  иди  съ  издашя  1565  года 
(если  в'Ьрно  опред'Ьлен1е  двухъ  рувописей  руссваго  Брунцввка 
XVII  в^вомъ),  иди  же  съ  перепечатав  начала  ХУШ  в«  ^); 
в'Ьрояти'Ье  другое  предподоженхе,  что  переводъ  сд'Ьланъ  быдъ 
оволо  половины  ХУП  вЬва,  потому,  между  прочвмъ,   что  рус- 


6ъ  ПогодинсЕОмъ  сборнике  ХУШ  в^ка,  №  1774. 
,  Р'Ьчь  идетъ  о  герб*!;  оредъ  быль  гербомъ  его  предшественника. 
^)  Г.  ПетровскШ  полагалъ,  что  въ  XVII  стол'Ьтш  чешскпхъ  издаи1й  не  бню;  яо 
г.  Поливка  укааываетъ  издание  1в1>1  года. 
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СВ1Й  тевстъ  представлаетъ  особенныя  сходства  именно  со  ста- 
рыми чешскими  рукописями  ^). 

Гораздо  менЪе  ясна  другая  истор1я~-о  Васил1й  королевиче 
Златовдасомъ  чешскхя  земли,  впервые  иаданная  только  недавно. 
Если  въ  „Брунцвик'Ь''  кром'Ь  чудесъ,  вычитанннхъ  ъъ  книгахъ 
или  сочиневныхъ  по  ихъ  образцу,  были  мотивы,  принадлеяи^щге 
спещально  сказк1^^  напр.,  освобождеше  королевны  отъ  зм'Ья,  на- 
хожден1е  чудеснаго  меча,  необычайный  побоища^  скрыван1е  сво- 
его имени  при  возвращен1И,  то  истор1я  королевича  Василхя  уже 
совсЬмъ  сказочная.  Изданная  недавно  по  новейшему  тексту 
ХУШ  в^кЛу  она,  по  мнен1ю  издателя,  пришла  къ  намъ  черезъ 
Польшу,  но  принадлежитъ  собственно  чешбкой  литературе,  вакъ 
самъ  герой,  подобно  Брунцвику^  есть  чешсшй  королевичъ.  „По- 
весть,— говорить  издатель, — отличаясь  бойкостью  изложешя,  но-^ 
ситъ  на  себе  сл^ды  еще  эпическаго  творчества;  три  раза  напаи* 
ваютъ  героя,  три  раза  онъ  дарить  провожатыхъ,  три  раза  по- 
сылають  пословь,  три  раза  разсказывается  одинь  и  тоть  же 
сонь,  тридцать  молодцовь  провожають  героя,  безпреставно  по- 
падаются эпическ1я  повторев1я  и  пр.  Самый  сюжеть  отыскивав1я 
невесты — одинь  пзъ  еамыхь  излюб1яенныхъ  въ  на,  одномь  эпосе 
вообще.  То  же  можно  сказать  и  о  волшебной  флейте,  подь  кото- 
рую все  танцу ють.  Вследсгвге  этого  и  повесть,  будучи  близкой 
и  по  вымыслу,  и  по  прхемамь  къ  складу  русской  народной  фан- 
таз1И;  легко  могла  воспринять  чисто  руссв1е  обороты  речи... 
Само  нравоучен1е,  сь  коего  повесть  начинается,  носить  на  себе 
оттенокь  народнаго  юмора". 

Иетор1я  разсказываеть,  что  у  чешскаго  короля  Мечислава  ^) 
быль  сыяь  ВаснлШ,  „зело  добродетелень  и  прекрасевь  зело,  а 
власы  у  него  аки  злато  схяютъ^.  Когда  пришло  время  женить 
его,  стали  разузнавать  о  невестахь,  и  по  разсказамь  гостя,  т.-е. 
купца  Васил1я,  королевичъ  возъвмель  желанхе  взять  француз- 
скую королевну  Полиместру;  отець  остерегалъ  е1Ч),  что  пФР&н* 
цужское  королевство  велико  и  славно,  и  честно,  и  богато^,  а 
ихъ  королевство  убого,  и  что  сватовство  не  будетъ  принято  и 
навлечеть  имъ  только  посмеян1е.  Такъ  и  случилось.  Французскгй 
король  разгпевался  на  послан1е  о  сватовстве,  а  королевна  раз- 
била на  куски  чашу,  посланную  въ  подарокъ,  и  такъ  сказала: 
„не  терть-де  не  калачъ,  не  мять  не  ремень,  не  тоть  сапогь 
не  въ  ту  ногу  обуть,   садится  лычко  къ  ремешку  лицомъ;  по- 


^)  Иадаше  1565  года,  изв^ствое  л  о  упомвнашямъ,  до  сжхъ  поръ  найдено  не 
было. 

')  Погонь  въ  той  же  встор!и  онъ  навивается  Мстнславъ,  Отанвславг. 
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нять-де  (взять)  хочетъ  смердовъ  (раб1й)  сынъ  вралевс&ую  дщерь". 
Послы  вернулись  посрамленные;  но  королевичъ  р'Ьшился  ото- 
мстить королю  и  Боролевн'Ь  и  все-таки  ее  взять.  Помянутый  гость 
Васил1й  снаряжаетъ  корабль,  нагружаетъ  его  драгоц-Ьнными  ве- 
щами и  беретъ  съ  собой  30  „сенаторскихъ  и  рыцарскяхъ^  отро- 
ковъ,  подъ  вндомъ  матросовъ,  въ  числ'Ь  ихъ  королевича,  и  плн- 
ветъ  йзъ  чешской  земли  во  Франщю  (1).  Гость  Васил1й  идетъ 
къ  королю  на  поклонъ  съ  дарами,  а  т'Ьмъ  временемъ  вороле- 
ви чъ  сталъ  играть  въ  гусли,  и  такъ  хорошо,  что  всЬ  въ  городе 
и  на  королевскомъ  двор^^  начали  плясать.  Король  пожеладъ  слу- 
шать- игру  у  себя  во  дворц'Ь  и,  наконецъ,  упросилъ  гостя  про- 
дать ему  этого  отрока;  гость  назначилъ  за  него  такую  ц'Ьну: 
я  поставь  его  на  золотомъ  коврЬ  и  осыпь  его  всего  съ  головы 
даже  до  ногъ  червонцами  златыми,  то  ему  ц'Ьна*.  Елролъ  со- 
гласился, и  для  отрока  вблцзи  дворца  выстроенъ  былъ  черезъ 
улицу  особый  домъ;  отрокъ  (также  Василхй)  великол'^^пно  укра- 
силъ  его  и  свою  опочивальню  устроилъ  „изъ  стеколъ  зеркаль- 
ныхъ"  и  „мостъ"  (полъ)  изъ  такихъ  же  стеколъ,  а  кровать 
лучше  королевской  кровати.  Гостю  Васил1ю  королевичъ  вел^лъ 
оставаться  на  корабл*!  и  ждать  до  урочнаго  времени. 

Королевна  съ  первой  встр']&чи  нашла,  что  у  нихъ  въ  коро- 
левстве н^тъ  такого  „умнаго  и  превраснаго  молодца''  и  стала 
„сумн^Ьваться",  т.-е.  подозревать,  что  онъ  не  простого  рода. 
Она  зазвала  его  въ  свои  палаты  играть,  а  потомъ  стала  уго- 
щать его  и  поить,  чтобы  онъ  проговорился  о  своемъ  род^;  онъ 
тайкомъ  выливалъ  вино,  приотворился  пьянымъ,  и  одна  взъ  .до- 
брородныхъ  д'Ьвицъ''  королевны,  по  его  просьбе,  снесла  въ  нему 
въ  домъ  его  гусли, — самъ  онъ  боялся,  что  ихъ  уронить  и  ра- 
зобьетъ.  Этой  девице  королевичъ  показалъ  свой  велико1епный 
домъ  в  подарилъ  дорогой  перстень;  королевна  взяла  у  нея  втотъ 
нерстень  себе,  а  девице  дала  двадцать  червонцевъ.  И  въ  другой 
разъ  случилось  то  же,  и  королевичъ  подарилъ  другой  девице  зо- 
лотую цепь.  Обе  разсказывали  съ  удивлешемъ  о  богатстве,  ко- 
торое виде.1и.  Наконецъ,  случилось,  что  сама  королевна,  кото- 
рая стала  смотреть  на  молодца  „зело  прытко'',  однажды  пере- 
одела одну  изъ  девицъ  въ  свое  , королевское'  платье,  а  сама 
одела  простое  и,  после  угощенья,  согласилась  снести  гусли  въ 
домъ  королевича.  Залучивши  ее  къ  себе,  королевичъ  исполнилъ, 
наконецъ,  свое  мщен1е:  сначала  принялъ  ее  съ  честью,  угощалъ, 
потомъ  завелъ  въ  свою  опочивальню,  взялъ  „плеть-нагайку",  ш 
сталъ  бить  королевну  ,,по  белу  телу",  приговаривая  ея  соб- 
ственными слова1|1н:   „не  тертъ  не  калачъ,  не  мять  не  ремень' 
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я  пр.;  королевна  поняла^  что  это  королевить  Златовласый, 
взмолилась  ему,  но  онъ  до  конца  совершилъ  надъ  ней  свою 
волю^ — сказавъ,  что  с^^.^лыъ  все  это  за  посм'Ьхъ  ея,  но  что  онъ 
ее  возьметъ.  ЗагЬмъ  онъ  оодарилъ  ей  золотой  в'Ьнокъ  еь  доро- 
гами каменьями  и  вел^лъ  , честно ""  проводить  ее  до  дому.  Ко- 
ролевна,  конечно,  ничего  не  сказала  дома,  а  королевичъ  уплылъ 
на  своемъ  корабл'Ь  въ  чешскую  землю,  оставивъ  королю  письмо 
съ  Я8.10жен1емъ  всего,  чтб  онъ  сд'Ьл81лъ  надъ  королевной.  Кон* 
чйлось  тЬмъ,  что  король  францу8СК1й  самъ  послалъ  посольство 
къ  королевичу  съ  просьбой  жениться  на  его  дочери — „и  бысть 
бракъ  честенъ  и  радость  вел1я  во  градЪ  Францыи^;  а  по  смерти 
король  зав'Ьщалъ  королевство  своему  зятю. 

Сказка,  —  гд*  мы  опустили  еще  некоторый  подробности, — 
въ  полной  форм^.  Г.  ВеселовскШ  указываетъ  къ  ней  длинный 
рядъ  параллелей  въ  сказкахъ  народныхъ  о  разборчивой  д'Ьвушк'Ь 
и  въ  литературныхъ  пересказахъ.  Точнаго  подлинника  въ  нашей 
нстор1И,  впрочемъ,  не  встретилось,  и  происхо&ден1е  ея  остается 
неясно  ^).  

Однимъ  изъ  особенно  распространенныхъ  памятниковъ  старой 
пов'Ьсти,  пришедшихъ  изъ  польскаго  источника,  были  „Римск1я 
Д'Ьи''  или  „Д^шя''  (Оез(;а  Вотапогнш),  одна  изъ  самыхъ  зва- 
менитыхъ  книгъ  средневековой  Европы.  „Д^яшл^  были  бога- 
тымъ  запасомъ  разнообразныхъ  повестей,  откуда  черпали  лите- 
ратура новеллъ,  проповедники  и  моралисты  и  так1е  писатели^ 
какъ  Боккачш  и  Шексаиръ^  —  потому  что  здФсь  собрано  было 
множество  анекдотиче(жи-бытовыхъ  или  мнимо-историческихъ  за* 
нимательныхъ  и  поучительныхъ  разсказовъ,  принадлежащихъ  и 
классическому  М1ру,  и  восточной  поэзхи,  и  западноевропейской 
повести  среднихъ  вековъ.  Происхожден1е  этого  сборника  давно 
занимало  ученыхъ,  какъ  еще  въ  первой  половине  ХУИ  века 
пнсалъ  объ  этомъ  немецшй  протестантск1й  богословъ  Саломонъ 
Глассъ;  въ  начале  нынешняго  столепя  вопросъ  особливо  по- 
двинуть былъ  въ  упомянутой  книге  Донлопа  и  вызвалъ  потомъ 
целый  рядъ  изследован1Й  и  И8дан1й  англ1йскихъ,  французскихъ 
и  особливо  немецкихъ.  Известный  историкъ  англ!йской  по931и 
Вартонъ  приписывалъ  составленхе  „Деян1й^  ученому  бенедиктинцу 
Берхорхю  (ВегсЬог1П8,  ВегсЬеиг,  ум.  1362);  друг1е,  какъ  Грессе 
и  Моне,  считали  авторомъ  ихъ  монаха  Гелинанда  (НеЦпапдиз, 


')  Въ  первнхъ  строкагь  нельзя,  однако,  не  обратить  внвматд  на  одно  слово: 
„бнсть  въ  дреешл  времена  въ  н^хецкнхъ  режихъ  въ  чешской  земж^**  и  пр.;  эта 
слово  едва  лн  можетъ  бвть  объяснено  яваче  какъ  чешсвихъ  Ше. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


510  г^ивА  хи. 

ум.  1227)  и  вообще  относили  состаиеше  сборника  къ  ХШ — XIV 
€тол1кт1ю  Вооросъ  о  ТОЧНОМ'^  опред'Ьлешй  лица  и  времени  за- 
труднялся тЬмъ,  что  тЛыъ  бы  ни  былъ  составленъ  подобный  сбор* 
никъ  пов^ктей  и  легендъ,  впослФдствеи  онъ  измаялся  отъ  вста* 
вовъ  или  сокращен1й:  не  только  рукописи,  но  и  печатный  изда- 
е1я  сборника  значительно  разнятся  другъ  отъ  друга,  и  прнтемъ 
не  одними  вархантами  текста,  но  и  выборомъ  статей,  такъ  что 
древнюю  англ1йскую  редакщю  „Д'Ьян1й''  иные  принимаютъ  за  со- 
вершенно особенное  произведен1е.  Средневековая  латынь  яД'Ьяшй' 
могла  бы  указать  своими  варваризмами  отечество  составителя, 
но  и  зд'Ьсь  представляется  много  затруднен1й,  такъ  какъ  въ 
изв']Ьстныхъ  теперь  текстахъ,  кром'Ь  общихъ  ошибокъ  протнкь 
языка,  одинаково  встречаются  и  германизмы,  и  англицизмы,  и 
галлицизмы.  ВсЪ  8ти  признаки  могли  явиться  только  отъ  поел^- 
довательнаго  вл1ЯН1я  каждой  нащональности;  основной  текстъ 
раздробился  на  несколько  несходныхъ  редакц1й,  потому  что  въ 
одно  и  то  же  время  подвергался  изм'Ьненхямъ  въ  разныхъ  рукахъ. 
Эстерлей  ориходилъ  къ  заключенш,  что  сборникъ  составился 
въ  XIII  в^ке;  нашъ  изсл^дователь,  г.  Птап1ицк1й,  нашелъ  въ 
одной  латинской  рукописи  Львовскаго  университета,  ХУ  в^ка, 
введете  къ  СгезЬа,  до  сихъ  поръ  не  встречавшееся,  гд1  вре- 
менемъ  составлев1я  показанъ  1261  годъ — по  крайней  м^ре  той 
редакц1и,  которая  заключается  въ  этой  рукописи;  надо  заме- 
тить кроме  того,  что  ;,Деян1я^  иосятъ  здесь  заглав1е  Ое^а 
Вошапогпш  шшога  (т.-е,  кратк1я)  и  въ  самомъ  тексте  упоми* 
наютсл  (}е81а  ша]<>га  (полный), — такъ  что  въ  конце  концовъ  ж 
этимъ  не  указано  первое  начало  сборника.  По  всей  вероятности 
онъ  составлялся  малопо-малу,  удовлетворяя  потребности  занима* 
"гельнаго  и  вместе  наставительнаго  чтен1я.  Старей  пий  сборнивъ 
подобнаго  рода  составленъ  былъ  въ  XI  веке  испанскимъ  мона- 
хомъ,  крещенымъ  евреемъ,  Петромъ  Альфонсомъ,  подъ  вазва* 
Н1емъ  01§с1рИпа  С1ег1са11з:  этотъ  сборникъ,  какъ  потомъ  другк 
подобные,  долженъ  былъ  служить  къ  поучешю  клириковъ;  со- 
держаше  сборника  переходило  въ  проповедь,  которая  на  западе 
давно  стала  пользоваться  легендарнымъ  и  анекдотически  бито* 
вымъ  „примеромъ^  (немецше  Ывре!,  которымъ  соответствуютъ 
ваши  польско-русскхе  „приклады^),  а  затемъ  и  въ  простое  чтеше 
М1рянъ.  Изъ  В1вс1рИпа  пятнадцать  разсказовъ  вошло  целнкомъ 
въ  Оези  Вошапогиш.  ,,Ра8ъ  рукопись  Петра  попалась  въ  руки 
монаховъ  ^),  —  говорить  г.  Пташиций,  —  они  изъ  нея  вышсы- 


^)  Прамиьн^е  не  одннхъ  монаховъ,  а  вообще  дюбоанатедьнвхъ  жняжноов^ 
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вали,  чт5  казалось  подходлщвмъ,  а  пъ  этому  добавляли  и  изъ 
другихъ  источниЕОвъ  друг1е  разсказы.  Тавихъ  бродячихъ  раз- 
свазовъу  не  в^Ьдающихъ  отечеетва,  въ  то  время  была  уже  масса. 
Они  прицеплялись  въ  одному  общему  вдму  и,  катясь  подобно 
лавин'Ьу  образовали  тотъ  безъименный  трудъ,  въ  воторомъ  нельзя 
отыскать  ни  того,  кто  его  натолкнулъ,  ни  того,  кто  направилъ 
его  по  известному  пути,  ни  того,  *то  содФйствовалъ  его  да.1ь- 
в^йшему  и  окончательному  образоватю.  Въ  такнхъ  произведе- 
н1яхъ  действуетъ  стихгйная  сила,  она  ими  управляетъ  и  ихъ 
образуетъ.  Так1я  личности,  какъ  Голькотъ,  Ухпсепипв  ВеНота- 
сен818,  авторъ  01а1ови8  Сгеа1;агагат,  Вегскопиз,  брали  уже  го* 
товый  матер1алъ  и  иногда  уже  систематизированный.  Брали  его 
съ  полнымъ  сознан1емъ  права  имъ  пользоваться,  какъ  вещью, 
составляющею  общее  достоянхе,  а  не  чье-либо  частное.  Поэтому- 
то  въ  такнхъ  прои8веден1Яхъ,  какъ  Оез^а  Вотапогпт,  нельзя 
даже  доискиваться  того,  кто  его  составилъ,  и  сл^дуеть  огра- 
ничить изсл^довате  вопросомъ,  какъ  онъ  составился...  Около 
небольшого  сборника  группировались  подходящ1е  разскавы,  въ 
которыхъ  ни  текстъ,  ни  даже  замкнутый  циклъ  не  стесняли 
каждаго  новаго  переписчика^.  Действительно,  ивъ  полутораста 
разсмотренныхъ  до  сихъ  поръ  списковъ  ^)  нельзя  было  найти 
даже  двухъ  сходныхъ  по  группировке  разсказовъ  и  по  ихъ 
изложенш. 

Обил1Ю  рукописей  отвечаетъ  обилхе  печатныхъ  нздангй.  йер- 
выя  вздан1я  латинскаго  текста  выходили  въ  Утрехте  и  въ  Кёльне; 
третье  вышло  въ  К&яьне  около  1473  г.  (181  глава)  и  послу- 
жило прототипомъ  позднейшихъ  перепечатокъ,  а  также  перево- 
довъ.  По  первымъ  тремъ  издашямъ,  составляющимъ  величайшую 
библюграфическую  редкость,  Эстерлей  сделалъ  свое  йздан1е 
латинскаго  текста.  До  половины  ХУ1  века  Грессе  насчитывалъ 
оочти  пятьдесятъ  издан1й  латинскаго  текста — такъ  велика  была 
популярность  книги;  распространялись  и  переводы  ^). 

Заглав1е  могло  отучать  содержанш  сборника  вероятно  только 
въ  его  первыхъ  редакц1яхъ;  быть  можетъ,  и  тогда  имя  римлянъ 
служило  только  приманкой  для  читателя;  впоследств1и  кроме 
истор1й,  имеющихъ  какое-нибудь  отношен1е  къ  рнмлянамъ,  сюда 
вошло  много  или  сочиненныхъ  разсказовъ,  которымъ  приданы 
РИМСВ1Я  имена,    или  легевдъ,  анекдотовъ  и  народныхъ   сказокъ 

')  Эстерлей  насчиталъ  138  списковъ  ангдо-датвнской  и  в^мецЕО-латинскоЙ 
группв;  г.  Птапшцшй  могъ  првбавнть  еще  12. 

*)  Наор.  фравцтвеий:  Ье  ▼1оиег  дев  ЫвЮ1ге8  готта1пе8;  н^IIеIи^^й:  Оав  ВасЪ 
Оеви  Кошапогиш  аег  Вбтег  топ  деп  ОевсЫсЬ1еп,  идя:  Ые  вМеп  КОшег,  811и1сЬе 
ШшЬоЛеп  хтА  ^асЬцЫсЬшвве  йег  аНеп  Вбтег,  и  др. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


512  ГЛАВА  хп. 

того  времена.  Компилятивной  характеръ  „Д^Ьян1й^  легко  вид'Ьть 
Н8ъ  цитатъ  и  ссылоБъ  сборника  на  друпя  книги;  кром1  древ- 
нихъ  римскихъ  писателей,  зд'Ьсь  указываются  писатели  средне* 
в^^ковые;  встр'Ьчаются  ссылки  на  самыя  Сге81а:  1ев11;пг  1п  Оев^з 
Вошапогаш, — подъ  которыми  понинаютъ,  впрочемъ^  вообще  рим- 
скую или  древнюю  ИСТ0Р1Ю.  Дал'Ье  въ  „Д'Ьян1д''  вошло  много 
восточныхъ  сказокъ  и  апологовъ  изъ  болФе  древняго  сборника 
Петра  Альфонса,  изъ  латинской  редакщи  Калилы-и-Димнн  и 
другихъ  источниковъ;  составитель  ихъ  воспользовался  и  латин- 
скими хрониками,  вставилъ  притчи  Варлаама,  современные  раз- 
сказы  и  т.  п.  Во  всемъ  этомъ  однако  пондт1я  и  нравы  среднихъ 
в:Ьковъ  видны  черезъ  классическую  обстановку:  латинская  одежда 
не  скрываетъ  и  того  оригинальлаго  см'Ьшешя  восточной  фантазхи 
съ  поэз1ею  европейской,  какое  произошло  въ  иныхъ  пов^^яхъ 
^Д'Ёяшй  Римскихъ''. 

Русск1й  переводъ,  судя  по  языку  и  другимъ  указашянъ,  от- 
носится во  второй  половин'Ь  XVII  в'Ька  и  сд^Ыщ:ь  съ  польскаго. 
Въ  нашихъ  рукописяхъ  не  однажды  указывается,  что  9ИСтор1я 
изъ  Римскихъ  Д'Ьяшй'' — ^новопреведена  и  списана  съ  книжицы 
печатной  польскаго  языка  на  русский'',  или:  ^преведена  ново 
и  списана  з  друкованой  съ  полской  книжиц'Ь  и  языка  на  руе- 
скомъ"";  въ  одной  рукописи  прямо  указано  самое  польское  изда- 
ше:  „Истор1и  розмаитыя,  сир'^^чь  пов'Ьсти  избранный,  съ  толко- 
ван1емъ  надлежащимъ...  Печатаны  въ  БраковЬ,  въ  типограф)!! 
пана  Войтеха  Сек'Ьлновича,  типографа  его  воролевскаго  велнче* 
ства  полского,  въ  л'Ьто  отъ  Христова  рожден1я  1663  году.  Нын4 
же  МИЛ0СТ1Ю  великаго  Бога  съ  полскаго  языка  на  словенсв1й 
переведены  въ  л4то  7199  (=1691)  году**. 

Въ  Польш'Ь  „Римск1я  Д'Ьян1я'',  латинск1я,  изв^ктны  были  по 
крайней  м^р^  съ  ХУ  вФка;  рукописи  польскаго  перевода  не 
существуютъ,  но  печатан1е  перевода  началось  въ  Польш'Ь  въ 
половин'Ь  ХУХ  в'Ька  (первое  упоминаше  въ  1553  году)  в  про- 
должалось до  конца  ХУШ-го;  издашя,  однако,  чрезвычайно  р^дви, 
причемъ  перваго  изданк  нашему  библ10графу  не  удалось  найти. 
Польсюй  сборникъ  своимъ  составомъ  отличается  отъ  всФхъ  за* 
падно-европейскихъ  и  заключаетъ  39  разсказовъ,  внбранныхъ, 
повидимому^  изъ  печатнаго  латинскаго  нзданхя.  Въ  руссвомъ 
перевод'Ь  находимъ  то  же  число  и  тотъ  же  выборъ  повестей, 
что  въ  польскихъ  йздан1яхъ,  только  расположенныхъ  въ  дру- 
гомъ  порядке. 

Списки  ^Д^янгй^    представляютъ   весьма   значительные  ва- 
р1авти,  которые  касаются  не  только  отд'Ьльныхъ  фразъ  и  словъ, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ВЕЛИКОЕ   ЗЕРЦАЛО.  513 

НО  ц'Ьлаго  характера  и8ложен1я,  такъ  что  въ  однихъ  спаскахъ 
бол'Ье  зам'Ьтно  вл1ян1е  аольскаго  подлинника,  въ  другихъ  го- 
сподствуетъ  обыкновенный  книжный  языкъ  ХУП  стол'Ьт1я;  гЬмъ 
не  мен1^е,  по  заключенвю  нов'Ьйшихъ  изсл'Ьдователей,  переводъ 
былъ  только  одинъ.  Слово:  ^новопреведёнеый^,  какъ  называются 
постоянно  пов^Бсти  изъ  ^Римскихъ  Д'Ьян1й'',  можетъ  означать 
только:  недавно  или  вновь  (посл'Ь  прежнихъ  книгъ)  переведен- 
ный. Ни  имя  переводчика,  ни  время,  по  обыкновешю,  не  указаны; 
1691  годъ  могъ  означать  перед'Ьлку  стараго  перевода.  Первона- 
чальный характеръ  языка  долго  деракался,  такъ  что  даже  списки 
позднае  сохраняютъ  много  польскихъ  словъ  перваго  подлинника; 
потону  совершенное  почти  исчезновен1е  ихъ  можно  объяснять 
полнымъ  исправлен1емъ  стараго  перевода. 

Наши  ^Д'Ьян1я^,  какъ  и  друпя  пов'ёсти,  зашедш1я  къ  намъ 
въ  ХУЛ  стол'Ьтш,  представляютъ  мало  нацюнальныхъ  прим'Ьне- 
Н1Й,  но  были  читаны  охотно,  потому  что  удовлетворяли  и  бла- 
гочестивому настроен1Ю  нашихъ  предковъ,  и  любви  къ  занима- 
тельному чтешю.  9РИМСК1Я  Д%ян1я^  отличаются  тою  же  непо- 
средственной наивностью,  какая  нравится  въ  старинныхъ  фран- 
цузскихъ  фабльо,  и  ъи^стЬ  простодушнымъ  желашемъ  » поучать^. 
Некоторые  разсказы,  напр.,  въ  В1ВС1рИва  С1ег1саи8,  были  бы  на 
своемъ  м'Ьст!  только  въ  Декамероне;  дДФянхя''  несколько  строже 
въ  этомъ  отношенш,  но  и  ихъ  средства  поучен1я  не  всегда  мо- 
гутъ  показаться  уместными. 

Некоторый  повести,  занесенный  въ  вез^а  Вотапошт,  из- 
в'Ьстны  были  у  насъ  и  по  другимъ  редакщямъ  и  появились,  3*6- 
роятво,  раньше  цЪлыхъ  „Д'Ьян1й''.  Не  говоря  о  жизнеописа- 
Н1яхъ  Бвстаф1Я,  Алексея  Бож1Я  человека  и  даже  Григорхя  папы 
римскаго,  который  известны  были  изъ  визант1йскихъ  источниковъ, 
и  другхе  разсказы  могли  им1>ть  иное  и  болФе  раннее  начало. 
Таковы  я  Притча  о  вФкоемъ  вельмож'Ь'';  ^Пов^сть  о  цар'Ь  Аге^, 
како  пострада  гордости  ради*" — близый  вар1антъ  приклада  о  це- 
сар'Ь  1овин1анЬ;  повесть  о  пустыннике;  „Прикладъ  дивнаго 
устроешя  н'Ькоего  благотворца  и  праведнаго  суд1и''  и  др. 


Ко  второй  половине  ХУП  гЬка  относится  переводъ  другого, 
гораздо  более  обширнаго  сборника  назидательныхъ  повестей,  по- 
лучившаго  у  насъ  большое  распространеше,  такъ  что  полные 
списки,  или  извлечен1Я,  или  отдельный  повести  его  находятся 
неизбежно  въ  несколькихъ  экзем плярахъ  въ  каждомъ  значитель- 
номъ  рукопйсномъ  собран1и.  Это — „Великое  Зерцало **,  котораго 
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назвав1е  объясняется  его  вн'Ьшнею  велячиною:  число  повЪстей^ 
въ  неиъ  пом'Ьщенныхъ,  въ  нашихъ  редавщяхъ  простирается  до 
девлтисотъ  и  книга  представляетъ  огромный  фол1ацгь;  польская 
И8дан1я  ХУП  в'Ька,  откуда  ндетъ  ваше  Зерцало,  являются  фо- 
Л1анташ1  до  полутора  тнсячъ  страницъ.  Если  „Римск1я  Д'Ьян1я*' 
были  въ  полной  м'Ьр'Ь  создан1емъ  средоихъ  в'Ьковъ  со  всей  нхъ 
непосредственностью,  то  „Великое  Зерцало''  было  позднинъ  вниж- 
нымъ  развитземъ  среднев^Ьвового  предан1я  въ  ту  пору,  когда  эта 
старая  непосредственность  была  уже  поколеблена  реформой;  но 
самый  складъ  сборника  осходилъ  изъ  т'Ьхъ  же  образцовъ  средне- 
в^Ькоиой  поучительной  литературы,  примеры  которыхъ  мы  упо- 
минали въ  018С1р1ша  С1ег1са1]8,  6е81а  Кошапогош  и  т.  п.  Бли- 
жайшимъ  первообразомъ,  изъ  котораго  развилось  „Великое  Зер- 
цало", было  8реси1пт  Ехетр1огаю,  —  по-старинному  было  бы: 
„Зерцало  прикладовъ'',  т.  е.  прим'Ьровъ,  которые  должны  были 
служить  для  нааидательнаго  чтен1я  и  которые,  какъ  мы  упоми- 
нали, служили  также  богатымъ  и  привычнымъ  матерхаломъ  для 
среднев'Ьковой   пропов'Ьди.   8рёси1ит   Ехетр1огит    изданъ  былъ 
въ   Голланд1и    въ  1481,    много  равъ  перепечатывался  впосл^д- 
СТВ1И  и  наконецъ  перед'Ьланъ  былъ  въ  начал^Ь  ХУП  стол^Ьпя  въ 
громадный  сборникъ  ученымъ   хезуитомъ,  бельг1йцемъ  1оанномъ 
Майеромъ.  Взявши  въ  основав1е  прежнюю  книгу,  онъ  дополнвлъ 
ее  новыми  примерами,    расположилъ  ихъ  ио  догматичесвимъ  и 
религюзно-нравственнымъ  рубрикамъ,  привелъ  указан1я  источни- 
вовъ  и  прнбавилъ    кое-гд'Ь   свои  объясиен1я.    Историкъ  нашего 
„Великаго   Зерцала"    сообщаетъ,    что  эти  новые  првм'^Ьры  беа- 
цв1Ьтвы  и  тенденцюзны,  мораль  ихъ  пропитана  аскетизмомъ,  и 
прибавимъ,  также  особымъ  духомъ  католическо-1езуитсваго  хан- 
жества. Вм']^шательство  чудеснаго  доходить  до  сл'Ьдующихъ  раз- 
м^Ьровъ.  Ученики  въ  рекреащю  играли,  а  зат'Ьмъ  вознам'Ьрилясь 
пойти  въ  дурной  домъ;  одинъ  „благочестивый'  изъ  нихъ  воспро- 
тивился, но  за  одно  только  сообщество  съ  дурными  товарищами 
былъ  наказанъ   „чудеснымъ  образомъ^:   ангедъ  ударилъ  его  п 
ланиту  на  улиц'Ь,  такъ  что  щека  его  опухла  и  въ  течеше  н1Бке- 
тораго   времени   онъ  не  могъ    выйти  изъ  дому.    „О  блаженный 
ударъ,  посланный  съ  неба   (зам'Ьчаетъ  педагогъчезуатъ)  въ  на- 
учен1е   впредьидущимъ    покол'Ьнхамъ.    Итакъ   знай,    что  Богу  ш 
ангеламъ  мерзко  есть  сообщаться  со  злыми*".  Особенное  вянма* 
Н1е  дано   лютеранамъ  и  кальвинистамъ.   Одна   благородная  д^* 
вушка  въ  Голланд1и,  еще  въ  1525,  однажды  обмерла  и  видела, 
какъ  „въ  пропаст'Ьхъ  адскихъ  пламенствують'*  лютеране.  Одно 
дитя  умерло  при  крещен1и  кальвинскомъ  и  ожило  для  врещешя 
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«сатолическаго:  мать  этого  дитяти  была  католичка,  а  отецъ — 
вальвинистъ.  Ииператоръ  Макси11ял1анъ  вид'Ьлъ  дьавола  на  ыле- 
яахъ  монаха  Лютера  и  предсказывалъ:  «сей  монахъ  проклятый 
бел1е  сотворить  хрисг1анамъ  развращен1е  и  многихъ  отторгнетъ 
ютъ  благочестхя  и  целикое  сод^еть  несоглас1е**,  и  т.  д. 

.^Мадпиш  8реси1ит^  или  еще  его  первообразъ,  „ЗресиЫт 
ЕхетрЬгат^,  воспользовалось  по  обычаю  предшествовавшими 
ч^борнйками  подобнаго  характера,  такъ  что  въ  немъ  оставили  свой 
<;лЬдъ  В18С1рИпа  С1ег1саИ8  Петра  Альфонса  (конца  XI  в4ка), 
Ое81;а  Кошапогиш,  Ье^епйа  Аигеа  Якова  де  Уога^ше  (конца 
ХШ  вЬка),  В1а1одиз  т1гаси1огиш  Цезаря  Гейстербаха,  8реси1ат 
Мазиз  Випцента  де-Бове  (ВеИоуасепзхз),  и  т.  п.  Церковная  ли- 
тература вошла  въ  большомъ  изобил1и,  начиная  съ  древне-хри- 
ч;т1анской  и  вивант1йскоЙ  (цитпруются  творен1я  Златоуста,  Евсе- 
61Я,  Дамаскина,  восточно- визапт1йск1е  Патерики)  и  кончал  като- 
лическими авторитетамо,  какъ  дома  Аквинатъ,  Бовавентура, 
Александръ  Некамъ,  Оома  Кантипратанъ  и  др. 

Издан1я  латинскаго  Зерцала  делались  вообще  хезуитами;  имъ 
•орпнадлеяситъ  и  польск1й  переводъ.  Первое  издаще  польскаго 
„Зерцала^  вышло,  кажется,  въ  1621,  было  потомъ  повторяемо 
до  ХУШ  в^ка,  продолжая  разростаться,  меясду  прочимъ  изъ 
аольскихъ  нсточниковъ  (какъ  Длугршъ,  Кромеръ,  Скарга  и  пр.)» 
такъ  что  въ  издаши  1633  года  число  ^прикладовъ*'  доходить 
до  2309.  Это  издан1е  послужило  оригпналомъ  лл«  русскаго  пе- 
ревода, сд^Ьланнаго  въ  1677  году  по  желан1Ю  царя  АлексЬя  Ми- 
хайловича. КЬмъ  сд'Ьланъ  переводъ,  неизв'Ьстно.  Судя  по  значи* 
тельнымъ  варгантамъ  въ  разныхъ  спискахъ,  можно  думать,  что 
ЧЗыло  или  два  независимые  перевода,  или  что  первый  переводъ 
Ч^ылъ  пересмотр'Ьнъ  и  перед'Ьланъ. 

При  той  крайней  вражд'Ь,  какую  древняя  Русь  издавна  питала 
къ  церковной  „латыни**,  несколько  неожиданно  встретить  пере- 
водъ книги  не  только  латинской,  но  именно  1езуитской,  переводъ, 
который  делается  по  вол'Ь  самого  царя  и  занимаетъ  потомъ  м1>сто 
въ  библ1отекахъ  царя,  высшихъ  1ерарховъ  и  монастырей.  Объ- 
^снеше  этого,  кром'Ь  интереса  самой  книги,  заключается  въ  томъ, 
что  къ  этому  времени  старая  вражда  стала  несколько  охладе- 
вать, переводъ  польской  книги  становился  д^Ьломъ  довольно  обык- 
«овеннымъ,  а  наконецъ  при  исполнен1и  перевода  приняты  были 
м'Ьры  къ  тому,  чтобы  по  возможности  сгладить  саец1а.1ьно  като- 
лическ1Я  черты  изложен!».  Такъ,  гд'Ь  р-Ьчь  цдетъ  о  римскомъ 
панЪ  и  римской  церкви,  тамъ  вм'Ьсто  этого  ставится:  „вселеа- 
СК1Й  патр1архъ'',   „святая  соборная  восточная  апостольская  цер- 
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ковь"";  когда  въ  подлиннике  говорится:  написано  въ  д%яв1Я1ъ 
папъ,  въ  перевод'^  читаенъ:  „  написано  въ  д^яшдхъ  н^квхъ  отъ 
отецъ  свдтыхъ";  ^сынъ  ватоликъ*  переведено:  „сынъ  христан- 
нйнъ^  и  т.  п.;  вместо  кальвинистовъ  ставятся  просто  еретики. 
Тавимъ  образомъ  чужая  внешность  ^ыла  удалена,  а  зат^мъ  въ 
общемъ  склад'Ь  книги,  заимствовавшей  притоиъ  многое  изъ  ис- 
точниковъ  визант1Вскихъ,  не  находили  ничего,  чт5  могло  бн  сиу* 
щать  православнаго  читателя.  Другимъ  отличхемъ  русскаго  пере- 
вода было  устранен1е  ученыхъ  подробностей  польскаго  оригинала, 
напр.  указан1й  авторовъ,  зам'Ьчан1й  объ  источникахъ,  польсквхъ 
и  латинскихъ  стиховъ;  иногда  пропускаются  ц^лне  примера, 
сходные  съ  разсказами,  известными  изъ  своихъ  книгъ,  напр.  изъ 
Пролога.  Наконецъ,  русск1й  переводъ  даетъ  польскую  книгу  да- 
леко не  въ  полномъ  состав-Ь,  а  именно  меньше  половины.  Такъ 
какъ  и  при  этомъ  книга  была  все-таки  очень  велика,  то  дела- 
лись списки  меньшаго  объема  и  носили  назваше  „Малаго  Зер- 
цала''; наконецъ,  были  очень  распространены  въ  рукоаисяхъ 
отдельныя  статьи  этого  сборника. 

Обширный  успехъ  «Великаго  Зерцала''  завис^лъ  именно  отъ 
того,  что  оно  совпадало  съ  господствующимъ  характеромъ  на- 
шей собственной  легенды.  Это  была  та  же  проповедь  аскетн- 
ческаго  благочесия,  то  же  суровое  осужден1е  мгрскихъ  удоволь- 
СТВ1Й,  то  же  обил1е  легендарныхъ  мотивовъ,  вид^нШ,  чудесъ,  откро- 
вен1й  о  загробной  жизни  и  т.  п.,  такъ  что  „Зерцало'*  становилось 
рядомъ  съ  давно  знакомыми  собственными  книгами — Патериками, 
Минеями,  Прологомъ,  только  добавляя  ихъ  новыми  и  иногда  бо- 
лее свежими  данными.  Само  „Зерцало''  едЬлалось  авторитет- 
вой  книгой  и  повести  его  входили,  напр.,  въ  составь  Синоди- 
ковъ,  въ  которыхъ  съ  конца  XVI  века  стали  помещаться  раз- 
сказы,  относивш1еся  къ  загробной  жизни  и  поминовенш  умер- 
шихъ.  Къ  обш[имъ  наставлешямъ  о  благочестивомъ  жипи  присоеди- 
нялись и  так1я,  на  которыхъ  особенно  останавливалось  собственно 
русское  поучен1е  XVI  —  XVП  века.  Такъ  напримеръ:  „о  еже 
честь  воздаватн  родителямъ  и  не  презирати  ихъ,  зело  ужасно ""^ 
„о  П1янстве  и  о  осужден1и  шяницъ  по  смерти  пити  огнь  и  жу- 
пелъ",  „честь  обычай  пременяетъ'*,  „о  лукавстве*,  „о  плоть- 
скомъ  искушенш'',  „терпеше",  „чистота",  „гостей  или  стран* 
ныхъ  приняпе"  и  т.  п.;  или  „Зерцало"  говорить  противъ  ча- 
родейства, волхвован1Я  и  звездочетства  и  целыми  трактатами 
доказываетъ  гибель  техъ,  кто  имъ  предается:  „о  учащихся  злымъ 
чародейскимъ  квигамъ  и  чернокнижиымъ  наукамъ",  „о  неко^ 
чаровнице  и  о  ея  осужден1и",  „чернокнижникъ  девицу,  призн- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ВЕЛИКОЕ   ЗЕРЦАЛО.  517 

вающую  святого  Херонима,  хотя  къ  юноши  свлонити^  посла  б'Ьса, 
отъ  ^го  же  самъ  ало  пострада'',  ^чарод'Ьйство:  въ  вещахъ  про- 
тивныхъ  въ  чарод1Ьемъ  недостоитъ  приб'Ьгати'',  „волхвоваше:  вол- 
шебъницу  д1аволи  изъ  церкви,  въ  невже  быть  погребена,  вос- 
хвтйша,  на  вонь  же  посадивше  адсв1й,  съ  воплемъ  везоша  во 
адъ'',  в  др.  Или  «Зерцало^  возстаетъ  противъ  игръ  и  иныхъ 
М1рскихъ  удовольств1й:  «о  еже  не  мня  бнти  гр'Ьхъ,  кто  нграетъ 
картами  и  шахматы,  и  прочими  катырскими  играми'',  ^о  еже 
не  глумитйся  и  играми  не  забавлятися",  ,0  иляшуш[ихъ  и  тон- 
цуюш[ихъ,  и  како  пляшущги  въ  нощи  Рождества  Господа  вашего 
I.  X.  въ  провлат1и  ц'Ьлый  годъ  плясаша'';  плясате  осуждается 
дал'Ье  въ  семи  главахъ,  изъ  которыхъ  последняя:  „како  зла  вещь 
есть  плясав1е,  и  колико  есть  мерско  предъ  Господемъ,  огъ  ви- 
дФн1я  является '',  —  и  въ  другихъ  разсказахъ,  которые  совер- 
шенно соотвЪтствуютъ  запрещен1ямъ,  наложеннымъ  въ  старину 
на  плясан1е,  скоморошество,  игру  въ  зернь,  въ  карты  и  тавлеи. 

Въ  „Зерцало"  вошли,  наконецъ,  анекдотичесше  разсказы,  нэ 
им'Ьющхе  Никакой  назидательности,  какъ  напр.  о  случаяхъ  не- 
обычайнаго  плодород1Я  женщинъ,  какъ,  напр.,  будто  бы  „дщи 
Генрика  князя  брабанскаго,  брата  бысть  жена  враля  н'Ьмецкаго'', 
родила  вдругъ  364  челов'Ька  д^тей,  или,  попроще,  „дванадесятъ 
во  едино  время  рождени"  одной  матерью  и  т.  п.  Источникомъ 
бывали  зд|1сь  сборники  шутокъ  и  анекдотовъ,  весьма  любимые  въ 
XV — XVI  стод4т1и,  а  поздн-Ье  также  даходивш1е  къ  намъ.  Мно- 
пя  пов'Ьсти  относятся  къ  лицамъ  д'Ьйствнтельно  или  мнимо  исто- 
рическимъ,  и  въ  числ4  ихъ  одна,  самая  обширная  въ  „Зерцал'Ь^, 
разсказываетъ  о  страшной  судьбе  епископа  магдебургскаго  Удона, 
который,  предавшись  пороку,  соединенному  съ  кощунствомъ, 
<1ылъ  наказанъ  жестокою  ^*азнью,— это  вид'Ьли  ясно  въ  вид^ши 
два  1ерея.  Повить,  д'Ьйствхе  которой  указывается  въ  985  году, 
взята  изъ  средневФковыхъ  хроникъ,  кром'Ь  .Зерцала"  повторяемая 
во  множеств'^  отд'Ьльныхъ  списковъ, — изъ  чего  видна  ея  особая 
популярность. 

Неудивительно,  что  повести  „Великаго  Зерцала"  нашли  свое 
отраженк  въ  произведетяхъ  народной  словесности — духовныхъ 
стихахъ,  лубочныхъ  картинкахъ,  народныхъ  анекдотахъ  и  т.  п.  ^) 
и  даже  прхобр^тали  значеше  въ  раскольничьей  литературе. 


^)  Вшдппровъ,  стр.  7в,  98  и  ДАл%е. 
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Польское  вл1яше  принесло,  преимущественно  во  второй  во- 
ловин^  ХУИ  в'Ьва.  еще  новый  рядъ  прон8веден1й,  знамен^итыхъ 
въ  литератур^Ь  вападной  и  ириходнвшихъ  бъ  вамъ  обнкновевво 
тогда,  когда  ихъ  роль  па  родин*!  была  уже  собственно  окончена 
и  он^  переходили  въ  разрлдъ  простонародныхъ  внвгъ.  Такова 
была  пов']Ьсть  о  Семи  Мудрецахъ,  одна  изъ  самыхъ  зваменнтнхъ 
въ  области  странствующихъ  истор1й.  Расиространев1е  ел  было 
такъ  обширно,  что  посл%  Библ1и,  какъ  говорили,  ни  одна  кнвга 
не  им']Ьла  столько  переводовъ,  какъ  „Семь  Мудрецовъ".  Корень 
ея  былъ  опять  инд1йск1й,  о  которомъ  заключаютъ  по  арабскому 
и  персидскому  переводамъ,  появившимся  гораздо  раньше  Еалилы- 
И'Дймны.  Въ  восточныхъ  редакщяхъ  книга  называется  истор1ев 
мудреца  Синдбада,  Синдибада  и  т.  п.;  на  Запад'Ь  она  известна 
главнымъ  образомъ  съ  именемъ  пов']^сти  о  Семи  Мудрецахъ.  Въ 
Европ-Ь  „Семь  Мудрецовъ"  распространились  изъ  переводовъ 
еврейскйго  и  греческаго  (еврейскхй  произошелъ  отъ  арабскагОу 
греческ1й  отъ  сирхйскаго);  сд'Ёланный  съ  еврейскаго  латнвсБ1й 
переводъ  въ  первый  разъ  назвалъ  книгу:  Н1$1юпа  зер^еш  8ар1еп- 
(иш  Вошае.  Отсюда  истор1я  разошлась  по  вс'Ьмъ  литературамъ 
Европы  въ  разнообразныхъ  редакщяхъ  и  даже  подъ  разнвии 
назван1ямй:  въ  готовую  рамку  пов']Ьсти  вносились  новые  посто* 
ронн1е  разсказы,  такъ  что  въ  лоздн'Ьйшемъ  итальянскомъ  „Эрасте' 
ХУ1  в'Ёка  находится  только  одивъ  разсказъ  изъ  т'^хъ,  какге  по* 
м']Ьщены  въ  старинной  греческой  редакщи.  Имена  д^Ьйствующихъ 
лицъ  также  изм'Ьнялись:  въ  греческой  редакщи  царь  называется 
Киръ,  а  мудрецъ  —  Синтипа;  во  французскомъ  стихотворен!! 
Герберта  королевичъ  называется  Лицин1аномъ,  отедъ  его — король 
СИЦЙЛ1ЙСК1Й  ДолопатЪ;  а  мудрецъ,  которому  поручено  воспиташе 
королевскаго  сына  —  Виргил1й,  одно  изъ  любимыхъ  въ  средн1е 
в'Ька  лицъ  классическаго  М1ра,  на  которое  перенесено  было  много 
фантастйческйхъ  сказашй.  Въ  другихъ  редакщяхъ  царь  носить 
имя  Дшклипана,  а  сынъ  его  —  имя  Флорентина,  или  же  царь 
называется  Понщаномъ,  а  имя  Дюклитхана  относится  къ  его 
сыну;  въ  числ^  семи  мудрецовъ  древняя  французская  новость* 
какъ  и  наша,  упоминаетъ  Еатона,  Лентула  и  пр. 

Наша  истор1Я  взята  была  съ  польсваго.  Въ  Цольш'Ь  книга 
была  напечатаиа  еще  въ  начал'Ь  XVI  в^ка  въ  числ'Ь  стар'Ы' 
шихъ  польскихъ  книгъ;  это  первое  издаше  остается  неизвестно 
библ1ографамъ,  но  невидимому  оно  безъ  особенныхъ  переи^нъ 
повторялось  въ  посл'Ьдующихъ  издан1яхъ  XVII,  XVIII  и  даже 
XIX  В'Ька.  Подлипни  къ  польскаго  перевода  былъ  по  всей  веро- 
ятности латинск1й,  но  не  въ  первопечатномъ  издав1в,  а  скорее 
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въ  страсбургскомъ  издавхи  1612  года  О-  Руссвхй  переводъ,  — 
который  называется  „Пов'Ьсть  о  Семи  Мудрецахъ^,  или  „Ска- 
заше^,  въ  аоздвМшихъ  саисвахъ  ^Гистор1я*', — по  мн4н1ю  но- 
в'бйшаго  изсл1;дователя  появился  в'Ьроятно  еще  въ  ХУ1  стол'Ьтхи, 
прежде  всего  въ  западной  Росс1и,  откуда  черезъ  Новгородъ  про- 
вивъ  въ  Москву.  Этотъ  путь  есть,  конечно,  предположительный 
и  едва- ли  можетъ  быть  доказанъ,  но  б'Ьлоруссвое  происхожде^1е 
в1Ьроятно.  Польск1й  оригиналъ  перевода  сказывается  въ  звачи- 
тельномъ  числ'Ь  несомн'Ьнвыхъ  половизмовъ,  которые  удержи- 
ваются отчасти  и  въ  позднихъ,  наибол'бе  переправленныхъ  и  об- 
русЁвшихъ  спискахъ.  Число  изв']^ныхъ  теперь  русскихъ  экзем- 
пляровъ  повксти  доходитъ  до  40,  чтб  свид'Ьтельствуетъ  объ  ея 
])аспространен1и.  Изложенхе  въ  раввыхъ  спискахъ  представляетъ 
такое  обил1е  вархантовъ,  что  естествен  во  приходила  мысль  о  томъ, 
что  переводъ  былъ  не  одинъ,  в  трудность  вопроса  о  редакд1яхъ 
повести  увеличивалась  гЬмъ,  что  до  сихъ  аоръ  не  отыскался 
польск1й  оригинап,  такъ  какъ  печатный  польек1й  текстъ  этимъ 
оригиналомъ  не  былъ:  пов^Ьсть  была  переведена,  по  всей  в'Ьро- 
ятности,  съ  текоа  рукописнаго.  Цри  всемъ  томъ  вов'Ьйш1й  из- 
следователь  утверждаетъ,  что  переводъ  былъ  однако  одинъ,  и  до- 
казываетъ  это  т^мъ,  что  при  всФхъ  вар1антахъ  изложен1я,  списки 
пов'1сти  одинаково  повторяютъ  два  испорченныхъ  м'Ьста,  гд'Ь 
польсв1й  оригиналъ  не  былъ  понять  русскимъ  перелагателемъ. 
Разнообраз1е  списковъ  столь  значительно,  что  в-бть  двухъ  руко- 
писей, которыя  были  бы  буквально  сходны,  т.-е.  ни  одинъ  изъ 
изв^ствыхъ  теперь  списковъ  не  служилъ  оригиналомъ  для  дру- 
гого; притомъ,  въ  нов'Ьйшихъ  спискахъ  встр']^чаются  иногда  черты 
бол^е  первоначальныя,  ч'Ьмъ  даже  въ  старыхъ  рукописяхъ. 

Первоначальный  русскхй  текстъ  въ  „Повести  о  Семи  Мудре- 
цахъ"",  какъ  это  бывало  и  въ  другихъ  нрои8веден1яхъ,  прихо- 
дившихъ  этимъ  путемъ,  на  первый  разъ  былъ  какъ  будто  только 
переписью  польскаго  оригинала,  отчего  въ  немъ  и  удержалось 
посл'Ь  такое  количество  половизмовъ.  Съ  течешемъ  времена,  при 
новыхъ  переиисяхъ,  эти  полонизмы  мало-по-малу  и  различнымъ 
образомъ  сглаживались;  но  за  особенностями  языка  въ  пов'Ьсти 
были  в  особенности  бытового  содержан1я,  съ  которыми  русскому 
книжнику  справитьея  было  не  легко.  Мы  вид'Ьли  раньше,  какъ 
трудно  перелагались  въ  русскую  одежду  черты  чуждаго  европей- 
скаго  быта,  напр.,  рыцарскаго  обычая:  подобное  повторяется  и 
въ  ,Пов^Ьсти  о  Семи  Мудрецахъ^.  Русскимъ  книжникамъ  было 

^)  Роп11апа8.  01с1а  аа!  {ас1а  8ер1ет  8ар1еп4ат  я  пр.  Мурко,  ОевсЫсЫе  п  пр. 
стр.  16,  81.  Ср.  стр.  116.  * 
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и  зд^сь  непонятно  рыцарство,  въ  особенности  турниръ.  Это  пере- 
водится обыкновенно:  'Ьздить  на  бои,  'Ьддить  на  ннопа  службы, 
въ  науки,  творить  поташный  игры;  поединокъ  навивается  битва 
на  срокъ;  маршалъ  передается  или  въ  польской  формЪ,  или  при- 
нимается за  собственное  имя,  или  переводится  велвкимъ  воеводой; 
сенешалъ  переводится:  юноша.  Польсвхе  „паны  радные''  являются 
ратными,  рядными,  рядниками,  урядниками,  изрядными  панами. 
О  короляхъ  добавляется  иногда,  что  они  правили  своими  зем- 
лями самодержавно;  къ  царскому  двору  идутъ  не  только  Д1Я 
того,  чтобы  „послужить  и  всякихъ  обычаевъ  навыкнуть",  но  и 
„всякаго  чину  надержаться^,  въ  чемъ  отражалась,  вероятно, 
уже  вкоренявшаяся  наклонность  къ  служебной  обрядности,  ,  чин- 
ность" ^). 

Пов^^сть  о  Семи  Мудрецахъ  представляетъ  ц'Ьлый  рядъ  от- 
д'Ьльныхъ  новеллъ,  соединенныхъ  первой  завязкой  сюжета — ма- 
нера свойственная  восточнымъ  сборникамъ,  повторявшаяся  въ 
итальянскомъ  Декамерон'Ь,  испанскомъ  „Граф'Ь  Луканор^^"  ■ 
т.  п.  Въ  большей  части  редакцхй,  въ  томъ  числ'Ь  и  русской, 
ходъ  пов'&сти  переданъ  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Одинъ  король 
отдалъ  своего  сына  на  воспитан1е  семи  мудрецамъ,  которые 
должны  были  научить  его  всякой  премудрости;  они  поселяются 
съ  воспитанникомъ  своимъ  вдалек'Ь  отъ  отца,  который,  между 
т'Ьмъ,  овдов-Ьлъ  и  женился  въ  другой  разъ.  Лукавая  начиха 
ищетъ  средствъ  погубить  королевича,  чтобы  доставить  престолъ 
своимъ  дЪтямъ,  и  проситъ  короля  призвать  ко  двору  сына,  уже 
кончившаго  учен1е.  Мудрецы  посредствомъ  астрологическихъ  зна- 
Н1Й  своихъ  увид'Ьли,  что  королевичъ  будетъ  н']&мъ  въ  продол- 
жен1е  первыхъ  семи  дней  по  пр|'Ьзд'Ь  къ  отцу  и  что  отъ  того 
угрожаетъ  ему  большая  опасность:  но  д'Ьлать  было  нечего,  и 
они  отправились.  Король  съ  радостью  встр1^тилъ  сына,  но  коро- 
левичъ  вдругъ  сталъ  н'Ьмъ  и  не  отв']&тилъ  отцу  ни  однимъ  сло- 
вомъ.  Мачиха  воспользовалась  втимъ  и,  раздраженная  отказомъ 
королевича  исполнить  ея  желан1я,  р'Ьшилась  отомстить  и  окле- 
ветала его  передъ  королемъ,  и  въ  оодкр'Ьплете  своихъ  словъ 
разсвазываетъ  апологъ,  гд'Ь  доказывается,  что  не  нужно  щадить 
дурного  дерева,  которое  ножетъ  только  повредить  хоропшмъ. 
Король  въ  гнФв^  велитъ  кавнить  сына,— гибель  его  неизбежна, 
потому  что  онъ  не  можетъ  сказать  своихъ  оправдашй.  Саа- 
сителями  его  являются  семь  мудрецовъ.  Когда  королевячъ  быль 
уже  на  мЪстЪ  казни,  первый  изъ  нихъ  проситъ  палачей  подо- 


')  Мурко,  тамъ  ле,  стр.  119  и  дал*е. 
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ждать,  вдеть  къ  царю  и  разсказываетъ  ему  аов'Ъсть  или  притчу, 
гд^  обнаруживается  весь  вредъ  посп']&шности  и  дов^р1я  въ  жен- 
щинамъ:  увлеченный  равсвазомъ,  король  отвладываетъ  казнь. 
Тогда  опять  является  на  сцену  мачиха  и  равскавываетъ  новую 
повесть,  съ  той  жоралью,  что  не  должно  поддаваться  лживымъ 
словамъ  придворныхъ  сов^тниковъ,  которые  часто  бываютъ  при- 
чиною всякаго  зла  для  королей  и  государствъ;  второй  иудрецъ 
защищается  вторымъ  разсказомъ...  Такъ  идутъ  разсказы  въ  те- 
чете семи  дней:  каждый  разъ  мачиха  приводить  короля  кь  ги- 
бельному р^шен1ю,  и  каждый  разъ  мудрецы  отклоняютъ  опасность. 
Наконець,  королевичъ  снова  начиваеть  говорить:  овь  легко 
оправдывается  оть  взведенной  на'  него  клеветы  и,  напротивь, 
выставляетъ  наружу  всФ  пороки  мачихи,  которая  терпить  долж- 
ное наказаше;  вь  заключен1е  королевичъ  разсказываетъ  еще  одну 
повесть,  имеющую  отношен1е  кь  его  собственной  судьбе.  Таквмь 
образомъ,  въ  ц']Ьлой  истор1и,  кромЪ  главнаго  сюжета,  включено 
семь  разсказовь  королевы,  пов'Ьсти  каждаго  изь  семи  мудрецовь 
и  разскааъ  королевича;  ^  но  число  вставныхъ  повЪсте1к  не  во 
вс:Ьхь  редакщяхь  одинаково.  По  словамь  Донлопа,  немвопя 
прои8веден1я  среднихь  в'Ьковъ  могуть  доставить  такой  прекрасный 
примерь  для  объяснен1я  генеалог1и  яСтранствующихь^  разсказовь 
и  быстраго  перехода  ихь  изь  одной  страны  вь  другую,  какь 
пов'Ьсть  о  Семи  Мудрецахъ.  Одни  изь  ея  разсказовь  принадле- 
жать восточной  фантаз1и,  другхе  вставлены  европейскими  пере- 
дЪлывателями,  и  всЬ  вм'Ьст:Ь  служили  образцами  и  источниками 
позднЪйшихь  пов^Ьстей  и  новеллъ. 


Ко  второй  половин'Ь  ХУП  в^Ька  принадлежить,  дал*1е,  рядъ 
рыцарскнхь  романовь,  пришедшихъ  кь  намь  т^Ьмь  же  польскимь 
путемь.  Вь  западно-европейскихь  литературахь,  когда  быль  уже 
напнсань  „Донъ-Кихоть^,  рнцарск1й  романь  все  больше  пре- 
врап^ся  вь  простонародную  книгу;  перем'Ьна  публики  указы- 
вала, что  роль  его  кончилась.  Неязв^тные  у  нась  вь  пору 
своего  процв^Ьтан1я,  эти  романы  приходили  кь  намь  именно  те- 
перь, когда  д'Ълались  сказкой.  Рыцарскхй  романь  опять  занималь 
важное  м^^то  вь  сред'Ь  странствующихь  повестей;  произведенхя 
его  быстро  переходили  язь  одной  литературы  вь  другую,  яв.9Я- 
дясь  вь  чясл^  первопечатныхь  издашй;  вта  популярность  при- 
вела ихь  и  въ  русскую  письменность.  Зд'Ъсь  н1^которые  изь  нихь 
пр10бр'Ьли  большую  славу,  вь  томь  смысл^Ь,  вь  какомь  они  су- 
щестровали  теперь  въ  западной  литературе — вь  смысле  народ- 
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НОЙ  каиги,  особливо  богатырской  сказЕИ.  Если  еъ  понятинъ 
вашихъ  читателей  не  подходили  Еартины  любви,  н^ной  и 
идеальной,  то  нравились  богатырсЕ1я  похоясден1д:  сила  и  храб- 
рость рыцарей,  непреодолимая  охота  совершать  подвиги,  любовь 
ЕЪ  странств1дмъ,  соединенныиъ  съ  чудесами  и  опасвостдмн, 
сближали  чужихъ  паладиновъ  съ  богатырями  вашего  свавочнаго 
эпоса,  тавъ  что  иные  переводные  романы  въ  самомъ  хЬлЬ  стали 
рддомъ  съ  чисто-народными  произведен1Ями.  Тавовъ  быль  Бова. 
Въ  одномъ  списЕ'Ь  его  ис1ор1и,  принадлежащемъ  ХУП  в^ву,  чи- 
татель или  перецисчиЕъ  выразилъ  свое  мн'1ше  объ  этомъ  геро'6, 
таввиъ  образомъ  заканчивая  повесть:  ,и  пдчелъ  Бова  жить  по 
стари н'Ё...  лиха  избывать,  а  добра  наживать,  а  Вове  слава  не 
миветца,  отнын*]»  и  до  в^ва''.  Популярность  романа  отража- 
лась и  тЪмъ,  что  въ  и8ложен1и  появлялись  черты  народнаго 
склада;  встор1и  получали  харавтеръ  и  назвая1е  ^пот^шныхъ 
кнйгъ",  нер'ЁдЕО  писались  въ  „лицахъ''  или  въ  „личныхъ  фигу- 
рахъ^,  съ  которыми  уц'ЬлЪли  до  нашего  времени  въ  лубочннхъ 
издан1яхъ.  Г.  Заб'Ьлинъ  упоминаетъ  о  потЬшныхъ  Енигахъ,  слу- 
жившихъ  забавой  царевичамъ:  ениги  эти  богато  переплетались, 
карте  ней  разрисовывались  яркими  красками  съ  золотомъ  и  сереб- 
ромъ.  Некоторые  сохранибШ1еся  списки  подобныхъ  внигъ,  какъ 
одна  изъ  Толстовскихъ  рукописей  „Александр1и^,  даютъ  ш>нят1е 
о  «роскошныхъ  издан1яхъ''  того  времени. 

Назовемъ,  во-первыхъ,  истор1ю  о  Мелюзин*]^,  старый  фран- 
цузск1й  романъ,  героиня  котораго  была  дочь  волшебницы  и  сама 
волшебница,  наказанная  за  непочтен1е  къ  отцу  т^мъ,  что  каж- 
дую субботу  должна  была  превращаться  въ  полу-челов4ва,  полу- 
зм'Ью,  и  могла  освободиться  отъ  этого  только  нашедши  себ^Ь  мужа, 
который  согласился  бы  знать  за  нею  этотъ  недостатокъ.  Это — 
варгантъ  изв^стныхъ  свазокъ  о  царевич'Ь  и  лягушке,  которая 
оказывается  красавицей  и  волшебницей.  Францувск1й  романъ  от- 
носится ко  второй  половин1Ь  Х1У  вЬва,  несколько  разъ  быль 
перед'Ьланъ,  въ  конц'Ь  ХУ  в-Ька  былъ  напечатанъ,  перешелъ  въ 
Испатю,  Голландш;  немецкое  издаше  явилось  въ  печати  даже 
раньше  французсваго,  и  отсюда  книга  перешла  въ  литературу 
датскую,  шведскую,  чешскую,  польскую,  а  изъ  посл']Ьдней  явился 
РУССК1Й  переводъ  или  переложен1е,  во  второй  половине  ХУ11 
в'Ька.  Въ  посл'Ьдней  глав^  перевода  пом'Ьщевы  св1^д^^н1я  объ 
исторхи  книги,  , которая  съ  французскаго  языка  на  латннсв1я 
переведена  бысть  л^та  отъ  Р.  X.  1400,  съ  нЪмецкаго  же  на 
П0ЛСК1И  переведева  л4та  Господвя  1569,  —  нын^Ь  же  съ  нол- 
евого на  словено-россиск1й  языкъ  переведена  л4та  1196  (=1677) 
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генвард  въ  12  день^.  Переводъ^  по  обычаю,  отличается  поло* 
ввзмами. 

Гораздо  больше  былъ  распространевъ  другой  рыцарский  ро* 
манъ,  относимый,  вакъ  и  Мелюзива,  къ  числу  сказатй  объ  эпох'Ь 
Карла  Великаго — „Истор1я  о  храброиъ  кнлз^Ь  ПетрЪ  Златыхъ- 
Ключахъ  и  о  прекрасной  королевн'Ь  Магилен'Ь  неаполитанской^. 
Въ  романЪ  разсказывается  нстор1я  Петра,  графа  прованскаго, 
и  Магелоны  (у  насъ  Магилева)»  н'Ьжныхъ  любовниковъ,  которые 
разлучены  были  несчастныып  обстоятельствами,  долго  страдали, 
ничего  не  зная  другъ  о  друг^,  и,  наконецъ,  посл'Ь  длинныхъ 
приключев1й  верная  любовь  и  благочест1е  были  вознаграждены^ 
и  зат^мъ  Петръ  и  Магелона  жили  долго  и  счастливо.  Романъ 
им'Ьлъ  н'Ьсколько  редавфй  и  множество  переводовъ  и  былъ  из- 
в'Ьстенъ  Донъ- Кихоту.  Большое  число  францувскихъ  издан1й 
ведетъ  начало  съ  ХУ  стол'Ьтхя;  истор1я  вносилась  въ  поздн^^й- 
Ш1е  сборники  рыцарскихъ  и  другвхъ '  романовъ,  напр.  ВШИо- 
^Ь6^ие  Ыеое  1769,  ВШНоЛёяие  йез  гошапз  1779,  и  др.,  уже 
въ  подновленномъ  вид'Ь,  какъ  и  въ  издаши  графа  де-Трессана: 
Согрз  Й'ех1га118  де  гошапз  йе  сЬеуа1ег1е.  Раг18.  1782  (I,  382 — 
442).  Одна  изъ  подобныхъ  редакщй  была  вновь  переведена  въ 
прошлонг  стол%т]и  на  руссюй  языкъ,  подъ  заглав1емъ:  ,Истор1Я 
о  славвомъ  рыцар'Ё  Златыхъ-Ключей  Цетр'Ь  Прованскомъ  и  о 
прекрасной  МагелонЪ''  (М.  1780;  Смоленскъ,  1796). 

Поташная  книга  въ  лицахъ  „Петръ  Золотые-Ключи'',  пи- 
санная уставомъ,  добрыыъ  мастерствонъ,  упоминается  въ  1693  г» 
въ  чиел^  книгъ  царевича  Алекс^^  Петровича,  но  переводъ  былъ 
сд'Ьланъ,  конечно,  раньше.  Подлиннивомъ  его  была  польская 
Н18(огуа  о  Ма^1е1оп1е  кг61еш11е  Nеаро1^(ап8к^еу:  сл-Ьд!.  польскаго 
оригинала  опять  остался  въ  переводе  въ  такихъ  словахъ,  какъ: 
шурмованье,  кроль,  шляхтичъ  и  т.  п.,  хотя  переводъ  сгладился 
больше,  ч'1мъ  въ  «Мелюзин'Ь*.  Повидимому,  очень  рано  Петръ 
Златые- Ключи  перетелъ  въ  лубочный  издашя  и,  по  зам'Ьчатю 
Д.  А.  Ровйпскаго,  подобныя  истор1и,  заимствованный  съ  ино- 
странпыхъ  языковъ,  распространены  были  даже  болФе,  ч^мъ 
сказки  о  русскихъ  богатыряхъ:  напрпм'Ьръ,  въ  то  время,  какъ 
сказка  объ  Иль'Ь  Муромц'Ь,  и  то  краткая,  изв^тна  только  въ 
четырехъ  издан1лхъ,  Добрыня  Никитичъ  только  въ  двухъ,  и  то 
нов^йшихъ,  пов']Ьсть  о  Бов'Ь  Королевяч1^  пм'кш  до  десяти  издан1й 
(7  краткихъ  и  3  пространныхъ),  съ  17  отд^Ьльными  иэображе- 
Н1ЯМИ  главныхъ  д^Ьствующихъ  лицъ,  а  Петръ  Златые-Ключп 
и8в:Ьстенъ  въ  16  лицевыхъ  И8дан1яхъ  и  6  отд'Ьльвыхъ  картин- 
кахъ. 
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Съ  польскаго  переведена  была  дал'Ье  „Пов^кть  о  ареслав* 
номъ  римсвомъ  кесаре  Отгоне ''^  опять  вм'Ьющад  свою  длинную 
литературную  исторхю,  гд'Ь  м'Ьняются  назван1д  д'Ьйствующихъ 
лицъ  и  самой  пов'Ьсти.  Тепу  составляютъ  приключенхд  невинно 
преследуемой  Ерасавицы.  Кесарь  Оттонъ,  по  аападнымъ  редав- 
щямъ  Октав1анъ,  прогналъ  жену  съ  двумя  маленькими  детьми 
близнецами,  потому  что  клевета  обвинила  ее  въ  нев']&рноста.  Не- 
счастная мать  должна  была  идти,  куда  глаза  глядятъ,  и,  заснувши 
въ  л^су  отъ  усталости,  потеряла  сперва  одного  сына,  похищен- 
наго  обезьяной,  а  потомъ  другого,  унесеннаго  львицей.  Они,  впро* 
чемъ,  не  погибли:  первый,  Флоренсъ,  былъ  спасенъ  однимъ  вои- 
номъ,  воспитанъ  имъ,  и  впосл'Ьдств1о,  отличившись  подвигами 
при  нападен1и  египетскаго  султана  на  Франщю,  былъ  торже- 
ственно посвященъ  въ  рыцари.  Судьба  второго  сына  была  бол'Ье 
чудесная:  когда  львица  унесла  его,  огромный  грифъ  схватнлъ 
ее  виЬстЬ  съ  младенцемъ  и  опустилъ  на  далекомъ  острове,  гхк 
мать  снова  нашла  своего  сына,  когда  ей  случилось  плыть  мимо 
этого  острова.  Съ  т^хъ  поръ  онъ  жилъ  вм'ЬсгЬ  съ  матерью.  Во 
время  нашеств1я  египетскаго  султана,  Лшнъ, — названный  такъ 
отъ  похищен1я  львицею, — усп'Ьлъ  освободить  Флоренса  и  самого 
Оттона,  вахваченныхъ  неархятелемъ,  и  зат1{мъ  взялъ  въ  пл^нъ 
и  египетскаго  султана.  Сл:Ьдуетъ  общее  свидан1е:  Огтонъ  узнаеть 
д'Ьтей  и  мирится  съ  ихъ  матерью.  Наконецъ  Люнъ  женится  на 
дочери  короля  испанскаго  и  делается  его  насл'Ьдникомъ,  а  Фло- 
ренсъ соединяется  съ  своей  возлюбленной  Маркебиллой,  дочерью 
египетскаго  султана,  принявшей  вм'ЬстЪ  съ  отцомъ  христ1анскую 
в^ру,  и  д'Ьлается  королемъ  англ1йскимъ. 

Въ  одной  рукописи  „Кесаря  Оттона"  зам^Ьчено,  что  истор1Я 
переведена  съ  латинскаго;  но  друг1я  рукописи  согласно  указн- 
ваютъ,  что  9С1Я  чюдная  повесть"  переведена  съ  польскаго  въ 
томъ  же  1677  году,  какъ  истор1я  Мелюзины, — и  это  указаше 
подтверждается  полонизмами  русскаго  текста. 

Въ  сборникахъ  ХУП — ХУШ  в^Ька  встр^^чается  другая  по- 
в^Ьсть  на  ту  же  тему,  только  короче  весьма  длиннаго  , Отгона' 
и  зам']Ьчательнал  отсутств]емъ  всякихъ  собственвыхъ  именъ:  .По- 
вЬстъ  з'Ьло  полезна,  выписана  отъ  древни хъ  (или:  палестинскихъ) 
л^тописцовъ,  изъ  римскихъ  крониковъ",  или:  „пов-Ьсть  з^Ьло 
душеполезна  и  умилешю  достойна  о  цариц'Ь  и  о  дву  сннохъ 
ея,  и  о  львице  **.  Въ  сороковыхъ  годахъ  эта  вторая  редакц1Я 
„Оттона''  издана  была  по  рукописи  1720  года,  повидимому,  для 
народнаго  чтен1я. 

Исторхя  кесаря  Отгона  обыкновенно  сопровождаетъ  въ  руко- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


АПООЕПШ   И   СНЪХОТВОРНЫЯ   ПОВЕСТИ.  52 & 

писяхъ  дПОв^Ьсть  правдивая  о  княгин'Ь  Альтдорфской^,  которой 
переводъ,  повидиноиу,  принадлежитъ  тому  же  перу.  Повесть 
им'Ьетъ  въ  виду  объяснить  происхождеше  герба  фауил]и  Гвель- 
фовъ  и  т.  д. 

Однииъ  изъ  наибол'Ье  любимыхъ  среднев'Ьвовыхъ  романовъ, 
а  также  изъ  наиболее  распространенныхъ  у  насъ,  была  „по- 
весть изрядная^  объ  Аполлон'Ь  короле  Тирскомъ.  Это  —  образ- 
чикъ  античнаго  романа,  им^вшаго  длинную  литературную  истор]ю. 
Основа  была  греческая,  нын'Ь  не  существующая  или  веизв^Ьст- 
ная,  которую  относятъ  къ  третьему  в^ку  по  Р.  X.;  въ  начал'Ь^ 
У1  в^Ька  существовалъ  латйвск1й  пересказъ,  гд']^  исторхи  былъ 
приданъ  христ1анск1й  характеръ,  и  въ  этомъ  вид'Ь  она  была  за- 
несена въ  ве8(;а  Котапогпт:  съ  XII — ХШ  в4ка  идетъ  по  раз- 
нымъ  западнымъ  литературамъ  длинный  рядъ  обработокъ,  въ 
стихахъ  и  въ  проз*,  и  въ  XIV  —  XV  в-Ьк*  изъ  латинской^  ре- 
дакщи  романъ  вернулся  въ  средне-греческую  литературу.  Въ 
состав*  „Римскихъ  Д*ян1й^  истор1я  Аполлона  Тирскаго  перешла 
къ  намъ^  но  распространялась  также  и  какъ  отдельная  повесть. 
Большая  часть  рукописей  представляетъ  одивъ  и  тотъ  же  текстъ^ 
съ  неизбежными  вар1ац1ями;  но  есть  особая  редакщя,  свободная 
отъ  полонизмовъ,  быть  можетъ,  особый  переводъ.  Сюжетъ  исто- 
р1и — сказочный:  Аполлов1й  теряетъ  жену  и  дочь,  вс*  они  от- 
дельно испытываютъ  разныя  б*дственныя  приключешя,  но  въ 
конц*  концовъ  снова  отыскиваютъ  другъ  друга  и  благоденствуютъ; 
АП0ЛЛ0Н1Й  делается  царемъ  ант10х]йскимъ. 


Изъ  польской  литературы  стали  дал*е  приходить  и  другого 
рода  прои8веден1я.  Средневековые  сборники^  какъ  Оевка  Воша- 
погпш,  ГИвсхрИпа  С1епсаИ8,  соединяли  въ  себ*  разнообразные 
разсказы:  это  были  пов*сти  изъ  духовной  или  светской  истор!и^ 
восточныя  притчи  и  апологи,  народный  басни  и  сказки,  нако- 
нецъ  даже  мелк1е  анекдоты,  замечательный  слова,  остроумные 
ответы  и  поступки  и  т.  п.  Эти  последше  разсказы  со  време* 
немъ  вошли  въ  особенную  моду;  знакомство  съ  классическими 
писателями  доставляло  много  матер1ала  для  подобныхъ  сборни* 
ковъ,  и  даже  писатели,  знаменитые  въ  летописяхъ  средневеко* 
вой  литературы,  охотно  посвящали  свое  время  на  составлев1е 
этихъ  полу-историческихъ,  полу-анекдотическихъ  комоилящй,  такъ 
напр.  Петрарка  и  Боккачч1о.  Въ  конце  среднвхъ  вековъ  была 
уже  много  такихъ  сборниковъ;  они  появились  наконецъ  въ  польской 
литературе.  Въ  конце  XVI  века  вышли  „Апофеегмата^  известнаго 
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Рея  изъ  Вагловицъ  и  зат^Ьмъ  друпе  сборнике.  Въ  нашехъ  ру- 
Еопйсяхъ  встр'Ьчаются  также  Апофеегмата,  въ  четырехъ  квн* 
гахъ,  изъ  которыхъ  первая  сообщаетъ  И8речен1я  внамевитыхъ 
философовъ,  вторая  „словеса  царей,  королей,  князей,  воеводъ, 
сугклитикъ  и  ин'Ьхъ  стар'Ьйп1инъ",  третья — изречен1Я  лакедемо- 
нянъ,  четвертая — „гадательства  честныхъ  женъ  н  благородаыхъ 
д-Ьвъ  непростыхъ".  Кнвга  такъ  уважалась,  что  въ  1711  году 
была  напечатана  ,повел'Ьв1енъ  царскаго  величества^,  и  издан1е 
было  повторено  въ  1716,  1723  в  н'Ьсколько  разъ  посл^.  Въ 
печатномъ  изданги  недоставало  одной  книги  противъ  рувопис- 
ныхъ  текстовъ.  Подлянникъ  нашего  перевода  принадлежитъ  Б'Ь- 
няшу  Нудному  и  Н'Ьсколько  разъ  издавался  съ  начала  ХУ11  в^ка. 
Въ  одной  изъ  рукописей,  которыя  мы  им^ли  въ  рукахъ,  польсктй 
тевстъ  былъ  просто  переписанъ  русскими  буквами  —любопытный 
образчикъ  того,  въ  какомъ  ввд'Ь  иногда  обращались  у  насъ  поль- 
<5К1Я  книги;  въ  другихъ  рувописяхъ  находится  уже  переводъ. 

Особое  развит1е  новеллы  и  шуточнаго  разсказа  дало  и  другой 
харавтеръ  собрашлмъ  анекдотовъ;  веселая  штука,  переходившая 
даже  м'Ьру  прилич1Я,  получала  въ  нихъ  бол'Ье  гЬста;  мало-по* 
малу  образовался  особый  разрядъ  шуточныхъ  сборниковъ  подъ 
яа8вав1емъ  „фацещй''  (Расе(1ае),  которые  долго  держались  въ 
европейской  литератур'^,  и  составлен1емъ  которыхъ  занимались 
наконецъ  весьма  ученые  люди,  какъ  наприм'Ьръ  знаменитый  гу- 
манистъ  флорентинецъ  Поджю,  котераго  Считаютъ  даже  основа- 
телемъ  этой  манеры.  Книга  его:  Ро^^11  Погепиш  Расе(1агат 
ИЬег,  напечатанная  въ  конц^  ХУ  в-Ька,  им'&ла  велишй  усп^хъ 
и  нашла  множество  подражателей.  Латпнскхй  языкъ  не  мЬшалъ 
распространешю  Фацещй,  потому  что  былъ  обычнымъ  языкохъ 
образованнаго  круга.  Цосл'Ь  Подж1о  явились  новые  латинсме 
сборники  Генриха  Бебеля,  Фришлина,  Меландра^  затФмъ  сбор- 
ники на  языкахъ  нов'бйшихъ — итальянскхе  (МоШ  е  {асегге  Арлогго, 
РасеМе  е  шоШ  аг^иИ  Доменики  и  др.),  французсше  (Моуеп  да 
рагуешг,  РасеИеивеа  зоагпёев,  СоШез  ^1  пге  и  пр.),  н^мецйе 
{8сЬег2  шИ  йег  ^аЬгЬеН,  ЗсЫтр^  ипй  Егпз*  Хоганна  Паули 
и  др.).  Въ  описи  царской  библ10теки  XVII  стол-Ьпя  упоминаются 
н:Ькоторые  изъ  этихъ  юмористическихъ  сборниковъ,  напр.  „Де- 
зюкретусъ  см4ющ1йся",  т. -е.  Ветосгипа  пйепз,  одинъ  изъ  за- 
^^авн'Ьйшихъ  сборниковъ  фацец1й;  сюда  же  относится  безъ  со- 
мнЪшя,  у  книжка  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь  о  груб1янскомъ  мужицконъ 
вев'Ьжьств'Ь  ^).    Содержаше   этихъ   книгъ   составляли  смешима 


^)  См.  Молодикъ  1844,  стр.  144,  147. 
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арнключен1я,  аасм'Ъшви  надъ  легБ0В'Ьр1емъ  в  непостоявствомъ 
жевщивъ,  недогадлввостью  поселянъ,  недостат&амв  в  првтяза- 
В1ЯМВ  раздвчныхъ  сослов1й;  въ  поздв'Ьйшвхъ  сборнввахъ  пом'Ь- 
щалвсь  и  обшврвыя  новеллы.  Ваосл'Ьдствш  шуточные  сборнвви 
конца  ереднихъ  в'ёбовъ  и  эпохи  Воарогден1я  удержались  только 
въ  низшемъ  сло'Ь  литературы;  шутка  ихъ  считалась  черезчуръ 
грубой, — какъ  и  паши  лубочный  картинки,  одинаково  съ  фран- 
цузскими, нередко  выходили  за  пределы  возможваго  литератур- 
наго  и8ложен1я  ^).  Другую  крайность  этой  шуточной  литературы 
представляетъ  книжка,  первыхъ  годовъ  XVII  в^ка,  РасеНае  Еа- 
се^агит — собраше  диссертащй  о  самыхъ  вздорныхъ  предыетахъ 
съ  множествомъ  цитатъ  изъ  древнвхъ  и  новыхъ  писателей,  со 
вскни  прхемами  схоластической  науки.  11арод1я  годилась  только 
для  записныхъ  ученыхъ,  но  въ  ней  не  мало  очень  курьезныхъ 
шутокъ. 

Книги  подобнаго  рода  им'Ьли  большой  усо^хъ  въ  польской 
литератур-Ь,— и,  переходя  къ  намъ,  могли  быть  источникомъ  еЪ* 
которыхъ  народяыхъ  анекдотовъ.  которые,  при  всей  ихъ  извест- 
ности, едва  ли  были  произведешемъ  самобытваго  юмора...  Одною 
изъ  такихъ  книгь  были  „Смехотворный  повести'',  который,  какъ 
означено  въ  одномъ  ихъ  списк'Ь  „добр^  съ  польска  исправлены 
языка  и  читать  поданы  сто  осмьдесятъ  осмаго  (7188,  т.-е. 
1680),  ноемврхя  дня  осмаго^   и  пр. 

Судя  по  нашему  переводу,  польская  книга  была  составлена 
по  обычному  типу  подобныхъ  сборниковъ:  въ  ней  зам^Ьтны  сл'Ьды 
латинскихъ  сборниковъ  (какъ  Ро^дИ  Расе(;1агаш  ИЪег,  Оетосг11и8 
п<1еп8)  и  вЪмецкихъ  (какъ  8сЫшр(  ипс!  Ёгп8(,  8сЬе1шеп2ип{^(  О  »мы 
Мурнера,  Эйленшпигель  и  др.).  Въ  истор1иСеми  Мудрецовъ  встре- 
чается одинъ  разсказъ,  находящейся  въ  Декамерон'Ь;  несколько  та- 
Квхъ  разсказовъ  нашло  м'Ьсто  въ  «^^^^отворныхъ  повЬстяхъ'': 
ни  тамъ,  ни  зд^Ьсь  не  было,  впрочемъ,  имени  Боккаччю. 

Значительная  доля  обоихъ  сборниковъ  направлена  на  обли-^ 
чен1е  женщинъ.  Выше  было  упомянуто,  что  эта  тема  обильно 
равработывалась  во  всей  средневековой  литературе,  восточной 
и  западной:  исходя  въ  основе  изъ  аскетической  морали,  настой- 
чиво внушаемой,  эти  обличен1Я  находили  пищу  въ  грубыхъ  нра* 
вахъ  эпохи,  сопровождавшихся  приниженнымъ  положешемъ  жен- 
щины. Многое  въ  обличен1ЯХъ  западныхъ,  не  только  исходвв- 
шихъ  изъ  прямо  клерикальнаго  источника,  но  излагаемыхъ  и  въ 
светскомъ  стихотворстве,  буквально  совпадаетъ  съ  вашими  ста- 

1)  Ср.  К18аг(1,   Шв^юиге   дев  Цугеа   рора1а]ге8  ои  де  1а  Ииёга1иге   да  со1рог- 
ище  I,  стр.  486. 
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рыми  ^поученкмв^  на  эту  тему.  Но  когда  въ  западной  литера- 
тур'Ь,  подъ  вл]ян1емъ  новаго  поворота  нравовъ,  въ  протнвов^съ 
аскетизму  и  бытовой  грубости  сталъ  складываться  совершенно 
противоположный  идеалъ  рыцарскаго  почиташя  женщины^  въ 
нашей  письменности  до  самого  конца  стараго  перхода  неизм'Ьнно 
господствовалъ  тотъ  же  враждебный  взглядъ  на  женщину,  какъ 
источникъ  житейскаго  зла  и  душевной  погибели.  Выше  упомя- 
нуто, какъ  этотъ  ВЗГЛЯДЪ;  изложенный  уже  древними  «словами 
о  злыхъ  женахъ",  находилъ  подтверждеше  въ  литературе  по- 
вести, когда  она  касалась  этого  вопроса,  какъ  напр.  въ  ска- 
зан1и  о  мудромъ  Акир^  и  др.  Мы  видели  также,  что  западная 
пов']^сть,  съ  отражен1Ями  рыцарскаго  быта  и  идеала,  обыкновенно 
не  находила  почвы  въ  понят1яхъ  стараго  русскаго  книжника,  и 
ея  идеальныя  черты  проскользали  въ  русскихъ  пересказахъ  не- 
складно выраженными  и  непонятыми.  Впервые  ивал  точка  зр^шя 
стала  входить  въ  понят1я  русскаго  общества  только  позднее,  съ 
ХУШ  в'Ька,  съ  бол'1е  сильными  вл1ян1ями  новой  европейской 
литературы.  Образчикомъ  старыхъ  понят1й  можетъ  служить,  въ 
литератур*]^  повести,  произведенхе,  соединяющее  въ  себ'Ъ  поучеше 
и  повесть:  это  —  „БесЬда  отца  съ  сыномъ  о  женской  злоб**, 
тл,'Ь  традищонныя  наставлен1я  подтверждаются  разсказами,  статья, 
вЬроятно,  русскаго  происхожден1я. 


Враждебный  взглядъ  на  женщину  заявленъ  уже  въ  древн^й- 
шихъ  памятникахъ  нашеВ  письменности,  съ  первыми  влхяшямн 
аскетическаго  поучешя.  Произведенхя  переводныд,  особливо  тво- 
рещя  Златоуста,  который  пользовались  великимъ  авторитетомъ, 
стали  получать  применен1е  и  въ  русскомъ  быту.  Русск1е  мора- 
листы, начиная  съ  Дашила  Заточника,  сами  летописцы,  считали 
нужнымъ  вооружиться  противъ  , злыхъ  женъ''.  Одно  изъ  „Словъ*, 
посвященныхъ  этому  предмету,  начинается  вопросами:  «Бгда  за- 
горится храмина,  ч^мъ  ее  гасити?  водою.  Что  бол^Ье  воды? 
в4тръ.  Что  бол*  в'Ьтра?  гора.  Что  силнее  горы?  челов*къ.  Что 
бол*  можеть  человека?  хмель:  отъимаеть  рукы  и  ноги.  Что  лиг 
т*е  хмелю?  сонъ.  Что  лют*е  сна?  жена  зла''.  Въ  другомъ  слов* 
моралистъ  разсуждаетъ  такъ:  „Лутче  есть  во  утл*  корабли  плд- 
вати,  нежели  злой  жен*  правда  пов*дати:  корабль  утелъ  товаръ 
потопляетъ,  а  злаа  жена  домъ  мужа  своего  пусть  створяеть  м 
самого  мужа  своего  погубить.  Не  мочно  челов*ку  п*шу  въ  пол* 
зайца  постичи,  а  со  злою  женою  спасен1я  не  добыти.  Злаа 
жена — отгнан1е  ангеломъ,  угожден1е  дааволе**.  Иногда  для  б5ль- 
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шаго  уб^жден1я  приводятся  историчесв1е  прим'1ры  и  апекдоты^ 
вавъ  д^лалъ  уже  Дан10лъ  Заточнивъ. 

Упомянутая  бесЬда  носить  такое  8аглав1е:  „Сжазаше  и  бе- 
сЬда  премудра  и  чадолюбива  отца  предаше  и  поучеше  въ  сыну 
снисвателно  отъ  различныхъ  пиеашй  богомудрыхъ  отецъ  и  оре- 
мудраго  Соломона,  и  Хсуса  Сирахова,   и   отъ   многнхъ  филосо- 
фовъ  и  исвусныхъ,  о  женстЪй  злоб'Ь^.  Женская  злоба  казалась 
до  такой  степени   сильною  и  непреоборимою   сочинителю  „  Бе- 
седы'', что  главная  мысль  ея  — развипе  аскетическихъ  положе- 
шй  во  всей    ихъ    обширности.  Чтобы  сберечь  сына  отъ  несча- 
СТ1Й,  как1я  можетъ  навлечь  женская  злоба^  отецъ  сов^^туетъ  ему 
совершенно  изб'Ьгать  женщинъ,  и  въ  отв'Ътъ  на  сомнЪн1я  сына 
представляетъ   разительные   примеры  этого  зла.  Посл^  разска* 
зовъ    объ  Адам'Ь  и  Ев^,  авторъ    нааоминаетъ,    что   отъ   женъ 
,,мнопя  крови  прол1яшася  и  царства   разоришася  и  цархе  отъ 
живота    гонзнули^у  что  „горе    граду    тому    в  неуже   влад^тел- 
ствуетъ  жена;  горе  дому  тому,  имже  владЪетъ  жена;  зло  и  мужу 
тому,  иже  слушаетъ  жены^;  повторяетъ  упреки  Златоуста  жен- 
щинамъ:  „учсрашаютъ  бо  талеса  своя,  а  не  душу,  уды  своя  свя- 
зали шолкомъ,  лбы  своя  поттягнули  жемчюгомъ,  ушеса  своя  за- 
в'Ьси^и    драгими    рясами,  да  не  слышать  гласа  бож1я,  ни  свя- 
тыхъ    книгъ   почитан1я,  ни  отцовъ  своихъ  духовныхъ  учешя^; 
указываетъ,  какое  зло  приноситъ  жена  въ  семейный  быть,  лишая 
покоя  своего  мужа,  и  такъ  дал'Ье:  „женсши  раз умъ,— говорить 
авторъ,  —  яко  храмина   непокровенна  и  яко  в'Ьтрило  на  верху 
горъ,  скорообразно  вертящеся...;  лутче  купити  коня,  или  вола, 
мли  ризу,  нежели  злу  авену  поняти^.  На  возраженхя  сына,  отецъ 
приводить  изображешя  женщинъ,  уподобляя  ихъ  разнымъ  дивимъ 
нв'Ърямъ  и  перечисляя  различные  характеры  женщинъ,  напри- 
к'Ьръ:  льстивую  и  пронырливую,  сварливую  и  злоязычную,  ,обав- 
ницу^  (волшебницу,  колдунью)  и  еретицу,  зм1ю  и  скоршю  и  т.  д. 
Вотъ,  наприм^ръ,  изображете  женщины,  занимающейся  колдов- 
ствомъ:   «изд'Ьтска  начнетъ  у  проклятыхъ  бабъ  обавничества  на- 
выкать  и   еретичества    искать,    и  вопрошати    будеть   многихъ, 
какобъ  ей  за  мужъ  ватти  и  какъ  бы  ей  мужа  обавити  на  пер- 
вомъ  лож'Ь  и  въ   первой   бан4,  и  взыщеть  обавннковъ  и  обав- 
ницъ  и  волшебствъ  сатанинскихъ,  и  надъ  детвою  будетъ  шепты 
ухищряти  и  подъ  нозЪ  подсыпати,  и  въ  возглав1е  и  въ  постелю 
вшивати,  и  въ  порты  р^заючи,  и  надъ  ч'Ьломъ  втыкаючи  и  вся- 
К1Я  прилучивш1яся  къ  тому  промышляти,  и  корен1емъ  и  травами 
дрим'Ьшати,  и  вс^мъ   надъ   мужемъ    чаруетъ,  сердце  его  высо- 
ееть,  тЬло  изсушитъ,  красоты  въ  лиц'Ь  не  оставить,  и  во  оче- 

нсг,  р.  лит.  т.  п.  34 
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ссхъ  СВЕТЛОСТЬ  погубить,  И  всякому  въ  поношен1е  вложить^. 
Въ  томъ  же  род'6  и  друпя  описавхя,  иногда  съ  чертами  именно 
русскаго  быта.  Когда  сынъ  находилъ  себя  достаточно  укр-Ьпив- 
шимся  противъ  женской  прелести  (т.-е.  коварства  и  обмана), 
отецъ  отв'Ьчалъ,  что  не  сл^дуетъ  над'1яться  на  „  мужество  свое 
и  на  храбрость  еже  жити  со  вв^ремь  симъ** — т.-е.  съ  женщи- 
ной,— ^,что  укротити  его,  свир^п'Ье  и  бевстудн^Ье  суще  полекихъ 
зверей,  невозможно  сущи  уб'Ьжати  лютости  ея:  обрели  бо  есми  въ 
пвсан1яхъ,  кто  Соломона  премудраго  премудрея,  или  кто  Самсона 
свльв'Ёе  и  Александра  храбр'Ье, — и  они  отъ  женъ  пострада.» 
и  скончалися"  и  пр.  Онъ  приводить  затЪмъ  Я'Ьсколько  истор1й, 
который  должны  служить  подтвержден1емъ  его  поучен1й:  одна 
пов'Ьсть  взята  изъ  „ Старчества",  другая  изъ  числа  повестей  о 
Соломоновыхъ  судахъ;  третья  повторяеть,  въ  другой  редакц1в, 
одивъ  разсказъ  „Римскихъ  Д']1ян1й'. 

См^хотворныя  пов']^сти,  какъ  выше  упомянуто,  нашли  отра- 
жен1е  въ  народной  литератур'6.  Ц'Ьлый  рядъ  шуточныхъ  разска- 
вовъ  перешелъ  въ  лубочныя  картинки,  народные  анекдоты  и  не- 
Р'Ьдво  получалъ  яркую  бытовую  окраску.  Таково  сказаше  ,0 
роскошномъ  ЖИТ1И  и  весел1и'',  гд'Ь  повторяются  по  своему  раз- 
свазы,  изв4и^тные  въ  западной  литератур!^,  о  чудесной  стране 
(раув  Ае  Содаа1§пе  или  8сЫагавеп1ап^),  гд'Ь  р'Ьки  текутъ  моло* 
ковгь  или  медомъ  или  виномъ,  и  гдЪ  люди  благодушествуютъ,  ни 
о  чемъ  не  заботясь;  или  такова  пов^Ьсть  „О  нидерлянскомъ  тат^', 
которая  повторилась  въ  лубочномъ  сказаши  о  вор'Ь  и  бурой  ко- 
ров']^;  разсказъ  о  досадливой  жев%  утверждавшей,  что  лугъ  не 
повошенъ,  а  постриженъ,  повторившейся  въ  народной  сказвЪ; 
разсказъ  о  томъ,  какъ  лысый  старикъ  отшутился  отъ  молодвхъ 
женщинъ,  которыя  хотели  надъ  нимъ  посм'Ьяться,  повторнвппйся 
опять  въ  откровенной  лубочной  картинке,  и  т.  д.  Къ  см^Ьхотвор- 
нымъ  повЪстямъ  или  еще  „Шуткамъ*  [1одж1о  восходить  не- 
которые разсказы  въ  полународныхъ  книжкахъ  конца  ХУШ  сто- 
Л'Ьт1я,  какъ  „Похожден1я  Ивана  Гостинаго  сына"  (1785 — 86), 
^Старичокъ  весельчакъ"  (1789) и  т.  п.  „Можно  предположить,— 
говорилъ  Веселовск1й, — что  въ  отд'Ьл'б  юмористическихъ  скавоп, 
народныхъ  анекдотовъ  и  т.  п.  вл1ян1е  западной  см^Ьхоюорно! 
пов^^сти  было  сильн'Ье,  ч^Ьмъ  въ  другихъ,  и  сильн'Ье  въ  т^п 
м^стностяхъ,  которыя  ближе  сос']&дили  съ  передовымъ  постомь 
Запада,  съ  Польшей".  Въ  чисто  народномъ  обращеши  изв^Ьетяи 
шутовсв1я  сказашя,  безъ  сомн^Ьшя  существовавппа  въ  репер* 
туар*  старинныхъ  скомороховъ,  наприм4ръ  о  Дурн'Ь*бабн^,  д4- 
лающемъ  все  навывороть,  въ  сборнике  Еирши  Данилова;  длин* 
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ВЫЯ  похожден1я  вомы  и  Еремы;  пмена  которыхъ  проникли  даже 
«ъ  старую  былину;  судъ  у  Леща  съ  Ершомъ;  о  курЬ  и  льсти- 
вой лнсиц*!  и  т.  п.,  гд'Ь  гивотвый  эпосъ  си^шиваетсд  съ  сати- 
рой, нередко  съ  замысловатыми  нодробностлми  русскаго  быта. 
Сюда  примкнула  потомъ  известная  исторгя  о  мышахъ,  погре- 
<{ающвхъ  кота, — какъ  теперь  можно  считать  доказйннымъ,  рас- 
кольничья сатира  на  Петра  Великаго. 

Полагаютъ,  что  ко  времени  особеннаго  релитзнаго  возбуж- 
де111я  въ  конц*  XVII  стол4т1я,  въ  дух*  приверженности  благо- 
честивой старин'Ъ  и  полной  в'Ьры  въ  апокрифическую  легенду, 
произошла  пов^Ьсть  о  происхождети  губительной  травы  табака. 
Пов^^ть  до  сихъ  поръ  популярна  у  раскольниковъ,  которые  со- 
хранили старинное  отвращенхе  къ  табаку:  некогда  это  отвра- 
щен1е  было  всеобщимъ;  табакъ  былъ  строго  запрещаемъ, — тЪмъ, 
кто  курилъ  или,  по  тогдашнему  выражешю,  ^пилъ"  табакъ,  гро- 
зили жестошя  наказашя,  и  повесть  именно  отв'Ьчала  этому  бла- 
гочестиво-суеверному настроен1ю.  Называется  она:  «Сказан1е  отъ 
книги,  глаголемыя  Пандокъ,  о  хранительномъ  был1и,  мерзкомъ 
вел1и,  еже  есть  табац'Ъ'', — и  предназначена  была  къ  тому,  чтобы 
исторически  объяснить  отвращенхе  благочестиваго  человека  къ^ 
табаку  и  запугать  слабыхъ  людей,  которые  возъим'Ьли  бы  наклон- 
ность къ  мерзкому  зел1ю.  Само  собою  разум'Ьется,  что  главнымъ 
дЪйствующимъ  лицомъ  въ  пройСхожден1и  травы  является  искон* 
вый  врагъ  рода  челов^ческаго,  дгаволъ.  А  именно  по  воплоще- 
Н1И  и  вольной  смерти  Спасителя,  связавшаго  во  ад-Ь  сатану  не- 
разрешимыми узами,  д1аволъ,  не  терпя  своего  посрамленхя,  умы- 
€лилъ  насадить  въ  земл^  плевелъ,  чтобы  совратить  родъ  челов*!- 
ческШ.  Этотъ  плевелъ  былъ  именно  табакъ,  выросш1й  надъ  смрад- 
яымъ  тру помъ  блудницы,  изображенной  съ  чертами  изъ  Айока- 
липсисА.  Обь  этомъ  было  возвещено  во  сн^  благочестивому  царю, 
который  вйд^лъ  уже  картину  гибели  людей  отъ  новаго  прель- 
щен1я.  Царь  умолчалъ  о  сновиден1и;  но  черезъ  12  л^тъ  одинъ 
врачъ,  искавш1й  въ  пол^  врачебныхъ  зел1Й,  нашелъ  эту  траву» 
понюхалъ  ее  и  „обвеселился*, — она  заставляла  забывать  житей- 
€К1я  печали.  Врачъ  посадилъ  семена  травы  въ  своемъ  огороде, 
она  распространилась  и  съ  этимъ  началось  бедствхе;  всЬ  при- 
нялись нюхать  зелье — ,и  пьянствовати  начаша;  мнозн  же  на 
огнь  того  был1я  полагающе  и  дымъ  его  цевницами  вдыхаху  во 
уста,  и  обледяша,  иные  обмврають,  ов1и  умирають,  ин1и  яко 
кертвш  лицы,  разслабленвымъ  умомъ  растленны  вертятся,  без- 
чинно  ходяще,  во  уме  пьяны  сущи^...  Царь,  увидевъ  бесно- 
вавшихся   людей,  призвалъ    врача,  велелъ  указать   место,  где 
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найдена  била  трава,  и  лроисхожден1е  иерзваго  зелга  отЕрндоеь. 
Царь,  цспомнивъ  пророчество  въ  сновид'Ьнгв,  принялъ  св.  кре- 
щен1е;  епископъ  торжественно  прокливаетъ  зел1е;  благочестивые 
люди  истребили  его  изъ  своихъ  вертоградовъ^  а  ослушники  волв 
бож1ей  развели  его  по  чужимъ  поганымъ  странамъ,  откуда  зе- 
Л1е  пришло  къ  христханамъ.  Богъ  послалъ  на  людей  казни  и 
ангелъ  явился  въ  епископу,  повел'Ьвая  отлучать  непокорннхъ  отъ 
церкви.  ЁпйСБОпъ  и  написалъ  это  сказан1е. 

Происхожден1е  повЬсти  не  ясно.  Н'Ькоторыя  подробносп 
вакъ  будто  восятъ  черты  византхйсюя,  но  он%  легко  могли  явиться 
изъ  вычитаннаго  матер1ала,  н  пов'Ьсть  могла  им^ть  чисто  руссвое 
происхожден1е. 

Подобную  нравоучительную  тенденц1Ю  им^ли  повести  о 
^высокоумномъ  хм'Ьл'Ь'';  но  ихъ  основа  была,  безъ  сомн'Ьн1я,  го- 
раздо древнее.  Хм'1ль  выводится  на  сцену  еще  въ  слов^,  кото- 
рое, въ  рукописи  ХУ  в^ва,  приписано  „Кириллу  философу  Сло- 
венсвому^,  и  выводится  какъ  живое  лицо,  поучающее  противъ 
пьянства,  съ  такими  же  подробностями,  какъ  въ  поздн^  рас* 
пространенныхъ  пов^стяхъ  о  хм'Ьл^.  Нов'Ьйшее  изсл^доваше 
увазываетъ  основные  мотивы  пов'Ьсти  въ  томъ  же  давнемъ  и 
распространенномъ  запасЬ  аповрифичесвихъ  свазангй,  гд%  само 
райсвое  древо,  послужившее  въ  со<5ла8ну  нашихъ  прародителей, 
была  виноградная  лоза,  насажденная  Сатаяаиломъ;  по8Д91е  ле- 
генда разсвазывала,  что  дааволъ,  исвони  ненавидя  родъ  челов^- 
чесв1й,  научилъ  жену  Ноя,  въ  то  время,  вогда  онъ  втайиЪ 
строилъ  ковчегь,  приготовить  хм'1льный  напитокъ  изъ  травы, 
вьющейся  около  дерева;  жена,  которой  хотелось  узнать  тайну 
Ноя,  конечно  послушалась  д1авола,  угостила  Ноя  приготовлен- 
нымъ  питьемъ  и  онъ  попросилъ  во  второй  и  въ  трет1й  разъ. 
„Сей  хм'Ьль  рванецъ,  —  говорилъ  Ной,  —  умному  на  любовь,  а 
безумному  на  бой  и  на  работу''.  На  разспросы  жены  онъ  от- 
врылъ  ей  куда  ходить  работать,  но  на  другой  день,  к№да  онъ 
пошелъ  посмотреть  ковчегъ,  онъ  нашелъ  его  разоренннмъ.  Это 
было  наказашемъ  за  то,  что  не  уберегъ  тайны. 

Въ  народномъ  представлен1и  виноградная  лоза  заменилась 
хмелемъ.  Бъ  „Повести  о  высовоумномъ  Хмеле**  разсказыоется, 
что  одинъ  человекъ  отъ  запойства  оставилъ  церковь,  лишился 
ума  н  впалъ  въ  ярость;  но  отрезвившись,  съ  божьей  помощью, 
онъ  поймалъ  Хмеля,  крепко  связалъ  его  и  сталъ  разспрашивать 
объ  его  роде.  Высокоумный  Хмель  отвечалъ:  ,,я  отъ  рода  ве- 
лика и  вельми  славна,  снленъ  и  богатъ,  ноги  имею  тонюя,  а 
руками  обдержу  всю  землю **  н  т.  д.  Изображая  свою  начальную 
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славу,  онъ  разсказываетъ  легенду  о  НоФ  и  потонъ  похваляется 
своей  властью  вадъ  людьми.  „Когда  захочетъ  челов'Ькъ  прича* 
стяться  я  ввпьетъ  чашу  малую,  единую,  и  та  ему  будеть  во 
8драв1е,  а  другая  въ  весел1е,  а  третья  въ  отраду;  а  четвертую 
выпьетъу  и  та  ему  будеть  во  пьянство*.  Пов^Ьсть  кончается  т'Ьмъ, 
что  6НВШ1Й  гр'Ьшнивъ,  узнавъ  отъ  Хм&1Я  тайну,  вавъ  избавиться 
отъ  порока,  отоускветъ  его  къ  его  посп^шнику,  „иже  надъ 
шанствомъ  б'Ьсу''.  Другая  пов'бсть,  въ  связи  съ  легендой  о  НоЪ, 
разсказываетъ,  вакъ  б^съ  научилъ  человека  курить  вино.  Ука- 
вавъ  ему  всЬ  прхемы  винокурен1я,  б'Ьсъ  скрвлся,  а  челов']&къ 
пошелъ  въ  ближн1й  городъ^  ирельстилъ  царя  и  вс&хъ  людей 
^и  (хгтол*^  разнесесл  то  хитрое  зел1е,  сир'1чь  нынешнее  вино, 
рекомая  гор'блка,  по  всЪмъ  стравамъ  и  градомъ,  въ  Цареградъ 
и  Литву  и  въ  Н'Ьмцы  и  во  вся  грады  и  къ  намъ  въ  святорус- 
скую землю''.  Эту  посл'Ьднюю  пов]Ьсть  считаютъ  какъ  бы  само- 
д'Ьльнымъ  развит1емъ  легенды  о  Но%;  и  вообще  пов^^сти  на  эту 
тему,  столь  близкую  народному  быту,  были  очень  популярны, 
нашли  м'Ьсто  въ  лубочвыхъ  картинкахъ  и  въ  самой  п^сн'Ь,  гд^ 
такъ  изобраасается  похвальба  Хм^^ля: 

Н'Ьту  меня  Хм'1люшБа  лучше, 

Н^ту  меня  Хм1и1я  веселее: 

Меня  государь,  Хм'Ьль,  знаетъ, 

Князья  и  бояра  почитаютъ, 

Монахи,  патр1архи  благословляютъ, 

Безъ  Хм'Ьлюшка  свадебъ  не  играютъ, 

А  тд*  бьются,  гд-Ь  дерутся— ВС*  во  Хм-Ьл*, 

Безъ  ХмЪля  не  мирятся,  имъ  помирятся. 

Семнадцатый  вЪкъ  представляетъ  вообще,  сравнительно  съ 
прежнимъ,  небывалое  ожйвлешелитературныхъинтересовъ.  Пови- 
димому,  возникла,  наконецъ,  и  бол'Ье  или  мен^^е  самостоятель- 
ная пов^^сть — съ  н^которымъ  ближайшимъ  отношен1емъ  къ  рус- 
скому быту.  Первую  почву  ея  должно  было  составить,  конечно, 
то  м1ровоззр'Ьн1е,  которое  веками  господствовало  въ  самой  жизни. 
Это  м1ровоззр'Ьн1е  было  релнпозное,  съ  тою  окраской,  какую  до- 
ставляла обильная  апокрифическая  легенда  и  съ  нею  просто- 
душное, но  крепкое  суев%р1е.  Так1е  элементы  повести  давно 
проникали  въ  жит1я.  Святые  подвижники  въ  своей  личной  судьб^Ь, 
а  зат^мъ  и  посмертныхъ  чудесахъ  различныыъ  образомъ  сопри- 
касались съ  жизнью.  Къ  соясал'Ьшю,  наша  апографхя  рано  полу- 
чила искусственный  стиль,  который  въ  наши  средн1е  в^ка  въ 
особенности  стремился  удалить  изъ  жипя  простая  черты  непо- 
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средственнаго  быта,  и  эти  произведенхд  даютъ  гораздо  меньше 
указан1й  историческвхъ  и  бытовыхъ,  чЬмъ  можно  бвдо  бы  ожн* 
дать;  но  до  изв'Ьстной  степени  въ  литературе  жит1й  все-таки 
нашлись  отражеи1я  реальнаго  быта  и  народно-поэтическаго  нреда- 
Н1Я, — последнее,  наприм'Ьръ,  въ  известной  муромской  легенд*  о 
Кетр*  и  Феврон1и.  Въ  конц*  вонцовъ,  съ  расаространешемъ  книж- 
ничества  въ  литературу  жит1й  прониваютъ  собнт1я  и  черты  быто- 
вого харакюра  и  въ  „чудесахъ^  свлтыхъ  начинаютъ  подвлятье» 
настоящ1я  повести — на  первый  разъ  на  темы  релипозно-быто- 
выя.  Такова  повесть  о  бесноватой  жен*  Соломои1й— ц^лая  кар* 
тина  народнаго  веровангя  въ  одержан1е  человека  б^сом!.  Со- 
Л0М0Н1Я  мнопе  годы  была  во  власти  б^совъ,  пока,  навонецъ^ 
не  была  избавлена  отъ  нихъ  чудесною  помощью  Богородицы  и 
устюжскихъ  угодниковъ,  Прокоо1я  и  1оаена.  Самая  повесть  нахо- 
дится въ  истор1и  чудесъ  этихъ  устюжскихъ  святыхъ. 

На  эту  тему  демономавГЬ  написана  уже  независимо  отъ  жв- 
Т1Я  „Повесть  о  Савв*  Грудцып*".  Сюжетъ  повести,  известной 
въ  разныхъ  редакщяхъ,  состарляетъ  судьба  этого  Саввы,  юноши, 
попавшаго  во  власть  бФса,  которому  онъ  дялъ  на  себя  запись, 
и  потомъ  чудеснымъ  образомъ  освобожденнаго  отъ  погпбелв. 
Отецъ  его,  вома,  отправляясь  съ  товарами  въ  Перейду  и  желая 
прхучить  сына  къ  торговымъ  д-Ьламъ,  поручаетъ  ему  4хать  въ 
Соли-БамсБой.  Савва  отправился  и  остановился  въ  Усольсвомъ 
град*  Орл*  у  старин  наго  пр1ятеля  отца  своего,  ,прослыт1емъ 
Бажена  Второго".  У  него  завязывается  любовная  связь  съ  мо- 
лодой женой  Бажена;  во  зат'Ьмъ  онъ  былъ  „яко  н^кою  стр'Ьдою 
страха  бож1я  уязвленъ''  и  порвал  ь  эту  связь  Раздраженная  жев- 
щииа  опоила  его  отраввымъ  волшебвымъ  зельемъ,  и  въ  то  же 
время  наклеветала  на  него  мужу,  тавъ  что  Савва  должснъ  былъ 
оставить  домъ  Бажена.  Отъ  волшебнаго  зелья  ^начатъ  яко  н1в1а 
огнь  горсти  въ  сердц']^  его';  словомЪ;  онъ  былъ  привороженъ  въ 
этой  женщине  и  нигд'Ь  не  находилъ  повоя.  Въ  своемъ  отчаяшв 
онъ  помявулъ  д1авола,  что  готовъ  былъ  бы  принять  его  по- 
мощь: д1аволъ  тотчасъ  явился  и,  назвавшись  Савв^Ь  братомъ» 
об^щадъ  ничего  не  подозр'Ьвавшему  Савв'Ь  помочь  ему,  если 
тольво  он*^  дастъ  ему  рукописан1е.  Едва  уи^  грамбгЬ,  Савва 
написалъ  требуемое  услов1е,  и  не  понимая  самъ  въ  чемъ  д'Ьло, 
отдалъ  себя  въ  руки  б'Ьсл,  который  исполнилъ  его  желав1я,  в 
чтобы  окончательно  уловить  юношу,  представилъ  его  своннъ  тем- 
нымъ  властямъ.  Б']Ьсъ  привелъ  его  въ  самому  сатан1Ь,  который 
сид'Ьлъ  на  высовомъ  престол'Ь,  уврашенпомъ  золотомъ  н  доро- 
гими вамнями,  и  овруженъ  былъ  врылатыми  юношами,  во  лица 
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у  нихъ  были  у  однихъ  сишд,  у  другвхъ  черныя,  вакъ  смола. 
Снутнивъ,  который  сталъ  называться  его  братоиъ^  объдснилъ 
ему,  что  отцу  его  (т.- е.  сатан'Ь)  служатъ  разные  языки,  ивды, 
персы  и  мног1е  друпе.  Между  т'1мъ  вома,  вернувшись  домой^ 
услышалъ  о  безаорядочной  жизни  сына,  пошелъ  его  разыскивать. 
ВЬсъ  уговорилъ  Савву  уйти  погулять  въ  друг1е  города.  Въ  это 
время  Савва  увид'Ьлъ  въ  одномъ  сел'Ь  на  торгу  стараго  ни- 
щаго,  который  на  него  пристально  смотр'Ьлъ  и  горько  плакалъ. 
Отошедшв  отъ  б'Ъса,  Савва  спросилъ  нищаго,  о  чемъ  онъ  пла- 
четь,  и  тотъ  сказалъ  ему,  что  плачетъ  о  погибели  его  души, 
потому  что  тотъ,  кого  онъ  называетъ  своимъ  братомъ,  есть  Д1а- 
волъ,  И1цущ1й  его  погибели.  Б']Ьсъ  издали  грозилъ  Савв^,  скре- 
жеп^а  зубами,  и  когда  Савва  подошелъ  къ  нему,  61Ьсъ  сказалъ, 
что  этотъ  НИЩ1Й — душегубедъ  и,  завидуя  его  богатымъ  одеждамъ, 
хочетъ  прельстить  его,  удавить  и  ограбить.  Наконецъ,  по  со- 
ь'Ьту  мнимаго  друга,  Савва  идетъ  въ  солдаты  и  прюбр'Ьтаетъ 
любовь  полковника  иноземца,  который  училъ  новобранцевъ.  Царь 
Михаилъ  ведоровичъ  посылалъ  тогда  войско  подъ  Смоленскъ; 
туда  идетъ  и  Савва,  и  при  помощи  бЬса  оказываетъ  удивитель- 
ную храбрость,  поб'Ьдивъ  на  поединкахъ  трехъ  нольскихъ  бога- 
тырей. Бояринъ  Шеинъ  услышалъ  о  его  подвигахъ,  призвалъ  его 
и,  узнавъ  его  происхожденге,  вел'блъ  воротиться  къ  отцу:  Шеинъ 
зналъ  вому  Грудцына  и  подозр^валъ  что-то  недоброе  въ  посту п- 
кахъ  Саввы.  Въ  Москв'Ь,  бояринъ  Стрешневъ,  до  котораго  дошла 
молва  о  подвигахъ  Саввы  подъ  Смоленскомъ,  при глашаетъ  юношу 
въ  свою  службу.  Наконецъ,  Савва  тяжко  разбол'Ьлся  и  его  уб'Ь- 
дили  призвать  1ерея:  когда  свдщенникъ  началъ  его  испов^ды- 
вать,  вся  храмина  наполнилась  б'^Бсами  и  мнимый  другъ  также 
явился  уже  не  въ  челов'Ьческомъ,  а  въ  зв'Ьровидномъ  образ'Ь,  и 
показывалъ  Савв-Ь  его  богоотметное  рукописан1е.  Савва  решился 
все  разсказать  1ерею,  но  съ  т^хъ  поръ  бЪсъ  началъ  немило- 
сердно его  мучить.  Самъ  царь,  узнавъ  о  тяжкой  бол'Ьзни  Саввы, 
вел'Ьлъ  поставить  къ  дому,  гд'Ь  онъ  жилъ,  двухъ  караульщик' >въ, 
чтобы  Савва,  обезум^Ьвъ  отъ  мученья,  не  бросился  въ  воду.  На- 
конецъ, однажды,  посл'6  жестокаго  б'Ьсовскаго  мученья,  Савва 
заснулъ,  и  въ  вид'6н1и  явилась  ему  Богородица  и  съ  нею  Ивапъ 
Богословъ  и  св.  митрополитъ  Петръ.  Савва  обратился  къ  ней 
съ  молитвою  и  покаян1емъ  въ  своихъ  гр'&хахъ,  и  Богородица 
вел'Ьла  ему  придти  въ  церковь  8  1юля,  въ  праздникъ  явлев1я 
ея  Базанскаго  образа,  и  обещала  сотворить  чудо,  если  онъ 
дастъ  об^тъ  идти  въ  монахи.  Въ  этотъ  день  Савву  принесли 
больного  въ  церковь  и  во  время  херувимской  чудо  совершилось: 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


536  ГЛАВА  хи. 

раздался  съ  неба  гласъ  вел1Й,  вакъ  гронъ,  отп7Скавш]й  Савв^ 
его  прегр^шешя,  и  съ  верху  церкви  упало  передъ  вс^мъ  наро- 
домъ  его  богоотметное  рукописаше,  „все  заглажено,  лко  не- 
когда же  писано *".  Больной  вскочилъ  съ  одра  совершенно  здо- 
ровый и  исполннлъ  свой  об'Ьтъ:  онъ  сталъ  иновонъ  въ  монастыре 
Чуда  архистратига  Михаила. 

Такимъ  образомъ  и  зд'Ьсь  пов'Ьсть  вращалась  въ  обычномъ 
кругу  легендарныхъ  представлен1й,  къ  которымъ  присоединяются 
мало-по'малу  реальный  бытовыя  черты.  Но  вообще  въ  эту 
эпоху,  въ  старыхъ  формахъ  письменности,  литературные  элементы 
остаются  еще  въ  неопред^ленномъ  брожен1и:  какъ  изъ  жнт1я  я 
исторхи  чудесъ  святого  возникаетъ  опытъ  реальной  оов^Ьсти,  такъ 
заносный  сюжетъ  прилаживается  къ  домашнимъ  понят1ямъ;  язы- 
чесшй  герой  или  мудрецъ,  принимая  христ1анск1я  черты,  стано- 
вится оруд1емъ  благочестиваго  поучешя;  письменные  памятники, 
пов-Ьсть,  легенда,  поучен1е,  всгрЬчавшхя  особенно  блюкхй  отго- 
лосокъ  въ  настроеши  книжника  и  народнаго  читателя,  усвоива- 
лись  въ  такой  мкр^Ь,  что  получали  народную  окраску  въ  самой 
формЁ,  и  отсюда  вознйкалъ  ц1Ьлый  особый  отд'Ьлъ  народной  по- 
эз1и,  такъ  называемый  духовный  стихъ  (о  которомъ  скажемъ 
дал'1е).  Содержан1емъ  его  становились  сюжеты  повЬствователь- 
ные  и  нер^Ьдко  они  получали  великую  популярность  въ  народ- 
ной  благочестивой  сред*!-— поздн'Ье,  особливо  раскольничьей.  Та- 
ковы были  знаменитые  стихи  о  Голубиной  Книг%,  Егорки  Хра- 
бромъ,  Алекс'Ь'1  Божьемъ  челов'Ьк'Ь,  ксиф'Ь  Прекрасномъ,  1оа- 
саф']^  царевич'Ь  и  т.  д.  Такое  значеше  получали  назидательная 
пов'Ьсти,  какъ  наорим']&ръ,  знаменитый  во  вс1^хъ  средннхъ  в^кахъ 
Споръ  души  съ  т'Ёломъ  или  Превхе  живота  и  смерти.  Послед- 
нее могло  быть,  какъ  предполагаютъ,  отголоскомъ  какого-то  вн* 
зант1йскаго  сказашя  о  непоб'Ьдимомъ  воив'Ь  (Аникнта,  въ  на- 
ши хъ  пов']§стяхъ  Аника- воинъ):  тема  богатырской  похвальбы,  со- 
крушаемой смертью,  должна  была  вполне  подходить  къ  народ- 
нымъ  представлен1ямъ  и  повторялась  въ  былине  о  погибели  бо- 
гатырей; въ  той  форм*!,  въ  какой  пов1Ьсть  объ  АникЬ  является 
въ  рукописяхъ  ХУП  в'Ька,  предполагаютъ  присутств1в  латинскаго 
подливника,  но  это  не  мешало  большому  распространешю  и 
народной  переработк'б  сюжета. 

Къ  концу  ХУП  вЬка  встрЬчаемъ,  наконецъ,  одно  изъ  зам4- 
чательн'Ьйшихъ  произведетй  старой  поэ81й,  гд']Ь  эти  легендарные 
мотивы  народнаго  м1ровоззр']^н1я,  и  вм'ЬстЪ  черты  реальнаго  быта, 
нашли  выражен1е  въ  форм*!  чрезвычайно  св^жаго  и  богатаго  на- 
роднаго стиха.  Это — „Пов^Ьсть  о  Гор^Ь-Злочаст1и  и  какъ  Горе- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОВФСТЬ   о   Г0РФ-ЗЛ0ЧАС1Ш.  537 

Злочаспе  довело  молодца  во  иночесв1й  чинъ''.  Содер»ан1е  по- 
в'Ьети  достаточно  иав^стно.  Въ  самой  постановв'Ь  повести  ока* 
валась  еще  и8в^Ьстная  двойственность.  По  форм'Ь— это  ороивве- 
деше  чисто  народное;  но  старая  книга  еще  не  выносила  народ- 
наго  стиха,  да  и  не  догадывалась  о  немъ,  и  повесть  записана 
въ  рукописи  какъ  проза,  безъ  разд'Ьленхя  на  стихи;  заглавхе  и 
введенхе  даютъ  этому  произведен1Ю  видъ  обакновенной  поучи- 
тельной пов^Ьсти;  оно  открывается  нравоучительныиъ  разсужде- 
шемъ  и  начинаетъ  отъ  Адама.  За  поучительнымъ  предислов1емъ 
о  томъ,  какъ  должно  оберегаться  гр'Ьха  и  неправды,  идетъ  раз- 
сказъ,  въ  начал*Ь  котораго  родители  даютъ  доброму  молодцу 
поучешя  о  благочест1и  и  житейскомъ  благоразумхи.  Но  добрйй 
молодецъ  не  послушался  поучен1й,  началъ  жить  весело,  нажилъ 
ложныхъ  друзей,  предался  хмельному  пит1ю,  и  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ  подвергся  жестокому  пресл^Ьдован^ю  Горя-Злочаспя  и  на- 
шелъ  отъ  него  спаеен1е  только  за  святыми  воротами  иноческой 
обители. 

Буслаевъ,  въ  подробномъ  разборе  этого  произведен1я>  нахо- 
дилъ  уже,  что  оно  кажется  „поэтическимъ  переложешемъ  бдаго- 
честивыхъ  пов^Ьствован1й,  которыя  въ  ХУЛ  стол'Ьт1и  ходили  въ 
устахъ  народа  и  записывались  въ  житейники  между  сказан1ями 
о  чудесахъ^.  Введен1е  д'Ьйствительно  указываетъ,  что  у  автора 
былъ  планъ  обычнаго  нравоучнтельнаго  пов'Ьствовашя;  и,  на- 
чиная отъ  Адама  и  Евы,  онъ  повторяетъ  апокрифическое  пред- 
ставлен1е,  что  плодъ  древа  познан1я  добра  и  зла  былъ  плодъ 
виноградный: 

Человеческое  сердце  несмысленно  и  неуимчиво: 

дрельстился  Адамъ  со  Еввого, 

позабыли  заповедь  божш, 

вкусили  плода  винограднаго 

отъ  дивнаго  древа  великаго,— 

и  за  преступлеше  великое 

Господь  Богъ  на  нихъ  разгн'Ьвался, 

и  изгналъ  Богъ  Адама  со  Ёввою 

изъ  святаго  раю  изъ  'едемскаго. 

Буслаевъ  зам^чалъ  также,  что  самое  представлен1е  о  Гор'Ь, 
близкое  съ  изображешями  Лихой  Доли  въ  народной  поэз1н^  привад* 
лежитъ  позднейшей  формащи.  „Несмотря  на  живое  изображе- 
Н1е  д'Ьйств1й  и  рЪчей  этого  демона,  фантазхя  уже  им^егь  д4ло 
не  съ  коекретными  Ьбразами  народныхъ  миеовъ,  но  съ  отвле- 
ченными П0НЯТ1ЯМИ:  съ  Горемъ  и  Злочаст1емъ,  и  олицетво- 
ряетъ  эти  П0НЯТ1Я  въ  демоническомъ  существ*,  взятомъ  на  про- 
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ватъ  изъ  среднев'11&овой  денонодопо.  Цоздн^йшее  происхождеше 
нашей  повести  определяется  поздн^йшиии  пр1е11ани  творче- 
ской фавтаз1и,  состоящими  въ  олицетворен1и  отвлеченныхъ  во- 
нят1йу  впрочемъ  еще  согр^тыхъ  в^Ьрованьемъ  въ  темную  область 
денонолог1и^.  Заключеше  опять  совпадаетъ  съ  едивственвымъ 
вазидавхемъ  благочестивыхъ  повестей:  вакъ  въ  погЬстн  о  Савв1;, 
епасен1е  заключается  только  въ  удаленгв  отъ  М1ра  въ  монастырь. 
Но  въ  самонъ  изложен1и  сюжета — полное  господство  народво- 
поэтичесваго  стиля:  мвог1Я  подробности  близко  повторяются  въ 
п'Ьсняхъ,  записанныхъ  Киршою  Даниловымъ,  и  особливо  Рнбвв- 
ковымъ  и  Гвльфердингомъ;  друг1Я  принадлежать  исключительно 
повести. 

Наиъ  остается  упомянуть  еще  одно  прои8веден1е  старой  во- 
в'Ьсти,  до  сихъ  поръ  еще  не  вполв'Ь  разсл-Ьдованное.  Это— 
„Исторхя  о  росс1йекомъ  дворянине  Фрол*  Скоб^^вЪ  н  стольви- 
чей  дочери  Нардвна- Нащокина  Аннушке''.  Зд^сь  мы  видинъ  раз- 
свазъ  уже  совершенно  иного  содержан1я  и  стиля.  Фролъ  Сво- 
б4евъ — небогатый  дворянинъ  и  по  професс1и  .ябеднинъ**,  д*лецъ 
въ  старинномъ  род'Ь  и  проходимецъ,  и  вся  йстор1я  заключается 
въ  разсвазЪ  о  томъ,  какъ  во  время  святочныхъ  забавъ  овъ 
съумЪлъ  соблазнить  стольничью  дочь,  потомъ  увезти  ее  и  тай* 
комъ  отъ  родителей  съ  ней  повенчаться,  въ  ув'Ьренности,  что 
въ  вонц'Ь  вонцовъ  родители  единственной  дочери  помирятся  съ 
фавтомъ,  а  онъ  устроить  свои  дЬла.  Такъ  и  случилось^  и  Фролъ 
Скоб']^евъ  сталь  богатымъ  челов^вонъ. 

Время  составлен1Я  пов'Ьств  пе  ясно:  она  И8в1^стна  до  сахъ 
поръ  только  въ  спискахъ  ХУП1  в^ка;  но  бытовыя  подробности 
указывають  скор'бе  на  обстановку  ХУП-го,  какъ  въ  самомъ  сти.г1. 
простомъ  и  полу- народномъ,  скор']Ье  можно  вид'Ьть  характеръ 
этого,  а  не  позднЬйшаго  времени.  Во  всякомъ  случа'6  исторхд  о 
Фрол^Ь  Скоб'Ьев'1  является  знаменательнымъ  фактомь  литератур- 
наго  поворота:  ^простой  реальный  разсвазъ,  далешй  отъ  стараго 
книжнаго  обычая,  лишенный  всякой  назидательнос1*и,  напротивъ, 
веденный  въ  тов'Ь  шутки  и  даже  какъ  бы  одобрен1я  плутовскнхъ 
прод^^локъ  героя,  наконецъ,  свободный  отъ  натянутаго  языка 
старой  книжности,  —  такой  разсказъ  возможенъ  быль  имевво 
только  съ  т^хъ  поръ,  какъ  въ  старую  литературу,  или  письмен- 
ность, вошли  новые  элементы,  которые  оказали  изв1?стное  освЬ* 
жающее  д'Ьйствхе.  Таковы  были  „см'Ьхотворныя  повести*  и  ро- 
маническ1я  исторхи.  Правда,  въ  самой  пов'Ьсти  о  Фрол*Ь  Ско- 
б^ев^  н^тъ  никакого  собственно  романическаго  элемента:  ника* 
кихъ  н4жннхъ  чувствъ;  любовная  завязка— весьма  первобытная, 
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и  весь  интересъ  въ  заиысл'Ь  ловкой  ород'Ьлки,  разсчитанной 
столько  же  па  Аннушку,  сколько  на  деньги  ея  родителя.  Выше 
замечено,  что  этотъ  элеиентъ  чувства  въ  рыцарскихъ  романахъ^ 
заходившихъ  къ  намъ  въ  XVI— XVII  стол-Ьпи,  на  первое  время 
не  находилъ  отголоска  въ  русской  книжности,  какъ  не  находилъ 
достаточнаго  выражев1я  въ  язык'Ь.  Сд'1ланъ  былъ  только  первый 
шагъ  въ  втомъ  направлен1и, — во  уже  вскоре  этому  элементу 
предстояло  развиться  вм'1сг&  съ  гбмъ,  какъ  въ  общественныхъ 
нравахъ  старинный  теремъ  см'Ьпился  ассамблеей. 

На  переход*  отъ  XVII-го  къ  XVШ-му  в4ку  мы  встр4чАемъ 
вообще  множество  разнородныхъ  и  особливо  переводныхъ  прорв- 
веден1й,  которыя  съ  очевидностью  указываютъ  па  возникновен1е 
новыхъ  умственныхъ  интересовъ:  являются  переводпыя  сочинен1Я 
по  разнымъ  отраслямъ  знап1я,  опыты  историческнхъ  компплящй^ 
и  наконецъ  ко  временамъ  Петра  среди  людей,  воспитанныхъ  кон- 
цомъ  XVII  в'Ька,  находимъ  даже  людей,  которые  ставить  во* 
просы  о  государственномъ  и  народпомъ  быт^Ь  и  его  нанлучшемъ 
устройств**,  какъ  зиаменитый  Посошковъ.  Это  время  отмечено 
также  большою  массой  повествовательной  литературы,  главнымъ 
образомъ  переводной,  но  среди  которой  были  наконецъ  и  соб- 
ственные опыты  любовной  повести  съ  романическими  приклю- 
чешями.  Не  определенная  сполна  до  сихъ  поръ,  эта  литера- 
тура, распространившаяся  особенно,  невидимому,  именно  съ  Пе- 
тровскихъ  временъ,  находится  въ  гЬсной  связи  съ  переводною 
повестью  XVII  в*ка,  а  съ  другой  стороны  составляетъ  переходъ 
къ  печатной  литератур*  переводнаго  романа  второй  половины 
ХУШ  в*ка. 


Новости  о  цариц*  Динар*: 

—  Н181о1ге  йе  1а  Сёогр1в  (1ери18  Гап^^^и^^ё  ^из^и'аи  XIX  81ёс1е, 
1га(1и11е  Ли  8ёог^51еп  раг  М.  Вгоззе!;.  Спб.  1849,  стр.  439—447.  О 
нашемъ  сказан1и  тотъ  же  Броссе  въ  Учен.  Запискахъ  I  и  III  Отд. 
Акад.  Спб.  1853.  I,  стр.  489 — 99.— Устряловъ,  тамъ  же,  стр.  481. 

—  Текстъ  пов*сти  изданъ  Броссе  въ  БиНеЫп  Ыа!.  -  рЫ1о1о- 
8^^ив,  I.  IX,  №  19,  по  Воскресенской  л*тописи  и  по  другому  тексту 
изъ  Хронографа  XVI— XVII  в.  академической  библ1отеки  въ  Учен» 
Зап.  I,  стр.  483—487. 

—  Въ  моемъ  „Очерк**',  стр.  218 — 221.  . 

—  Костомаровъ,  Памятники  старинной  русской  литературы,  IV, 
стр.  373—376. 

—  А.  Соболввск1й,  докладъ  въ  Общ.  любит,  др.  письменности 
7  марта  1897,  (см.  въ  „Отчетахъ"). 

—  А.  Н.  Весвловск1Й,    въ  газет*  „Кавказъ",  1898,  Де  6  —  7,  и 
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доклад'^  въ  Нео-филологическомъ  Обществе  19  января  1898:  «Щрица 
Тамара  въ  л'Ьтониси,  въ  народномъ  предан!»  и  у  Лермонтова''. 

Сказан1е  о  мутьянскомъ  воевод']^  Дракул^^: 

—  Карамзинъ  VII,  прим.  411,  въ  первый  разъ  указалъ  пов-Ьсть 
или  ^^сказву''  о  ДракулЪ.  Нов^йшхй  вритикъ  {Шв^стгя  рус.  Отд.  Акад. 
1897,  II,  стр.  954)  предполагаетъ,  что  Карамзинъ  внд^лъвъ  геро4  по- 
в^^сти  лицо  миеическое,  вымышленное;  но  онъ  прямо  указываетъ  исто- 
рическаго  Дракулу. 

—  Востоковъ,  Описан1е  русск.  и  слов,  рукописей  Румянцовскаго 
музеума.  Спб.  1842.  №  358. 

—  Въ  моемъ  „Очерк*",  стр.  215 — 218;  344—349  текстъ  пов-Ьсти 
по  стар'Ьйшей  рукописи,  Рум.  №  358. 

—  Буслаевъ,  Ист.  христоматхя.  М.  1861,  ст.  700— 706;  Русская 
Христом.,  изд.  3.  М.  1881,  стр.  221  и  далЬе;  въ  „Лйтописяхъ**  Тихо- 
нравова,  1863,  V,  стр.  84 — 86,  предположенхе  о  происхождети  повЬстн. 

—  Докладъ  П.  А.  Сырку  въ  Романо-германскомъ Обществ*,  „Пан- 
теонъ  литературы**,  1889,  1юнь,  соврем.  л4топись,  стр.  4 — 5.  Авторъ 
•объясняетъ,  что  „герой  повести  изв*стенъ  въ  румынской  истор1и  подъ 
именемъ  Влада  Цепеша  (1455 — 62;  1483 — 96);  онъ  бы.ть  господаремъ 
Валах1и  и  происходилъ  изъ  рода  князей  Драку  (чортъ,  дьяволъ);  съ 
послЪднимъ  назван1емъ  овъ  изв*степъ  былъ  бол*е  у  нностранцевъ''. 
Къ  определенному  мн*н1Ю  о  происхожден1и  повести  авторъ  не  при- 
ходитъ. 

—  1оап  Подйап.  У1а(1  Терез,  и  проч.  (па  румынскомъ  язык*). 
Букурештъ,  1896,  спет'альное  изсл^дованЕе  о  Дракул*,  съ  несколь- 
кими его  портретами,  и  издание  русской  повести  по  четыремъ  ре- 
дакщ'ямъ.  Разборъ  книги,  А.  Яцимирскаго,  въ  Изв^ст^хъ  рус.  Отд. 
Акад.  1897,  II,  стр.  940—963. 

Сказан1е  Ивана  Пересветова  о  турскомъ  цар4  МахметЬ: 

—  Издано  И.  М,  Добротворскимъ  въ  Учен.  Запискахъ  Каз.  уняв. 
1865.  I,  вып.  1. 

—  Андрей  Поповъ,  Изборникъ.  М.  1869,  стр.  165 — 167. 
О  волошскомъ  воевод*  Петр*: 

—  Карамзинъ,  IX,  прим.  849,  изложеше  Бпистолы  Ивашки  Се- 
менова Пересв-Ьтова  къ  Ивану  Грозному. 

—  И.  М.  Добротворск1Й,  въ  Учеи.  Зап.  Каз.  унив.,  тамъ  же: 
подразумевается  молдавскхй  воевода  Петръ  Стефановвчъ,  въ  первой 
половин*  XVI  стол'Ьт1я  искавш1Й  покровительства  Росс1и. 

„[1ов1^сть  н'Ькоего  боголюбива  мужа**: 

—  Издано  въ  „Москвитянин***,  1844. 

—  Повторено  въ  „Христомат1И**  Буслаева,  1861,  стр.  877— 883. 

—  Веселовскгй,  Сказки  объ  Иван*  Грозпомъ,  въ  .Древней  и 
Новой  Росс1И**  1876,  №  4;  въ  Исторхи  словесности,  Галахова,  1880, 
стр.  506—507, 

Двенадцать  сновъ  царя  Шахаиши: 

—  Кратк1й  Перес казъ  Сновъ  у  Сухомлинова,  О  предашяхъ  въ 
древне -русской  л-Ьтописи,  „Основа**,  1861,  1Юнь,  стр.  54—56. 
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—  Веселовсв1й,  За^епбЪове  аи8  (1ет  Еап4)иг,  въ  ВизвЕвске 
Кеуие,  1876,  3  Ней,  стр.  291— 299;  Слово  о  двенадцати  снахъ  Ша- 
хаишн,  по  рукописи  ХУ  в§ка,  въ  ^Запнскахъ''  Академш  наукъ,  т» 
XXXIV.  Спб.  1879;  въ  Исторш  словесности,  Галахова,  1880,  стр.  431; 
въ  разборе  книги  Гастера,  Журн.  мин.  проев.  1888,  иартъ,  стр.  230 
— 232;  Ра8ыскан1я  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха,  1881,  Сбор- 
никъ  II  отд.  Акад.,  т.  ХЬУ1,  гл.  XII,  стр.  161.— О  подсолнечйомъ 
царств:Ь  въ  былине,  Журн.  мин.  проев.  1878,  апрель. 

—  С.  0.  Ольденбургъ,  Къ  вопросу  объ  источвикахъ  Слова  о 
дв'Ьнадцати  снахъ  Шахаиши,  въ  Журн.  мин.  проев.,  1892,  т.  284» 
стр.  135—140. 

—  Южнославянсшй  текстъ  повести  о  цар'Ь  ШахаишЪ  („Шанкишь"*, 
царь  въ  1ерихоне)  указанъ  у  Архангельскаго:  Къ  исторш  южно- 
славянской и  древнерусской  апокриф,  литературы.  Спб.  1899,  стр. 
18,  21. 

Шемякинъ  Судъ: 

—  Моя  зам'Ьтка  въ  „Архиве  нсторическихъ  и  практическихъ  св^* 
д-Ьшй,  относящихся  до  Росс1и",  Калачова,  Спб.  1859,  кн.  IV,  стр. 
1  —  10:  „Шемякинъ  Судъ",  издаме  текста  по  двумъ  рукописямъ  XVII 
и  XVIII  в'Ька,  и  еличен1е  съ  разсказомъ  тибетскаго  Дзанглуна  и  дру- 
гими сходными  повестями. 

—  Костомаровъ,  Памятники  старинной  русской  литературы.  Спб» 
1860,  вып.  II,  стр.  405 — 406,  текстъ  изъ  рукописи  XVII  в*ка. 

—  Аеанасьевъ,  Рус.  нар.  сказки,  вып.  V,стр,  82— 84;  VIII,  стр. 
325—330.  М.  1861,  1863;  новое  издаше.  М,  1897,  II,  стр.  276—279; 
3-е  изд.  М.  1897, — текстъ  лубочнаго  издаихя  и  пересказы. 

—  Тихонравовъ,  Л*топ.  рус.  лит.  и  древн.  М.  1861,  т.  Ш,  вып» 
5,  стр.  34—38. 

—  Буслаев ъ,  Историческая  Христоматхя,  М.  1861,  стр.  1443  и 
АВ^л'Ъе:  «Судъ  Шемякинъ,  выписано  1С  книги  з  жартъ  полскихъ*^,  изъ 
старой  рукописи;  потомъ  въ  стать*  о  перехожихъ  пов'Ьстяхъ:  „Мои 
досуги",  М.  1886,  стр.  298—313. 

—  Сухомлиновъ,  ПовЪсть  о  судЬ  Шемяки,  въ  „Сборник***  II 
Отд'Ьленхя  Академш,  1873,  т.  X. 

—  Пов'Ьсть  о  суд*  Шемяки.  Изд.  Общества  любит,  древней  пись- 
менности, съ  предислов1емъ  в.  Булгакова.  Спб.  1879,  №  38. 

—  Ввселовск1й,  въ  Истор1и  словесности,  Галахова,  1880,  стр. 
432-433. 

—  Д.  Ровинск1й,  Руеск1я  народныя  картинки,  Спб.  1881.  I» 
189;  IV,  166—176;  V,  99,  148—150. 

—  С.  е.  Ольденбургъ,  библ1ографическ]я  указанхя  о  Шемяки- 
номъ  Суд*  въ  русской  и  иностранной  литератур*,  въ  „Живой  Ста- 
рин***. Спб.  1891,  вып.  III,  стр.  183 — 185;  сообп^ен^е  „О  пал1йской 
версш  сказки  о  111емякиномъ  Суд**^  въ  Запискахъ  вост.  отд.  Археолог. 
Общ.  Спб.  1890. 

—  Н*мецк1е  переводы:  Еио  ЗсЬешШп  8и(1  (Еш  ги8818сЬе8  ЗрпсЬ- 
1?011;).  ^апи8  о(1ег  Ви8818сЬе  Рархеге.  Ё1пе  Т^ОясЬтт  Шг  (1а8  ^а11^ 
1808.  НегапявевеЬеп  тот  РгоЬзЬ  Неявке.  Ег81;е8  НеЛ.  Ш^а,  1808, 
стр.  147—151  (по  лубоч.  карт.); — Баз  БгЛеИ  дев  ЗсЬепуака.  Ви8818сЬе 
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Уо1к8тагсЬеп  ап  йеп  ПгвсЬг^Пеп  ^вваттеи  ипд  1П8  1)еи*8сЬв  йЬег- 
веЬгЬ  уоп  Ап^оп  В1е<;псЬ.  МП  ешет  Уог«гог1  уоп  ^асоЬ  Оптш.  Ье^р- 
2Щ,  1881,  стр,  177—191-  265—266  (по  луб,  карт.). 

Еруславъ  Лазареви^ъ: 

—  Аеанасьевъ,  Руссв1я  народаыя  сказки.  Новое  издан1е.  М. 
1897,  II,  стр.  441 — 445;  ЗавгЬтка  о  сказк*  „Ерусданъ  Лазаревичъ'. 

—  Тихон ра ВОВ ъ,  Сказка  объ  Уруслан*  Залазаревнч*  (по  руко- 
писи ХУШ  в.  В.  М.  Ундольскаго,  съ  прим'Ьчанхемъ  редактора),  въ 
Л-Ьтописяхъ  русской  литературы  и  древности,  1859,  т,  II,  кн.  4,  отд. 
и,  стр.  101—128. 

—  Костомаровъ,  Памятники  старин,  русск.  литер.  Спб.  1860, 
II,  стр.  325 — 839,  Сказка  о  Ёруслан^  Лазаревиче,  по  рукописи  ХУП  в. 

—  Стасовъ,  О  происхожден1и  русскнхъ  былинъ,  въ  „В^стник^ 
Европы**,  1868,  и  въ  ^Собраши  Сочинешй"  т.  III,  1894,  стр.  948  и 
дал-Ье. 

—  Веселовск1й,  Мвлк1я  заметки  къ  былинамъ,  Жур.  нин. 
проев.  1890,  мартъ,  гл.  XVI. 

Бова  Королевичъ: 

—  Прежнзя  св'Ьд'Ьн1Я  см.  въ  моемъ  „Очерк**,  1857,  стр.  244 
—249. 

—  Веселовск1й,  ^Изъ  исторш  романа  и  пов*сти*.11.  Спб.  1388, 
стр,  229—305,  подробное  изсл-Ьдоваше  редакщй  повести  въ  сравне- 
ши  съ  русскимъ  текстомъ;  и  въ  приложешяхъ,  стр.  129—172  б-Ьдо- 
РУССК1Й  текстъ  Цознанской  рукописи,  и  стр.  237 — 262  новый  вар1антъ 
русскаго  пересказа.  Ран'Ье,  его  же  заметка  въ  „АгсЫу  Шг  81аУ1всЬе 
РЫ1о1о8^е^  т.  УШ,  IX. 

—  Изучен1е  познанской  рукописи  со  стороны  языка  сд'Ьлано  бер- 
линскимъ  профессоромъ  Брикнеромъ:  Е1п  ^ехззгивзйсЬег  СоАех 
1П18се11апеи8  йег  ОгйЙ1еЬ-Кас2уй8к18сЬеп  ВхЫш^Ьек  1п  Розен,  въ  „Ар- 
хив*** Ягича,  т.  IX. 

Тристанъ: 

—  Веселовск1Й,  тамъ  же,  стр.  132—228,  текстъ  романа  въ  при- 
ложешяхъ, стр.  1 — 127. 

Повесть  объ  Аттил4: 

—  Первое  упоминаше  въ  стать*  Снегирева  о  лубочныхъ  кар- 
тинкахъ,  въ  Валуевскомъ  „Сборник***.  М.  1845, — в*роятно,  послуху 
о  познанской  рукописи,  вид*нной  Бодянскимъ. 

—  Веселовск1й,  тамъ  же,  стр.  307—350;  текстъ  въ  приложе- 
шяхъ, стр.  173—236. 

Судьба  западно-русской,  б*лорусской  письменности  этнхъ  в*ковъ 
еще  не  разсл*дована  съ  н*сколько  достаточной  полнотой.  Всл*дств1е 
общихъ  съ  южною  Русью  политическихъ  и  церковныхъ  отношений, 
•она  представляетъ  много  общаго  и  однороднаго  съ  движен1емъ  южно- 
русскимъ  (такова  борьба,  между  прочимъ  книжная,  противъ  катол!- 
чества  и  уши),  но  зат*мъ  им*етъ  и  свои  особенности:  въ  н*кото- 
рыхъ  отношен1яхъ  польсшя  вл1ян1я  были  зд*сь  снльн*е,  а  съ  дртго! 
^стороны  были  ближе  сос*дство  и  связи  съ  Москвою.  Въ  Литву  ,от*- 
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^Ьзжали^  московск1е  бояре,  ^сябъ  кн.  КурбскШ,  и  сюда  направлялись 
б*гледы,  какъ  вводос1й  Косой,  игуменъ  АртвМ1Й  и  пр.  Была  также 
близкая  свя8ь  съ  Новгородомъ;  черезъ  Литву  шли  торговыя  сношен1я, 
въ  которыхъ  съ  товарами  приходили  и  книги.  Остатки  старой  пись- 
менности развивались  зцЬсь  въ  новомъ  нацравлен1и  подъ  вл1ян1ями 
польскими  и  бол']^е  широкими  вл1ян1ями  западными.  Переводъ  Библ1и 
Скорины  былъ  зам'Ьчательнымъ  и  единственнымъ  въ  своемъ  род]^  ли- 
тературнымъ  фактомъ.  Западная  Русь  становилась  естественнымъ  по- 
средникомъ  между  польскою,  и  частою  западно-евпропейской,  литера- 
турой и  московской  письменностью. 

Це  собраны  пока  сполна  и  библ10графическ1я  указан1я  о  б1^лорус- 
ской  письменности.  Въ  этомъ  отношвн1и  см.  указанный  раньше  трудъ 
П.  В.  Владимирова:  Обзоръ  южно-русскмхъ  и  за1Гадно*русскихъ  па- 
мятниковъ  письменности  отъ  XI  до  ХУП  ст.  Шевъ,  1890  (изъ  „Чтешй" 
въ  Общ.  Нестора  л'Ьтописца);  Жит1е  св.  Алекс^^  яелов'Ька  бож1Я 
въ  западно-русскомъ  перевод*  конца  XV  в*ка.  Спб.  1887;  Научное 
изучеше  6*лорусскаго  нар'Ьч1я  за  посл'Ьдтя  десять  л-Ьтъ  (1886 — 1896), 
въ  Шевскихъ  Унив.  Изв-Ьсияхъ,  1898,  майи  д.; — М.  Карпкнскхй, 
Западно-русская  Четья  1789  года.  Съ  приложен1емъ  жит1я  Борисам 
Гл'Ьба,  въ  Р.  Филолог.  Вестник*  1889,  стр.  69—7106; — А.  Брикнеръ, 
описан1е  упомянутой  Познанской  рукописи  Бовы,  Тристана  и  пр.; 
ГгетЛе  Уог1а8еп  ипй  Развипёеп  81аУ18сЬег  Тех1е  и.эъ  б4лорусскихъ 
рукописей  Публ.  Библ1отеки  въ  Спб.  и  Синодальной  въ  Москв'Ь,  въ 
^Архив*"  Ягича,  т.  XI,  1888;— архим.  Леонилъ,  Древне-русская 
повесть,  въ  „Р.  В-Ьстник*".  1889,  №  4  описан1е  б4лорусскаго  исто- 
рическаго  сборника  XV — XVI  в.; — Е.  Карск1Й,  Западно-руссмй 
сборннкъ  XV  в'Ька,  въ  „Изв'Ьст1Яхъ"  II  Отд.  Акад.  1897.  II,  стр. 
964  и  дал^е.  См.  еще  описашя  рукописныхъ  собран1й,  виленскаго 
(Добрянскаго),  шевскаго  (Н.  Петрова),  Львовскаго  (Еентржинскаго) 
и  пр. 

Брунцвикъ,  королевичъ  чешской  земли: 

— 'Въ  моемъ  „Очерк*",  1857,  стр.  223—227, 

—  Исторхя  о  славномъ  короле  Брунцвик*.  СоэбщилъМ.  Петров- 
СК1Й  (введете  и  текстъ  повести  по  рукописи,  писанной  двумя  почер- 
ками средины  и  конца  XVIII  в^ка).  Спб.  1888  („Памятники"  Обще- 
ства люб.  древн.  письменности,  ^XXV). 

—  Кгоп1ка  о  ВшосуПсоу!  у  гизкб  и1ега1и^е.  Ро(14у4  Вг.  ^й•^  Ро- 
Иука.  V  Ргаге,  1892  (Вогргауу  чешской  академ1И  въ  ПраНЬ), — введе- 
ше  и  издан1е  сводныхъ  текстовъ  двухъ  главныхъ  редакщй  русской 
повести,  параллельно  съ  вар1антами  отд^^льныхъ  рукописей  и  въ  сли- 
ченш  съ  чешскимъ  текстомъ. 

—  Веселовск1й,  въ  Ист.  слов.,  Галахова,  1880,  стр.  444  и  дал^е. 

Васил1Й,  королевичъ  Златовласый  чешской  земли: 

—  Первое  упоминан1е  втой  сказки  (одно  заглавге)  у  Снегирева, 
въ  Валуевскомъ  „Сборник^Ь*",  М.  1845. 

—  Бычковъ,  Описаше  слав,  и  русск.  рукописныхъ  сборннковъ 
-Имп.  Публ.  Библютекн.  Спб.  1882,  стр.  272  (?6  ^VII,  Погод.  №  1603). 

—  йо&Ьотъ  о  Васил1и  Златовласомъ,  королевич'Ь  чешской  земли. 
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Сообщеше    И.  А.    Шляпкина.  Саб.  1882    („Памятники"  Общества 
люб.  древней  письменности). 

—  Веселовсв1й,  Заметки  по  литератур^^  и  народной  еловесн(У- 
€ти.  Спб.  1883  („Записки"  Акад.  наукъ,  т.  ХЬУ),  стр.  62 — 80. 

Римск1я  Д'Ьянш  (веви  Вотапогит): 

—  Главн'Ьйшхй  издан1я, — англ1йск1я:  Оев^а  Котапогит  1;гапв1аЫ, 
Ьу  Кеу.  СЬ.  8\?ап.  Ьюпй.  1824,  2  уо1.;  издаше  старыхъ  англ1йски1ъ 
текстовъ,  Маддена  (для  Роксбургскаго  Общества,  не  поступавшее  въ 
продажу,  1838),  и  ТЬе  еаг1у  еп^ИвЬ  тегвюпз,  гее€11(;е(1  Ьу  8.  I.  Н. 
Неп1;а8е.  Ьопд.  1879. 

—  Французское:  Ье  У1оиег  йез  Ь181о1ге8  готатев,  апсЕеппе  Ьга- 
(1ис110п  й*ат15а18е  Лев  Оев^а  Кошапогит.  КоитеИе  ёдШоп,  геупе  ек 
аппо1;ее  раг  М.  6.  Вптек  (ВхЫ.  Екёушеппе).  Рапз,  185В. 

—  Н'Ьмецк1я.  Ое81;а  Е,  йав  181  йег  КотегТа!.  Негапвд.  топ  Ай, 
КеПег.  ^ие(^1.  ппй  Ъе\1рщ,  1841  (старый  н-Ьмецшй  переводъ  по  руко- 
писи XV  в']^ка);  Ваз  'аие$1;е  МйгсЬеп-  апс!  Ье^епЛепЬисЬ  (1е8  сЬпз!;* 
ИсЬеп  ШкЫаиегв  ойег  сИе  Св81а  К.,  топ  Ог.  Огаззе,  ВгевЛ.  ипй 
Ье1р2.  1842,  3-е  изд.  Ье1р2.  1850  (новый  н'бмецшй  переводъ  по  раз* 
нымъ  латинскимъ  редакщямъ);  беви  К.,  уоп  Н.  Ое81ег1еу.  Вег1ш, 
1872. 

—  Перечислете  главъ  русскаго  перевода  въ  моемъ  „Очерй*, 
1857,  стр.  185 — 194.  Несколько  „прикладовъ**  изъРимсвихъ  Д'Ьян1& 
помещено  въ  приложешяхъ  къ  „Очерку",  1857,  стр.  338 — 344.  По- 
дробно у  Пташицкаго. 

—  „Среднев-Ьковыя  западно- европейск1я  повести  въ  русской  и  сла- 
вянсЕихъ  литературахъ.  Истор1я  изъ  Римскихъ  Д^^н]й  (Сгази  Вота- 
погаю)",  С.  Л.  Пташицкаго,  параграфы  1 — 6,  въ  „Историческомъ 
Обозр'Ьнхи",  издаши  Истор.  Общ.  при  Спб,  УниверситегЬ,  т.  VI.  Спб. 
1893,  стр.  157 — 197;  параграфы  7 — 9,  въ  „Истор.  Обозр-Ьнш",!.  IX, 
стр.  41 — 101,  съ  подробнымъ  сличешемъ  состава  русскихъ  списковъ 
съ  польскимъ  оодлинникомъ. 

—  Ц4лое  изданге  сд-блано  Обществомъ  любителей  древней  пись- 
менности: „Римсшя  Д'Ёяшя  ((тезик  Бошапогшп)".  Вып.  первый,  Спб. 
1877;  выпускъ  второй.  Спб.  1878.  ^6  V,  ХХХШ;  предислоше, 
оглавлен1я  сравнительно  съ  латинскимъ  подлинникомъ,  и  указатель. 
Предислов1е  крайне  запутано  и,  между  прочимъ,  представляетъ  два 
различныхъ  отзыва  о  самомъ  памятнике  (стр.  XV,  XXII).  Не  точно 
вд'Ьсь  зам'Ьчаше,  повторяемое  и  посл^  опровергаемое  г.  Пташицкимъ 
(стр.  42,  98),  будто  бы — по  моему  мн4шю — „нашъ  текстъ  ДЪашй 
въ  н^которыхъ  своихъ  частяхъ  несетъ  сл^ды  яепосредственнаго  вл1я- 
шя  греческихъ  текстовъ":  выходитъ  такъ,  будто  бы  нашъ  текетъ 
„въ  н^которыхъ  частяхъ"  происходилъ  изъ  какихъ-то греческихъ  Д-Ья- 
Н1й;  но  я  подобнаго  совс^Ьмъ  не  говорилъ-,  и  зам^чалъ  только  (въ 
„Очерк*",  1858,  стр.  195),  что  „некоторый  повести,  занесенпыя  въ 
Стези  Котапогит,  известны  были  у  насъ  и  по  другимъ  редак- 
ц1ямъ,  и  появились,  в-Ьроятно,  раньше  русскихъ  Д'Ьятй",  и  въ  при- 
м-Ьръ  приведены  жит1я  Евстав1я,  Алексея  Бож1я  человека,  Григор1& 
папы  римскаю.  Самъ  г.  Пташицк1й  указываетъ   жит1е  св.  АлексЬя, 
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ьъ  текст'Ь  ХП  в^Ьва  изданное  Срезневсвимъ,  въ  б'Ьлорусскомъ  тексте 
XV  в^Ька  изданное  г.  Владим1ровыиъ,  и  др. 

Иов^^сть  о  цесаре  1овин1ан'Ь,  очень  близкая  съ  ивв^^твой  пов'ЬстьЬ 
о  дар4  АгеЬ:  см.  въ  моемъ  „Очерк*"  1857,  стр.  196—197;  Весе- 
ловскаго,  Разыскан1я  въ  области  р.  дух.  стиха.  Соб.  1879,  стр.  106 
и  дал'Ье;  стр.  147—150  текстъ  XVII  в4ка. 

„Ирикладъ  дивнаго  устроен1я  н^^оего  благотворца  и  праведнаго 
суд1и":  въ  „Очерк*",  стр.  197 — 198.  По  указашю  г-  Пташяцкаго, 
этотъ  „прикладъ"  совсЬмъ  не  находится  въ  польскихъ  „Д*ян1яхъ". 

Великое  Зерцало: 

—  Обширное  ивдаше  бельпйскаго  {езуита  1оаниа  Майера:  8ре- 
си1ит  Мадошп  бхетр1огит  ех  р1и8  ^иат  ЬХ  аи1Ьог1Ьа8  р1е1а(е,  (1ос1;пна 
е1  апи^и^^а^е  уепегапйк,  уап18дие  и-ас1а<;1Ьи8  ехсв(г)р1;ит  аЬ  Лпоп1то 
^ио(1ат,  да!  С1гс1кег  Аппит  Вотш!  1480  У1Х158е  двргеЬеп(И1иг.  Кипе 
рег  циеп(1ат  ра1гет  е  8ос1е<;а1е  ^е8и  аЬ  1ппитеп8  гаепйЫ  еЬ  ГазИ- 
ёш18  ЬгеУ1аиоп1Ьи8  У]пЛ1са1ит,  уаг118  поЫз  аис1огитдие  с11аиоп1Ьи8 
111и81га(ит  е1  аррепйке  1осир1е1а1ит.  Виас1,  1605. 

-г-  ^1е1к1ё  2\^1егс1*а(11о  рггуккйбмг  \У1§сеу  пШг  г  08Ш1и(1г1е81%1 
р18аг2б\у,  роЬойпойс1%  паик«1  1  81аго\У1ес2побс1г|  рггеяаспусЬ:  Ьакге  г 
1Ч)2та11усЬ  Ы81огуу  1  (гак1а1б\у  ко6с1е1пусЬ  \^уз§1ё  рггег  {ейпе^о  ш'е- 
га1апо\уапе8о  к16гу  йу1  окоЬ  гоки  1480,  ро1ут  рггег  х.  ^апа  Маюга 
8.  ^.  (1о\УО(1ё1п  загаусЬ  аи1ог6^  оЫайпюпё:  1и(121е2  мг1§с6у  П12и  (1шета 
1у81%сат1  рг2укЫ(16\у  гогтаИусЬ  82егоко  го2^1е(1210пё,  ро1ущ  рг/ег  х. 
Ап1оп1е80  Ваиго1сш8а  8.  ^.,  к1бгу  ?г1е1се  2пат1еп1Ц  ^\^%%  К1оге8 
ЕхешрЬгиш  (>уу(1а1?)  82ег2ёу  пар18апё;  а  па  081а1ек  рг2е2  х.  82угаопа 
\Уу80ск|е80  8.  ^.  па  рокИё  2по^а  рг2е}о20пё  а  1ега2  8\У1ейо  |ю 
1г2ес1  га2  ргхег  х.  ^апа  Ье810\У8к1ейо  8.  ^.  г  рг2уг7.уп1ёп1ёт  ^1е1и 
рг2ук}а(15\^  X  рорга^%  м^1е1и  оту}ек  ^^рогг^йгоне.  \\Г  Кгако^1е  1663. 
Р,  1467  стр.  См.  ^осЬе^,  ОЬгаг  II,  348;  о  Высоцкомъ  Мас1е^о\?8к1, 
Ро18ка  рой  ^2д1^епт  оЬусга^б^  и  пр.,  I,  403;  Р13т1еп1с(;^о  ро18к1е 
III.  30,  310. 

—  Происхожден1е  русскаго  перевода  указано  въ  заглавии  сино- 
дальнаго  списка  „Великаго  Зерцала",  гдЬ  вкратц*  повторено  приве- 
денное выше  заглав1е  польской  книги:  „Великое  Зерцало  притчей 
или  прило1Ч)въ.  Бол-Ье  осьмидесять  писцовъ  богобоязнивыхъ,  учен1емъ 
и  древност1ю  преизрядныхъ  написанное.  Такожде  отъ  многихъ  1сто- 
р1й,  и  отъ  церковныхъ  многихъ  учителей  собрано  п'Ькоимъ  един'Ьмъ 
его  же  зд'Ь  имя  не  обр1>тается.  Перв1е  бысть  на  римскомъ  языц'Ь. 
Тоже  прёведеся  н'Ькоимъ  римляниномъ  (т.-е  римско-католикомъ)  1еро- 
монахомъ  Симономъ  Высоцкимъ  на  польск1й.  Нын'Ь  же  на  желан1е  и 
повел1^н1е  великаго  государя  царя  и  великаго  князя  Алекс1а  Михай- 
ловича всея  велик1я  и  малыя  и  б'Ьлыя  Росс1'и  самодержца,  его  цар- 
скаго  величества  Т1цан1емъ,  во  ползу  вс^^ма>  чтущымъ  православно- 
росс1йскаго  царствхя  хрисТ1аномъ  прёведеся  на  славено-росс1Йск1й 
языкъ  въ  л']Ьто  7185".  (Объ  участ1и  1езуитовъ  въ  латинскомъ  и  поль- 
свомъ  издан1И  умолчано). 

О  яЗерцал*"  см.  въ  ^Очерк***,    1857,    стр.  198—203,  и  въ  осо- 

бомъ  изсл'Ъдовавш  П.  В.  Владим1рова:  „Великое  Зерцало  (инъ  исто- 

р1и  русской    переводной   литературы — XVII   в-Ька)",  въ  „Чтен1яхъ" 

МОСК.  Общества   истор1И  и  древн.,    1883,   кн.  2 — 3,  и  отдельно,   М. 

ШУТ.  р.  лит.  т.  н.  35 
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1884;  Къ  11зсл^довав1Ю  о  Великомъ  Зерцале.  Казань,  1885  (изъ  Учен. 
Зап.  Каз.  Увив.). 

-—  Костомаровъ  въ  „Памятникахъ  старинной  русской  литера- 
туры **,  вып.  I,  пом'Ьстилъ  несколько  повестей  и  легендъ,  приваАл^ 
жащихъ  къ  составу  ^Великаго  Зерцала*',  но,  не  обратнвъ  вннмашя 
на  ихъ  источникъ,  принисалъ  ихъ  русской  письменности  и  давалъ 
ииъ  русск1я  бытовыя  пр1урочен1я.  Таковы:  Легенда  о  покаянгя  князя 
(стр.  91);  пов'Ьсть  о  грешной  матера  (стр.  99),  вид'Ьше  мукъ  пгЬе- 
вицы  во  ад'Ь  (стр.  105);  легенда  о  вреиенноиъ  посЬщетн  ада  (стр. 
109);  легенда  о  н-Ькоемъ  купц*  (стр.  133);  легенда  о  пьяниц^  вро- 
давшеиъ  душ?  б'Ьсу  (стр.  141);  легенда  объ  игроке  (стр.  145);  о  тан- 
цующей д'Ьвиц'Ь  (стр.  209);  легенда  объ  оживленной  куриц'Ь  (стр.  207). 
Владю11ровъ,  стр.  XI. 

—  Веселовск1Й,  въ  Ист.  словесности  Галахова,  1880,  стр.438. 

Упомянутые  въ  текст*]^  „Синодики''  (Сенадикъ,  Сенаникъ  и  т.  п.), 
весьма  распространенные  въ  позднюю  эпоху  старой  письменности,  пред- 
ставляютъ  три  разные  памятника.  Одинъ  есть  то,  что  называется  „чн- 
номъ  православ1я^,  церковное  провозглашен1е  вечной  памяти  или  ана- 
еемы  въ  первое  воскресенье  великаго  поста;  другой  есть  собственно 
помяппикъ,  присоединявш1Йся  въ  „чину  православ1я'';  наконецъ,  съ 
XVII  в'бка  Синодикъ,  кром'Ь  поиинан1й,  заключалъ  разный  предисю- 
В1Я  и  разсужден1Я  на  тему  поминовеи1л  усопшихъ,  пользы  покаян1а, 
суетности  земныхъ  благъ,  и  соотв-Ьтственные  разсказы  и  отрывки, 
иногда  „въ  лицахъ**,  т.-е.  съ  картинками.  Эти  послЬднхе  Синодики 
стали  особенно  популярны  и  съ  начала  XVIII  в^Ька  перешли  въ  лу- 
бочный картинки.  Съ  этой  стороны  они  представляютъ  интересъ  и 
для  истор1и  старой  русской  повести. 

—  Въ  первый  разъ  обратилъ  на  нихъ  внимаше  въ  этомъ  отно- 
шен1и,  кажется,  Буслаевъ:  см.  Историч.  Очерки,  I,  стр.  622  и  дал. 

—  П.  В.  Владим1ровъ,  въ  нзсл1^доваши  о  Великомъ  Зерцал'Ь. 

—  Спец1альное  изсл4дован1е  Е.  В.  П-Ьтухова:  Очерки  изъ  лите- 
ратурной истор1И  Синодика.  I.  Судьбы  текста  чина  правослявЫ  на 
русской  почв*  до  половины  XVIII  в^ка.  II.  Литературные  элементы 
Синодика  какъ  народной  книги  въ  XVII  и  XVIII  в^Ькаxъ  (издаше  Общ« 
люб.  др.  письм.  СVIII),  Спб.  1895.  (Разборъ,  А.  Соболевскаго,  Журн. 
мин.  проев.  1895,  1юль).  Въ  книг*  г.  П4тухова  указана  предыдущая 
литература  предмета. 

—  Общество  любителей  древней  письменности  издало  нЬсколько 
Синодиковъ  перваго  типа,  напр.:  Д'Ьдовской  пустыни  Тотемскаго  уЬзда, 
1877;  Холмогорской  епархш,  1878;  Колясниковской  церкви,  1895. 

—  Старообрядчесшй  Синодикъ,  изданный  мною,  1883,  есть  сое- 
фальный  историческ1й  помянникъ,  важный  особливо  для  истории  рас- 
кольничьихъ  самосожжен1й. 

—  Д.  Р0ВИНСК1Й,  Р.  Нар.  Карт.:  см.  св-Ьд-Ьтя  о  лубочныхъ  из- 
дашяхъ  по  указателю  („Синодикъ"). 

—  Въ  альбомахъ,  издававшихся  И.  А.  Голышевымъ. 

Семь  мудрецовъ: 

—  Въ  моемъ  „Очерк* **,  1857,  стр.  251 — 260,  м  н'Ьскольво  от- 
рывковъ  текста  въ  приложешяхъ,  стр.  353—357. 
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—  Саецхадьныя  изсл^Ьдован1л  славя вскихъ  вереводовъ  Семи  Му- 
дредовъ  сд'Ьлалъ  М.  Мурко:  01в  везсЫсЫе  уоп  йеп  81еЬеп  ЛУезвеп 
Ье1  йеп  81ауе11.  "ЙГтеп,  180О  (въ  ЗхЬгипевЬепсЫе  венской  Академ1и 
т.  СХХП);  Ви^агвк!  1  згрвк!  ргуеуой  кпз1зе  о  Зейат  Мийгаса,  пзеп 
152Уог  1  кга1ак  оЬ21г  па  йги^е  аЬуепзке  гейаксце,  въ  «Рад*"  юго-сла- 
вянской академ]и,  кн.  С.  Загреба,  1890.  Ср.  обш,1я  вам'Ьчаная  того  же 
автора  о  древней  русской  пов4сти:  Ые  ег81еп  8сЬп11е  йев  ги8818сЬеп 
Котапев.  НаЫ111а1юп8  Уог1;га{{,— въ  в4нскомъ  университет*.  ^^1еп, 
1897  (изъ  \^1епег  2е\1\пщ). 

—  иИстор1я  семи  Мудрецовъ"  издана  была  Обществомъ  любите- 
лей древней  письменности.  Спб.  1878,  два  выпуска,  съ  нредисло- 
В1емъ  О.  Булгакова,  по  рукописи  Общества,  съ  некоторыми  вар1ан- 
тами  изъ  двухъ  другихъ  рукописей  (№  XXIX,  ХХХУь 

—  Существовавшее  польское  издан1е  XVII  в-Ька  известно  только 
по  дефекту  безъ  заглавия.  Въ  И8дан1и  XVIII  в*ка  заглав1е,  вероятно 
старое,  таково:  Шв^огуа  р1§кпа  у  исхезгпао  Ропсуапае  се^аг/л  гхуга- 
8к1т,  1ако  зупа  в^едо  хейупе^о  ВуоЫесуапа  (1а1  ^  паик§  у  ки  ^уусЬо- 
^апш  81ейт1,  т§(1гсот.  К1бга  \у  зоЫе  ^1е1е  рг2ук1:а(1о\у  у  ро^ейс! 
сийпусЬ  гаа^ука,  ка2:(1бти  сЛотекот  ки  С2у1ап1и  ройук^сгпа  у  ро- 
1г2еЬпа.  1)1а  25асЬо?гаша  С1ека))^е80  С2у1е1п1ка,  г  рорга^%  вепзп,  81о^у 
ро1его^п1еу8геш1,  1ега2  з^хе^о  рг2е(1гико1?апа.  8  1.  е.  а.  (64  листа 
безъ  пагинад1и).  Мурко  (безсЬюЫе  и  пр.,  стр.  74)  сомневается,  впро- 
чемъ,  къ  поправке  смысла  и  въ  иолирован1И  словъ. 

—  Буслаевъ,  Мои  досуги.  М.  1886,  II,  стр.  313  и  д.  (Перехож1Я 
повести  и  разсказы,  1874). 

—  Веселовск1Й,  въ  Ист.  словесности  Галахова,  1880,  стр.  440 
и  далее. 

—  С.  е.  Ольденбургъ,  О  персидской  прозаической  версш  книги 
Синдбада  (вопросъ  объ  отношен1яхъ  восточныхъ  верс1й),  въ  »Сбор- 
нике  статей  по  востоковедешю  учениковъ  барона  В.  Р.  Розена**.  Спб. 
1897,  стр.  263—278. 

Рнцарскхе  и  иные  романы: 

—  Истор1я  о  Мелюзипе,  въ  „Очерке",  1857,  стр.  230—233,  и  въ 
приложетяхъ,  стр.  350—353,  одна  глава  ронана  въ  сличентсъ  поль- 
скимъ  подлявникомъ. 

—  Истор1Я  о  Мелюзине  издана  была  Обществомъ  любителей  дров- 
ней письменности.  Спб.  1879—1880,  два  выпуска,  №  ХЫ1,  ХЬ. 

—  Истор1я  о  рыцаре  11етре  Златыхъ-Ключахъ:  Забелинъ,  въ 
^Отеч.  Зап."  1854,  декабрь,  стр.  117. 

—  Въ  „Очерке",  1857,  стр.  233—237. 

—  Д.  А.  Ровинск1й,  Русск1я  народныя  картинки,  т.  V,  стр. 
108—109. 

—  Лубочная  сказка  переведена  на  немецюй  въ  Ви8818сЬе  \  оШз- 
т&гсЬеп,  V.  А.  01е^псЬ,  Ьехргщ,  1831,  192—199. 

—  Цовесть  о  римскомъ  кесаре  Оттоне  или  Окгав1ане  и  на  ту  же 
тему  „Повесть  зело  полезна,  выписана  отъ  древнихъ  (или:  палестин- 
скихъ)  летописцовъ,  изъ  римскихъ  крониконъ**,  Погодинск1й  списокъ 
истории,  №  1771  Древнехрапилища,  имеетъ  запись  1693  года,  что  эта 
книга — „Чюдова  монастьфя  соборнаго  старца  Марка  Щербакова  ке- 

35* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


548  ГЛАВА  хп. 

лейная...  писана  въ  Нижненъ  Нов11граде,  какъ  быль  въ  промышлеви- 
кахъ". 

—  Пов'Ьсть  зЬло  душЬ  полезна,  выписана  отъ  древнихъ  л-Ьтопис- 
цевъ,  изъ  римскихъ  хроникъ.  М.  1847,  стр.  72. 

—  Повесть  правдивая  о  княгин^Ь  Альтдорфской,  въ  „Очерк**, 
1857,  стр.  237—242. 

Пов'Ьсть  изрядная  объ  Аполлон*,  корол*  Тирскомъ: 

—  Въ  „Очерк*"  1857,  стр.  242-244. 

—  Текстъ  истор1И  изданъ  былъ  въ  „Л-Ьтописяхъ  русской  литера- 
туры и  древности*,  Тихонравова,  М.  1859,  т.  I,  стр.  1 — 33  (Ма- 
тер1алы). 

—  Въ  „Римскихъ  Д'Ьян1яхъ",  изданныхъОбществомъ  любителей 
древней  письменности.  Спб.   1877 — 1878. 

—  Веселовск1Й,  въ  Истор1и  словесности  Галахова,  стр.  436 
—438. 

—  М.  Мурко,  В1е  ги8818сЬе  ПеЬегве^хив^  йев  Аро11оп1и8  топ 
Тугие  ипй  йег  Ое81л  Кошапогпт,  въ  „Архив**  Ягича.  т.  XIV,  стр. 
405—421. 

—  КгитЬасЬег,  ОевсЬ.  Дег  ЬугапЫпхвсЬеп  Ь11(ега1иг,  2-е  изд., 
стр.  852  и  дал*е. 

Апоеегиы  и  см*хотворныя  пов*сти: 

—  Польское  издан1е:  Кго1к1сЬ  а  ^§2}о^а1;усЬ  ро^1ё8С1,  к1оге  ро 
Сгески  гощ  АрорЫ^е§та1а,  к^хщ  сг^ого  рг;5е2  В1е1па82а  Ви(1пе§о.  2 
го2та1ЬусЬ  рг/ейпхеузхусН  аи1Ьогомг  хеЬгапе  и  пр.  См.  Тохера,  ОЬгаг 
ЫЫ10йгайс2По-Ы81огус2пу  И1«га1игу  1  панк  ??  Ро18се.  I,  стр.  И:  Ма- 
д*евскаго,  Р1бга1ешс1;^о  III,  стр.  371. 

—  „Очеркъ*,  1857,  стр.  26(Х — 262;  Пекарск1Й,  «Наука  и  лите- 
ратура въ  Росс1и  при  Петр*  Великомъ*,  Спб.   1862,  II,  стр.  264. 

—  Рукопись,  гд*  польск1Й  текстъ  переписанъ  русскими  буквами: 
Толст.  П.  64,  Публ.  Б~ки  XV.  ^.  12,  ХУП  вЬка. 

—  См*хотворныя  пов*сти:  Рукопись  Толстовская  II,  47,  Публ. 
Б— ки  XVII,  ^.  12,  XVII  в*ка,  л.  1—63.  Свое  имя,  скрытое  въза- 
гадк*,  тотъ  же  книжникъ  означилъ  въ  перевод*  книги  1оанник1Д  Га- 
лятовскаго,  Толст.  П.  26. 

Подлинникъ  пов*стей  есть  безъ  сомн*шя  книга,  описанная  Ма- 
11.*евскимъ  1[Р]йга.,  III,  стр.  169):  Расесуе  ро18к1е.  Йаг1о^ие  а  1геЙ1е 
ро^1е8С1  Ые81а(1пе,  Ьак  г  го2та11усЬ  аи1110го\^,  1ако  1е2  у  2  ро^вевс! 
1и(12к1еу  геЬгапе,  и  пр. 

Одно  изъ  нов*йшихъ  издан1Й  11одж1о:  Ье8  РасёИез  (1е  Ро^^е. 
Тгайийез  еп  й-ап5а18,  ауес  1е  1вх^е  1а11П.  Е(1111оп  сотр1ё(е.  Рап§, 
1878,  2  томика. 

11оучен1Я  и  пов*сти  о  злыхъ  женахъ: 

—  Упомянутая  въ  текст*  ,Бес*да  отца  къ  сыну  о  женской  .«иоб** 
«ъ  Румянцовскомъ  сборник*  XVII  в.  Л*  363;  Толст.  II,  181  или  Птбл. 
Библ.  XVII,  ^.  35,  сборникъ  XVII  в.;  Толст.  II,  140,  л.  868-888, 
перем*шанные  отрывки  той  же  Бес*ды,  не  означенные  въ  Описаш! 
рукописей  гр.  О.  А.  Толстого;  Царек.  Л?  431  и  мн.  др. 

—  Сухомл  иновъ,  Опсевдонимахъ  въ  древне-русской  словесности, 
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въ    „И8В'Ьст1яхъ"    II  Отд.   Акад.,    IV,   стр.  126—137;  повторено  въ 
„Историч.  Чтешяхъ  о  лзык'Ь  и  словесности".  Саб.  1865. 

—  Въ  моемъ  „Очерк*",  стр.  262—278. 

—  За{5Флинъ.  «Женщина  попонят1ямъстарннныхъкнижниковъ'' 
(1857),  въ  Ооытахъ  изучения  русскихъ  древностей  и  истор1и.  М.  1872. 
I,  стр.  129  д  д. 

—  Костомаровъ,  Памятники.  П,  стр.  453,  461:  Црнчта  о  ста- 
ромъ  муж'!^  и  молодой  д'Ьвиц'Ь;  Притча  о  женской  злоб'Ь. 

—  Сказан1е  о  молодц^Ь  и  дЬвиц'Ь,  вновь  найденная  эротическая 
народная  новость.  Хр.  Лонарева,  Сиб.  1894  (въ  изд.  Общ.  любит, 
др.  письм.). 

—  Веселовск]й,  въ  Истор1И  словесности  Гадахова,  1880.  I, 
стр.  442  и  д. 

—  Д.  Р0ВИНСК1Й.  Р.  Нар.  Картинки,  Ш,  ст.  169 — 170:  лубоч- 
ное издание,  на  лист*,  Слова  Златоуста  о  злыхъ  женахъ. 

Съ  другой  стороны  древняя  письменность  сохранила  память  о  до- 
брыхъ  женахъ.  Ср.  Буслаева^  „Идеальные  женские  характеры  древ- 
ней  Руси",  въ  Историч.  Очеркахъ  П,  стр.  238—268.  Зд-Ьсь,  по  „КнигЪ 
глаголемой  о  росс1йскйхъ  святыхъ"  и  пр.,  составленной  въ  начал^^ 
ХУШ  вЪка,  приведенъ  перечень  вс&хъ  святочтимыхъ  женщинъ  древ- 
ней Руси,  —  изъ  пятнадцати  местностей  древней  Руси  и  почти  всЬ 
княжескаго  рода, — и  загЬмъ  даны  спещальные  эпизоды  о  сестрахъ 
МареЬ  и  Мар1И  и  ихъ  взаимной  любви,  въмЪстномъ  муромскомъ  ска- 
зан1И  о  явлен1и  Унженскаго  креста;  и  К)л]ан1и  ^^азаревской,  жит1е  ко- 
торой составилъ  ея  сынъ  Калистратъ  Дружина  Осорьинъ  въ  на<|ал'Ь 
XVII  в4ка. — Самыя  повести  изданы  у  Костомарова,  Памятиики:  ле- 
генда о  Маре^  и  Мар1Иу  I,  стр.  55;  пов'Ьсть  объ  Ульяши  Муромской, 
стр.  63  и  д. 

Шуточные  разскаан: 

—  О  дурн-Ь-бабн*,  у  Кирши  Данилова,  ЬУ. 

—  Судное  д*ло  у  Леща  съЕршомъ:  Сахаровъ,  Руссшя  сказки. 
Спб.  1841,  стр.  154—174  (будто  бы  по  старой  рукописи,  но  вероятно 
подправлено  издателемъ);— въ  моемъ  „Очерк*",  1857,  стр,  299 — 300, 
тл:Ь  указаны  рукописи  Публ.  Библ.  ХУ*.  ^.  35,  ХУП  в^ка,  и  въ  сбор- 
ник* И.  Е.  Заб-Ьлина  №  67;— Аеанасьевъ,  Нар.  русск.  сказки.  Но- 
вое изд.  М.  1897.— Веселовск1й,  въ  Ист.  словесн.  Галахова,  стр. 
508-511;— Р0ВИНСК1Й,  Р.  Нар.  Картинки  I,  стр.  402;  IV,  271—290; 
V,   139,  148,  151—153,  167. 

—  Пов'Ьсть  о  бом*  и  Ерем*:  Аеанасьевъ,  Нар.  р.  сказки.  Но- 
вое изд.  М.  1897.  II.  стр.  371— 372;— Аристовъ;  ПовЬсть  о  вом*  и 
Ерем*,  въ  Др.  и  Новой  Россш,  1876.  I, стр.358 — 386; — Веселовск1Й, 
въ  Ист.  слов.  Галахова,  стр.  502 — 505;— Ровинск1Й,  Р.  Нар.  Карт. 
I,  стр.  426,  427,  436;  V,  224,  271,  272. 

—  Пов4сть  о  кур*  и  льстивой  лисиц*:  въ  моемъ  ,Очврк*",  1857, 
стр.  293;— Ровинск1й,  Р.  Нар.  Карт.  I,  стр.  273;  IV,  199;— ср.  Ве- 
селовскаго,  въ  Ист.  словесн.  Галахова.  стр.  511,  и  т.  д. 

Отм*тимъ  наконецъ,  что  къ  XVII  в*ку  относятся  первыя  за- 
писи народныхъ  сказокъ,  какъ  первыя  записи  былинъ:  таковы  ска^^ки 
объ  Иван*  Пономаревич*  (въ  „Памятниках^"  Костомарова), о  н*коемъ 
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молодгсЬ,  кон^Ь  н  саб^Ик  (тамъ  же);  сказка  о  СихЬ  царевнтЬ  н  о  Ивашке 
Б'Ьлой-Рубашк']^  (въ  изд.  Общ.  люб.  др.  письм.  1879)  и  ор. 

Повести  о  табагЬ: 

—  „Ска.зан1е  отъ  книги,  паголемыя  Пандокъ,  о  храннтельноп 
6ЫЛ1И,  мерзкомъ  зел1И,  еже  есть  трав!;  табац-)^,  откуду  бысть  и  како 
зачатся  и  разс^^яся  по  вселевн'Ьй,  и  всюду  бысть',  н.здано  у  Еосто- 
марова.  Памятники,  11,  стр.  427 — 435. 

—  Весело  ВС  к  1й,  въ  Ист.  словесн.  Галахова,  стр.  462 — 465; 
Разыскан1я  въ  области  р.  духовнаго  стиха,  гл.  VI,  въ  Запискахъ  Акад. 
Наувъ,  т.  ХЬУ.  1883. 

—  Р0ВИНСК1Й,  Р.  Нар.  Картинка.  IV,  стр.  265—267,  330,  339: 
У,  158. 

^—  А.  О.  Бычковъ,  Оаисан1е  сборниковъ  Имп.  Публ.  Библ.  Свб. 
1878,  стр.  13—14:  аов^ють  о  чудесахъ  отъ  Нерукотвореннаго  образа 
въ  Устюжской  области  на  Красной  гор'Ь.  Между  прочими  одно  чудо— 
„на  обличен1е  ин^^иъ  челов^комъ  П1ющимъ  носомъ  проклятую  траву 
святыми  отцы,  зовоиый  табакъ"  (въ  яОпнсан1и^  другая  постановка 
запятой). 

Пов^Ьсти  о  хм'Ьл'К: 

—  Аванасьевъ,  Народныя  р.  Легенды.  М.  1895,  стр.  49—50  (о 
Но*  праведномъ),  180 — 183  (о  горькомъ  пьяпяц^Ь). 

—  Архим.  Варлаамъ,  Описанге  сборника  ХУ  вЬка  Кир.-Б&юз. 
монастыря,  въ  Учен.  Запискахъ  II  Отд.  Акад.,  1859,  т.  У,  стр.  64— 
65  (приложен]я). 

—  Костомаровъ,  Памятники,  II,  стр.  447 — 449. 

—  Буслаевъ,  Историч.  Очерки,  I,  стр.  561  и  дал. 

—  П.  С.  Ёфименко,  Матер1алы  по  этнограф1И  русск.  населен1я 
Архангельской  губ.  (въ  Трудахъ  Этногр.  Отд.  Моск.  Общ.  Ест.,  Антр. 
и  Этногр.  У,  вып.  2.  М.  1878,  стр.  224 — 225):  Отчего  уставися  вино 
душепагубиое^  или  Вид'Ьн1е  блаженныя  памяти  государя  царя  и  вели- 
каго  князя  Ивана  Васитньевича  всея  Росс1И  о  хм1^льномъ  питш. 

—  Весело ВСК1Й,  въ  Исторш   словесн.  Галахова,  стр    46.5 — 474. 

—  Р0ВИНСК1Й,  Р.  Нар.  Картинки:  „А.ть  есмь  хм1иь*'  I,  318,  321; 
1У,  224;  V,  233. 

—  А.  О.  Бычковъ,Опис.  сборниковъ  Публ.  Библштеки.  Спб.  1882: 
слово  о  хм^^лЪ,  стр.  245,  533. 

Повесть  о  Савв*  Грудцын*: 

—  Въ  моеиъ  „Очерк*",  1857,  стр.  278  —  280,  гд*  указано  н*- 
сколько  рукописей. 

—  Тихонравовъ,  въ  Л*топ.  р.  лит.  н  др.,  И,  кв.  4,  стр.  61— 
80:  „Пов*сть  8*ло  пречюдна  и  удивлен1ю  достойна*"  и  пр. 

—  Костомаровъ,  Памятники,  I,  стр.  1С9  — 192,  пов*сть  въ  двухъ 
вар1антахъ.  Въ  ирим1>чаы1И  Костомаровъ  указывалъ,  что  наша  нов*сть« 
по  самой  основ*  содержат'я,  есть  сколокъ  съ  пов*сти  о  Ёвлвд1Н,  спя- 
сенномъ  Васил1емъ  Велнкимъ;  эта  посл*дняя  пов*сть  также  приве- 
дена зд*сь  длясравнен1Я  по  списку  ХУШ  в*ка,  сд*ланному  въМало- 
россш. 
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—  Ср.  съ  этнмъ  Буслаева:  „11охожден1я  б^са  въ  русской  бога^ 
д^льн*",  Русская  РАчь,  1863,  №  15;— Жит1е  иреосвященнЪйшаго  Ила- 
рюна,  митрополита  Суздальскаго.  Казань,  1868; — IIов^Ьсть о  бесноватой 
жевЪ  Солонои1и  и  друпя  свазан1я  о  б1сахъ  въ  „Памятникахъ*  Ко- 
стомарова;—Весел  овск1й,  въ  Истории  словесности,  Галахова,  1880, 
стр.  482—493; — Н.  Мендельсонъ,  Демонологическое  сказан1е  XVIII 
в'1ка,  въ  „Изв4ст1яхъ^  II  Отд.  Акад.,  1902. 

Споръ  души  съ  т4ломъ: 

—  Это  былъ  нредметъ  обширнаго  изсл'Ьдоиаи1я  в.  Д.  Батюш- 
кова, „Споръ  души  съ  гЬломъ  въ  иамятиикахъ  средпе-в']^ковой  лите- 
ратуры". Спб.  1891  (о  памятникахъ  древне-русской  письменности  и 
духовныхъ  бтихахъ,  стр.  93—153). 

—  Весе  лове  к  |й,  разборъ  предыдущей  книги,  въ  Журн.  мия^ 
проев.  1892,  мартъ,  стр.  149 — 169. 

Пр'Ьше  живота  и  смерти: 

—  Буслаевъ,  Историч.  Очерки  I,  стр.  635  —  637;  Истор.  Хри- 
стомат1я,  ст.  1355 — 1359. 

—  Тихонравовъ,  въ  Л-Ьтоп.  р.  литер,  и  др.  1859,  I,  кн,  2,  стр. 
183 — 193:  повесть  о  пр'Ьн1и  живота  съ  смерт1ю. 

—  Костомаровъ,  Памятники  II,  стр.  439—443:  притча  о  витяз4 
и  о  смерти,  съ  малоросс1Йскимъ  вар1антомъ. 

—  Веселовск1й,  Отрывки  визант1йскаго  эпоса  въ  русскомъ,  В4стп. 
Евр.  1875,  и  Ки88.  Кеуие,  1875,  т.  IV  (сличен1е  Аники-воина  съДи- 
генисомъ);  въ  Истор1И  словесности,  Галахова,  стр.  493—496. 

Пов-Ьсть  о  Гор'Ь-Злочаст1и: 

—  Найдена  была  мною  въ  Погодипскомъ  сборник*  XVII— ХУ1П  в. 
Л&  1773,  въ  Публ.  Библиотек*,  и  напечатана  съ  объяснен1ями  Ко- 
стомарова въ  ^Современник*"  1856,  мартъ,  стр.  49—68;  въ  моемъ 
„Очерк*",  1857,  стр.  293—295. 

—  Ивв-Ьсия  II  Отд.  Акад.  1856:  »11амлтиики  и  образцы  парод- 
наго  языка",  стр.  401 — 416,  подъ  назван1вмъ  старческой  п*сни. 

—  Костомаровъ,  Памятники.  I,  стр.  1 — 8. 

—  Вуслаевъ,  Историч.  Очерки  I,  стр.  548 — 643. 

—  Весвловск1Й,  въ  Ки^^в.  Квуц*',  1878,  т.  VII;  въИстор1и  сло- 
весн.  Галахова,  1880,  стр.  474 — 480;  Разыскан1я  въ  области  русскаго 
духовнаго  стиха,  гл.  XIII,  въ  ^Сборник*"  Р.  Отд.  Акад.,  т.  X^VI. 

—  11*сенныя  параллели  еще  у  Кирши  Данилова,  Ы1;  въ  сборни- 
кахъ  Рыбникова,   Гильфердинга  и  др.,  откуда   п*сни  повторены  въ- 
„Великор.  нар.  п-Ьсняхъ",  изданныхъ  А.  Соболевскимъ,  Спб,  1865, 1, 
Л?  438 — 448,  причемъ  »пов*сть  о  Гор'Ь-Злочаст1и*    не  упомянута. 

Фролъ  Скоб*евъ: 

—  Повесть  была  найдена  И.  Д.  Б*ляевымъ  при  разбор*  Пого- 
динскихъ  рукописей,  поступавшихъ  въ  Публ.  Библ10теку,  въ  сборник* 
XVIII  в*ка;  напечатана  была  въ  „Москвитянин*"  1853(1,  Истор.  ма- 
тер1алы,  стр.  1 — 16)  по  другому  нов*Йшему  списку,  къ  которому  поел* 
приведены  вар1анты  Погодинской  рукописи.  Пов*сть  называется  8Д*сь: 
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„Истор1я  о  рошйскомъ  дворлнив'Ь  Фрол%  Скоб^ев^^  н  стольннчей  ло- 
чери  Нардина-Напмжива  Аннуш&'Ь*'.  Саисокъ  есть  въ  сборних']^  г.  ^За- 
6*лина,  XVIII  в.  Л?  82. 

—  Въ  моемъ  „Очерк**,  стр.  283 — 284. 

ЗСК1Й,  въ  Истор1и  словесн.  Галахова,  1880,  стр.  511 


или  иисьмонность,  на  переход'^  отъ  ХП1  в^^ка  въ 
ю  переводная  цисьменвость  образовательваго характера, 
гр'Ьва  сполна...  П'ЬЕоторыл  частности  ея  указаны  въ 
каго:  „ Наука  и  литература  при  Петр*  В."  Спб.  1862; 
:1я  данныя  собраны  въкниг'Ь  Шлявкина:  „Димитр1Й 
1б.  1801,  стр.  75 — 98,  преииуществепно  переводы  съ 
ольскаго,— Къ  прежнимъ  указанхямъ  о  просвЬтитель- 
1ъ  конца  XVII  в^^ка  прибавимъ  вступительную  лекц1ю 
►  Моск.  В*домостяхъ,  1859,  №  232. 
кгобенно  А.  И.  Соболе вскаго,  „Западное  вл1ян1е  на 
5К0ВСК0Й  Руси  XV — XVII  в^Ьковъ''.  Спб.  1899,  р^чьна 
нститута  К)  пая  1898:  введен1е  и  обширный  .Списогь 
еред'Ьлокъ  съ  б4лорусскаго,  польскаго  и  западпо-евро- 
)въ,  сд4ланныхъ   въ  Московской  Руси  въ  XV — XVII 

гельной  литературе  этого  переходнаго  времени  см.  въ 
**,  1857,  стр.  284— 291,  и  „ Виблюграфическ1Й  спнсоБЪ 
омановъ,  повестей  и  пр.,  въ  особевности  изъ  нервов 
[  в-Ька**,  въ  Сборник*  моек.  Оби^ества  любит,  росс, 
И,  стр.  194—276,  551  —  556- 

^  прочимъ  отмечена  повЬсть  о  купц*  Карп*  Сутулов* 
Ееи*!.  Очевидно  древнМш1Й,  нрототипъ  этой  нов'Ьсти, 
къ  разряду  „смехотворны хъ"*,  встрФчевъ  бы.1ъ  въ  во- 
кН1яхъ,  которыя  были  разобраны  въ  докладахъ  бар. 
я  С.  6.  Ольденбурга  въ  Археолог.  Обществ*  14  ян- 
„Н.  Время",  1899,  1С  января).  Посредству ющимъ  зве- 
й  повести  были  безъ  сомн'Ьн1я  фабльо  и  дальнеАш1е 
ики  (Ве(11ег,  КаЬИаих;  разсказъ  СоивИп  йи  Нате1).  Ро- 
10  мн'Ьшюг.  Ольденбурга,  была  Ивд1я, — откуда,  черезъ 
ь  пе1)ешелъ  къ  арабамъ,  и  т.  д. 
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